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    VORWORT

    
    Endlich kann ich das lange versprochene kleine Buch über die Kindheitsgeschichten Jesu den Leserinnen und Lesern in die Hand legen. Es ist nicht ein dritter Band, sondern eine Art kleiner Eingangshalle zu den beiden Bänden über Gestalt und Botschaft Jesu von Nazareth, die vorangegangen sind. Hier habe ich nun im Dialog mit vergangenen und gegenwärtigen Auslegern versucht, das zu interpretieren, was Matthäus und Lukas am Beginn ihrer Evangelien von Jesu Kindheit berichten.

    Zu rechter Auslegung gehören nach meiner Überzeugung zwei Schritte. Zum einen ist zu fragen, was die jeweiligen Autoren in ihrer Stunde mit ihrem Text sagen wollten – die historische Komponente von Exegese. Aber es reicht nicht aus, den Text in der Vergangenheit zu belassen und ihn so im Gewesenen abzulegen. Die zweite Frage des rechten Auslegers muss lauten: Ist das Gesagte wahr? Geht es mich an? Und wenn, wie? Bei einem Text wie dem biblischen, dessen letzter und tiefster Urheber nach unserem Glauben Gott selber ist, ist die Frage nach der Gegenwart des Vergangenen unweigerlich ein Teil der Auslegung selbst. Der Ernst der historischen Suche wird damit nicht eingeschränkt, sondern erhöht.

    Ich habe mich gemüht, in diesem Sinn mit den Texten in Dialog zu treten. Dabei bin ich mir bewusst, dass dieses Gespräch im Ineinander von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nie zu Ende sein kann und dass jede Auslegung hinter der Größe des biblischen Textes zurückbleibt. Ich hoffe, dass das kleine Buch trotz seiner Grenzen vielen Menschen auf ihrem Weg zu Jesus und mit Jesus helfen kann.


    Castel Gandolfo, am Fest der Aufnahme Mariens in den Himmel
15. August 2012

    Joseph Ratzinger – Benedikt XVI.

    
    1. KAPITEL

    „WOHER BIST DU?“

    (Joh 19,9)

    
    Die Frage nach Jesu Herkunft
als Frage nach Sein und Sendung


    Mitten im Verhör Jesu stellt Pilatus unerwartet die Frage an den Angeklagten: „Woher bist du?“ Die Ankläger hatten ihren Ruf nach dem Todesurteil für Jesus dramatisiert, indem sie erklärten, dieser Jesus habe sich zum Sohn Gottes gemacht – ein Verbrechen, auf das im Gesetz die Todesstrafe stand. Der aufgeklärte römische Richter, der seine Skepsis schon in der Frage nach der Wahrheit ausgesprochen hatte (vgl. Joh 18,38), hätte diesen Anspruch des Angeklagten als lächerlich empfinden können. Dennoch erschrak er. Der Angeklagte hatte vorher gesagt, er sei ein König, aber sein Reich sei „nicht von hier“ (Joh 18,36). Und dann hatte er ein geheimnisvolles Woher und Wozu angedeutet, als er sagte: „Dazu bin ich geboren und dazu in die Welt gekommen, um für die Wahrheit Zeugnis abzulegen“ (Joh 18,37).

    Dies alles musste dem römischen Richter als Schwärmerei erscheinen. Und dennoch konnte er sich dem geheimnisvollen Eindruck dieses Mannes nicht entziehen, der anders war als die ihm bekannten Kämpfer gegen die römische Herrschaft und für die Wiedererrichtung des Königreiches Israel. Der römische Richter fragt nach Jesu Woher, um zu verstehen, wer er eigentlich ist und was er will.


    Die Frage nach dem Woher Jesu als Frage nach seiner inneren Herkunft und so nach seinem wahren Wesen taucht auch an anderen entscheidenden Stellen des Johannes-Evangeliums auf, und sie spielt ebenso in den synoptischen Evangelien eine Rolle. Bei Johannes wie bei den Synoptikern steht sie unter einem eigentümlichen Paradox. Auf der einen Seite spricht gegen Jesus und seinen Sendungsanspruch, dass man genau Bescheid weiß über seine Herkunft: Er kommt gar nicht vom Himmel, vom „Vater“, von „oben“, wie er sagt (Joh 8,23). Nein: „Wir wissen doch, wer sein Vater ist und wer seine Mutter: Wie kann er jetzt behaupten: ‚Ich bin vom Himmel herabgestiegen‘?“ (Joh 6,42).

    Die Synoptiker berichten von einem ganz ähnlichen Disput in der Synagoge zu Nazareth, dem Heimatort Jesu. Jesus hatte die Worte der Heiligen Schrift nicht in der gewohnten Weise ausgelegt, sondern mit einer die Grenzen jeder Auslegung übersteigenden Vollmacht auf sich und seine Sendung bezogen (Lk 4,21). Die Hörer – durchaus begreiflicherweise – erschrecken über diesen Umgang mit der Schrift, über den Anspruch, selbst der innere Bezugspunkt und der Auslegungsschlüssel der heiligen Worte zu sein. Das Erschrecken wird zum Widerspruch: „Ist das nicht der Zimmermann, der Sohn der Maria und der Bruder von Jakobus, Joses, Judas und Simon? Und sind nicht seine Schwestern bei uns? Und sie nahmen Anstoß an ihm“ (Mk 6,3).

    Man weiß doch genau, wer Jesus ist und woher er kommt  – einer unter anderen. Er ist einer wie wir. Sein Anspruch kann nur Anmaßung sein. Dazu kommt, dass Nazareth kein Ort war, über dem eine solche Verheißung stand. Johannes berichtet darüber, wie Philippus dem Nathanael sagt: „Wir haben den gefunden, von dem Mose im Gesetz und auch die Propheten geschrieben haben: Jesus aus Nazareth, den Sohn Josefs.“ Die Antwort des Nathanael ist bekannt: „Kann von Nazareth etwas Gutes kommen?“ (Joh 1,45 f). Die Gewöhnlichkeit Jesu, des Arbeiters aus der Provinz, scheint kein Geheimnis zu bergen. Seine Herkunft weist ihn als einen wie alle anderen aus.


    Aber es gibt auch das umgekehrte Argument gegen die Autorität Jesu, und zwar im Disput mit dem geheilten Blindgeborenen, dem sehend Gewordenen: „Wir wissen, dass Gott zu Mose gesprochen hat. Von dem (= Jesus) hingegen wissen wir nicht, woher er kommt“ (Joh 9,29).

    Etwas durchaus Ähnliches hatten auch die Nazarethaner nach der Synagogenpredigt gesagt, ehe sie Jesus als den Bekannten und ihnen Gleichen abgetan hatten: „Woher hat er das alles? Was ist das für eine Weisheit, die ihm gegeben ist? Und was sind das für Krafttaten, die durch ihn geschehen?“ (Mk 6,2). Auch hier ist die Frage: „woher?“ – auch wenn sie danach durch den Verweis auf seine Verwandtschaft abgetan wird.

    Das Woher Jesu ist zugleich bekannt und unbekannt, scheinbar leicht zu beantworten und damit doch nicht ausgeschöpft. In Caesarea Philippi wird Jesus seine Jünger fragen: „Für wen halten mich die Leute? … Für wen haltet ihr mich?“ (Mk 8,27 ff). – Wer ist Jesus? Woher kommt er? Die beiden Fragen gehören untrennbar zusammen.


    In den vier Evangelien geht es darum, diese Fragen zu beantworten. Sie sind geschrieben, um Antwort darauf zu geben. Wenn Matthäus sein Evangelium mit dem Stammbaum Jesu beginnt, so will er die Frage nach Jesu Woher gleich von Beginn an in das rechte Licht rücken; der Stammbaum steht als eine Art Überschrift über dem ganzen Evangelium. Lukas hingegen hat den Stammbaum Jesu an den Beginn seines öffentlichen Wirkens gesetzt, gleichsam als öffentliche Vorstellung Jesu, um mit anderen Akzenten dieselbe Frage zu beantworten – im Vorgriff auf das, was dann das ganze Evangelium entfalten wird. Versuchen wir nun, die wesentliche Absicht der beiden Stammbäume näher zu verstehen.


    Für Matthäus sind zwei Namen maßgebend, um das Woher Jesu zu begreifen: Abraham und David.

    Mit Abraham beginnt – nach der Zerstreuung der Menschheit im Anschluss an den Turmbau zu Babel – die Geschichte der Verheißung. Abraham weist auf das Kommende voraus. Er ist Wanderer, nicht nur vom Land seines Ursprungs ins Land der Verheißung, sondern Wanderer auch im Hinausgehen aus der Gegenwart aufs Künftige zu. Sein ganzes Leben weist nach vorn, ist Dynamik des Gehens auf der Straße des Kommenden. So stellt ihn mit Recht der Hebräer-Brief als Pilger des Glaubens aufgrund der Verheißung dar: „Er erwartete die Stadt mit den festen Grundmauern, die Gott selbst geplant und gebaut hat“ (Hebr 11,10). Die Verheißung für Abraham bezieht sich zunächst auf seinen Nachkommen, aber sie reicht darüber hinaus: „durch ihn sollen alle Völker der Erde Segen erlangen“ (Gen 18,18). So ist in der ganzen Geschichte, die mit Abraham beginnt und auf Jesus zuführt, der Blick aufs Ganze gerichtet – über Abraham soll Segen für alle kommen.

    Vom Anfang des Stammbaums her geht so der Blick schon auf das Ende des Evangeliums, in dem der Auferstandene den Jüngern sagt: „Macht alle Völker zu meinen Jüngern“ (Mt 28,19). In der besonderen Geschichte, die der Stammbaum zeigt, ist doch von Anfang an die Spannung aufs Ganze hin gegenwärtig; die Universalität von Jesu Sendung ist in seinem Woher mitgegeben.

    Die Struktur des Stammbaums und der von ihm erzählten Geschichte ist freilich ganz von der Gestalt Davids bestimmt, des Königs, dem die Verheißung eines ewigen Reiches gegeben worden war: „Dein Thron soll auf ewig Bestand haben“ (2 Sam 7,16). Der Stammbaum, den Matthäus vorlegt, ist von dieser Verheißung geprägt. Er ist aufgebaut in dreimal 14 Generationen, zuerst aufsteigend von Abraham bis zu David, dann absteigend von Salomon bis zur Babylonischen Gefangenschaft und dann wieder aufsteigend bis zu Jesus hin, in dem die Verheißung ans Ziel kommt. Der für immer bleibende König erscheint – freilich ganz anders, als man vom Modell David her hätte denken mögen.

    Diese Gliederung wird noch deutlicher, wenn man bedenkt, dass die hebräischen Buchstaben des Namens David den Zahlenwert 14 ergeben und dass so auch von der Symbolik der Zahlen her David, sein Name und seine Verheißung den Weg von Abraham bis zu Jesus hin prägen. Man könnte von da aus sagen, der Stammbaum sei mit seinen dreimal 14 Generationen ein wahres Christkönigs-Evangelium: Die ganze Geschichte schaut auf i h n hin, dessen Thron ewigen Bestand haben soll.


    Der Stammbaum des Matthäus ist ein Stammbaum der Männer, in dem aber doch vor Maria, mit der er endet, vier Frauen genannt sind: Tamar, Rahab, Ruth und „die Frau des Urija“. Warum erscheinen diese Frauen im Stammbaum? Nach welchem Kriterium sind sie ausgewählt?

    Man hat gesagt, alle vier Frauen seien Sünderinnen gewesen. So zeige sich in ihrer Nennung an, dass Jesus die Sünden und mit ihnen die Sünde der Welt auf sich genommen habe und dass seine Sendung die Rechtfertigung der Sünder gewesen sei. Aber dies kann nicht der bestimmende Gesichtspunkt bei der Auswahl gewesen sein, zumal er nicht auf alle vier Frauen anwendbar ist. Wichtiger ist, dass alle diese Frauen keine Jüdinnen waren. So tritt durch sie die Welt der Völker in den Stammbaum Jesu ein – seine Sendung zu Juden und Heiden wird sichtbar.

    Vor allem aber endet der Stammbaum mit einer Frau: Maria, die in Wirklichkeit ein neuer Anfang ist und den ganzen Stammbaum relativiert. Er war alle Generationen hindurch nach dem Schema vorangegangen: „Abraham zeugte den Isaak …“ Aber am Ende steht etwas ganz Anderes. Bei Jesus wird nicht mehr von Zeugung gesprochen, sondern es heißt: „Jakob zeugte den Josef, den Mann Marias, aus der Jesus geboren wurde, der Christus genannt wird“ (Mt 1,16). In der anschließenden Geschichte von der Geburt Jesu sagt uns Matthäus, dass Josef nicht der Vater Jesu war und dass er Maria des vermeintlichen Ehebruchs wegen entlassen wollte. Da wird ihm gesagt: „Was in Maria geworden ist, stammt vom Heiligen Geist“ (Mt 1,20). So biegt der letzte Satz den ganzen Stammbaum um. Maria ist ein neuer Anfang. Ihr Kind stammt von keinem Mann, sondern ist Neuschöpfung, ist geworden durch den Heiligen Geist.

    Der Stammbaum bleibt wichtig: Josef ist der rechtliche Vater Jesu. Durch ihn gehört er dem Recht nach, „rechtmäßig“ zur Sippe Davids. Und dennoch kommt er von anderswo her, „von oben“ – von Gott selbst. Das Geheimnis des Woher, des doppelten Ursprungs begegnet uns ganz konkret: Seine Herkunft ist zu benennen, und dennoch ist sie Geheimnis. Nur Gott ist im eigentlichen Sinn sein „Vater“. Der Stammbaum der Männer hat sein weltgeschichtliches Gewicht. Und dennoch ist es am Ende Maria, die demütige Jungfrau aus Nazareth, in der ein neuer Anfang geschieht, das Menschsein neu beginnt.


    Werfen wir nun noch einen Blick auf den im Lukas-Evangelium vorliegenden Stammbaum (3,23–38). Mehrere Unterschiede gegenüber der Ahnenreihe des heiligen Matthäus fallen auf.

    Wir hatten schon festgestellt, dass hier der Stammbaum das öffentliche Leben einleitet, Jesus sozusagen in seiner öffentlichen Sendung legitimiert, während Matthäus den Stammbaum als Anfang des Evangeliums überhaupt darbietet, von ihm her zur Geschichte von Jesu Empfängnis und Geburt übergeht und die Frage des Woher in ihrer doppelten Bedeutung aufrollt.

    Dann fällt auf, dass Matthäus und Lukas nur in wenigen Namen übereinstimmen; nicht einmal der Name von Josefs Vater ist ihnen gemeinsam. Wie soll man das erklären? Abgesehen von Elementen, die dem Alten Testament entnommen sind, haben beide Autoren mit Überlieferungen gearbeitet, deren Quellen wir nicht rekonstruieren können. Es scheint mir schlicht überflüssig, Hypothesen darüber aufzustellen. Beiden Evangelisten kommt es nicht auf die einzelnen Namen an, sondern auf die symbolische Struktur, in der sich der Ort Jesu in der Geschichte darstellt: auf sein Verwobensein in die geschichtlichen Wege der Verheißung sowie auf den Neubeginn, der paradoxerweise zugleich mit der Kontinuität von Gottes geschichtlichem Handeln seine Herkunft kennzeichnet.

    Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass Lukas nicht wie Matthäus von den Anfängen – von der Wurzel – bis zur Gegenwart, zum Wipfel des „Baumes“ aufsteigt, sondern umgekehrt vom „Wipfel“ Jesus her zu den Wurzeln absteigt, um freilich am Schluss zu zeigen, dass die letzte Wurzel nicht in der Tiefe, sondern in der „Höhe“ ist – Gott steht am Beginn des Menschseins: „Enosch kam von Set, Set von Adam, Adam von Gott“ (Lk 3,38).

    Gemeinsam ist Matthäus und Lukas, dass der Stammbaum bei Josef abbricht und umbricht: „Jesus war, als er anfing, ungefähr 30 Jahre alt und wurde als Sohn Josefs angesehen“ (Lk 3,23). Rechtlich galt er als Sohn Josefs, sagt uns Lukas. Was Jesu wirkliche Herkunft war, hatte er zuvor schon in den ersten beiden Kapiteln seines Evangeliums geschildert.


    Während Matthäus seinem Stammbaum mit drei 14er-Reihen eine klare theologisch-symbolische Struktur gibt, stellt Lukas seine 76 Namen ohne äußerlich erkennbare Gliederung hin. Dennoch ist auch hier eine symbolische Struktur der Geschichtszeit erkennbar: Der Stammbaum enthält elfmal sieben Glieder. Lukas hat vielleicht das apokalyptische Schema gekannt, das die Weltgeschichte in zwölf Teile gliedert und am Ende aus elfmal sieben Generationen besteht. So würde hier ganz unauffällig angedeutet, dass mit Jesus „die Fülle der Zeit“ gekommen ist; dass mit ihm die entscheidende Stunde der Weltgeschichte anbricht: Er ist der neue Adam, der wieder „von Gott“ stammt – radikaler als der erste, nicht nur von Gott angehaucht, sondern wirklich „Sohn“. Wenn bei Matthäus die Davidverheißung die symbolische Zeitstruktur prägt, so will Lukas – indem er bis zu Adam zurückgeht – zeigen, dass in Jesus die Menschheit neu beginnt. Der Stammbaum ist Ausdruck einer Verheißung, die die ganze Menschheit betrifft.

    In diesem Zusammenhang ist eine andere Lesart des lukanischen Stammbaums erwähnenswert, die wir beim heiligen Irenäus finden. Er las in seinem Text nicht 76, sondern 72 Namen. 72 (oder 70) war die aus Ex 1,5 abgeleitete Zahl der Weltvölker – eine Zahl, die in der lukanischen Überlieferung von den 72 (oder 70) Jüngern erscheint, die Jesus den zwölf Aposteln an die Seite gestellt hat. Irenäus schreibt: „Deshalb zeigt Lukas, dass die Genealogie, die von der Zeugung des Herrn bis Adam reicht, 72 Generationen umfasst. Er verbindet Ende und Anfang und lässt erkennen, dass Jesus alle Völker, die von Adam an sich zerstreuten, und alle Sprachen, ja, das Menschengeschlecht als solches von Adam her in sich rekapituliert. Deshalb ist Adam von Paulus als Typus des Kommenden bezeichnet worden“ (Adv. haer. III 22,3).

    Auch wenn im originalen Lukas-Text der 70er-Symbolismus, auf den die Exegese des heiligen Irenäus aufbaut, an dieser Stelle nicht gegeben ist, so ist doch die eigentliche Intention des lukanischen Stammbaums in diesen Worten richtig erfasst. Jesus nimmt die ganze Menschheit, die ganze Menschheitsgeschichte in sich auf und gibt ihr eine neue, entscheidende Wendung zu einem neuen Menschsein hin.


    Der Evangelist Johannes, der die Frage nach dem Woher Jesu immer wieder anklingen lässt, hat seinem Evangelium keinen Stammbaum vorausgeschickt, aber im Prolog seines Evangeliums nachdrücklich und großartig die Antwort auf die Frage des „Woher“ dargestellt. Zugleich hat er diese Antwort auf die Frage nach dem Woher Jesu zu einer Definition der christlichen Existenz ausgeweitet, ausgehend vom Woher Jesu die Identität der Seinigen aufgezeigt.

    „Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort  … Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gezeltet“ (1,1–14). Der Mensch Jesus ist das Zelten des Wortes, des ewigen göttlichen Logos in dieser Welt. Das „Fleisch“ Jesu, seine menschliche Existenz, ist das „Zelt“ des Wortes: Die Anspielung auf das heilige Zelt des wandernden Israel ist unverkennbar. Jesus ist sozusagen das Zelt der Begegnung – ganz real das, wofür das Zelt und der spätere Tempel nur als Zeichen stehen konnten. Jesu Ursprung, sein „Woher“, ist der „Anfang“ selbst – der Urgrund, aus dem alles kommt; das „Licht“, das die Welt zum Kosmos macht. Er kommt von Gott. Er ist Gott. Dieser zu uns gekommene Anfang eröffnet – als Anfang – eine neue Weise des Menschseins. „Denen, die ihn aufnahmen, gab er die Macht, Kinder Gottes zu werden, allen, die an seinen Namen glauben, die nicht aus dem Blut, nicht aus dem Willen des Fleisches, nicht aus dem Willen des Mannes, sondern aus Gott geboren sind“ (1,12 f).

    Ein Teil der handschriftlichen Überlieferung liest diesen Satz nicht in der Mehrzahl, sondern in der Einzahl: „der nicht aus dem Blut … geboren ist“. So würde der Satz zu einem klaren Hinweis auf die jungfräuliche Empfängnis und Geburt Jesu. Jesu Sein von Gott her im Sinn der bei Matthäus und Lukas belegten Tradition würde noch einmal konkret unterstrichen. Aber dies ist nur eine sekundäre Lesart; der authentische Text des Evangeliums spricht hier ganz klar von denen, die an Christi Namen glauben und dadurch einen neuen Ursprung empfangen. Dennoch ist der Zusammenhang mit dem Bekenntnis zur Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria unleugbar gegenwärtig: Wer an Jesus glaubt, tritt durch den Glauben in Jesu eigenen

    und neuen Ursprung hinein, empfängt diesen Ursprung als den seinigen. Von sich aus sind alle diese Glaubenden zunächst „aus dem Blut und aus dem Willen des Mannes geboren“. Aber der Glaube schenkt ihnen eine neue Geburt: Sie treten in die Herkunft Jesu Christi ein, die nun ihre eigene Herkunft wird. Von Christus her, durch den Glauben an ihn, sind sie nun aus Gott geboren.

    So hat Johannes die tiefste Bedeutung der Stammbäume noch einmal zusammengefasst und sie zugleich als Deutung unseres eigenen Ursprungs, unseres wahren „Stammbaums“ zu verstehen gelehrt. So wie die Stammbäume am Ende abbrechen, weil Jesus nicht von Josef gezeugt wurde, sondern ganz wirklich durch den Heiligen Geist aus der Jungfrau Maria geboren worden ist, so gilt nun auch für uns: Unser wahrer „Stammbaum“ ist der Glaube an Jesus, der uns eine neue Herkunft schenkt, uns „aus Gott“ gebiert.

    
    2. KAPITEL
DIE ANKÜNDIGUNG
DER GEBURT
JOHANNES
DES TÄUFERS
UND DER GEBURT
JESU

    
Zur literarischen Eigenart der Texte


    Alle vier Evangelien stellen an den Anfang von Jesu Wirken die Gestalt Johannes des Täufers und zeigen ihn als Wegbereiter für Jesus. Der heilige Lukas hat die Verknüpfung der beiden Gestalten und ihrer Sendung in beider Kindheitsgeschichte zurückverlegt. Schon in Empfängnis und Geburt sind Jesus und Johannes einander zugeordnet.

    Bevor wir uns dem Inhalt der Texte zuwenden, ist ein kurzes Wort über deren literarische Eigenart nötig. In je anderer Weise sind bei Matthäus wie bei Lukas die Ereignisse der Kindheit Jesu engstens mit Worten aus dem Alten Testament verbunden. Matthäus weist die Zusammenhänge für den Leser jeweils durch entsprechende alttestamentliche Zitate nach; Lukas spricht über das Geschehen mit Worten aus dem Alten Testament – mit Anspielungen, die im Einzelfall oft wie zufällig sein können und nicht immer als solche nachweisbar sind, aber im Ganzen doch unverkennbar das Gewebe der Texte formen.

    Bei Lukas scheint ein hebräischer Text zugrunde zu liegen; jedenfalls ist die ganze Darstellung von Semitismen geprägt, die sonst für ihn nicht typisch sind. Man hat die Eigenart dieser zwei Kapitel Lk 1–2 von einer frühjüdischen Literaturgattung her zu verstehen versucht und spricht von einem „haggadischen Midrasch“, das heißt von Schriftauslegung durch Erzählungen. Die literarische Ähnlichkeit ist unbestreitbar. Und doch ist klar, dass die lukanische Kindheitsgeschichte nicht ins frühe Judentum, sondern eben in die frühe Christenheit gehört.

    Es ist mehr: Hier wird eine Geschichte erzählt, die die Schrift auslegt; und umgekehrt: Was die Schrift an vielen Stellen sagen wollte, wird nun erst sichtbar durch diese neue Geschichte. Es ist eine Geschichte, die ganz aus dem Wort kommt und die doch dem Wort erst seine volle Bedeutung gibt, die vorher noch nicht erkennbar war. Die hier erzählte Geschichte ist nicht einfach eine Illustration für die alten Worte, sondern die Wirklichkeit, auf die die Worte warteten. Sie war in den Worten allein nicht erkennbar, aber die Worte kommen zu ihrer ganzen Bedeutung durch das Ereignis, in dem sie Wirklichkeit werden.


    Wenn es so ist, fragt man sich: Woher kennen Matthäus und Lukas die von ihnen erzählte Geschichte? Was sind ihre Quellen? Joachim Gnilka sagt mit Recht dazu, es handle sich offenbar um Familientraditionen. Lukas deutet gelegentlich an, dass Maria, die Mutter Jesu, selbst zu seinen Quellen gehört, so besonders wenn er in 2,51 sagt, dass „seine Mutter all die Worte (= Ereignisse) in ihrem Herzen bewahrte“ (vgl. auch 2,19). Nur sie konnte über das Ereignis der Verkündigung berichten, das keine menschlichen Zeugen hatte.

    Natürlich wird die moderne „kritische“ Exegese solche Zusammenhänge als einfältig insinuieren. Aber warum sollte es nicht eine solche Überlieferung gegeben haben, die im engsten Kreis festgehalten und dabei theologisch geformt worden ist? Warum sollte Lukas die Aussage über das Bewahren der Worte und der Ereignisse im Herzen Marias erfunden haben, wenn es keinen konkreten Anhalt dafür gab? Warum sollte er von ihrem „Bedenken“ der Worte (2,19; vgl. 1,29) gesprochen haben, wenn man nichts davon wusste?

    Ich würde hinzufügen, dass sich so auch das späte Auftreten vor allem der marianischen Überlieferungen aus der Diskretion der Mutter und der Kreise um sie erklärt: Die heiligen Begebenheiten am Morgen ihres Lebens konnten nicht öffentliche Überlieferung werden, solange sie selbst am Leben war.


    Fassen wir zusammen: Matthäus und Lukas wollten in ihrer je eigenen Art nicht „Geschichten“ erzählen, sondern Geschichte schreiben, wirkliche, geschehene Geschichte, freilich gedeutete und vom Wort Gottes her verstandene Geschichte. Das bedeutet auch, dass es nicht um ein vollständiges Erzählen ging, sondern um das Aufzeichnen dessen, was im Licht des Wortes und für die werdende Gemeinde des Glaubens als wichtig erschien. Die Kindheitsgeschichten sind gedeutete und von der Deutung her geschriebene, konzentrierte Geschichte.

    Zwischen dem deutenden Wort Gottes und der deutenden Geschichte gibt es ein wechselseitiges Verhältnis: Das Wort Gottes lehrt, dass in den Ereignissen „Heilsgeschichte“ ist, die alle angeht. Die Ereignisse selbst aber schließen ihrerseits das Wort Gottes auf und lassen nun die reale Wirklichkeit erkennen, die sich in den einzelnen Texten verbirgt.

    Es gibt eben im Alten Testament Worte, die sozusagen noch herrenlos bleiben. Marius Reiser macht in diesem Zusammenhang etwa auf Jes 53 aufmerksam. Man konnte den Text auf diese oder jene Gestalt beziehen, etwa auf Jeremia. Aber der wahre Eigentümer der Texte lässt noch auf sich warten. Erst wenn er erscheint, erhält das Wort seine volle Bedeutung. Wir werden sehen, dass es um Jes  7,14 ähnlich steht. Die Stelle gehört zu den Worten, die zunächst noch auf die Gestalt warten, von der sie sprechen.

    Die urchristliche Geschichtsschreibung besteht gerade auch darin, dass sie diesen wartenden Worten ihren Eigentümer gibt. Aus diesem Zusammenhang zwischen wartendem Wort und dem Erkennen seines nun erschienenen Eigentümers hat sich die typisch christliche Exegese gebildet, die neu ist und doch ganz in der Treue zum ursprünglichen Schriftwort bleibt.


    
Die Ankündigung der Geburt des Johannes


    Nach diesen grundsätzlichen Überlegungen wird es Zeit, auf die Texte selbst hinzuhören. Da haben wir es zunächst mit zwei charakteristisch unterschiedenen und doch auch ganz nah verwandten Erzählungsgruppen zu tun: mit der Geburt und der Kindheit des Täufers und mit der Verkündigung der Geburt Jesu als Messias aus Maria.

    Die Geschichte des Johannes ist besonders tief im Alten Testament verwurzelt. Zacharias ist Priester aus der Priesterklasse Abija. Elisabeth, seine Frau, ist gleichfalls priesterlicher Herkunft: Sie stammt aus dem Geschlechte Aaron (vgl. Lk 1,5). Nach alttestamentlichem Recht ist der Dienst der Priester an die Zugehörigkeit zum Stamm der Söhne Aarons und Levis gebunden. So ist Johannes der Täufer Priester. In ihm geht das Priestertum des Alten Bundes auf Jesus zu; es wird Hinweis auf Jesus, Ankündigung seiner Sendung.

    Es erscheint mir wichtig, dass das ganze Priestertum des Alten Bundes in Johannes zur Prophezeiung Jesu wird und so – mit seinem großen theologisch-spirituellen Höhepunkt, dem Psalm 118 – auf ihn hinweist, sich ihm

    zueignet. Wenn man einseitig den Gegensatz zwischen dem alttestamentlichen Opferkult und dem geistigen Gottesdienst des Neuen Bundes (vgl. Röm 12,1) herausstellt, verfehlt man diese Linie und die innere Dynamik des alttestamentlichen Priestertums, das nicht erst in Johannes, sondern schon in der vom Psalm 118 gezeichneten Entwicklung der priesterlichen Spiritualität Weg zu Jesus Christus ist.

    In die gleiche Richtung der inneren Einheit der beiden Testamente weist auch die Charakterisierung von Zacharias und Elisabeth im folgenden Vers des Lukas-Evangeliums (1,6). Von beiden wird gesagt, dass sie so lebten, dass es in den Augen Gottes recht ist, und dass sie sich in allem streng an die gebotenen Vorschriften des Herrn hielten. Wir werden bei der Begegnung mit der Gestalt des heiligen Josef das Prädikat „gerecht“ näher betrachten, in dem sich die ganze Frömmigkeit des Alten Bundes zusammenfasst. „Gerechte“ sind Menschen, die die Weisung des Gesetzes recht von innen her leben – Menschen, die mit ihrem Rechtsein nach dem offenbarten Willen Gottes ihren Weg gehen und Raum schaffen für das neue Handeln des Herrn. In ihnen gehen Alter und Neuer Bund ineinander über, verbinden sich zu einer einzigen Geschichte Gottes mit den Menschen.


    Zacharias tritt in den Tempel ein, in den Raum des Heiligen, während das Volk draußen verweilt und betet. Es ist die Stunde des Abendopfers, bei dem er Weihrauch auf die glühende Kohle legt. Der Duft des Weihrauchs, der nach oben steigt, ist ein Symbol für das Gebet: „Wie ein Rauchopfer steige mein Gebet vor dir auf; als Abendopfer gelte vor dir, wenn ich meine Hände erhebe“, sagt Ps 141,2. Die Apokalypse schildert die Liturgie des Himmels so: Die vier Lebewesen und die 24 Ältesten „trugen Harfen und goldene Schalen voll von Weihrauchwerk; das sind die Gebete der Heiligen“ (Offb 5,8). In dieser Stunde, in der himmlische und irdische Liturgie sich vereinigen, erscheint dem Priester Zacharias „ein Engel des Herrn“, dessen Name einstweilen noch nicht genannt wird. Er steht „zur Rechten des Rauchopferaltars“ (Lk 1,11). Erik Peterson beschreibt die Situation so: „Es war die Südseite des Altars. Der Engel steht zwischen dem Altar und dem siebenarmigen Leuchter. An der linken Seite, der Nordseite des Altars, stand der Tisch mit den Schaubroten“ (a. a. O., S. 22).

    Ort und Stunde sind heilig: Der neue Schritt der Heilsgeschichte ist ganz eingelassen in die Ordnungen des Gottesbundes vom Sinai. Im Tempel selbst, während seiner Liturgie, beginnt das Neue: Die innere Kontinuität der Gottesgeschichte mit den Menschen tritt aufs Stärkste hervor. Dies entspricht dem Schluss des Lukas-Evangeliums, wo der zum Himmel aufsteigende Herr die Jünger anweist, nach Jerusalem zurückzukehren, um dort die Gabe des Heiligen Geistes zu empfangen und von dort aus das Evangelium in die Welt zu tragen (Lk 24,49–53).

    Aber zugleich müssen wir den Unterschied zwischen der Ankündigung der Geburt des Täufers an Zacharias und der Ankündigung der Geburt Jesu an Maria sehen. Zacharias, der Vater des Täufers, ist Priester und empfängt die Botschaft im Tempel, während seiner Liturgie. Marias Abkunft wird nicht genannt. Zu ihr wurde der Engel Gabriel von Gott her gesandt. Er tritt in ihr Haus in Nazareth ein – in einer Stadt, die den Heiligen Schriften unbekannt ist; in ein Haus, das wir uns gewiss sehr demütig und sehr einfach vorstellen müssen. Der Gegensatz der beiden Szenarien könnte größer nicht sein: Priester – Tempel – Liturgie auf der einen Seite; eine unbekannte junge Frau – ein unbekanntes Städtlein – ein unbekanntes privates Wohnhaus auf der anderen Seite. Das Zeichen des Neuen Bundes ist die Demut, die Verborgenheit – das Zeichen des Senfkorns. Der Sohn Gottes kommt in der Niedrigkeit. Beides gehört zusammen: die tiefe Kontinuität in der Geschichte von Gottes Handeln und die Neuheit des verborgenen Senfkorns.


    Kehren wir zu Zacharias und der Ankündigung der Botschaft von der Geburt des Täufers zurück. Nicht nur räumlich ergeht die Verheißung im Kontext des Alten Bundes. Alles, was hier gesagt wird und geschieht, ist von Worten der Heiligen Schrift durchtränkt in der Weise, wie wir es vorhin bedacht haben. Die Worte erhalten durch die neuen Geschehnisse erst ihren vollen Sinn – und umgekehrt: Die Geschehnisse sind bleibend bedeutsam, weil sie aus dem Wort kommen, erfülltes Wort sind. Zwei alttestamentliche Textgruppen fügen sich hier zu einer neuen Einheit zusammen.

    Da sind zunächst die verwandten Geschichten der Verheißung eines Sohnes aus unfruchtbaren Eltern, der gerade so als von Gott selbst geschenkt erscheint. Denken wir vor allem an die Ankündigung der Geburt Isaaks, des Erben der Verheißung, die Gott dem Abraham geschenkt hat: „Da sprach der Herr: In einem Jahr komme ich wieder zu dir. Dann wird deine Frau Sara einen Sohn haben … Abraham und Sara waren schon alt; sie waren in die Jahre gekommen. Sara erging es längst nicht mehr, wie es Frauen zu ergehen pflegt. Sara lachte daher still in sich hinein … Da sprach der Herr zu Abraham: Warum lacht Sara?  … Ist beim Herrn etwas unmöglich?“ (Gen 18,10– 14). Eng verwandt ist auch die Geschichte von der Geburt Samuels. Hanna, seine Mutter, war unfruchtbar. Auf ihr leidenschaftliches Gebet hin verhieß ihr der Priester Eli, Gott werde ihre Bitte erfüllen. Sie wurde schwanger und weihte ihren Sohn Samuel dem Herrn (vgl. 1 Sam 1). Johannes steht so in der großen Reihe derer, die aus unfruchtbaren Eltern durch ein wunderbares Eingreifen des Gottes geboren wurden, dem nichts unmöglich ist. Weil er so in einer besonderen Weise von Gott kommt, gehört er ganz Gott, und wiederum deshalb ist er ganz für die Menschen da, um sie zu Gott zu führen.

    Wenn von Johannes gesagt wird, dass er „Wein und Berauschendes nicht trinken“ werde (vgl. Lk 1,15), wird er damit auch in die priesterliche Tradition eingewiesen. „Von den Priestern, die Gott geweiht sind, heißt es: ‚Wein und Rauschtrank dürft ihr, du und deine Söhne, nicht trinken, wenn ihr in das Begegnungszelt geht, sonst müsst ihr sterben; dieses Gesetz gilt ewig, in allen euren Geschlechtern‘ (Lev 10,9)“ (Stöger, a. a. O., S. 31). Johannes, der vom Mutterschoß an vom Heiligen Geist erfüllt sein wird (vgl. Lk 1,15), lebt gleichsam immer „im Begegnungszelt“, ist Priester nicht nur in gewissen Augenblicken, sondern mit der Ganzheit seiner Existenz, und kündigt so das neue Priestertum an, das mit Jesus erscheinen wird.


    Neben diesem Textkomplex, der den Geschichtsbüchern des Alten Testaments entnommen ist, prägen prophetische Texte aus den Büchern Maleachi und Daniel das Gespräch des Engels mit Zacharias.

    Hören wir zunächst Maleachi: „Bevor aber der Tag des Herrn kommt, der große und furchtbare Tag, seht, da sende ich zu euch den Propheten Elija. Er wird das Herz der Väter wieder den Söhnen zuwenden und das Herz der Söhne ihren Vätern“ (3,23 f). „Seht, ich sende meinen Boten; er soll den Weg für mich bahnen. Dann kommt plötzlich zu seinem Tempel der Herr, den ihr sucht, und der Bote des Bundes, den ihr herbeiwünscht. Seht, er kommt!, spricht der Herr der Heere“ (3,1). Die Sendung des Johannes wird von der Gestalt des Elija her gedeutet: Er ist nicht Elija, aber er kommt in Geist und Kraft des großen Propheten. Insofern erfüllt er in seiner Sendung doch die Erwartung, Elija werde wiederkehren und das Volk Gottes reinigen und neu aufrichten, es bereiten für die Ankunft des Herrn selbst. Johannes wird damit einerseits in die Kategorie der Propheten eingereiht und doch zugleich über sie hinausgehoben, da der wiederkommende Elija der Wegbereiter für Gottes eigenes Kommen ist. So wird in diesen Texten im Stillen die Gestalt Jesu, sein Kommen mit dem Kommen Gottes selbst identifiziert. In Jesus kommt der Herr selber und gibt damit der Geschichte ihre endgültige Richtung.


    Der Prophet Daniel ist die zweite prophetische Stimme, die im Hintergrund unserer Geschichte steht. Nur im Buch Daniel kommt der Name Gabriel vor. Dieser große Gottesbote erscheint dem Propheten „zur Zeit des Abendopfers“ (Dan 9,21), um Botschaft über die künftigen Geschicke des erwählten Volkes zu bringen. Den Zweifeln des Zacharias gegenüber offenbart sich der Gottesbote als „Gabriel, der vor dem Angesicht Gottes steht“ (Lk 1,19).

    Im Daniel-Buch gehören zu den Offenbarungen, die Gabriel übermittelt, die geheimnisvollen Zahlenangaben über bevorstehende Nöte und die Zeit der endgültigen Rettung, die inmitten aller Bedrängnisse anzukündigen der eigentliche Auftrag des Erzengels ist. Mit diesen verschlüsselten Zahlen hat sich sowohl das jüdische wie das christliche Denken immer wieder befasst. Besondere Aufmerksamkeit hat dabei die Verheißung der 70 Wochen gefunden, die „für dein Volk und deine heilige Stadt bestimmt sind …, bis ewige Gerechtigkeit gebracht wird …“ (9,24). René Laurentin hat zu zeigen versucht, dass die Kindheitsgeschichte des Lukas einer genauen Chronologie folge, wonach von der Ankündigung des Zacharias bis zur Darstellung Jesu im Tempel 490 Tage verflossen seien, also 70 Wochen zu je 7 Tagen (vgl. Struktur und Theologie …, a. a. O., S. 56 f). Ob Lukas bewusst eine solche Chronologie aufgebaut hat, muss offen bleiben.

    In der Erzählung von der Erscheinung des Erzengels Gabriel zur Stunde des Abendopfers darf man aber wohl einen Hinweis auf Daniel, auf die Verheißung der ewigen Gerechtigkeit sehen, die in die Zeit eintritt. So würde uns auf diese Weise gesagt: Die Zeit ist erfüllt. Das verborgene, von der großen Öffentlichkeit der Welt nicht wahrgenommene Ereignis, das sich beim Abendopfer des Zacharias zuträgt, zeigt in Wirklichkeit die eschatologische Stunde an – die Stunde des Heils.


    
Die Verkündigung an Maria


    Im sechsten Monat wurde der Engel Gabriel in eine Stadt in Galiläa namens Nazareth zu einer Jungfrau gesandt. Sie war mit einem Mann namens Josef verlobt, der aus dem Haus David stammte. Der Name der Jungfrau war Maria“ (Lk 1,26 f). Die Verkündigung der Geburt Jesu ist mit der Geschichte Johannes des Täufers zunächst chronologisch verbunden durch die Angabe der Zeit seit der Botschaft des Erzengels Gabriel an Zacharias, nämlich „im sechsten Monat“ der Schwangerschaft Elisabeths. Beide Begebenheiten und beide Sendungen werden in diesem Abschnitt aber auch durch die Mitteilung verbunden, dass Maria und Elisabeth und so auch ihre Kinder leiblich miteinander verwandt sind.

    Der Besuch Marias bei Elisabeth, der sich als Folge aus dem Gespräch zwischen Gabriel und Maria ergibt (vgl. Lk 1,36), führt noch vor der Geburt zu einer Begegnung im Heiligen Geist zwischen Jesus und Johannes, und in dieser Begegnung wird zugleich die Zuordnung ihrer Sendungen sichtbar: Jesus ist der Jüngere, der später Kommende. Aber er ist es, dessen Nähe Johannes im Mutterschoß hüpfen lässt und Elisabeth mit Heiligem Geist erfüllt (vgl. Lk 1,41). So erscheint der Sache nach schon in den Verkündigungsund Geburtsgeschichten des heiligen Lukas das, was der Täufer im Johannes-Evangelium sagen wird: „Er ist es, von dem ich gesagt habe: Nach mir kommt ein Mann, der mir voraus ist, weil er vor mir war“ (1,30).


    Zunächst aber gilt es, die Geschichte der Verkündigung der Geburt Jesu an Maria näher zu betrachten. Sehen wir uns zuerst die Botschaft des Engels an, dann die Antwort Marias.

    Am Gruß des Engels fällt auf, dass er Maria nicht mit dem üblichen hebräischen Grußwort schalom – Friede sei mit dir – begrüßt, sondern mit der griechischen Grußformel chaĩre, die man ruhig mit „Gegrüßt seist du“ übersetzen darf, wie es in dem Mariengebet der Kirche geschieht, das aus Worten der Verkündigungsgeschichte zusammengesetzt ist (vgl. Lk 1,28.42). Dennoch ist es richtig, an dieser Stelle die eigentliche Bedeutung des Wortes chaĩre herauszuhören: Freue dich! Mit diesem Zuruf des Engels – so dürfen wir sagen – beginnt im eigentlichen Sinn das Neue Testament.

    Das Wort kehrt wieder in der Heiligen Nacht im Mund des Engels, der den Hirten sagt: „Ich verkünde euch eine große Freude“ (2,10). Es erscheint – bei Johannes – wieder bei der Begegnung mit dem Auferstandenen: „Sie freuten sich, als sie den Herrn sahen“ (20,20). In den Abschiedsreden Jesu bei Johannes erscheint eine Theologie der Freude, die sozusagen die Tiefe dieses Wortes ausleuchtet. „Ich werde euch wiedersehen, und euer Herz wird sich freuen, und niemand wird euch diese Freude wegnehmen“ (16,22).

    Die Freude erscheint in diesen Texten als die eigentliche Gabe des Heiligen Geistes, als das wahre Geschenk des Erlösers. So ist mit dem Grußwort des Engels der Akkord angeschlagen, der dann weiterklingt durch die ganze Zeit der Kirche hindurch und der inhaltlich ja auch mitgehört werden kann in dem Grundwort, mit dem die ganze christliche Verkündigung bezeichnet wird: Evangelium – frohe Botschaft.


    „Freue dich“ ist zunächst – wie wir gesehen haben – ein griechischer Gruß, und insofern öffnet sich gleich in diesem Wort des Engels auch die Tür zu den Völkern der Welt hin; es deutet sich die Universalität der christlichen Botschaft an. Und doch ist dies zugleich auch ein Wort, das dem Alten Testament entnommen ist und so ganz in der Kontinuität der biblischen Heilsgeschichte steht. Vor allem Stanislas Lyonnet und René Laurentin haben gezeigt, dass in dem Gruß Gabriels an Maria die Prophezeiung aus Zef 3,14–17 aufgenommen und vergegenwärtigt ist, die so lautet: „Freue dich, Tochter Zion. Jauchze, Israel! … Der König Israels, der Herr, ist in deiner Mitte.“

    Wir brauchen hier nicht in die Einzelheiten eines Textvergleichs zwischen dem Engelsgruß an Maria und dem Verheißungswort des Propheten einzutreten. Der wesentliche Grund dafür, dass die Tochter Zion jubeln darf, ist in dem Wort ausgesagt: „Der Herr ist in deiner Mitte“ (Zef 3,15.17). Wörtlich heißt es: „Er ist in deinem Schoß.“ Zefanja greift damit zurück auf Worte des Exodus-Buches, in denen das Wohnen Gottes in der Bundeslade als Wohnen „im Schoß Israels“ bezeichnet wird (Ex 33,3; 34,9; vgl. Laurentin, Struktur und Theologie …, a. a. O., S. 75–82). Genau dieses Wort kehrt in der Botschaft Gabriels an Maria wieder: „Du wirst empfangen in deinem Schoß“ (Lk 1,31).

    Wie immer man die Details dieser Parallelen beurteilen mag – eine innere Nähe der beiden Botschaften wird sichtbar. Maria erscheint als die Tochter Zion in Person. Die Zions-Verheißungen erfüllen sich in ihr in unerwarteter Weise. Maria wird zur Bundeslade, zum Ort wirklicher Einwohnung des Herrn.

    „Freue dich, Begnadete!“ Noch ein Aspekt des Grußes chaĩre ist des Bedenkens würdig: der Zusammenhang von Freude und Gnade. Im Griechischen sind die beiden Wörter Freude und Gnade (chará und cháris) aus der gleichen Wurzel gebildet. Freude und Gnade gehören zusammen.


    Wenden wir uns nun dem Inhalt der Verheißung zu. Maria wird ein Kind gebären, dem der Engel die Titel „Sohn des Höchsten“ und „Sohn Gottes“ beilegt. Außerdem wird verheißen, dass Gott, der Herr, ihm den Thron seines Vaters David geben werde. Er werde über das Haus Jakob in Ewigkeit herrschen, seines Reiches (seiner Herrschaft) werde kein Ende sein. Dazu kommt dann noch eine Gruppe von Verheißungen, die sich auf das Wie der Empfängnis bezieht. „Der Heilige Geist wird über dich kommen, und die Kraft des Höchsten wird dich überschatten. Deshalb wird auch das Kind heilig und Sohn Gottes genannt werden“ (Lk 1,35).

    Fangen wir mit dieser letzten Verheißung an. Von ihrer Sprachgestalt her gehört sie der Theologie des Tempels und der Gottesgegenwart im Heiligtum zu. Die heilige Wolke – die Schechina – ist sichtbares Zeichen der Gegenwart Gottes. Sie verbirgt sein Wohnen in seinem Hause und zeigt es zugleich an. Die Wolke, die ihren Schatten über die Menschen wirft, kehrt dann wieder in der Geschichte von der Verklärung des Herrn (vgl. Lk 9,34; Mk 9,7). Wiederum ist sie Zeichen der Gegenwart Gottes, des Sich-Zeigens Gottes in der Verborgenheit. So wird durch das Wort von der Überschattung mit dem Heiligen Geist die Zions-Theologie des Grußworts aufgenommen. Noch einmal erscheint Maria als das lebendige Zelt Gottes, in dem er auf eine neue Weise unter den Menschen wohnen will.

    Zugleich deutet sich in der Zusammenschau dieser Verkündigungsworte das Geheimnis des dreifaltigen Gottes an. Es handelt der Vatergott, der dem Thron Davids Beständigkeit verheißen hat und nun den Erben einsetzt, dessen Reich nicht mehr enden wird – den endgültigen Davidserben, den der Prophet Nathan mit diesen Worten vorhergesagt hatte: „Vater will ich ihm sein, und er ist mein Sohn“ (2 Sam 7,14). Der Psalm 2 wiederholt es: „Mein Sohn bist du. Heute habe ich dich gezeugt“ (v. 7).

    Die Worte des Engels bleiben ganz in der alttestamentlichen Frömmigkeit, und doch überschreiten sie sie. Von der neuen Situation her empfangen sie einen neuen Realismus, eine vorher nicht zu erwartende Dichte und Kraft. Noch ist das trinitarische Geheimnis nicht reflektiert, nicht zur endgültigen Lehre ausgebaut. Es erscheint von selbst durch die im Alten Testament vorgebildete Weise von Gottes Handeln; es erscheint im Geschehen, ohne zur Lehre zu werden. Und ebenso ist das Sohnsein des Kindes nicht ins Metaphysische weitergedacht. So bleibt alles im Bereich jüdischer Frömmigkeit. Aber dennoch sind die alten Worte durch das neue Geschehen, das sie ausdrücken und interpretieren, selbst neu unterwegs, überschreiten sich. Sie empfangen gerade in ihrer Einfachheit eine geradezu bestürzende neue Größe, die sich freilich erst im Weg Jesu und im Weg der Glaubenden entfalten muss.

    In diesen Zusammenhang gehört auch der Name Jesus, den der Engel sowohl bei Lukas (1,31) wie bei Matthäus (1,21) dem verheißenen Kind beilegt. Im Namen Jesu ist das Tetragramm, der geheimnisvolle Name vom Horeb, verborgen enthalten und ausgeweitet zu der Aussage: Gott rettet. Der gleichsam unvollständig gebliebene Name vom Sinai wird zu Ende gesprochen. Der Gott, der ist, ist der gegenwärtige und rettende Gott. Die im brennenden Dornbusch begonnene Namensoffenbarung Gottes wird in Jesus vollendet (vgl. Joh 17,26).


    Die Rettung, die das verheißene Kind bringt, zeigt sich im endgültigen Aufrichten von Davids Königtum. In der Tat war dem davidischen Königreich bleibende Dauer verheißen worden: „Dein Haus und dein Königtum sollen durch mich auf ewig bestehen bleiben; dein Thron soll auf ewig Bestand haben“, so hatte Nathan in Gottes eigenem Auftrag verkündet (2 Sam 7,16).

    Im Psalm 89 spiegelt sich auf erschütternde Weise der Widerspruch zwischen der Endgültigkeit der Verheißung und dem tatsächlichen Zusammenbruch des davidischen Königtums: „Sein Geschlecht lasse ich dauern für immer und seinen Thron, solange der Himmel währt. Wenn seine Söhne meine Weisung verlassen  …, dann werde ich ihr Vergehen mit der Rute strafen … Doch ich entziehe ihm nicht meine Huld, breche ihm nicht die Treue“ (v. 30–34). Darum wiederholt der Psalmist bewegend und nachdrücklich die Verheißung vor Gott, pocht an sein Herz und fordert seine Treue ein. Denn die Wirklichkeit, die er erlebt, ist ganz anders: „Nun aber hast du deinen Gesalbten verstoßen, ihn verworfen und mit Zorn überschüttet, hast den Bund mit deinem Knecht zerbrochen, zu Boden getreten seine Krone … Alle, die des Weges kommen, plündern ihn aus, er wird zum Gespött seiner Nachbarn  … Herr, denk an die Schmach deines Knechtes!“ (v. 39–42.51).

    Diese Klage Israels stand auch in dem Augenblick vor Gott, als Gabriel der Jungfrau Maria den neuen König auf Davids Thron ankündigte. Herodes war König von Roms Gnaden. Er war Idumäer, kein Sohn Davids. Vor allem aber war er durch seine unerhörte Grausamkeit ein Zerrbild jenes Königtums, das dem David verheißen war. Der Engel kündigt an, dass Gott seine Verheißung nicht vergessen hat; dass sie jetzt in dem Kind wahr werden wird, das Maria durch den Heiligen Geist empfangen soll. „Seines Reiches wird kein Ende sein“, sagt Gabriel zu Maria.

    Im 4.  Jahrhundert ist dieser Satz in das Nizänische Glaubensbekenntnis aufgenommen worden – in dem Augenblick, in dem das Königtum Jesu von Nazareth bereits die ganze Welt des Mittelmeerraums umspannte. Wir Christen wissen und bekennen mit Dankbarkeit: Ja, Gott hat seine Verheißung wahrgemacht. Das Königtum des Davidsohnes Jesus reicht „von Meer zu Meer“, von Kontinent zu Kontinent, von einem Jahrhundert zum anderen.

    Freilich – immer bleibt auch das Wort wahr, das Jesus zu Pilatus gesagt hat: „Mein Reich ist nicht von dieser Welt“ (Joh 18,36). Manchmal in der Geschichte ziehen es die Mächtigen dieser Welt an sich. Aber gerade dann ist es bedroht: Sie wollen ihre Macht mit der Macht Jesu verknüpfen, und gerade so entstellen sie sein Reich, bedrohen sie es. Oder aber es ist der beständigen Verfolgung durch die Herrscher ausgesetzt, die kein anderes Reich dulden und den machtlosen König vernichten möchten, dessen geheimnisvolle Macht sie dennoch fürchten.

    Aber „seines Reiches ist kein Ende“: Dieses andere Reich ist nicht auf weltliche Macht aufgebaut, sondern gründet allein auf Glaube und Liebe. Es ist die große Kraft der Hoffnung inmitten einer Welt, die so oft von Gott verlassen zu sein scheint. Das Reich des Davidsohnes Jesus kennt kein Ende, weil in ihm Gott selbst herrscht, weil in ihm Gottes Reich in diese Welt eindringt. Die Verheißung, die Gabriel der Jungfrau Maria übermittelt hat, ist wahr. Sie erfüllt sich immer neu.


    Die Antwort Marias, zu der wir nun kommen, entfaltet sich in drei Schritten. Die erste Reaktion auf den Gruß des Engels ist Erschrecken und Nachdenklichkeit. Ihre Reaktion ist verschieden von der des Zacharias. Von ihm wird gesagt, dass er erschrocken sei und „Furcht ihn überfiel“ (Lk 1,12). Bei Maria ist das erste Wort gemeinsam (sie erschrak), aber dann folgt nicht Furcht, sondern ein inneres Bedenken des Engelsgrußes. Sie überlegt (dialogisiert in sich selbst), was der Gruß des Gottesboten zu bedeuten hat. So tritt hier schon ein charakteristischer Zug des Bildes der Mutter Jesu hervor, der uns in ähnlichen Situationen im Evangelium noch zweimal begegnet: das innere Umgehen mit dem Wort (vgl. Lk 2,19.51).

    Sie bleibt nicht beim ersten Erschrecken über die Nähe Gottes in seinem Engel, sondern sie sucht nach Verstehen. Maria erscheint so einerseits als eine furchtlose Frau, die auch vor dem Unerhörten besonnen bleibt. Zugleich steht sie da als eine innerliche Frau, die Herz und Verstand beieinander hält und den Zusammenhang, das Ganze von Gottes Botschaft zu erkennen sucht. Sie wird so zum Bild der Kirche, die das Wort Gottes bedenkt, seine Ganzheit zu verstehen versucht und das Geschenkte in ihrem Gedächtnis bewahrt.


    Rätselhaft ist für uns die zweite Reaktion Marias. Der Engel hatte ihr ja auf ihr Nachdenken hin, mit dem sie den Gruß des Gottesboten aufgenommen hatte, ihre Erwählung zur Mutter des Messias mitgeteilt. Maria stellt darauf eine kurze, einschneidende Frage: „Wie soll das geschehen, da ich keinen Mann erkenne?“ (Lk 1,34).

    Betrachten wir wieder den Unterschied zur Reaktion des Zacharias, der mit einem Zweifel an der Möglichkeit des ihm zugedachten Auftrags reagierte. Er war wie Elisabeth in vorgerücktem Alter; er durfte auf keinen Sohn mehr hoffen. Maria hingegen zweifelt nicht. Sie fragt nicht nach dem Dass, sondern nach dem Wie der Verwirklichung der Verheißung, deren Weg für sie nicht erkennbar ist: „Wie soll das geschehen, da ich keinen Mann erkenne?“ (1,34). Diese Frage erscheint unverständlich, da Maria ja verlobt war und nach jüdischem Recht bereits als einer Ehefrau gleichgestellt galt, auch wenn sie noch nicht bei ihrem Mann wohnte und die eheliche Gemeinschaft noch nicht aufgenommen war.

    Seit Augustinus wurde die Frage in dem Sinn erklärt, dass Maria ein Jungfräulichkeitsgelübde abgelegt habe und die Verlobung eingegangen sei, um einen Schützer ihrer Jungfräulichkeit zu haben. Aber diese Rekonstruktion fällt völlig aus der Welt des Judentums zur Zeit Jesu heraus und scheint in dessen Kontext nicht denkbar zu sein. Indes – was bedeutet das Wort dann? Eine einleuchtende Antwort darauf ist von der modernen Exegese nicht gefunden worden. Man sagt, Maria habe zu diesem Zeitpunkt, da noch nicht „heimgeholt“, keinen Umgang mit einem Mann gehabt und den Auftrag als unmittelbar drängend angesehen. Aber das überzeugt nicht, denn die Zeit der Heimholung konnte nicht lange auf sich warten lassen. Andere Ausleger wollen den Satz als eine rein literarische Konstruktion ansehen, um den Dialog zwischen Maria und dem Engel weiterzuführen. Auch dies ist keine wirkliche Erklärung des Satzes. Man könnte auch noch daran erinnern, dass nach jüdischer Sitte die Verlobung einseitig vom Mann ausgesprochen wurde und die Frau dabei nicht um ihr Einverständnis gefragt wurde. Aber auch dieser Hinweis löst das Problem nicht.

    So bleibt das Rätsel – oder vielleicht sagen wir besser: das Geheimnis – dieses Satzes bestehen. Maria sieht aus uns nicht zugänglichen Gründen keinen Weg, dass sie in der Weise des ehelichen Umgangs Mutter des Messias werden könne. Der Engel bestätigt ihr, dass sie nicht auf dem gewöhnlichen Weg nach der Heimholung durch Josef Mutter werden solle, sondern durch „Überschattung, von der Kraft des Höchsten“, durch das Kommen des Heiligen Geistes, und er bestätigt nachdrücklich: „Für Gott ist nichts unmöglich“ (Lk 1,37).


    Darauf folgt die dritte Reaktion, die eigentliche Antwort Marias: ihr schlichtes Ja. Sie erklärt sich als Magd des Herrn. „Mir geschehe nach deinem Wort“ (Lk 1,38).

    Bernhard von Clairvaux hat das Erregende dieses Augenblicks dramatisch in einer seiner Adventspredigten dargestellt. Nach dem Versagen der Stammeltern ist die ganze Welt verdunkelt, unter der Herrschaft des Todes. Nun sucht Gott einen neuen Eingang in die Welt. Er klopft bei Maria an. Er braucht die menschliche Freiheit. Er kann den frei geschaffenen Menschen nicht ohne ein freies Ja zu seinem Willen erlösen. Die Freiheit erschaffend, hat er sich in gewisser Weise vom Menschen abhängig gemacht. Seine Macht ist gebunden an das unerzwingbare Ja eines Menschen. So zeigt Bernhard, wie Himmel und Erde in diesem Augenblick der Frage an Maria gleichsam den Atem anhalten. Wird sie ja sagen? Sie zögert … Wird ihre Demut sie hindern? Dies eine Mal – so sagt Bernhard zu ihr – sei nicht demütig, sondern hochgemut! Gib uns dein Ja! Das ist der entscheidende Augenblick, in dem aus ihrem Mund, aus ihrem Herzen die Antwort kommt: „Mir geschehe nach deinem Wort.“ Es ist der Augenblick des freien, demütigen und zugleich großmütigen Gehorsams, in dem sich die höchste Entscheidung menschlicher Freiheit ereignet.

    Maria wird Mutter durch ihr Ja. Die Väter haben dies bisweilen ausgedrückt, indem sie sagten, Maria habe durch ihr Ohr empfangen – das heißt: durch ihr Hören. Durch ihren Gehorsam ist das Wort in sie eingetreten und in ihr fruchtbar geworden. Die Väter haben in diesem Zusammenhang den Gedanken der Gottesgeburt in uns durch Glaube und Taufe entwickelt, durch die immer neu der Logos zu uns kommt und uns zu Kindern Gottes macht. Denken wir beispielsweise an die Worte des heiligen Irenäus: „Wie wird der Mensch in Gott übergehen, wenn nicht Gott in den Menschen einging? Wie aber werden sie die Geburt des Todes verlassen, wenn sie nicht wiedergeboren werden zu der neuen Geburt, die da von Gott wunderbar und unbegreiflich zum Zeichen des Heils aus der Jungfrau durch den Glauben geschenkt wurde?“ (Adv. haer. IV 33,4; vgl. H. Rahner, a. a. O., S. 23).


    Ich denke, es sei wichtig, auch den letzten Satz der lukanischen Verkündigungsgeschichte zu hören: „Dann verließ sie der Engel“ (Lk 1,38). Die große Stunde der Begegnung mit dem Gottesboten, in der das ganze Leben sich wendet, geht vorbei, und Maria bleibt allein zurück mit dem Auftrag, der eigentlich über jedes menschliche Vermögen hinausgeht. Keine Engel stehen um sie herum. Sie muss den Weg weitergehen, der durch viele Dunkelheiten hindurchführt – angefangen bei dem Erschrecken Josefs über ihre Schwangerschaft bis zu dem Augenblick, in dem Jesus für verrückt erklärt wird (vgl. Mk 3,21; Joh 10,20), ja bis zur Nacht des Kreuzes hin.

    Wie oft mag Maria in diesen Situationen inwendig eingekehrt sein in die Stunde, in der Gottes Engel zu ihr gesprochen hatte, neu hineingehört haben in den Gruß: „Freue dich, Gnadenvolle!“, in das tröstende Wort: „Fürchte dich nicht!“ Der Engel geht, die Sendung bleibt, und mit ihr reift die inwendige Nähe zu Gott, das innere Sehen und Berühren seiner Nähe.


    
Empfängnis und Geburt Jesu nach Matthäus


    Nach dem Bedenken der lukanischen Verkündigungsgeschichte müssen wir nun noch auf die Überlieferung des Matthäus-Evangeliums zum selben Ereignis hinhören. Im Gegensatz zu Lukas berichtet Matthäus darüber ausschließlich aus der Perspektive des heiligen Josef, der als Abkomme Davids für die Verbindung der Gestalt Jesu mit der Davids-Verheißung steht.

    Matthäus berichtet uns zunächst, dass Maria mit Josef verlobt war. Nach dem geltenden jüdischen Recht begründete das Verlöbnis bereits eine rechtliche Verbindung der beiden Partner, so dass Maria Josefs Frau genannt werden konnte, auch wenn die „Heimholung“ noch nicht geschehen war, die die eheliche Gemeinschaft begründete. Als Verlobte „lebte die Frau noch im Haus der Eltern und blieb unter der patria potestas. Nach einem Jahr erfolgte die Heimholung oder Eheschließung“ (Gnilka, a. a. O., S. 17). Nun musste Josef feststellen, dass Maria „ein Kind trug aus Heiligem Geist“ (Mt 1,18).

    Was Matthäus hier über die Herkunft des Kindes vorwegnimmt, weiß Josef aber noch nicht. Er muss annehmen, dass Maria das Verlöbnis gebrochen hat, und muss sie – dem Gesetz gemäß – verlassen; dabei kann er sich zwischen einem öffentlichen Rechtsakt und einer privaten Form entscheiden. Er kann Maria vor Gericht bringen oder ihr einen privaten Scheidebrief ausstellen. Josef entschließt sich für den zweiten Weg, um Maria „nicht bloßzustellen“ (v. 19). Matthäus sieht in diesem Entscheid ein Zeichen dafür, dass Josef „ein Gerechter“ war.

    Die Bezeichnung Josefs als eines Gerechten (Zaddik) reicht weit über die Entscheidung dieses Augenblicks hinaus: Sie gibt ein Gesamtbild des heiligen Josef und reiht ihn zugleich in die großen Gestalten des Alten Bundes ein – angefangen bei Abraham, dem Gerechten. Wenn man sagen kann, dass die im Neuen Testament vorliegende Form von Frömmigkeit sich in dem Wort „ein Glaubender“ zusammenfasst, so ist das Ganze eines Lebens gemäß der Heiligen Schrift im Alten Testament in dem Begriff „ein Gerechter“ zusammengefasst.

    Psalm 1 bietet das klassische Bild des „Gerechten“. Wir dürfen ihn so geradezu als ein Porträt der geistlichen Gestalt des heiligen Josef ansehen. Gerecht ist demnach ein Mensch, der in der lebendigen Berührung mit dem Wort Gottes lebt, der „Freude hat an der Weisung des Herrn“ (v. 2). Er gleicht einem Baum, gepflanzt an Wasserläufen, der stetig seine Frucht bringt. Mit den Wasserläufen, aus denen er sich nährt, ist natürlich das lebendige Wort Gottes gemeint, in das er die Wurzeln seines Seins hinabsenkt. Gottes Wille ist ihm nicht von außen auferlegtes Gesetz, sondern „Freude“. Das Gesetz wird ihm von selbst zum Evangelium, zur frohen Botschaft, weil er es in der persönlichen, liebenden Hinwendung zu Gott liest und es so von innen her zu verstehen und zu leben lernt.

    Wenn Psalm  1 als Kennzeichen des Gerechten, des „glücklichen Mannes“, sein Wohnen in der Tora, im Wort Gottes ansieht, so nennt der Paralleltext Jer 17,7 „gesegnet“ den, der „auf den Herrn sich verlässt und dessen Hoffnung der Herr ist“. Hier tritt stärker als im Psalm der persönliche Charakter der Gerechtigkeit hervor – das Sich-Verlassen auf Gott, das dem Menschen Hoffnung gibt. Obwohl beide Texte nicht unmittelbar vom Gerechten, sondern vom glücklichen oder vom gesegneten Mann sprechen, dürfen wir sie mit Hans-Joachim Kraus doch als das authentische Bild des alttestamentlichen Gerechten ansehen und so von daher auch lernen, was Matthäus uns sagen will, wenn er den heiligen Josef als „Gerechten“ vorstellt.

    Dieses Bild des Menschen, der seine Wurzeln in den lebendigen Wassern von Gottes Wort hat, im Dialog mit Gott lebt und daher stetig Frucht bringt – dieses Bild wird in dem beschriebenen Ereignis konkret wie auch in allem, was hernach über Josef von Nazareth erzählt wird. Nach der Entdeckung, die Josef gemacht hat, geht es darum, das Gesetz recht auszulegen und anzuwenden. Er tut es in Liebe: Er will Maria nicht öffentlich der Schande preisgeben. Er will ihr gut, auch in der Stunde der großen Enttäuschung. Er verkörpert nicht jene Form von veräußerlichter Gesetzlichkeit, die Jesus in Mt 23 brandmarkt und gegen die Paulus kämpft. Er lebt das Gesetz als Evangelium. Er sucht den Weg der Einheit von Recht und Liebe. Und so ist er innerlich vorbereitet auf die neue, unerwartete und menschlich unglaubliche Kunde, die ihm von Gott kommen wird.


    Während der Engel zu Maria „hereintritt“ (Lk 1,28), erscheint er Josef nur im Traum – freilich in einem Traum, der Wirklichkeit ist und Wirklichkeit offenbart. Noch einmal zeigt sich uns ein wesentlicher Zug der Gestalt des heiligen Josef: Seine Wahrnehmungsfähigkeit dem Göttlichen gegenüber und seine Fähigkeit der Unterscheidung. Nur einem Menschen mit einer inneren Wachheit dem Göttlichen gegenüber, mit einer Sensibilität für Gott und seine Wege, kann die Botschaft Gottes so begegnen. Und Unterscheidungsfähigkeit ist notwendig, um zu erkennen, ob es nur Traum gewesen oder ob wirklich Gottes Bote bei ihm eingekehrt war und zu ihm gesprochen hatte.

    Die Botschaft, die ihm zuteilwird, ist gewaltig, und sie erfordert einen außerordentlichen Mut des Glaubens. Kann es sein, dass Gott wirklich gesprochen hat? Dass Josef im Traum Wahrheit empfangen hat – eine Wahrheit, die alles Erwartbare übersteigt? Kann es sein, dass Gott an einem Menschen so gehandelt hat? Kann es sein, dass Gott den Beginn einer neuen Geschichte mit den Menschen so vollzogen hat? Matthäus hatte zuvor gesagt, dass Josef mit der Frage der rechten Reaktion auf Marias Schwangerschaft „innerlich umgegangen“ war (enthymēthéntos). So können wir uns vorstellen, wie er nun mit dieser ungeheuerlichen Traumbotschaft inwendig ringt: „Josef, Sohn Davids, fürchte dich nicht, Maria als deine Frau zu dir zu nehmen; denn das Kind, das sie erwartet, ist vom Heiligen Geist“ (Mt 1,20).

    Josef wird ausdrücklich als Sohn Davids angesprochen, und damit wird zugleich die Aufgabe bezeichnet, die ihm in diesem Geschehen zugewiesen ist: als Träger der Davids-Verheißung für Gottes Treue einzustehen. „Fürchte dich nicht“, diesen Auftrag anzunehmen, der wahrhaft Furcht bereiten kann. „Fürchte dich nicht“ – das hatte der Engel der Verkündigung auch zu Maria gesagt. Mit diesem gleichen Zuruf des Engels ist Josef nun einbezogen in das Geheimnis der Menschwerdung Gottes.


    Auf die Mitteilung von der Empfängnis des Kindes durch die Kraft des Heiligen Geistes folgt nun ein Auftrag an Josef: „Maria wird einen Sohn gebären; ihm sollst du den Namen Jesus geben; denn er wird sein Volk von seinen Sünden erlösen“ (Mt 1,21). Josef erhält zusammen mit der Aufforderung, Maria als Frau zu sich zu nehmen, den Auftrag, dem Kind einen Namen zu geben und es so rechtlich als sein Kind anzunehmen. Es ist der gleiche Name, den der Engel auch Maria als Namen des Kindes angegeben hatte: Jesus. Der Name Jesus (Jeshua) bedeutet: Jh W h ist Heil. Der Gottesbote, der im Traum mit Josef spricht, verdeutlicht, worin dieses Heil besteht: „Er rettet sein Volk von seinen Sünden.“

    Damit ist einerseits ein hoher theologischer Auftrag erteilt, denn nur Gott selbst kann Sünden vergeben. So wird dieses Kind in unmittelbaren Zusammenhang zu Gott gerückt, direkt mit Gottes heiliger und rettender Macht verbunden. Andererseits könnte aber diese Definition der Sendung des Messias auch als enttäuschend erscheinen. Die geläufige Heilserwartung richtet sich vor allem auf die konkreten Bedrängnisse Israels – auf die Wiederherstellung des davidischen Königtums, auf die Freiheit und Unabhängigkeit Israels und damit natürlich auch auf das materielle Wohlergehen eines weitgehend verarmten Volkes. Die Verheißung der Sündenvergebung erscheint als zu wenig und zu viel zugleich: zu viel, weil in Gottes eigene Vorbehaltssphäre eingegriffen wird; zu wenig, weil an das konkrete Leiden Israels und an seine reale Heilsbedürftigkeit nicht gedacht zu sein scheint.

    Im Grunde ist so schon in diesem Wort der ganze Streit um die Messianität Jesu vorweggenommen: Hat er nun Israel erlöst, oder ist nicht alles gleich geblieben? Ist die Sendung, wie er sie gelebt hat, die Antwort auf die Verheißung, oder ist sie es nicht? Sicher entspricht sie nicht der unmittelbaren Erwartung des messianischen Heils der Menschen, die nicht so sehr von ihren Sünden, sondern vielmehr von ihren Leiden, von ihrer Unfreiheit, von der Armseligkeit ihres Daseins sich bedrängt fühlten.

    Jesus selbst hat die Frage nach der Priorität in der Erlösungsbedürftigkeit des Menschen drastisch in den Raum gestellt, als die vier Männer den Gelähmten, den sie der Menschenmenge wegen nicht durch die Tür tragen konnten, vom Dach herunterließen und Jesus zu Füßen legten. Die Existenz des Leidenden als solche war eine Bitte, ein Ruf nach Heil, den Jesus völlig gegen die Erwartung der Träger und des Kranken selbst mit dem Wort beantwortete: „Kind, deine Sünden sind dir vergeben“ (Mk 2,5). Genau das hatten die Menschen nicht erwartet. Genau darum war es ihnen nicht gegangen. Der Gelähmte sollte gehen können, nicht von den Sünden befreit werden. Die Schriftgelehrten kritisierten die theologische Anmaßung von Jesu Wort; der Leidende und die Menschen rundherum waren enttäuscht, weil Jesus die eigentliche Not dieses Menschen zu übersehen schien.

    Ich halte die ganze Szene für durchaus bezeichnend im Hinblick auf die Frage nach der Sendung Jesu, wie sie zuallererst im Engelswort an Josef umschrieben wird. Hier wird sowohl die Kritik der Schriftgelehrten wie die stille Erwartung der Menschen aufgenommen. Dass Jesus Sünden vergeben kann, zeigt er nun dadurch, dass er dem Kranken befiehlt, seine Bahre aufzuheben, um geheilt wegzugehen. Aber dabei bleibt die Priorität der Sündenvergebung als Grundlage aller wahren Heilung des Menschen unberührt.

    Der Mensch ist ein Wesen in Beziehungen. Und wenn die erste, die grundlegende Beziehung des Menschen gestört ist – die Beziehung zu Gott  –, dann kann nichts Weiteres mehr wirklich in Ordnung sein. Um diese Priorität geht es in Jesu Botschaft und Wirken: Er will den Menschen zuallererst auf den Kern seines Unheils hinweisen und ihm zeigen: Wenn du da nicht geheilt wirst, dann wirst du trotz aller guten Dinge, die du findest, nicht wirklich geheilt.

    In diesem Sinn liegt in der Auslegung von Jesu Namen, die Josef im Traum geschenkt wird, schon eine grundlegende Klarstellung, wie Heil des Menschen zu denken ist und worin daher die wesentliche Aufgabe des Heilsbringers besteht.


    Auf die Ankündigung der jungfräulichen Empfängnis und Geburt Jesu durch den Engel an Josef folgen bei Matthäus noch zwei ergänzende Aussagen.

    Zunächst zeigt der Evangelist, dass damit geschieht, was die Schrift vorhergesagt hat. Dies gehört zur Grundgestalt seines Evangeliums: bei allen wesentlichen Ereignissen einen „Schriftbeweis“ zu führen – sichtbar zu machen, dass Worte der Schrift auf diese Geschehnisse gewartet, sie von innen her vorbereitet haben. Matthäus zeigt so, dass die alten Worte in der Geschichte Jesu Wirklichkeit werden. Aber er zeigt zugleich, dass die Geschichte Jesu wahr ist, nämlich aus dem Wort Gottes hervorgehend, von ihm getragen und gewirkt.

    Nach dem Schriftzitat führt Matthäus die Geschichte zu Ende. Er berichtet, dass Josef vom Schlaf aufstand und tat, was ihm vom Engel des Herrn geboten war. Er nahm Maria als seine Frau zu sich, „erkannte“ sie aber nicht, ehe sie den Sohn geboren hatte. So wird noch einmal unterstrichen, dass der Sohn nicht von ihm, sondern vom Heiligen Geist gezeugt ist. Schließlich fügt der Evangelist hinzu: „Er gab ihm den Namen Jesus“ (Mt 1,25).

    Wiederum wird uns hier ganz praktisch Josef als „Gerechter“ gezeigt: Seine innere Wachheit für Gott, die ihn die Botschaft annehmen und verstehen lässt, wird ganz von selbst zu Gehorsam. Hatte er vorher mit seinen eigenen Möglichkeiten gegrübelt, weiß er nun, was er als das Rechte zu tun hat. Als Gerechter folgt er den Weisungen Gottes, wie der Psalm 1 es sagt.


    Nun aber müssen wir dem von Matthäus vorgelegten Schriftbeweis zuhören, der – wie könnte es anders sein – Gegenstand ausgiebiger exegetischer Debatten geworden ist. Der Vers lautet so: „Dies alles ist geschehen, damit sich erfüllte, was der Herr durch den Propheten gesagt hat: Seht, die Jungfrau wird ein Kind empfangen, einen Sohn wird sie gebären, und man wird ihm den Namen Immanuel geben, das heißt übersetzt: Gott ist mit uns“ (Mt 1,22 f; Jes 7,14). Versuchen wir, diesen Satz des Propheten, der durch Matthäus zu einem großen christologischen Grundtext geworden ist, zunächst in seinem ursprünglichen historischen Zusammenhang zu verstehen und dann zu sehen, wie sich darin das Geheimnis Jesu Christi spiegelt.

    Ausnahmsweise können wir den Jesaja-Vers recht genau datieren: Er spielt im Jahr 733 v. Chr. Der assyrische König Tiglat-Pileser III. hatte eine beginnende Aufstandsbewegung der syrisch-palästinensischen Staaten in einem Überraschungsfeldzug zurückgeschlagen. Nun schlossen sich die Könige Razon von Damaskus/Syrien und Pekach von Israel zu einer Koalition gegenüber der assyrischen Großmacht zusammen. Da sie König Ahas von Juda nicht zum Beitritt zu ihrem Bündnis bewegen konnten, entschlossen sie sich, gegen den Jerusalemer König zu Felde zu ziehen, um sein Land in ihre Koalition einzubeziehen.

    Ahas und sein Volk gerieten – verständlicherweise – in Furcht vor dem feindlichen Bündnis; das Herz des Königs und des Volkes zitterte, „wie die Waldbäume im Sturm zittern“ (Jes 7,2). Dennoch blieb Ahas, der offensichtlich ein klug und kalt berechnender Politiker war, bei der vorher eingeschlagenen Linie: Er wollte nicht einem anti-assyrischen Bund beitreten, dem er angesichts der gewaltigen Überlegenheit der Großmacht offensichtlich keine Chancen einräumte. Stattdessen schloss er einen Schutzvertrag mit Assyrien ab, was ihm einerseits Sicherheit gewährte und sein Land vor Zerstörung rettete, andererseits als Kaufpreis die Anbetung der Staatsgottheiten der Schutzmacht abverlangte.

    Tatsächlich ist es nach dem Abschluss des Vertrags, den Ahas trotz der Warnung des Propheten Jesaja mit Assur einging, zur Errichtung eines Altares nach assyrischem Vorbild im Jerusalemer Tempel gekommen (vgl. 2 Kön  16,11 ff; vgl. Kaiser, a. a. O., S.  73). Zu dem Zeitpunkt, auf den sich das von Matthäus angeführte Jesaja-Zitat bezieht, war es noch nicht so weit. Aber es war klar: Wenn Ahas den Vertrag mit dem assyrischen Großkönig abschließen würde, so hieß dies, dass er als Politiker mehr auf die Macht des Königs als auf die Macht Gottes vertraute, die ihm offenbar nicht real genug erschien. So ging es hier zuletzt nicht um ein politisches Problem, sondern um eine Glaubensfrage.

    Jesaja sagt dabei dem König, dass er vor den beiden „rauchenden Brennholzstummeln“ Syrien und Israel (Ephraim) keine Angst zu haben brauche und daher auch kein Grund für den Schutzvertrag mit Assur bestehe: Er soll auf den Glauben setzen, nicht auf politisches Kalkül. Ganz ungewöhnlich fordert er Ahas auf, sich ein Zeichen von Gott zu erbitten, aus der Unterwelt oder aus der Höhe. Die Antwort des jüdischen Königs scheint fromm: Er will Gott nicht versuchen und kein Zeichen fordern (vgl. Jes 7,10–12). Der Prophet, der von Gott her spricht, lässt sich nicht beirren. Er weiß, dass der Verzicht des Königs auf ein Zeichen nicht – wie es scheint – Ausdruck von Glauben ist, sondern im Gegenteil Zeichen dafür, dass er in seiner „Realpolitik“ nicht gestört werden will.

    Nunmehr verkündet der Prophet, dass jetzt der Herr selbst ein Zeichen gibt: „Seht, die Jungfrau wird ein Kind empfangen, sie wird einen Sohn gebären, und sie wird ihm den Namen Immanuel (Gott mit uns) geben“ (Jes 7,14).


    Welches Zeichen wird darin dem Ahas versprochen? Matthäus und mit ihm die ganze christliche Überlieferung sieht darin eine Vorankündigung der Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria – Jesu, der zwar nicht mit Namen Immanuel heißt, aber Immanuel ist, wie die ganze Geschichte der Evangelien darzustellen versucht. Dieser Mensch – so zeigen sie uns – ist selber in Person das Mitsein Gottes mit den Menschen. Er ist wahrer Mensch und zugleich Gott, Gottes wahrer Sohn.

    Aber hat Jesaja das angekündigte Zeichen so verstanden? Dagegen wird zunächst zum einen – mit Recht – eingewandt, dass ja ein Zeichen an Ahas angekündigt ist, das ihm jetzt gegeben werden und ihn zum Glauben an den Gott Israels als wahren Herrscher der Welt bewegen soll. So müsste das Zeichen in dem zeitgeschichtlichen Kontext gesucht und gesehen werden, in dem es vom Propheten angekündigt worden ist. Die Exegese hat demgemäß mit großer Akribie und mit allen Möglichkeiten der historischen Gelehrsamkeit nach einer zeitgeschichtlichen Deutung gesucht – und ist gescheitert.

    Rudolf Kilian hat in seinem Jesaja-Kommentar kurz die wesentlichen Versuche dieser Art dargestellt. Er zeigt vier hauptsächliche Deutungstypen. Der erste sagt: Mit „Immanuel“ ist der Messias gemeint. Nun hat aber die Idee des Messias erst in der Zeit des Exils und danach ihre volle Entfaltung erreicht. Hier könnte also höchstens ein Vorgriff auf diese Gestalt gefunden werden; eine zeitgeschichtliche Entsprechung dazu ist nicht auszumachen. Die zweite Hypothese nimmt an, der „Gott mit uns“ sei ein Sohn von König Ahas, wohl Hiskija (Ezechias) – eine These, die rundum nicht aufgeht. Die dritte Theorie meint, es handle sich um einen der Söhne des Propheten Jesaja, die beide prophetische Namen tragen (Schear-Jascub: „Rest-kehrt-um“ und Maher-Schalal-Hasch-Bas: „Eile-Beute-raube-bald“; vgl. Jes 7,3; 8,3), aber auch dieser Versuch geht nicht auf. Eine vierte These plädiert für eine kollektive Interpretation: Immanuel sei das neue Israel, und die ‘almāh („Jungfrau“) sei „nichts anderes als die symbolische Zionsgestalt“. Aber der Kontext des Propheten weist durch nichts auf eine solche Auffassung hin, zumal auch dies kein zeitgenössisches Zeichen sein könnte. Kilian schließt seine Analyse der verschiedenen Auslegungstypen so ab: „Als Ergebnis dieses Überblickes stellt sich somit heraus, dass kein einziger Interpretationsversuch wirklich zu überzeugen vermag. Um Mutter und Kind bleibt ein Geheimnis, zumindest für den heutigen Leser, aber ziemlich sicher auch für den damaligen Hörer, vielleicht sogar für den Propheten selbst“ (a. a. O., S. 62).


    Was sollen wir also sagen? Das Wort von der Jungfrau, die den Immanuel gebiert, ist ähnlich wie das große Gottesknechtslied in Jes 53 ein wartendes Wort. Es findet in seinem geschichtlichen Kontext keine Entsprechung. So bleibt es eine offene Frage: Es richtet sich nicht nur an Ahas. Es richtet sich auch nicht nur an Israel. Es ist an die Menschheit gerichtet. Das Zeichen, das Gott selbst ankündigt, wird nicht für eine bestimmte politische Lage geboten, sondern betrifft den Menschen und seine Geschichte im Ganzen.

    Mussten nicht die Christen dieses Wort als ihr Wort hören? Mussten sie nicht, von dem Wort getroffen, zu der Gewissheit kommen: Das Wort, das immer so eigentümlich dastand und darauf wartete, entschlüsselt zu werden, nun ist es Wirklichkeit geworden? Mussten sie nicht überzeugt sein: In der Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria hat Gott uns nun dieses Zeichen geschenkt? Der Immanuel ist gekommen. Marius Reiser hat die Erfahrung, die die christlichen Leser mit diesem Wort gemacht haben, in dem Satz zusammengefasst: „Die Weissagung des Propheten ist wie ein merkwürdig geformtes Schlüsselloch, in das der Schlüssel Christus genau hineinpasst“ (Bibelkritik, a. a. O., S. 328).

    Ja, ich glaube, wir können gerade heute nach allem Ringen der kritischen Exegese ganz neu das Erstaunen darüber teilen, dass ein unbegreiflich gebliebenes Wort aus dem Jahr 733 v. Chr. in der Stunde der Empfängnis Jesu Christi wahr geworden ist – dass Gott uns in der Tat ein großes Zeichen gegeben hat, das alle Welt angeht.


    
Jungfrauengeburt –
Mythos oder geschichtliche Wahrheit?


    Zuletzt müssen wir aber nun in allem Ernst fragen: Ist das, was uns die beiden Evangelisten Matthäus und Lukas auf unterschiedliche Weise und von unterschiedlichen Überlieferungen her über die geistgewirkte Empfängnis Jesu aus der Jungfrau Maria berichten, historische Wirklichkeit, reales, geschichtliches Ereignis, oder ist es fromme Legende, die auf ihre Weise das Geheimnis Jesu aussagen und deuten will?

    Vor allem seit Eduard Norden († 1941) und Martin Dibelius († 1947) hat man versucht, die Erzählung von der jungfräulichen Geburt Jesu religionsgeschichtlich abzuleiten, und ist dafür scheinbar besonders in den Zeugungsund Geburtsgeschichten der ägyptischen Pharaonen fündig geworden. Ein zweiter Bereich von verwandten Vorstellungen fand sich im Frühjudentum, wiederum in Ägypten, bei Philo von Alexandrien (†  nach 40 n. Chr.). Die beiden Vorstellungsbereiche sind allerdings sehr verschieden voneinander. Bei der Darstellung der göttlichen Zeugung der Pharaonen, bei der sich die Gottheit körperlich der Mutter naht, geht es letztlich um die theologische Legitimierung des Herrscherkultes, um politische Theologie, die den König in die Sphäre des Göttlichen rücken und so seinen göttlichen Anspruch legitimieren will. Die Darstellung Philos von der Zeugung der Patriarchensöhne aus göttlichem Samen hat dagegen allegorischen Charakter. „Die Patriarchenfrauen … werden zu Allegorien auf die Tugenden. Als solche werden sie von Gott schwanger und gebären ihren Männern die durch sie verkörperten Tugenden“ (Gnilka, a. a. O., S.  25). Wie weit über die Allegorie hinaus auch konkret gedacht wird, ist schwer auszumachen.

    Bei sorgsamer Lektüre ist offenkundig, dass weder im einen noch im anderen Fall wirkliche Parallelen zur Erzählung von der jungfräulichen Geburt Jesu vorliegen. Dasselbe gilt für Texte aus dem griechisch-römischen Bereich, die man als heidnische Vorbilder der Geschichte von der Empfängnis Jesu durch den Heiligen Geist glaubte anführen zu können: die Verbindung von Zeus mit Alkmene, aus der Herakles entstammt sein soll; von Zeus und Danaë, aus der Perseus hervorgegangen sei usw.


    Der Unterschied der Vorstellungen ist so tiefgreifend, dass man in der Tat von wirklichen Parallelen nicht sprechen kann. In den Berichten der Evangelien bleiben die Einzigkeit des einen Gottes und der unendliche Unterschied zwischen Gott und Kreatur voll gewahrt. Es gibt keine Vermischung, keinen Halbgott. Gottes schöpferisches Wort allein wirkt Neues. Jesus, der aus Maria geboren wird, ist ganz Mensch und ganz Gott, beides unvermischt und ungetrennt, wie das Glaubensbekenntnis von Chalkedon im Jahr 451 präzisieren wird.

    Die Erzählungen bei Matthäus und Lukas sind nicht weiterentwickelte Mythen. Sie stehen ihrer Grundauffassung gemäß fest in der biblischen Tradition von Gott, dem Schöpfer und Erlöser. Ihrem konkreten Gehalt nach aber stammen sie aus Familientradition, sind weitergegebene Überlieferung, die Geschehenes festhält.

    Was Joachim Gnilka mit Gerhard Delling als Frage formuliert, möchte ich als einzig wirkliche Erklärung dieser Berichte ansehen: „Sollte das Geheimnis der Geburt Jesu  … dem Evangelium nachträglich vorangesetzt sein, oder zeigt sich vielmehr darin nicht, dass das Geheimnis bekannt war? Nur wollte man es nicht zerreden und zu einem verfügbaren Ereignis werden lassen“ (a. a. O., S. 30).

    Es scheint mir normal, dass erst nach dem Tod Marias das Geheimnis öffentlich werden und in die gemeinsame Tradition der werdenden Christenheit eingehen konnte. Nun konnte es auch in die Entwicklung des christologischen Lehrgebäudes einbezogen und mit dem Bekenntnis zu Jesus als Christus, als Sohn Gottes verbunden werden – aber nicht so, dass man aus einer Idee eine Geschichte entwickelt, eine Idee in eine Tatsache umgeformt hätte, sondern umgekehrt: Das Geschehene, ein nun bekanntgewordenes Faktum wurde bedacht; es wurde nach Verstehen gesucht. Vom Ganzen der Gestalt Jesu Christi her fiel Licht auf das Ereignis, und umgekehrt wurde vom Ereignis her auch die Logik Gottes tiefer begriffen. Das Geheimnis des Anfangs erleuchtete das Folgende, und umgekehrt half der schon entwickelte Christus-Glaube, den Anfang, seine Sinnhaftigkeit zu begreifen. So wuchs Christologie.


    Vielleicht ist es angemessen, an dieser Stelle einen Text zu erwähnen, der die abendländische Christenheit seit frühester Zeit als eine Ahnung des Geheimnisses der Jungfrauengeburt beschäftigt hat. Ich denke an die 4. Ekloge Vergils in seinem Gedichtzyklus Bucolica (Hirtengedichte), der etwa 40 Jahre vor Jesu Geburt entstanden ist. In den verspielten Versen über das Landleben klingt da plötzlich ein ganz anderer Ton an: Die Geburt einer neuen großen Weltordnung vom „Unversehrten“ her (ab integro) wird angekündigt. „Iam redit et virgo – Schon kehrt wieder die Jungfrau.“ Ein neues Geschlecht steigt vom hohen Himmel herab. Ein Knabe wird geboren, mit dem das „eiserne“ Geschlecht endet.

    Was wird da verheißen? Wer ist die Jungfrau? Wer ist der Knabe, von dem die Rede ist? Auch hier – ähnlich wie bei Jes 7,14 – haben die Gelehrten historische Identifizierungen versucht, die aber genauso ins Leere laufen. Was also wird gesagt? Der Vorstellungsrahmen des Ganzen entstammt dem antiken Weltbild: Im Hintergrund steht die Lehre vom Kreislauf der Äonen und von der Macht des Schicksals. Aber diese alten Vorstellungen erhalten eine frische Aktualität durch die Erwartung, jetzt sei die Stunde einer großen Äonenwende da. Was bisher nur ein fernes Schema gewesen war, wird plötzlich Gegenwart. Im Zeitalter des Augustus geht nach all den Erschütterungen durch Krieg und Bürgerkrieg eine Welle der Hoffnung durch die Lande: Nun müsse endlich eine große Periode des Friedens, eine neue Weltordnung aufbrechen.

    Zu dieser Stimmung der Erwartung des Neuen gehört auch die Gestalt der Jungfrau, Bild des Reinen, des Unversehrten, des Anfangens ab integro. Und es gehört dazu die Erwartung des Knaben, des „göttlichen Sprosses“ (deum suboles). Insofern darf man vielleicht sagen, dass die Gestalt der Jungfrau und des göttlichen Knaben irgendwie zu den Urbildern menschlicher Hoffnung gehören, die in Augenblicken der Krise und der Erwartung hervortreten, ohne dass konkrete Gestalten im Blick wären.


    Kehren wir zurück zu den biblischen Berichten von der Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria, die das Kind vom Heiligen Geist empfangen hatte. Ist das nun wahr? Oder sind vielleicht doch archetypische Vorstellungen auf die Gestalten Jesu und seiner Mutter übertragen worden?

    Wer die biblischen Berichte liest und sie mit den verwandten Überlieferungen vergleicht, von denen eben kurz die Rede war, sieht sofort den tiefgreifenden Unterschied. Nicht nur der Vergleich mit ägyptischen Vorstellungen, von denen wir gesprochen haben, sondern auch der Traum der Hoffnung, der uns bei Vergil begegnet, führt uns in ganz andersartige Welten.

    Bei Matthäus und Lukas finden wir nichts von einer kosmischen Wende, nichts von physischen Berührungen zwischen Gott und Menschen: Es wird uns eine ganz demütige und doch gerade so umstürzend große Geschichte erzählt. Es ist der Gehorsam Marias, der Gott die Tür öffnet. Gottes Wort, sein Geist schafft in ihr das Kind. Er schafft es durch die Tür ihres Gehorsams. So ist Jesus der neue Adam, Neubeginn ab integro – aus der Jungfrau, die ganz dem Willen Gottes zur Verfügung steht. So geschieht Neuschöpfung, die sich aber doch an das freie Ja des Menschen Maria bindet.

    Vielleicht kann man sagen, dass die stillen und verworrenen Träume der Menschheit vom neuen Anfang in diesem Geschehen Wirklichkeit geworden sind – in einer Wirklichkeit, wie nur Gott sie schaffen konnte.


    Ist es also wahr, was wir im Credo sagen: „Ich glaube … an Jesus Christus, Gottes eingeborenen Sohn, unsern Herrn, empfangen durch den Heiligen Geist, geboren von der Jungfrau Maria“?

    Die Antwort lautet ohne Einschränkung: Ja. Karl Barth hat darauf aufmerksam gemacht, dass es in der Geschichte Jesu zwei Punkte gibt, an denen Gottes Wirken unmittelbar in die materielle Welt eingreift: die Geburt aus der Jungfrau und die Auferstehung aus dem Grab, in dem Jesus nicht geblieben und nicht verwest ist. Diese beiden Punkte sind ein Skandal für den modernen Geist. Gott darf in Ideen und Gedanken wirken, im Geistigen – aber nicht an der Materie. Das stört. Da gehört er nicht hin. Aber gerade darum geht es: dass Gott Gott ist und sich nicht nur in Ideen bewegt. Insofern geht es bei beiden Punkten um das Gottsein Gottes selbst. Es geht um die Frage: Gehört ihm auch die Materie?

    Natürlich darf man Gott nichts Unsinniges oder Unvernünftiges oder zu seiner Schöpfung Widersprüchliches zuschreiben. Aber hier geht es nicht um Unvernünftiges und Widersprüchliches, sondern gerade um das Positive – um Gottes schöpferische Macht, die das ganze Sein umfängt. Insofern sind diese beiden Punkte – Jungfrauengeburt und wirkliche Auferstehung aus dem Grab – Prüfsteine des Glaubens. Wenn Gott nicht auch Macht über die Materie hat, dann ist er eben nicht Gott. Aber er hat diese Macht, und er hat mit Empfängnis und Auferstehung Jesu Christi eine neue Schöpfung eröffnet. So ist er als Schöpfer auch unser Erlöser. Deswegen ist die Empfängnis und Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria ein grundlegendes Element unseres Glaubens und ein Leuchtzeichen der Hoffnung.

    
    3. KAPITEL
DIE GEBURT JESU
IN BETHLEHEM

    
Der historische und theologische Rahmen der Geburtserzählung des Lukas-Evangeliums


    Es geschah aber in jenen Tagen, dass vom Kaiser Augustus ein Befehl ausging, den ganzen Erdkreis aufzuschreiben“ (Lk 2,1). Mit diesen Worten leitet Lukas seinen Bericht über die Geburt Jesu ein und erklärt, wieso sie in Bethlehem stattgefunden hat. Eine Volkszählung zum Zweck der Steuerveranlagung und -erhebung ist der Grund, weshalb Josef mit seiner ihm angetrauten Frau Maria, die in Erwartung ihres Kindes ist, von Nazareth nach Bethlehem zieht. Die Geburt Jesu in der Stadt Davids steht im Rahmen der großen Weltgeschichte, auch wenn der Kaiser nichts davon weiß, dass diese kleinen Leute seinetwegen in einer schwierigen Stunde unterwegs sind und so scheinbar zufällig das Kind Jesus am Ort der Verheißung geboren wird.

    Für Lukas ist der weltgeschichtliche Zusammenhang wichtig. Erstmals wird „der ganze Erdkreis“, die „Ökumene“ in ihrer Ganzheit erfasst. Erstmals gibt es eine Regierung und ein Reich, das den Erdkreis umspannt. Erstmals gibt es einen großen Friedensraum, in dem die Güter aller erfasst und in den Dienst des Ganzen gestellt werden können. Erst in diesem Augenblick, in dem eine Rechtsund Gütergemeinschaft auf breitem Raum besteht und eine universale Sprache einer kulturellen Gemeinschaft die Verständigung im Denken und Handeln ermöglicht hat, kann eine universale Heilsbotschaft, kann ein universaler Heilsbringer in die Welt hereintreten: Es ist in der Tat „Fülle der Zeit“.

    Der Zusammenhang zwischen Jesus und Augustus reicht aber tiefer. Augustus wollte nicht nur irgendein Herrscher sein, wie es ihn vor ihm gegeben hatte und nachher wieder geben würde. Die aus dem Jahr 9 v.  Chr. stammende Inschrift von Priene lässt uns verstehen, wie er gesehen und verstanden werden wollte. Dort wird gesagt, der Tag der Geburt des Kaisers habe „der ganzen Welt ein anderes Ansehen gegeben: Sie wäre dem Untergang verfallen, wenn nicht in ihm, dem nun Geborenen, ein gemeinsames Glück aufgestrahlt wäre … Die Vorsehung, die über allem Leben waltet, hat diesen Mann zum Heil der Menschen mit solchen Gaben erfüllt, dass sie ihn uns und den kommenden Geschlechtern als Heiland (sōtēr) gesandt … Der Geburtstag des Gottes hat für die Welt die an ihn sich knüpfenden Evangelien heraufgeführt. Von seiner Geburt muss eine neue Zeitrechnung beginnen“ (vgl. Stöger, a. a. O., S. 74).


    Von einem solchen Text her ist klar: Augustus wurde nicht nur als Politiker, sondern als eine theologische Gestalt gesehen, wobei unsere Trennung von Politik und Religion, Politik und Theologie ohnedies in der antiken Welt nicht bestand. Der römische Senat hatte ihm bereits im Jahre 27 v. Chr., drei Jahre nach seinem Amtsantritt, den Titel Augustus (griechisch: Sebastos) – „der Anbetungswürdige“ – verliehen. In der Inschrift von Priene heißt er Heiland, Retter (sōtēr). Dieser Titel, der in der Literatur Zeus, aber auch Epikur und Asklepios zuerkannt wurde, bleibt in der griechischen Übersetzung des Alten Testaments Gott allein vorbehalten. Auch bei Augustus hat er göttlichen Klang: Der Kaiser hat eine Weltenwende herbeigeführt, eine neue Zeit.

    In der 4. Ekloge Vergils waren wir schon der Hoffnung auf eine neue Welt begegnet, der Erwartung des wiederkehrenden Paradieses. Auch wenn bei Vergil, wie wir sahen, mehr dahinter steht, so ist doch das Lebensgefühl des augusteischen Zeitalters wirksam: „Nun muss sich alles wenden …“


    Zwei Akzente im Selbstverständnis des Augustus und seiner Zeitgenossen möchte ich noch besonders unterstreichen. Der „Heiland“ hat der Welt vor allem den Frieden gebracht. Er selbst hat diese seine Sendung als Friedensbringer für alle Zeiten monumental darstellen lassen in der Ara Pacis Augusti, deren erhalten gebliebene Reste auch heute noch beeindruckend sichtbar werden lassen, wie der universale Friede, den er für eine Weile gebracht hat, die Menschen aufatmen und hoffen ließ. Marius Reiser schreibt im Anschluss an Antonie Wlosok dazu: Am 23. September (dem Geburtstag des Kaisers) „wanderte der Schatten dieser Sonnenuhr ‚vom Morgen bis Abend etwa 150 m weit die schnurgerade Äquinoktienlinie entlang genau zur Mitte der Ara Pacis; es führt so eine direkte Linie von der Geburt dieses Mannes zu Pax, und es wird sichtbar demonstriert, dass er natus ad pacem ist. Der Schatten kommt von einer Kugel, und die Kugel … ist zugleich wie Himmels- so auch Weltkugel, Symbol der Herrschaft über die Welt, die jetzt befriedet ist‘“ (Wie wahr  …, a. a. O., S. 459).

    Hier scheint der zweite Aspekt des augusteischen Selbstbewusstseins auf: die Universalität, die Augustus selbst noch einmal in einer Art Rechenschaftsbericht seines Lebens und Wirkens, dem sogenannten Monumentum Ancyranum, mit konkreten Daten belegt und nachdrücklich herausgestellt hat.


    Damit sind wir wieder bei der Eintragung aller Bewohner des Reiches angelangt, die die Geburt Jesu von Nazareth mit Kaiser Augustus verbindet. Über diese Steuererhebung (Volkszählung) gibt es einen ausgedehnten Streit der Gelehrten, in dessen Details wir hier nicht einzutreten brauchen.

    Ein erstes Problem ist noch recht leicht zu erklären: Die Zählung fand zur Zeit von König Herodes dem Großen statt, der aber schon 4  v. Chr. gestorben ist. Der Beginn unserer Zeitrechnung – die Festlegung der Geburt Jesu – geht auf den Mönch Dionysius Exiguus (†  um 550) zurück, der sich offensichtlich um etliche Jahre verrechnet hat. Das historische Datum der Geburt Jesu ist also um einige Jahre früher anzusetzen.

    Große Streitigkeiten bereiten zwei andere Daten. Nach Flavius Josephus, dem vor allem wir unsere Kenntnisse über die jüdische Geschichte zur Zeit Jesu verdanken, fand die Volkszählung im Jahr 6 n. Chr. unter dem Statthalter Quirinius statt und führte – da es dabei ja letztlich um Geld ging – zum Aufstand von Judas dem Galiläer (vgl. Apg 5,37). Außerdem sei Quirinius erst zu dieser Zeit im syrisch-jüdischen Raum tätig gewesen, nicht vorher. Diese Vorgänge sind aber ihrerseits wieder unsicher; jedenfalls gibt es Indizien dafür, dass Quirinius im kaiserlichen Auftrag auch schon um 9 v. Chr. in Syrien wirkte. So sind die Hinweise verschiedener Gelehrter, zum Beispiel von Alois Stöger, durchaus einleuchtend, dass die „Volkszählung“ unter den damaligen Umständen schleppend erfolgte und sich über Jahre hinzog. Sie bestand im Übrigen aus zwei Etappen: zunächst aus der Verzeichnung alles Grund- und Hauseigentums und dann – zweiter Durchgang – aus der Feststellung der tatsächlich zu zahlenden Beträge. Die erste Etappe fand demnach zur Zeit der Geburt Jesu statt; die zweite, die für das Volk viel verletzender war, rief den Aufstand hervor (vgl. Stöger, a. a. O., S. 372 f).

    Schließlich wurde noch eingewandt, dass zu einer solchen Erhebung eine Reise in die eigene Stadt eines jeden (vgl. Lk 2,3) nicht nötig gewesen sei. Wir wissen aber inzwischen aus verschiedenen Quellen, dass Betroffene dort erscheinen mussten, wo sie Grundbesitz hatten. Demgemäß dürfen wir annehmen, dass Josef aus dem Hause David in Bethlehem über Grundbesitz verfügte, so dass er zur Steuererhebung dorthin gehen musste.

    Über viele Einzelheiten wird man immer diskutieren können. Es bleibt schwierig, in den Alltag eines so weit von uns entfernten und so komplizierten Organismus wie den des Römischen Reiches hineinzuschauen. Aber die wesentlichen Inhalte der von Lukas berichteten Vorgänge bleiben trotz allem historisch glaubhaft: Lukas hat sich, wie er im Vorwort des Evangeliums sagt, entschlossen, „allem von Grund auf sorgfältig nachzugehen“ (1,3). Das hat er offensichtlich mit den ihm zur Verfügung stehenden Mitteln getan. Er stand immerhin noch näher an den Quellen und an den Ereignissen, als wir es trotz aller historischen Gelehrsamkeit für uns beanspruchen können.


    Kehren wir zurück zu dem großen Zusammenhang der historischen Stunde, in dem die Geburt Jesu stattgefunden hat. Lukas hat bewusst mit dem Hinweis auf Kaiser Augustus und auf „die ganze Ökumene“ einen zugleich historischen und theologischen Rahmen für die zu erzählenden Ereignisse hergestellt.

    Jesus ist in einer genau zu bestimmenden Zeit geboren worden. Zu Beginn des öffentlichen Wirkens Jesu bietet Lukas noch einmal eine ausführliche und sorgsame Datierung dieser historischen Stunde: das 15.  Jahr der Regierung des Kaisers Tiberius; dazu werden der römische Statthalter jenes Jahres sowie die Tetrarchen von Galiläa, Ituräa und Trachonitis wie auch von Abilene und zudem die Hohenpriester genannt (vgl. Lk 3,1 f).

    Jesus ist nicht im Irgendwann des Mythos geboren und aufgetreten. Er gehört einer genau datierbaren Zeit und einem genau bezeichneten geographischen Raum zu: Das Universale und das Konkrete berühren einander. In ihm ist der Logos, der schöpferische Sinn aller Dinge, in die Welt hereingetreten. Der ewige Logos ist Mensch geworden, und dazu gehört der Kontext von Ort und Zeit. An diese konkrete Realität ist der Glaube gebunden, auch wenn dann durch die Auferstehung der zeitliche und geographische Raum gesprengt wird und das Vorausgehen des Herrn nach Galiläa (vgl. Mt 28,7.16 ff) in die offene Weite der ganzen Menschheit hineinführt.


    Noch ein weiteres Element ist wichtig. Der Befehl des Augustus zur steuerlichen Erfassung aller Bürger der Ökumene führt Josef zusammen mit seiner angetrauten Frau Maria nach Bethlehem, in die Stadt Davids, und dient so der Erfüllung der Verheißung des Propheten Micha, wonach der Hirt Israels in dieser Stadt geboren werde (5,1–3). Ohne es zu wissen, trägt der Kaiser zur Erfüllung der Verheißung bei: Die Geschichte des römischen Weltreiches und die Heilsgeschichte, die Gott mit Israel gestiftet hat, durchdringen einander. Die bislang auf Israel beschränkte Erwählungsgeschichte Gottes tritt ins Weite der Welt, der Weltgeschichte. Gott, der der Gott Israels und aller Völker ist, zeigt sich als der wahre Lenker aller Geschichte.


    Bedeutende Vertreter der modernen Exegese sind der Meinung, die Nachricht der beiden Evangelisten Matthäus und Lukas, wonach Jesus in Bethlehem geboren wurde, sei eine theologische, nicht eine historische Aussage. In Wirklichkeit sei Jesus in Nazareth geboren worden. Mit den Erzählungen von der Geburt Jesu in Bethlehem habe man die Geschichte gemäß den Verheißungen theologisch umgeschrieben, um so vom Geburtsort her Jesus als den erwarteten Hirten Israels (vgl. Mi 5,1–3; Mt 2,6) kennzeichnen zu können.

    Ich sehe nicht, wie man diese Theorie wirklich quellengemäß begründen könnte. Denn über die Geburt Jesu haben wir nun einmal keine anderen Quellen als die Kindheitsgeschichten von Matthäus und Lukas. Beide gehören offensichtlich ganz verschiedenen Überlieferungsträgern zu. Sie sind von unterschiedlichen theologischen Sichten geprägt, wie auch ihre historischen Nachrichten teilweise verschieden sind.

    Matthäus war offenbar nicht bekannt, dass sowohl Josef wie Maria zunächst in Nazareth zu Hause waren. So will denn auch Josef bei der Heimkehr aus Ägypten zunächst nach Bethlehem gehen, und erst die Nachricht, dass ein Sohn des Herodes in Judäa regiere, veranlasst ihn, nach Galiläa auszuweichen. Für Lukas hingegen ist von vornherein klar, dass die heilige Familie nach den Geschehnissen der Geburt nach Nazareth zurückkehrte. Die beiden unterschiedlichen Überlieferungsstränge stimmen in der Nachricht überein, dass der Geburtsort Jesu Bethlehem war. Wenn wir uns an die Quellen halten, bleibt klar, dass Jesus in Bethlehem geboren und in Nazareth aufgewachsen ist.


    
Die Geburt Jesu


    Als sie dort (in Bethlehem) waren, kam für Maria die Zeit ihrer Niederkunft, und sie gebar ihren Sohn, den Erstgeborenen. Sie wickelte ihn in Windeln und legte ihn in eine Krippe, weil in der Herberge kein Platz für sie war“ (Lk 2,6 f).

    Beginnen wir unsere Auslegung bei den letzten Worten dieses Satzes: In der Herberge war kein Platz für sie. Das gläubige Bedenken dieser Worte hat in dieser Feststellung eine innere Parallele zu dem gedankentiefen Wort des Johannes-Prologs gefunden: „Er kam in sein Eigentum, aber die Seinen nahmen ihn nicht auf“ (Joh 1,11). Für den Retter der Welt, für den, auf den hin alles geschaffen ist (vgl. Kol 1,16), ist kein Platz da. „Die Füchse haben ihre Höhlen und die Vögel ihre Nester; der Menschensohn aber hat keinen Ort, wo er sein Haupt hinlegen kann“ (Mt 8,20). Der außerhalb der Stadt gekreuzigt wurde (vgl. Hebr 13,12), ist auch außerhalb der Stadt zur Welt gekommen.

    Das mag uns nachdenklich machen, hinweisen auf die Umkehrung der Werte, die in der Gestalt Jesu Christi, in seiner Botschaft liegt. Von Geburt an gehört er nicht dem Bereich dessen zu, was weltlich wichtig und mächtig ist. Aber gerade dieser Unwichtige und Ohnmächtige erweist sich als der wahrhaft Mächtige, als der, auf den letztlich alles ankommt. So gehört zur Christwerdung das Hinausgehen aus dem, was alle denken und wollen, aus den herrschenden Maßstäben, um ins Licht der Wahrheit unseres Seins zu finden und mit ihm auf den rechten Weg zu kommen.


    Maria legte ihr neugeborenes Kind in eine Futterkrippe (vgl. Lk 2,7). Dem hat man mit Recht entnommen, dass Jesus in einem Stall geboren worden ist, in einem unwirtlichen – man möchte sagen: unwürdigen – Raum, der immerhin die nötige Diskretion für das heilige Geschehen bot. In der Gegend um Bethlehem werden seit alters Felsgrotten als Stallungen benutzt (vgl. Stuhlmacher, a. a. O., S. 51).

    Schon bei Justin dem Märtyrer († 165) und bei Origenes (†  um 254) finden wir die Überlieferung, dass der Ort der Geburt Jesu eine Grotte gewesen sei, die von den Christen in Palästina vorgezeigt wurde. Dass Rom nach der Vertreibung der Juden aus dem Heiligen Land im 2. Jahrhundert die Grotte in eine Kultstätte des Tammuz-Adonis umwandelte und damit offenbar den christlichen Gedächtniskult beseitigen wollte, bestätigt das Alter dieser Kultstätte und zeigt auch, wie wichtig sie von römischer Seite eingeschätzt wurde. Lokaltraditionen sind häufig eine verlässlichere Quelle als schriftliche Aufzeichnungen. So darf man der bethlehemitischen Ortsüberlieferung, auf die auch die Geburtskirche zurückgeht, ein beträchtliches Maß an Glaubwürdigkeit zuerkennen.


    Maria wickelte das Kind in Windeln. Ohne alle Sentimentalität dürfen wir uns dabei vorstellen, mit welcher Liebe Maria ihrer Stunde entgegengegangen ist, die Geburt ihres Kindes vorbereitet hat. Die Ikonen-Tradition hat von der Theologie der Väter her Krippe und Windeln auch theologisch ausgedeutet. Das steif in Windeln gewickelte Kind erscheint wie ein Vorverweis auf die Stunde seines Todes: Er ist der Geopferte, von Anfang an, wie wir beim Bedenken des Wortes vom Erstgeborenen noch näher sehen werden. So wurde die Krippe zu einer Art von Altar gestaltet.

    Augustinus hat die Bedeutung der Krippe mit einem zunächst fast ungehörig erscheinenden Gedanken ausgelegt, der aber bei näherem Zusehen doch eine tiefe Wahrheit enthält. Die Krippe ist der Ort, an dem die Tiere ihre Nahrung vorfinden. Nun aber liegt in der Krippe der, der sich selbst als das wahre, vom Himmel gekommene Brot bezeichnet hat – als die wahre Nahrung, deren der Mensch für sein Menschsein bedarf. Es ist die Nahrung, die dem Menschen das eigentliche, das ewige Leben schenkt. Die Futterkrippe wird so zum Verweis auf den Tisch Gottes, an den der Mensch geladen ist, um Gottes Brot zu empfangen. In der Armseligkeit der Geburt Jesu zeichnet sich das Große ab, in dem sich geheimnisvoll die Rettung der Menschen vollzieht.


    Die Futterkrippe verweist – wie gesagt – auf Tiere, für die sie Nahrungsstätte ist. Im Evangelium ist hier von Tieren nicht die Rede. Aber die gläubige Meditation hat in ihrem Zusammenlesen von Altem und Neuem Testament sehr früh diese Lücke ausgefüllt, indem sie auf Jes 1,3 verwies: „Der Ochse kennt seinen Besitzer und der Esel die Krippe seines Herrn; Israel aber hat keine Erkenntnis, mein Volk hat keine Einsicht.“

    Peter Stuhlmacher weist darauf hin, dass wohl auch die griechische Version von Hab 3,2 mit hereinspielt: „Inmitten zweier Lebewesen wirst du erkannt werden … Wenn die Zeit gekommen ist, wirst du erscheinen“ (a. a. O., S. 52). Mit den zwei Lebewesen sind offenbar die zwei Cherube gemeint, die nach Ex 25,18–20 auf der Deckplatte der Bundeslade die geheimnisvolle Anwesenheit Gottes anzeigen und verbergen. So würde die Krippe irgendwie zur Bundeslade, in der geheimnisvoll geborgen Gott unter den Menschen ist und vor der für „Ochs und Esel“, für die Menschheit aus Juden und Heiden, die Stunde der Erkenntnis Gottes gekommen ist.

    In der merkwürdigen Verbindung von Jes 1,3; Hab 3,2; Ex 25,18–20 und der Futterkrippe erscheinen nun die beiden Tiere als Darstellung der an sich einsichtslosen Menschheit, die vor dem Kind, vor dem demütigen Erscheinen Gottes im Stall zur Erkenntnis kommt und in der Armseligkeit dieser Geburt die Epiphanie empfängt, die nun alle sehen lehrt. Die christliche Ikonographie hat schon früh dieses Motiv aufgegriffen. Keine Krippendarstellung wird auf Ochs und Esel verzichten.


    Kehren wir nach diesem kleinen Exkurs zum Text des Evangeliums zurück. „Maria gebar ihren Sohn, den Erstgeborenen“, heißt es da (Lk 2,7). Was bedeutet das?

    Der Erstgeborene ist nicht notwendig der Erste in einer nachfolgenden Reihe. Das Wort „Erstgeborener“ verweist nicht auf eine weitergehende Zahl, sondern gibt eine theologische Qualität an, die in den ältesten Gesetzessammlungen Israels zum Ausdruck kommt. Innerhalb der Pascha-Vorschriften steht der Satz: „Der Herr sprach zu Mose: Erkläre alle Erstgeburt als mir geheiligt! Alles, was bei den Israeliten den Mutterschoß durchbricht, bei Mensch und Vieh, gehört mir“ (Ex 13,1 f). „Jeden Erstgeborenen deiner Söhne musst du auslösen“ (Ex 13,13). So ist das Wort vom Erstgeborenen auch schon ein Vorverweis auf die folgende Erzählung von der Darstellung Jesu im Tempel. Jedenfalls wird mit diesem Wort eine besondere Gottzugehörigkeit Jesu angedeutet.

    Die paulinische Theologie hat den Gedanken Jesu, des Erstgeborenen, in zwei Stufen weiterentfaltet. Im Römer-Brief nennt Paulus Jesus den „Erstgeborenen von vielen Brüdern“ (Röm 8,29): Als Auferstandener ist er nun auf neue Weise „erstgeboren“ und jetzt zugleich der Anfang einer Schar von Brüdern. In der neuen Geburt der Auferstehung ist Jesus nicht mehr bloß der Erste der Würde nach, sondern er eröffnet eine neue Menschheit. Nachdem der Durchbruch durch das eherne Tor des Todes geschehen ist, sind es nun viele, die mit ihm hindurchgehen können – die in der Taufe mitgestorben und mit ihm auferstanden sind.

    Im Kolosser-Brief wird der Gedanke noch einmal ausgeweitet: Christus wird als „der Erstgeborene der ganzen Schöpfung“ (Kol 1,15) und als „der Erstgeborene der Toten“ (1,18) bezeichnet. „In ihm wurde alles erschaffen“ (1,16). „Er hat in allem den Vorrang“ (1,18). Der Begriff der Erstgeburt erhält eine kosmische Dimension. Christus, der menschgewordene Sohn, ist sozusagen die erste Idee Gottes und geht aller Schöpfung voraus, die auf ihn hin und von ihm her bestimmt ist. Er ist damit auch Anfang und Ziel der neuen Schöpfung, die mit der Auferstehung begonnen hat.

    Bei Lukas ist von alledem nicht die Rede, aber für die späteren Leser seines Evangeliums – für uns – liegt auf der armseligen Krippe in der Höhle bei Bethlehem doch schon dieser kosmische Glanz: Hier ist der wahrhaft Erstgeborene des Alls in unsere Mitte getreten.


    „In jener Gegend lagerten Hirten auf freiem Feld und hielten Nachtwache bei ihrer Herde. Da trat der Engel des Herrn zu ihnen, und der Glanz des Herrn umstrahlte sie“ (Lk 2,8 f). Die ersten Zeugen des großen Ereignisses sind wachende Hirten. Man hat viel darüber nachgedacht, was es bedeutet, dass gerade Hirten als Erste die Botschaft empfingen. Mir scheint, man sollte nicht zu viel Scharfsinn in diese Frage investieren. Jesus ist außerhalb der Stadt in einem Bereich geboren, in dem rundum Weidegebiete von Hirten mit ihren Herden waren. So lag es nahe, dass sie als dem Ereignis am nächsten Lebende als Erste zur Krippe gerufen wurden.

    Natürlich kann man den Gedanken sofort weiterführen: Sie haben vielleicht nicht nur äußerlich, sondern auch innerlich näher an dem Ereignis gelebt als die zufrieden schlafenden Bürger. Sie hatten es auch innerlich nicht weit zum Kind gewordenen Gott. Damit fügt sich zusammen, dass sie zu den Armen gehörten, zu den einfachen Seelen, die Jesus gepriesen hat, weil vor allem ihnen der Zugang zu Gottes Geheimnis gegeben ist (vgl. Lk 10,21 f). Sie vertreten die Armen Israels, die Armen überhaupt: Gottes erste Liebe.

    Vor allem die Mönchstradition hat noch einen weiteren Akzent gesetzt: Sie waren Wachende. Die Mönche wollten in dieser Welt wachend sein – zunächst durch ihr nächtliches Gebet, aber vor allem innerlich wachend, offen für den Zuruf Gottes durch die Zeichen seiner Gegenwart.

    Schließlich kann man noch an die Geschichte der Erwählung Davids zum König denken. Saul ist von Gott als König verworfen; Samuel wird nach Bethlehem zu Isai geschickt, um einen von dessen Söhnen, den der Herr ihm zeigen wird, zum König zu salben. Keiner der Söhne, die vor ihn treten, ist es. Der Jüngste fehlt noch, aber der hütet gerade die Schafe, erklärt Isai dem Propheten. Samuel lässt ihn von der Weide holen, und auf Gottes Weisung hin salbt er den jungen David „mitten unter seinen Brüdern“ (1 Sam 16,1–13). David kommt von den Schafen, die er hütet, und wird nun zum Hirten Israels bestellt (vgl. 2 Sam 5,2). Der Prophet Micha schaut eine ferne Zukunft und verkündet, aus Bethlehem werde der hervorgehen, der einst das Volk Israel weiden werde (vgl. Mi 5,1–3; Mt 2,6). – Jesus wird unter Hirten geboren. Er ist der große Hirt der Menschen (vgl. 1 Petr 2,25; Hebr 13,20).


    Kehren wir zurück zum Text der Weihnachtsgeschichte. Der Engel des Herrn tritt unter die Hirten, und der Glanz des Herrn umstrahlt sie. „Sie fürchteten sich sehr“ (Lk 2,9). Der Engel aber vertreibt ihre Furcht und verkündet ihnen „eine große Freude, die dem ganzen Volk zuteilwerden soll: Heute ist euch in der Stadt Davids der Retter geboren; er ist der Messias (Christus), der Herr“ (Lk 2,10 f). Ihnen wird gesagt, dass sie als Zeichen ein Kind finden werden, in Windeln gewickelt und in einer Krippe liegend.

    „Und plötzlich war bei dem Engel ein großes himmlisches Heer, das Gott lobte und sprach: Herrlichkeit Gott in der Höhe und auf Erden Friede den Menschen des Wohlgefallens“ (Lk 2,12–14). Der Evangelist sagt, dass die Engel „sprechen“. Aber der Christenheit war von Anfang an klar, dass das Sprechen der Engel ein Singen ist, in dem der ganze Glanz der großen Freude, die von ihnen verkündet wurde, spürbar Gegenwart wird. Und so ist der Lobgesang der Engel von jener Stunde an nicht mehr verstummt. Er geht die Jahrhunderte hindurch in immer neuen Formen weiter und ertönt in der Feier der Geburt Jesu immer neu. Es versteht sich von selbst, dass das einfache glaubende Volk dann auch die Hirten singen hörte und bis heute in der Heiligen Nacht in ihre Weisen einstimmt, singend die große Freude aussagt, die allen seither und bis zum Ende der Zeiten geschenkt ist.


    Aber was haben die Engel – gemäß dem Bericht des heiligen Lukas – gesungen? Sie verknüpfen Gottes Herrlichkeit „in der Höhe“ mit dem Frieden der Menschen „auf Erden“. Die Kirche hat diese Worte aufgenommen und einen ganzen Hymnus daraus gestaltet. Im Einzelnen freilich ist die Übersetzung der Engelworte strittig.

    Der uns geläufige lateinische Text wurde bis vor kurzem so wiedergegeben: „Ehre sei Gott in der Höhe und Friede den Menschen auf Erden, die eines guten Willens sind.“ Diese Übersetzung wird von den modernen Auslegern – nicht ohne gute Gründe – als einseitig moralisierend verworfen. Die „Ehre Gottes“ ist nicht etwas, was von den Menschen zu bewirken ist („Ehre sei Gott“). Die „Herrlichkeit“ Gottes ist da, Gott ist herrlich, und dies ist wahrhaft Grund zur Freude: Es gibt die Wahrheit, es gibt das Gute, es gibt die Schönheit. Sie ist da – in Gott –, unzerstörbar.

    Schwerwiegender ist die Differenz in der Übersetzung der zweiten Hälfte der Engelworte. Was bisher übersetzt worden war: „Menschen, die guten Willens sind“, lautet nun in der Übersetzung der Deutschen Bischofskonferenz: „Menschen seiner Gnade“. In der Übersetzung der Italienischen Bischofskonferenz ist die Rede von den „uomini che egli ama“ – von den „Menschen, die Gott liebt“. Da fragt man sich freilich: Welche Menschen liebt Gott? Gibt es solche, die er nicht liebt? Liebt er nicht alle als seine Geschöpfe? Was sagt dann der Zusatz „die Gott liebt“? Eine ähnliche Frage kann man auch an die deutsche Übersetzung richten. Wer sind die „Menschen seiner Gnade“? Gibt es welche, die nicht in seiner Gnade sind? Und wenn, warum? Die wörtliche Übersetzung aus dem griechischen Urtext lautet: Friede „den Menschen des Wohlgefallens“. Auch hier bleibt selbstverständlich die Frage: Welche Menschen stehen in Gottes Wohlgefallen? Und warum?

    Nun, zu dieser Frage finden wir eine Verständnishilfe im Neuen Testament. Im Bericht über die Taufe Jesu erzählt uns Lukas, dass, während Jesus betete, sich der Himmel öffnete und eine Stimme vom Himmel her kam, die sagte: „Du bist mein Sohn, der geliebte. An dir habe ich Wohlgefallen“ (Lk 3,22). Der Mensch des Wohlgefallens ist Jesus. Er ist es, weil er ganz in der Zuwendung zum Vater, im Hinschauen auf ihn und in der Willensgemeinschaft mit ihm lebt. Menschen des Wohlgefallens sind demnach Menschen, die die Haltung des Sohnes haben – christusförmige Menschen.


    Hinter der Differenz der Übersetzungen steht letztlich die Frage nach dem Verhältnis von Gottes Gnade und menschlicher Freiheit. Zwei extreme Positionen sind hier möglich: Zunächst die Vorstellung von der absoluten Alleinwirksamkeit Gottes, in der alles von seiner Vorherbestimmung abhängt. Auf der anderen Seite steht eine moralisierende Position, in der letztlich alles durch den guten Willen des Menschen entschieden wird. Die ältere Übersetzung von den Menschen „des guten Willens“ konnte man in dieser Richtung missverstehen. Die neue Übersetzung kann in der umgekehrten Richtung missdeutet werden, als hinge alles allein von Gottes Vorherbestimmung ab.

    Das gesamte Zeugnis der Heiligen Schrift lässt keinen Zweifel daran, dass keine der beiden Extrempositionen richtig ist. Gnade und Freiheit durchdringen sich, und ihr Ineinander können wir nicht in klare Formeln auflösen. Es bleibt wahr, dass wir nicht lieben könnten, wenn wir nicht zuerst von Gott geliebt wären. Gottes Gnade geht uns immer voraus, sie umfängt und trägt uns. Aber es bleibt auch wahr, dass der Mensch zum Mitlieben gerufen ist, dass er nicht willenloses Werkzeug von Gottes Allmacht bleibt, sondern mitlieben oder sich auch der Liebe Gottes verweigern kann. Mir scheint die wörtliche Übersetzung – „des Wohlgefallens“ (oder „seines Wohlgefallens“) – am ehesten dieses Geheimnis zu respektieren, ohne es nach einer Seite hin aufzulösen.

    Was die Herrlichkeit in der Höhe angeht, so ist hier selbstverständlich das „ist“ bestimmend. Gott ist herrlich, die unzerstörbare Wahrheit, die ewige Schönheit. Das ist die grundlegende, tröstende Sicherheit unseres Glaubens. Dennoch gibt es – den ersten drei Geboten des Dekalogs gemäß – in nachgeordneter Weise auch hier einen Auftrag an uns: dafür einzustehen, dass Gottes große Herrlichkeit in der Welt nicht befleckt und entstellt werde, dass seine Größe und sein heiliger Wille in Ehren gehalten werden.


    Nun müssen wir aber noch einen Aspekt der Engelsbotschaft bedenken. In ihr kehren die Grundkategorien wieder, die das Selbstverständnis und Weltbild von Kaiser Augustus bestimmen: sōtēr (Retter), Friede, Ökumene – hier freilich über die Welt des Mittelmeerraums hinaus ausgeweitet auf Himmel und Erde; schließlich auch das Wort von der frohen Botschaft (euangélion). Diese Parallelen sind sicher nicht zufällig. Lukas will uns sagen: Was Kaiser Augustus für sich in Anspruch nahm, ist in höherer Weise in dem Kind verwirklicht, das wehrlos und machtlos in der Grotte zu Bethlehem geboren wurde und dessen Gäste arme Hirten gewesen sind.

    Reiser betont mit Recht, dass im Mittelpunkt von beiderlei Botschaft der Friede steht und dass dabei die Pax Christi sich nicht unbedingt im Gegensatz befindet zur Pax Augusti. Aber der Friede Christi übersteigt den Frieden des Augustus so wie der Himmel die Erde (vgl. Wie wahr …, a. a. O., S.  460). Die Konfrontation von beiderlei Frieden muss also nicht einseitig polemisch gesehen werden. Augustus hat in der Tat „für 250 Jahre Frieden, Rechtssicherheit und einen Wohlstand (gebracht), von dem heute viele Länder des ehemaligen Imperium Romanum nur noch träumen können“ (ebd., S. 458). Der Politik ist durchaus ihr eigener Raum und ihre eigene Verantwortung gelassen. Aber freilich – wo sich der Kaiser vergöttlicht und göttliche Qualitäten in Anspruch nimmt, überschreitet die Politik ihre Grenzen und verspricht, was sie nicht leisten kann. Tatsächlich waren Rechtssicherheit, Friede, Wohlstand auch in der Blütezeit des Römischen Reiches nie ungefährdet und nie vollständig verwirklicht. Der Blick auf das Heilige Land genügt, um die Grenzen der Pax Romana zu erkennen.

    Das von Jesus verkündete Reich, das Reich Gottes, ist anderer Art. Es gilt nicht nur dem Mittelmeerraum und nicht nur einer bestimmten Epoche. Es gilt dem Menschen in der Tiefe seines Seins; es öffnet ihn zu dem wirklichen Gott. Jesu Friede ist Friede, den die Welt nicht geben kann (vgl. Joh 14,27). Letztlich geht es dabei um die Frage, was Erlösung, was Rettung und Heil bedeutet. Eines ist offenkundig: Augustus gehört der Vergangenheit zu; Jesus Christus hingegen ist Gegenwart und ist Zukunft: „derselbe gestern, heute und in Ewigkeit“ (Hebr 13,8). „Als die Engel sie verlassen hatten  …, sagten die Hirten zueinander: Kommt, lasst uns nach Bethlehem gehen, um das Ereignis zu sehen, das uns der Herr verkünden ließ. So eilten sie hin und fanden Maria und Josef und das Kind, das in der Krippe lag“ (Lk 2,15 f). Die Hirten eilten. In ähnlicher Weise hatte der Evangelist berichtet, dass Maria nach dem Hinweis des Engels auf die Schwangerschaft ihrer Verwandten Elisabeth „mit Eile“ in die Stadt in Judäa reiste, in der Zacharias und Elisabeth lebten (vgl. Lk 1,39). Die Hirten eilten, gewiss auch aus menschlicher Neugier, um das Große zu sehen, das ihnen verkündet war. Aber sicher waren sie auch beschwingt von der Freude darüber, dass nun wirklich der Heiland, der Messias, der Herr geboren war, auf den alles wartete und den sie als Erste sehen durften.

    Welche Christen eilen heute, wenn es um die Dinge Gottes geht? Wenn etwas Eile verdient – so will uns der Evangelist wohl im Stillen auch sagen –, dann sind es die Dinge Gottes.


    Der Engel hatte den Hirten als Zeichen angegeben, dass sie ein Kind in Windeln gewickelt und in einer Krippe liegend finden würden. Dies ist ein Erkennungszeichen – Beschreibung dessen, was man sehen konnte. Es ist kein „Zeichen“ in dem Sinn, dass die Herrlichkeit Gottes sichtbar wäre, dass man eindeutig sagen könnte: Dies ist der wahre Herr der Welt. Nichts davon. In diesem Sinn ist das Zeichen zugleich auch ein Nicht-Zeichen: Die Armut Gottes ist sein wirkliches Zeichen. Aber den Hirten, die den Lichtglanz Gottes auf ihren Weiden gesehen hatten, ist dies Zeichen genug. Sie sehen von innen her. Sie sehen: Was der Engel gesagt hat, ist wahr. So kehren die Hirten freudig zurück. Sie rühmen Gott und preisen ihn für das, was sie gehört und gesehen haben (Lk 2,20).


    
Die Darstellung Jesu im Tempel


    Lukas schließt die Erzählung von der Geburt Jesu mit einem Bericht darüber ab, was nach dem Gesetz Israels am achten und am 40. Tag mit Jesus geschehen ist.

    Der achte Tag ist der Tag der Beschneidung. So wird Jesus förmlich in die von Abraham herkommende Gemeinschaft der Verheißungen aufgenommen; nun gehört er auch rechtlich zum Volk Israel. Paulus spielt auf diesen Vorgang an, wenn er im Galater-Brief schreibt: „Als aber die Zeit erfüllt war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau und dem Gesetz untertan, damit er die freikaufe, die unter dem Gesetz stehen, und damit wir die Sohnschaft erlangen“ (4,4 f). Lukas (2,21) erwähnt ausdrücklich zusammen mit der Beschneidung die Namengebung mit dem verheißenen Namen Jesus („Gott rettet“), so dass von der Beschneidung her der Blick auf die Erfüllung der Erwartungen geöffnet wird, die zum Wesen des Bundes gehören.


    Zum 40. Tag gehören drei Ereignisse: die „Reinigung“ Marias, die „Auslösung“ des erstgeborenen Kindes Jesus durch ein vom Gesetz vorgeschriebenes Opfer und die „Darstellung“ Jesu im Tempel.

    In der Kindheitsgeschichte insgesamt und so auch in diesem Textstück ist unschwer die judenchristliche Grundlage zu erkennen, die aus der Überlieferung der Familie Jesu stammt. Zugleich aber ist erkennbar, dass sie von einem griechisch schreibenden und denkenden Redaktor überarbeitet ist, den man sinnvollerweise mit dem Evangelisten Lukas selbst identifizieren wird. In dieser Redaktion wird zum einen sichtbar, dass ihr Verfasser keine genaue Kenntnis der alttestamentlichen Gesetzgebung besaß, und zum anderen, dass sein Interesse nicht ihren Details gehörte, sondern dass es ihm vielmehr um die theologische Mitte des Geschehens ging, die er seinen Lesern deutlich machen wollte.

    Im Buch Levitikus ist festgelegt, dass eine Frau nach der Geburt eines Knaben sieben Tage unrein (das heißt ausgeschlossen von gottesdienstlichen Verrichtungen) ist, dass der Knabe am achten Tage beschnitten werden muss und dass die Frau dann noch 33 Tage wegen ihrer Reinigungsblutung zu Hause bleiben muss (vgl. Lev 12,1–4). Anschließend hat sie ein Reinigungsopfer darzubringen, ein Lamm zum Brandopfer und eine junge Taube oder Turteltaube als Sündopfer. Arme brauchen nur zwei Turteltauben oder zwei junge Tauben zu geben.

    Maria hat das Opfer der Armen dargebracht (vgl. Lk 2, 24). Lukas, dessen ganzes Evangelium von einer Theologie der Armen und der Armut durchzogen ist, lässt uns hier noch einmal unmissverständlich wissen, dass die Familie Jesu zu den Armen Israels zählte; dass gerade unter ihnen die Erfüllung der Verheißung reifen konnte. Auch hier vernehmen wir wieder, was das heißt: „dem Gesetz unterstellt“; was es bedeutet, wenn Jesus dem Täufer sagt, alle Gerechtigkeit müsse erfüllt werden (vgl. Mt 3,15). Maria braucht von der Geburt Jesu nicht gereinigt zu werden: Diese Geburt bringt die Reinigung der Welt. Aber sie gehorcht dem Gesetz und dient gerade so der Erfüllung der Verheißungen.


    Das zweite Ereignis, um das es geht, ist die Auslösung des Erstgeborenen, der Gottes vorbehaltloses Eigentum ist. Der Preis der Auslösung betrug fünf Schekel und konnte im ganzen Land jedem beliebigen Priester gezahlt werden.

    Lukas zitiert zunächst ausdrücklich das Vorbehaltsrecht gegenüber dem Erstgeborenen: „Alles Männliche, das den Mutterschoß öffnet, wird heilig (= Gott gehörig) genannt werden“ (2,23; vgl. Ex 13,2; 13,12 f.15). Das Besondere an seinem Bericht besteht darin, dass er dann aber nicht von der Auslösung Jesu spricht, sondern von einem dritten Vorgang, von Jesu Darbringung („Darstellung“). Er will offensichtlich sagen: Dieses Kind ist nicht ausgelöst und nicht an die Eltern zurückgegeben, sondern ganz im Gegenteil im Tempel Gott persönlich übergeben, ihm ganz und gar zugeeignet worden. Das Wort paristánai, das hier mit „darstellen“ übersetzt ist, bedeutet auch „darbringen“, wie es mit den Opfern im Tempel geschieht. Das Moment des Opfers und des Priestertums klingt darin an.

    Über den vom Gesetz vorgeschriebenen Auslösungsakt berichtet Lukas nicht. An seine Stelle tritt das Gegenteil: Die Übergabe des Kindes an Gott, dem es ganz gehören soll. Für keinen der erwähnten vom Gesetz vorgeschriebenen Akte war das Erscheinen im Tempel nötig. Für Lukas aber ist gerade diese erste Einführung Jesu in den Tempel als Ort des Geschehens wesentlich. Hier, am Ort der Begegnung zwischen Gott und seinem Volk, geschieht anstatt der Rücknahme des Erstgeborenen die öffentliche Zueignung Jesu an Gott, seinen Vater.


    Diesem im tiefsten Sinn des Wortes kultischen Akt folgt bei Lukas eine prophetische Szene. Der greise Prophet Simeon und die Prophetin Hanna finden sich – von Gottes Geist getrieben – im Tempel ein und begrüßen als Vertreter des gläubigen Israel den „Messias des Herrn“ (Lk 2,26).

    Simeon wird mit drei Prädikaten beschrieben: Er ist gerecht, er ist fromm, und er wartet auf den Trost Israels. Wir haben beim Bedenken der Gestalt des heiligen Josef gesehen, was ein Gerechter ist: ein Mensch, der in und aus dem Wort Gottes, im Willen Gottes lebt, wie er in der Tora ausgedrückt ist. Simeon ist „fromm“ – er lebt in der persönlichen Zuwendung zu Gott. Er ist innerlich dem Tempel nahe, lebt in der Begegnung mit Gott und erwartet den „Trost Israels“. Er lebt auf das Erlösende, auf den Kommenden hin.

    In dem Wort „Trost“ (paráklēsis) klingt das johanneische Wort über den Heiligen Geist an – er ist der Paraklet, der tröstende Gott. Simeon ist ein Hoffender und Wartender, und gerade so ist jetzt schon „Heiliger Geist“ auf ihm. Wir könnten sagen: Er ist ein geistlicher Mensch und darum sensibel für die Anrufe Gottes, für seine Gegenwart. So spricht er nun auch als Prophet. Zuerst nimmt er das Kind Jesus in die Arme und preist Gott mit den Worten: „Nun lässt du, Herr, deinen Knecht, wie du gesagt hast, in Frieden scheiden …“ (Lk 2,29).

    Der Text, wie ihn Lukas überliefert, ist bereits liturgisch gestaltet. In den Kirchen des Ostens und des Westens gehört er seit frühen Zeiten zum kirchlichen Nachtgebet. Er gehört mit dem gleichfalls in der Kindheitsgeschichte von Lukas festgehaltenen Benedictus und dem Magnificat zum Gebetsschatz der frühesten judenchristlichen Kirche, in deren geisterfülltes liturgisches Leben wir hier ein Stück weit hineinschauen dürfen. Das Kind Jesus wird in der Anrede an Gott als „dein Heil“ bezeichnet. Das Wort sōtēr (Retter, Heiland), das uns in der Engelsbotschaft der Heiligen Nacht begegnet war, klingt an.

    Zwei christologische Aussagen werden in diesem Lied gemacht. Jesus ist „Licht zur Erleuchtung der Heiden“ und ist da zur „Herrlichkeit deines Volkes Israel“ (Lk  2,32). Beide Worte sind dem Propheten Jesaja entnommen, das Wort vom Licht zur Erleuchtung für die Heiden dem ersten und zweiten Lied vom Gottesknecht (vgl. Jes 42,6; 49,6). So wird Jesus als der Gottesknecht identifiziert, der beim Propheten als eine geheimnisvolle, in die Zukunft weisende Gestalt dasteht. Zum Wesen seiner Sendung gehört die Universalität, die Offenbarung an die Heiden, zu denen der Knecht Gottes Licht trägt. Das Wort von der Herrlichkeit Israels ist in den Trostworten des Propheten an das verängstigte Israel gerichtet, dem Hilfe durch Gottes rettende Macht angekündigt wird (Jes 46,13).


    Nachdem Simeon mit dem Kind in den Armen Gott gepriesen hat, wendet er sich mit einem prophetischen Wort an Maria, der er nach den Freudenworten über das Kind eine Art von Kreuzesprophetie zuspricht (vgl. Lk 2,34 f). Jesus ist „dazu bestimmt, dass in Israel viele durch ihn zu Fall kommen und viele auferstehen“; zum Zeichen, dem widersprochen wird. Schließlich wird der Mutter eine ganz persönliche Vorhersage gemacht: „Deine Seele wird ein Schwert durchdringen.“ Mit der Theologie der Herrlichkeit ist die Theologie des Kreuzes untrennbar verbunden. Zum Gottesknecht gehört die große Sendung, Träger von Gottes Licht für die Welt zu sein. Aber diese Sendung wird gerade im Dunkel des Kreuzes erfüllt.

    Im Hintergrund des Wortes vom Fallen und Auferstehen vieler klingt eine Prophezeiung aus Jes 8,14 an, in der Gott selbst als ein Stein bezeichnet wird, an den man anstößt und an dem man zu Fall kommt. So erscheint gerade in dem Passionsspruch die tiefe Verbindung Jesu mit Gott selbst. Gott und sein Wort – Jesus, das lebendige Wort Gottes – sind „Zeichen“ und fordern zur Entscheidung heraus. Der Widerspruch des Menschen gegen Gott durchzieht die ganze Geschichte. Jesus erweist sich gerade dadurch als das wahre Zeichen Gottes, dass er den Widerspruch gegen Gott auf sich nimmt, an sich zieht bis zum Widerspruch des Kreuzes hin.

    Hier wird nicht von Vergangenheit gesprochen. Wir alle wissen, wie sehr heute Christus Zeichen eines Widerspruchs ist, der im Letzten Gott selbst gilt. Gott selbst wird immer wieder als die Grenze unserer Freiheit gesehen, die beseitigt werden müsse, damit der Mensch ganz er selber sein könne. Gott steht mit seiner Wahrheit der vielfältigen Lüge des Menschen, seiner Eigensucht und seinem Hochmut entgegen.

    Gott ist Liebe. Aber die Liebe kann auch gehasst werden, wo sie das Heraustreten über sich selbst hinaus fordert. Sie ist nicht romantisches Wohlgefühl. Erlösung ist nicht Wellness, ein Baden im Selbstgenuss, sondern gerade Befreiung von der Verzwängung ins Ich hinein. Diese Befreiung kostet den Schmerz des Kreuzes. Die Lichtprophetie und das Wort vom Kreuz gehören zusammen.


    Zuletzt wird dieser Leidensspruch, wie wir gesehen haben, ganz konkret – ein Wort direkt an Maria: „Deine Seele wird ein Schwert durchdringen“ (Lk 2,35). Wir dürfen annehmen, dass dieser Satz in der frühen judenchristlichen Gemeinde als Wort aus der persönlichen Erinnerung Marias festgehalten worden ist. Dort wusste man auch aus solcher Erinnerung, was dieser Satz konkret bedeutet hatte. Aber auch wir können es mit der glaubenden und betenden Kirche wissen. Der Widerspruch gegen den Sohn trifft auch die Mutter und schneidet sie ins Herz. Das Kreuz des radikal gewordenen Widerspruchs wird für sie zum Schwert, das die Seele durchbohrt. Von Maria können wir das wahre Mitleiden lernen, ganz unsentimental im Annehmen fremden Leidens als eigenes Leid.

    Bei den Vätern wurde die Fühllosigkeit, die Unempfindlichkeit dem Leiden anderer gegenüber als typisch für das Heidentum angesehen. Dem stellt der christliche Glaube den Gott entgegen, der mit den Menschen mitleidet und uns so ins Mitleiden hineinzieht. Die Mater Dolorosa, die Mutter mit dem Schwert im Herzen, ist Urbild für diese Grundgesinnung christlichen Glaubens.


    Neben den Propheten Simeon tritt die Prophetin Hanna, eine 84-jährige Frau, die nach siebenjähriger Ehe jahrzehntelang als Witwe gelebt hat. „Sie verließ nie den Tempel und diente (Gott) mit Fasten und Beten, Tag und Nacht“ (Lk 2,37). Sie ist das Inbild des wahrhaft frommen Menschen. Sie ist ganz einfach im Tempel zu Hause. Sie lebt bei Gott und für Gott, mit Leib und Seele. So ist sie wirklich eine geisterfüllte Frau, eine Prophetin. Weil sie im Tempel – in der Anbetung – lebt, ist sie zur Stunde des Erscheinens Jesu da. „Sie trat hinzu, pries Gott und sprach über das Kind zu allen, die auf die Erlösung Jerusalems warteten“ (Lk 2,38). Ihre Prophetie besteht in ihrer Verkündigung – im Weitergeben der Hoffnung, aus der sie lebt. Lukas beschließt seinen Bericht über die Geburt Jesu, zu der es auch gehörte, alles zu tun, was das Gesetz vorschreibt (2,39), mit der Mitteilung der Heimkehr der heiligen Familie nach Nazareth. „Das Kind aber wuchs und erstarkte, erfüllt von Weisheit, und Gottes Gnade war mit ihm“ (2,40).

    
    4. KAPITEL
DIE WEISEN AUS
DEM MORGENLAND
UND DIE FLUCHT
NACH ÄGYPTEN

    
Der historische und geographische Rahmen der Erzählung


    Kaum eine biblische Erzählung hat so sehr die Phantasie, aber auch das Forschen und Nachdenken angeregt wie die Erzählung von den „Magiern“ aus dem „Land des Sonnenaufgangs“, die der Evangelist Matthäus unmittelbar an die Nachricht von der Geburt Jesu anschließt: „Als Jesus zur Zeit des Königs Herodes in Bethlehem in Judäa geboren worden war, kamen Magier (Sterndeuter) aus dem Osten nach Jerusalem und fragten: Wo ist der neugeborene König der Juden? Wir haben seinen Stern aufgehen sehen und sind gekommen, um ihm zu huldigen“ (2,1 f).

    Hier finden wir als Erstes die Fixierung des historischen Rahmens mit dem Hinweis auf den König Herodes und auf den Geburtsort Bethlehem. Eine historische Person und ein geographisch ausweisbarer Ort werden genannt. Aber in beiden Fakten sind zugleich auch schon Elemente der Deutung mitgegeben. Rudolf Pesch hat in seinem kleinen Buch Die matthäischen Weihnachtsgeschichten mit Nachdruck die theologische Bedeutung der Gestalt des Herodes dargestellt: „Wie im Weihnachtsevangelium (Lk 2,1–21) zu Beginn der römische Kaiser Augustus genannt wird, so beginnt die Erzählung von Mt 2 entsprechend mit der Nennung des ‚Königs der Juden‘ Herodes. War dort der Kaiser mit seinem Anspruch auf die Befriedung der Welt der Antipode des neugeborenen Kindes, so ist es hier der von Gnaden des Kaisers herrschende König – und zwar mit seinem quasi-messianischen Anspruch, zumindest für das Judäische Reich der Erlöser zu sein“ (a. a. O., S. 23 f).


      Bethlehem ist der Geburtsort von König David. Die theologische Bedeutung dieses Ortes wird im Lauf der Erzählung durch die Antwort der Schriftgelehrten auf die Frage des Herodes, wo der Messias geboren werden solle, noch näher beleuchtet werden. Dass die geographische Lage von Bethlehem durch den Zusatz „in Judäa“ näher bestimmt wird, könnte vielleicht auch eine theologische Nebenabsicht in sich tragen. Im Jakobssegen sagt der Patriarch prophetisch zu seinem Sohn Juda: „Nie weicht von Juda das Zepter, der Herrscherstab von seinen Füßen, bis der kommt, dem er gehört, dem der Gehorsam der Völker gebührt“ (Gen 49,10). In einer Erzählung, die vom Kommen des endgültigen David, des alle Völker rettenden neugeborenen Königs der Juden handelt, ist diese Weissagung irgendwie im Hintergrund mitzuhören.

    Mit dem Jakobssegen zusammenzulesen ist noch ein in der Bibel dem heidnischen Propheten Bileam zugeschriebenes Wort. Bileam ist eine historische Gestalt, für die es eine außerbiblische Bestätigung gibt. 1967 wurde im Ostjordanland eine Inschrift entdeckt, in der Bileam, der Sohn Beors, als „Seher“ autochthoner Gottheiten erscheint, dem Heils- und Unheilsankündigungen zugeschrieben werden (vgl. Hans-Peter Müller, a. a. O.). Die Bibel führt ihn als Weissager im Dienst des Königs von Moab ein, der von ihm eine Verfluchung Israels erbittet. Dies zu tun, wie Bileam es vorhatte, wird von Gott selbst so verhindert, dass der Prophet statt Fluch Segen für Israel verkündet. In der biblischen Überlieferung wird er trotzdem als Verführer zum Götzendienst abgewertet und stirbt einen Straftod (Num 31,8; Jos 13,22). Umso wichtiger bleibt die Heilsverheißung, die ihm, dem Nichtjuden und Diener anderer Götter, zugeschrieben wird und offensichtlich auch außerhalb Israels bekannt war. „Ich sehe ihn, aber nicht jetzt, ich erblicke ihn, aber nicht in der Nähe: Ein Stern geht in Jakob auf, ein Zepter erhebt sich in Israel …“ (Num 24,17).

    Matthäus, der es liebt, Geschehnisse im Leben und Wirken Jesu als Erfüllung alttestamentlicher Worte darzustellen, zitiert merkwürdigerweise diesen Text nicht, der in der Geschichte der Auslegung der Erzählung von den Weisen aus dem Morgenland eine bedeutende Rolle spielt. Gewiss, der Stern, von dem Bileam spricht, ist nicht ein Himmelskörper; der kommende König selbst ist der Stern, der über die Welt hinleuchtet und ihre Geschicke bestimmt. Aber der Zusammenhang von Stern und Königtum könnte doch auch den Gedanken an einen Stern beeinflusst haben, der Stern dieses Königs sei und auf ihn hinweise.

    So kann man durchaus annehmen, dass dieses nichtjüdische, „heidnische“ Verheißungswort in irgendwelchen Formen außerhalb des Judentums umging und suchenden Menschen zu denken gab. Auf die Frage, wie Menschen außerhalb Israels gerade im „König der Juden“ den Träger eines sie angehenden Heils sehen konnten, werden wir noch zurückkommen müssen.


    
Wer waren die „Sterndeuter“?


    Nun ist aber vor allem zu fragen: Was waren das für Männer, die Matthäus als „Magier“ aus dem „Land des Sonnenaufgangs“ bezeichnet? Der Begriff Magier (mágoi) hat in den in Frage kommenden Quellen eine erhebliche Bedeutungsbreite, die vom ganz Positiven bis ins ganz Negative hineinreicht.

    Die erste von vier Hauptbedeutungen versteht unter Magiern Angehörige der persischen Priesterkaste. Sie galten in der hellenistischen Kultur als „Walter einer eigentlichen Religion“, ihre religiösen Vorstellungen wurden aber zugleich als „stark beeinflusst durch philosophisches Gut“ angesehen, so dass man die griechischen Philosophen vielfach als ihre Schüler dargestellt hat (Delling, a. a. O., S. 360). Es gibt wohl irgendeinen nicht genau zu bestimmenden Wahrheitskern in dieser Meinung; schließlich sprach auch Aristoteles von der philosophischen Arbeit der Magier (vgl. ebd.).

    Die anderen Bedeutungen, die Gerhard Delling aufführt, sind: Inhaber und Ausüber eines übernatürlichen Wissens und Könnens sowie Zauberer. Und schließlich: Betrüger und Verführer. In der Apostelgeschichte finden wir diese letztere Bedeutung: Ein Magier namens Barjesus wird von Paulus als „Sohn des Teufels, Feind jeder Gerechtigkeit“ (13,10) bezeichnet und in die Schranken gewiesen.

    Die Ambivalenz des Begriffs Magier, auf die wir hier stoßen, zeigt die Ambivalenz des Religiösen als solchen auf. Es kann Weg zu wahrer Erkenntnis, Weg zu Jesus Christus hin werden. Wo es sich aber angesichts seiner Gegenwart nicht für ihn öffnet, sich gegen den einen Gott und den einen Erlöser stellt, wird es dämonisch und zerstörerisch.

    Im Neuen Testament begegnen wir so beiden Bedeutungen des „Magiers“: In der Magiergeschichte des heiligen Matthäus ist offenbar die religiöse und philosophische Weisheit eine Kraft, die Menschen auf den Weg bringt; die Weisheit, die zuletzt zu Christus hinführt. In der Apostelgeschichte hingegen finden wir die andere Seite des Magiers. Er stellt seine eigene Macht gegen den Boten Jesu Christi und tritt so auf die Seite der Dämonen, die aber von Jesus schon überwunden sind.


    Für die Magier in Mt 2 gilt offenbar wenigstens in einem weitläufigen Sinn die erste der vier Bedeutungen. Auch wenn sie nicht gerade Angehörige der persischen Priesterschaft waren, so doch Träger einer religiösen und philosophischen Erkenntnis, die dort gewachsen war und noch immer bestand.

    Selbstverständlich hat man versucht, noch genauere Einordnungen zu finden. Der Wiener Astronom Konradin Ferrari d’Occhieppo zeigte, dass in der zur Zeit Jesu schon verfallenden Stadt Babylon, die einst Zentrum wissenschaftlicher Sternkunde gewesen war, „noch eine kleine, allmählich aussterbende Gruppe von Sternkundigen“ ausharrte … „Dicht mit Keilschriftzeichen beschriebene Tontafeln mit astronomischen Berechnungen  … sind dafür untrügliche Beweise“ (a. a. O., S. 27). Die Konjunktion der Planeten Jupiter und Saturn im Sternbild Fische, die in den Jahren 7–6 v. Chr. – dem heute vermuteten wirklichen Zeitraum der Geburt Jesu – stattfand, sei für die babylonischen Astronomen berechenbar gewesen und habe sie auf das jüdische Land und auf einen neugeborenen „König der Juden“ verwiesen.

    Auf die Frage des Sterns werden wir später noch einmal zurückkommen. Einstweilen beschäftigen wir uns mit der Frage, was dies für Menschen waren, die sich auf den Weg zu dem König machten. Sie mochten Sternkundige sein; aber nicht alle, die die Konjunktion der Planeten berechnen konnten und sie sahen, dachten dabei an einen König in Judäa, der auch für sie von Bedeutung war. Damit der Stern zur Botschaft werden konnte, muss eine Verheißung in der Art der Botschaft des Bileam im Umlauf gewesen sein. Von Tacitus und Sueton wissen wir, dass in jener Zeit Erwartungen umgingen, aus Juda werde der Herr der Welt hervorgehen – eine Erwartung, die Flavius Josephus auf Vespasian hin deutete und von diesem daraufhin Gunsterweise erlangte (vgl. De bello Jud. III 399–408).

    Vielfältige Faktoren konnten zusammenwirken, um in der Sprache des Sterns eine Botschaft der Hoffnung vernehmen zu lassen. Aber all dies konnte Menschen nur auf den Weg bringen, wenn sie Menschen der inneren Unruhe, Menschen der Hoffnung waren, die nach dem eigentlichen Stern des Heils Ausschau hielten. Die Männer, von denen Matthäus spricht, waren nicht nur Sterndeuter. Sie waren „Weise“. Sie stehen für die innere Dynamik der Selbstüberschreitung der Religionen, die eine Suche nach Wahrheit, Suche nach dem wahren Gott und so zugleich Philosophie im ursprünglichen Sinn des Wortes ist. So heilt die Weisheit auch die Botschaft der „Wissenschaft“: Die Rationalität dieser Botschaft blieb nicht im bloßen Wissen stehen, sondern suchte das Verstehen des Ganzen und brachte die Vernunft so zu ihren höchsten Möglichkeiten.

    Von all dem Gesagten her können wir eine gewisse Vorstellung davon gewinnen, welche Anschauungen und Erkenntnisse diese Männer dazu geführt haben, sich auf den Weg zum neugeborenen „König der Juden“ zu machen. Wir dürfen mit Recht sagen, dass sie das Zugehen der Religionen auf Christus wie auch die Selbstüberschreitung der Wissenschaft auf ihn hin darstellen. Sie stehen irgendwie im Gefolge Abrahams, der auf den Ruf Gottes hin auszieht. Sie stehen auf andere Weise im Gefolge des Sokrates und seines Fragens über die vorgegebene Religion hinaus nach der größeren Wahrheit. In diesem Sinn sind diese Gestalten Vorläufer, Wegbereiter, Wahrheitssucher, die alle Zeiten angehen.


    Wie die kirchliche Tradition die Weihnachtsgeschichte ganz selbstverständlich mit Jes 1,3 gelesen hat und so Ochs und Esel an die Krippe gekommen sind, so hat sie auch die Magiergeschichte mit Ps 72,10 und Jes 60 zusammen gelesen. So sind die Weisen aus dem Morgenland zu Königen geworden, und mit ihnen sind die Kamele und Dromedare in die Krippe eingekehrt.

    Wenn die Verheißung dieser Texte die Herkunft dieser Männer bis in den äußersten Westen (Tarschisch =  Tartessos in Spanien) ausweitet, so hat die Überlieferung die damit angekündigte Universalität der Reiche dieser Herrscher weiter ausgebaut und sie als Könige der drei damals bekannten Kontinente interpretiert: Afrika, Asien, Europa. Der schwarze König gehört fest dazu: Im Reich Jesu Christi gibt es keinen Unterschied der Rassen und der Herkünfte. Die Menschheit ist in ihm und durch ihn vereint, ohne den Reichtum der Verschiedenheit zu verlieren.

    Später hat man den drei Königen auch die Lebensalter der Menschen – Jugend, Reife und Alter – zugeordnet. Auch dies ist eine sinnvolle Idee, die zeigt, dass die verschiedenen Gestalten des menschlichen Lebens in der Gemeinschaft mit Jesus ihre je eigene Bedeutung und ihre innere Einheit finden.

    Der entscheidende Gedanke bleibt: Die Weisen aus dem Osten sind ein Anfang. Sie stehen für den Aufbruch der Menschheit auf Christus hin. Sie eröffnen eine Prozession, die durch die ganze Geschichte hindurchzieht. Sie stehen nicht nur für die Menschen, die zu Christus gefunden haben. Sie stehen für die innere Erwartung des menschlichen Geistes, für die Bewegung der Religionen und der menschlichen Vernunft auf Christus zu.


    
Der Stern


    Aber nun müssen wir noch einmal auf den Stern zurückkommen, der die Weisen nach dem Bericht des heiligen Matthäus auf den Weg gebracht hat. Was war das für ein Stern? Gab es ihn überhaupt?

    Namhafte Exegeten wie zum Beispiel Rudolf Pesch sind der Meinung, dass dies keine sinnvolle Frage sei. Es handle sich um eine theologische Erzählung, die man nicht mit Astronomie vermengen dürfe. Eine ähnliche Position hatte in der Alten Kirche der heilige Johannes Chrysostomus entwickelt: „Dass nämlich dies kein gewöhnlicher Stern war, ja, wie mir scheint, überhaupt kein Stern, sondern eine unsichtbare Macht, die diese Gestalt angenommen hatte, das scheint mir zunächst aus dem Weg hervorzugehen, den er genommen hatte. Es gibt nämlich keinen einzigen Stern, der in dieser Richtung wandelte“ (In Matth. hom. VI 2: PG 57,64). In einem Großteil der kirchlichen Überlieferung wird das Wunderbare des Sterns unterstrichen, so schon bei Ignatius von Antiochien (um 100 n. Chr.), der Sonne und Mond einen Reigen um den Stern aufführen sieht; so auch in dem alten Epiphanie-Hymnus des römischen Stundengebets, nach dem der Stern die Sonne an Schönheit und Leuchtkraft übertroffen habe.


    Dennoch konnte die Frage, ob es sich nicht doch um eine astronomisch fassbare und einzuordnende Himmelserscheinung gehandelt habe, nicht ausbleiben. Es wäre falsch, sie mit dem Hinweis auf den theologischen Charakter der Geschichte im Voraus abzuweisen. Mit dem Entstehen der modernen Astronomie, die ja von gläubigen Christen entwickelt wurde, ist auch die Frage nach diesem Gestirn neu gestellt worden.

    Johannes Kepler († 1630) hat eine Lösung vorgelegt, die im Wesentlichen auch von heutigen Astronomen wieder vorgetragen wird. Kepler berechnete, dass im Jahr 7 auf 6  v.  Chr., das wie gesagt heute für das wahrscheinliche Geburtsjahr Jesu gehalten wird, eine Konjunktion der Planeten Jupiter, Saturn und Mars stattgefunden hat. Er selbst hatte im Jahr 1604 eine ähnliche Konjunktion erlebt, zu der noch eine Supernova hinzugekommen war. So wird ein schwacher oder weit entfernter Stern bezeichnet, in dem eine kolossale Explosion erfolgt, so dass er über Wochen und Monate hin eine intensive Leuchtkraft entfaltet. Kepler hielt die Supernova für einen neuen Stern. Er war der Meinung, dass auch mit der damaligen Konjunktion eine Supernova verbunden gewesen sein müsse, und hat so das Phänomen des hell leuchtenden Sterns von Bethlehem astronomisch zu erklären versucht. Interessant mag dabei sein, dass der Göttinger Gelehrte Friedrich Wieseler in chinesischen Zeittafeln gefunden zu haben scheint, dass im Jahr 4 v. Chr. „ein heller Stern erschienen und längere Zeit sichtbar gewesen sei“ (Gnilka, a. a. O., S. 44).

    Der schon erwähnte Astronom Ferrari d’Occhieppo legte die Theorie von der Supernova ad acta. Für ihn genügte zur Erklärung des Sterns von Bethlehem die Konjunktion von Jupiter und Saturn im Sternbild Fische, die er glaubte, datumsmäßig genau bestimmen zu können. Dabei ist wichtig, dass der Planet Jupiter für den babylonischen Hauptgott Marduk stand. Er fasst dann zusammen: „Jupiter, der Stern der höchsten babylonischen Gottheit, trat in größter Glanzentfaltung beim Abendaufgang an die Seite Saturns, des kosmischen Repräsentanten des Volkes der Juden“ (a. a. O., S.  52). Lassen wir Einzelheiten beiseite. Aus dieser Planetenbegegnung konnten babylonische Sterndeuter auf ein universal bedeutsames Ereignis, auf die Geburt eines heilbringenden Herrschers im Land der Juden schließen – so Ferrari d’Occhieppo.


    Was sollen wir zu alledem sagen? Die große Konjunktion von Jupiter und Saturn im Zeichen der Fische 7–6 v. Chr. scheint eine gesicherte Tatsache zu sein. Sie konnte Astronomen des babylonisch-persischen Kulturraums wohl auf das Judenland, auf einen „König der Juden“ verweisen. Wie im Einzelnen jene Männer zu der Gewissheit kamen, die sie aufbrechen ließ und sie schließlich nach Jerusalem und nach Bethlehem führte, müssen wir offen lassen. Das Sternbild konnte ein Anstoß, ein erstes Signal für den äußeren und inneren Aufbruch sein. Aber es hätte zu diesen Menschen nicht sprechen können, wenn sie nicht auch auf andere Weise berührt gewesen wären: inwendig berührt von der Hoffnung auf den Stern, der über Jakob aufgehen sollte (vgl. Num 24,17).

    Wenn die Weisen, die, vom Stern geführt, nach dem König der Juden suchten, die Bewegung der Völker zu Christus darstellen, ist darin impliziert, dass der Kosmos von Christus spricht; und dass freilich seine Sprache für den Menschen in seiner tatsächlichen Verfasstheit nicht voll zu enträtseln ist. Die Sprache der Schöpfung gibt vielerlei Hinweise. Sie erweckt im Menschen die Ahnung des Schöpfers. Sie erweckt darüber hinaus die Erwartung, ja, die Hoffnung, dass dieser Gott sich einmal zeigen werde. Und sie erweckt zugleich das Bewusstsein, dass der Mensch ihm entgegengehen kann und soll. Aber die Erkenntnis, die aus der Schöpfung hervorgeht und sich in den Religionen konkretisiert, kann auch abdriften, so dass sie den Menschen nicht mehr in Bewegung bringt über sich hinaus, sondern ihn verleitet, sich zu fixieren in Systemen, mit denen er glaubt, den verborgenen Mächten der Welt etwas entgegensetzen zu können.

    In unserer Geschichte wird beides sichtbar: Der Stern führt die Weisen zunächst nur bis nach Judäa. Es ist ganz natürlich, dass sie auf der Suche nach dem neugeborenen König der Juden in die Königsstadt Israels und in den Palast des Königs gehen. Dort muss der künftige König ja wohl geboren sein. Sie brauchen dann die Weisung durch die Heiligen Schriften Israels, durch die Rede des lebendigen Gottes, um endgültig den Weg zu finden zu dem wahren Erben Davids.

    Die Väter haben noch einen anderen Aspekt unterstrichen. Gregor von Nazianz sagt, dass in dem Augenblick, in dem die Magier Jesus anbeteten, das Ende der Astrologie gekommen sei, da die Sterne jetzt die von Christus bestimmte Bahn liefen (vgl. Poem. dogm. V  55–64: PG  37,428–429). In der antiken Welt wurden die Himmelskörper als göttliche Mächte angesehen, die über das Schicksal der Menschen bestimmten. Die Planeten tragen die Namen von Gottheiten. Nach der damals geltenden Auffassung herrschten sie irgendwie über die Welt, und der Mensch musste versuchen, mit diesen Herrschaften ins Reine zu kommen. Der Glaube an den einen Gott, den die Bibel bezeugt, hat hier schon früh eine klare Entmythologisierung vollzogen, wenn der Schöpfungsbericht in großartiger Nüchternheit Sonne und Mond – die großen Gottheiten der heidnischen Welt – als Lampen bezeichnet, die Gott zusammen mit der ganzen Sternenwelt am Himmel aufgehängt hat (vgl. Gen 1,16 f).

    Bei seinem Eintreten in die heidnische Welt musste der christliche Glaube sich erneut mit der Frage der Gestirn-Gottheiten auseinandersetzen. In den Gefangenschaftsbriefen an die Epheser und an die Kolosser hat Paulus daher mit Nachdruck betont, dass der auferstandene Christus die Mächte und Gewalten in den Lüften besiegt hat und über das ganze All herrscht. In diese Linie gehört auch die Geschichte vom Stern der Weisen: Nicht der Stern bestimmt das Schicksal des Kindes, sondern das Kind lenkt den Stern. Wenn man so will, kann man von einer Art anthropologischer Wende sprechen: Der von Gott angenommene Mensch, so zeigt sich hier an seinem eingeborenen Sohn, ist größer als alle Mächte der materiellen Welt und mehr als das ganze All.


    
Zwischenstation in Jerusalem


    Es wird Zeit, zum Text des Evangeliums zurückzukehren. Die Weisen sind am vermeintlichen Ort der Verheißung im Königspalast zu Jerusalem angekommen. Sie fragen nach dem neugeborenen „König der Juden“. Dies ist eine typisch nichtjüdische Ausdrucksweise. Im jüdischen Bereich würde man vom König Israels sprechen. In der Tat kehrt dieses „heidnische“ Wort „König der Juden“ erst im Prozess Jesu und in der Kreuzesinschrift wieder, beide Male von dem Heiden Pilatus gebraucht (vgl. Mk 15,9; Joh 19,19–22). So kann man sagen, dass hier – in dem Augenblick, in dem die ersten Heiden nach Jesus fragen – irgendwie schon das Geheimnis des Kreuzes anklingt, das mit dem Königtum Jesu untrennbar verknüpft ist.

    Recht deutlich kündigt es sich an in der Reaktion auf die Frage der Magier nach dem neugeborenen König: „Herodes erschrak und ganz Jerusalem mit ihm“ (Mt 2,3). Die Exegeten weisen darauf hin, dass zwar das Erschrecken des Herodes sehr verständlich war angesichts der Nachricht von der Geburt eines mysteriösen Thronprätendenten. Weniger begreifbar sei dagegen, wieso in diesem Moment ganz Jerusalem hätte erschrecken können. Dies sei wohl eher ein Vorgriff auf den königlichen Einzug Jesu in die Heilige Stadt am Vorabend seines Leidens, über den Matthäus sagt, dass die ganze Stadt in Aufregung geraten sei (vgl. Mt 21,10). Jedenfalls sind auf diese Weise die beiden Szenen, in denen irgendwie das Königtum Jesu erscheint, miteinander und zugleich mit der Thematik der Passion verbunden.

    Mir scheint, dass die Notiz vom Erschrecken der Stadt auch für die Stunde des Besuchs der Magier Sinn gibt. Um die für ihn höchst gefährliche Frage nach dem Thronprätendenten zu klären, rief Herodes „alle Hohenpriester und Schriftgelehrten des Volkes“ (Mt 2,4) zusammen. Eine solche Versammlung und ihr Wozu konnten nicht unbekannt bleiben. Die vermeintliche oder wirkliche Geburt eines messianischen Königs konnte für die Jerusalemer nur Ärger und Schlimmes mit sich bringen. Die Jerusalemer kannten schließlich Herodes. Was in der großen Perspektive des Glaubens Stern der Hoffnung ist, ist in der Perspektive des täglichen Lebens zunächst nur störend, Grund zu Sorge und Furcht. In der Tat: Gott stört unsere zufriedene Alltäglichkeit. Das Königtum Jesu und seine Passion gehören zusammen.


    Welche Antwort hat die hohe Versammlung auf die Frage nach dem Geburtsort Jesu gegeben? Nach Mt 2,6 hat sie mit einem Spruch geantwortet, der aus Worten des Propheten Micha und aus dem 2. Buch Samuel zusammengefügt ist: „Du, Bethlehem im Gebiet von Juda, bist keineswegs die unbedeutendste unter den führenden Städten von Juda; denn aus dir wird ein Fürst hervorgehen (vgl. Mi 5,1), der Hirt meines Volkes Israel (vgl. 2 Sam 5,2)“.

    Matthäus hat in der Zitation des fraglichen Wortes zwei Nuancierungen vorgenommen. Während der größere Teil der Textüberlieferung, besonders auch die griechische Übersetzung (LXX), sagt: „Du bist der kleinste unter den Gauen Judas“, schreibt er: „Du bist keineswegs die unbedeutendste unter den führenden Städten von Juda.“ Beide Textfassungen lassen auf je verschiedene Weise die Paradoxie von Gottes Handeln erkennen, die das ganze Alte Testament durchzieht: Das Große kommt aus dem, was irdisch gering und bedeutungslos scheint, während das weltlich Große zerbricht und versinkt.

    So war es zum Beispiel in der Geschichte der Berufung Davids. Der Jüngste der Söhne Isais, der eben die Schafe hütet, muss gerufen werden und wird zum König gesalbt: Nicht das Aussehen und die stattliche Gestalt zählt, sondern das Herz (vgl. 1 Sam 16,7). Ein Wort Marias aus dem Magnificat fasst diese immerwährende Paradoxie von Gottes Tun zusammen: „Die Mächtigen stürzt er vom Thron und erhöht die Niedrigen“ (Lk 1,52). Die alttestamentliche Textversion, in der Bethlehem als klein unter den Gauen Judas bezeichnet wird, stellt diese Weise göttlichen Handelns deutlich heraus.

    Wenn dagegen Matthäus schreibt: „Du bist keineswegs die unbedeutendste unter den führenden Städten Judas“, so hat er nur scheinbar dieses Paradox aufgehoben. Die an sich als bedeutungslos geltende kleine Stadt wird nun in ihrer wahren Größe erkennbar. Aus ihr geht der wahre Hirt Israels hervor: Menschliche Meinung und göttliche Antwort erscheinen zusammen in dieser Textfassung. In der Geburt Jesu in der Grotte außerhalb der Stadt bestätigt sich das Paradox noch einmal.

    Damit sind wir bei der zweiten Nuance angelangt: Matthäus hat dem Prophetenwort jene bereits erwähnte Aussage aus dem 2.  Buch Samuel (5,2) hinzugefügt, die dort dem neuen König David galt und sich nun in Jesus ganz erfüllt. Der kommende Fürst wird als Hirt Israels bezeichnet. So wird die liebende Fürsorge und Zärtlichkeit angedeutet, die den wahren Herrscher als Vertreter von Gottes Königtum kennzeichnet.

    Die Antwort der Hohenpriester und Schriftgelehrten auf die Frage der Weisen hat durchaus einen praktischen geographischen Inhalt, der den Magiern weiterhilft. Aber sie ist doch nicht nur geographische, sondern auch theologische Deutung des Ortes und des Geschehens. Dass Herodes daraus seine Konsequenzen zieht, ist einleuchtend. Verwunderlich ist hingegen, dass die Kenner der Heiligen Schrift sich nicht zu praktischen Konsequenzen veranlasst sehen. Soll man vielleicht darin das Bild einer Theologie erblicken, die sich im akademischen Disput erschöpft?


    
Die Huldigung der Weisen vor Jesus


    Der Stern war in Jerusalem offensichtlich untergegangen. Nach der Begegnung mit dem Schriftwort leuchtet er den Weisen wieder. Die von der Schrift gedeutete Schöpfung spricht wieder zum Menschen. Matthäus greift zu Superlativen, um die Reaktion der Weisen zu schildern: „Als sie den Stern sahen, freuten sie sich mit einer großen Freude gar sehr“ (Mt 2,10). Es ist die Freude des Menschen, den Gottes Licht ins Herz trifft und der sehen darf, dass seine Hoffnung sich bewahrheitet – die Freude dessen, der gefunden hat und der gefunden worden ist.

    „Sie gingen in das Haus und sahen das Kind und Maria, seine Mutter; da fielen sie nieder und huldigten ihm“ (Mt 2,11). In diesem Satz ist auffällig, dass darin der heilige Josef fehlt, aus dessen Perspektive Matthäus seine Kindheitsgeschichte geschrieben hat. Es begegnet uns nur „Maria, seine Mutter“ bei der Huldigung an der Seite Jesu. Eine vollends überzeugende Erklärung dafür habe ich bislang nicht gefunden. Es gibt die eine oder andere alttestamentliche Stelle, in der der Königinmutter eine besondere Bedeutung zukommt (z. B. Jer 13,18). Aber das reicht wohl nicht aus. Gnilka hat wahrscheinlich recht, wenn er sagt, dass Matthäus damit an die Jungfrauengeburt erinnert und Jesus als Gottessohn kennzeichnet (vgl. a. a. O., S. 40).

    Die Weisen vollziehen vor dem Königskind die Proskynese, das heißt, sie werfen sich vor ihm auf den Boden. Dies ist die Huldigung, die vor einem Gott-König vollzogen wird. Von da aus erklären sich dann auch die Gaben, die die Weisen darbringen. Es sind keine praktischen Geschenke, wie sie wohl für die heilige Familie in diesem Augenblick nützlich gewesen wären. Die Gaben drücken das Gleiche aus wie die Proskynese: Sie sind Anerkennung der königlichen Hoheit dessen, dem sie dargebracht werden. Gold und Weihrauch werden auch in Jes 60,6 als Gaben der Huldigung genannt, die die Völker dem Gott Israels darbringen werden.

    Die kirchliche Überlieferung hat – mit verschiedenen Varianten  – in den drei Geschenken drei Aspekte des Christus-Mysteriums dargestellt gefunden: Das Gold weise auf Jesu Königtum hin, der Weihrauch auf die Gottessohnschaft, die Myrrhe auf das Geheimnis seiner Passion.

    In der Tat erscheint die Myrrhe im Evangelium des heiligen Johannes nach dem Tod Jesu: Der Evangelist erzählt uns, dass Nikodemus für die Salbung des Leichnams Jesu unter anderem auch Myrrhe bereitgestellt habe (Joh 19,39). So rückt durch die Myrrhe das Geheimnis des Kreuzes wiederum mit dem Königtum Jesu zusammen und kündigt sich geheimnisvoll schon in der Huldigung der Weisen an. Salbung ist ein Versuch, dem Tod entgegenzuwirken, der erst in der Verwesung seine Endgültigkeit erhält. Als die Frauen am Ostermorgen zum Grab kamen, um die Salbung vorzunehmen, die wegen des hereinbrechenden Festtags am Abend der Kreuzigung nicht mehr hatte stattfinden können, war Jesus schon auferstanden: Er bedurfte der Myrrhe als Mittel gegen den Tod nicht mehr, weil Gottes Leben selbst den Tod überwunden hatte.


    
Flucht nach Ägypten und Heimkehr ins Land Israel


    Nach dem Ende der Geschichte von den Weisen tritt als Hauptträger des Geschehens wieder der heilige Josef auf den Plan, der freilich nicht aus Eigenem, sondern gemäß den Weisungen handelt, die er erneut im Traum von Gottes Engel empfängt. Er wird beauftragt, eilig aufzustehen und das Kind und seine Mutter zu nehmen, nach Ägypten zu fliehen und dort bis zu einer neuen Weisung zu bleiben, „denn Herodes will das Kind suchen und es umbringen“ (Mt 2,13).

    Herodes hatte im Jahr 7 v. Chr. seine Söhne Alexander und Aristobul hinrichten lassen, da er von ihnen seine eigene Macht bedroht fühlte. Im Jahr 4 v. Chr. hat er aus dem gleichen Grund auch noch seinen Sohn Antipater beseitigt (vgl. Stuhlmacher, a. a. O., S.  85). Er dachte allein in den Kategorien der Macht. Die Nachricht von einem Thronprätendenten, die er von den Weisen empfangen hatte, musste ihn alarmieren. Bei seinem Charakter war es klar, dass er vor nichts zurückschrecken würde.

    „Als Herodes merkte, dass ihn die Sterndeuter getäuscht hatten, wurde er sehr zornig, und er ließ in Bethlehem und der ganzen Umgebung alle Knaben bis zum Alter von zwei Jahren töten, genau der Zeit entsprechend, die er von den Sterndeutern erfahren hatte“ (Mt 2,16). Zwar wissen wir aus nichtbiblischen Quellen nichts über diesen Vorgang, aber angesichts aller Grausamkeiten, die Herodes sich zuschulden kommen ließ, beweist das nicht, dass diese Untat nicht stattgefunden hätte. Rudolf Pesch zitiert dazu den jüdischen Autor Abraham Schalit: „Der Glaube an die unmittelbar bevorstehende Ankunft oder Geburt des messianischen Königs lag damals in der Luft. Der argwöhnische Despot spürte überall Verrat und Feindschaft, und ein vages zu ihm gedrungenes Gerücht kann seinem kranken Geist sehr wohl den Gedanken eingegeben haben, die neugeborenen Kinder zu töten. Der Befehl hat somit nichts Unmögliches an sich“ (a. a. O., S. 72).


    Die historische Tatsächlichkeit des Geschehens wird freilich von einer Anzahl von Exegeten von einer anderen Erwägung her in Frage gestellt: Hier begegne man dem weitverbreiteten Motiv des verfolgten Königskindes, das in der zeitgenössischen Literatur, auf Mose angewandt, eine Form gefunden habe, die man als Modell für diese Jesusgeschichte ansehen dürfe. Die meisten der angeführten Texte überzeugen freilich nicht und sind überwiegend auch jünger als das Matthäus-Evangelium. Am nächsten dazu steht zeitlich und sachlich die von Flavius Josephus überlieferte Mose-Haggada, die der wirklichen Geschichte von der Geburt und Rettung des Mose eine neue Wendung gibt.

    Das Buch Exodus berichtet, dass der Pharao angesichts der zunehmenden Zahl und Bedeutung der jüdischen Bevölkerung eine Bedrohung für sein Land Ägypten fürchtet und deshalb die jüdische Minderheit nicht nur durch Zwangsarbeit terrorisiert, sondern auch die Weisung gibt, die neugeborenen männlichen Kinder zu töten. Mose wird durch eine List der Mutter gerettet und wächst am Königshof in Ägypten als Adoptivsohn der Tochter des Pharaos heran; er muss freilich später aufgrund seines Eintretens für die gequälte jüdische Bevölkerung fliehen (vgl. Ex 2).

    Die Mose-Haggada erzählt die Geschichte anders: Schriftkundige hatten dem König geweissagt, es werde um jene Zeit aus hebräischem Blut ein Knabe geboren werden, der – einmal herangewachsen – die Herrschaft der Ägypter vernichten, die Israeliten hingegen mächtig machen werde. Darauf habe der König befohlen, alle hebräischen Knaben gleich nach der Geburt in den Fluss zu werfen und zu töten. Dem Vater des Mose sei aber Gott im Traum erschienen und habe versprochen, das Kind zu retten (vgl. Gnilka, a. a. O., S. 34 f). Anders als es das Buch Exodus begründet, sollen hier die jüdischen Knaben getötet werden, um auch den Verheißenen – Mose – sicher zu beseitigen.

    Dieser Zweck und auch die Traumerscheinung des Vaters, die Rettung verheißt, rücken die Erzählung in die Nähe der Geschichte von Jesus, Herodes und den getöteten unschuldigen Kindern. Aber diese Ähnlichkeiten reichen nicht aus, um den Bericht des heiligen Matthäus als eine bloße christliche Variation der Mose-Haggada erscheinen zu lassen. Dafür sind die Unterschiede zwischen den beiden Erzählungen zu groß. Im Übrigen sind die Antiquitates des Flavius Josephus zeitlich ziemlich sicher nach dem Matthäus-Evangelium anzusetzen, auch wenn die Geschichte als solche eine ältere Überlieferung bezeugen wird.


    In einer ganz anderen Zielrichtung hat freilich auch Matthäus die Mose-Geschichte aufgenommen, um von ihr her die Deutung des ganzen Geschehens zu finden. Er sieht den Schlüssel zum Verstehen in dem Prophetenwort: „Aus Ägypten habe ich meinen Sohn gerufen“ (Hos 11,1). Hosea erzählt die Geschichte Israels als eine Liebesgeschichte Gottes mit seinem Volk. Die Zuwendung Gottes zu Israel wird hier allerdings nicht im Bild der bräutlichen Liebe, sondern in dem der Liebe der Eltern dargestellt: „Darum

    erhält Israel auch den Titel ‚Sohn‘  … im Sinne einer Adoptivsohnschaft. Die Grundtat der Vaterliebe ist die Befreiung des Sohnes aus Ägypten“ (Deissler, a. a. O., S. 50). Für Matthäus spricht der Prophet hier von Christus: Er ist der wahre Sohn. Ihn liebt der Vater, und ihn ruft er aus Ägypten.

    Für den Evangelisten beginnt die Geschichte Israels noch einmal und neu mit der Heimkehr Jesu aus Ägypten ins Heilige Land. Die erste Heimholung aus dem Land der Knechtschaft war freilich in vieler Hinsicht gescheitert. Bei Hosea ist die Antwort auf den Ruf des Vaters das Weglaufen der Gerufenen: „Je mehr ich sie rief, desto mehr liefen sie von mir weg“ (11,2). Dieses Weglaufen vor dem Ruf der Befreiung führt zu einer neuen Knechtschaft: „Doch er muss wieder zurück nach Ägypten, Assur wird sein König sein; denn sie haben sich geweigert umzukehren“ (11,5). So ist Israel gleichsam immer noch und immer wieder in Ägypten.

    Mit der Flucht nach Ägypten und mit seiner Heimkehr ins Gelobte Land schenkt Jesus den endgültigen Exodus. Er ist wirklich der Sohn. Er wird nicht davonlaufen vor dem Vater. Er kommt nach Hause und führt nach Hause. Immer ist er auf dem Weg zu Gott und führt damit aus der Entfremdung in die Heimat, ins Eigentliche und Eigene. Jesus, der wahre Sohn, ist in sehr tiefem Sinn selbst in die „Fremde“ gegangen, um uns alle aus der Entfremdung heimzuführen.


    Den kurzen Bericht über den Kindermord zu Bethlehem, der auf die Flucht nach Ägypten folgt, schließt Matthäus wiederum mit einem Prophetenwort ab, das er diesmal dem Buch Jeremia entnimmt: „Ein Geschrei war in Rama zu hören, lautes Weinen und Klagen: Rachel weinte um ihre Kinder und wollte sich nicht trösten lassen, denn sie waren dahin“ (Jer 31,15; Mt 2,18). Bei Jeremia stehen diese Worte im Rahmen einer von Hoffnung und Freude bestimmten Weissagung, in der der Prophet mit Worten voller Zuversicht die Wiederherstellung Israels ankündigt: „Er, der Israel zerstreut hat, wird es auch sammeln und hüten wie ein Hirt seine Herde. Denn der Herr wird Jakob erlösen und ihn befreien aus der Hand des Stärkeren“ (Jer 31,10 f).

    Das ganze Kapitel stammt wahrscheinlich aus der frühen Zeit von Jeremias Werk, als der Untergang des assyrischen Reiches einerseits und die Kultreform von König Joschija andererseits die Hoffnung auf eine Wiederherstellung des Nordreiches Israel aufleben ließ, das weitgehend von den Stämmen Josef und Benjamin – den Kindern Rachels – geprägt gewesen war. Bei Jeremia folgt deshalb auf die Klage der Stamm-Mutter sogleich ein Wort des Trostes: „So spricht der Herr: Verwehre deiner Stimme die Klage und deinen Augen die Tränen! Denn es gibt einen Lohn für deine Mühe – Spruch des Herrn: Sie werden zurückkehren aus dem Feindesland …“ (Jer 31,16).

    Bei Matthäus finden wir zwei Änderungen gegenüber dem Propheten: Zur Zeit des Jeremia wurde das Grab der Rachel lokalisiert an der benjaminitisch-ephraimitischen Grenze, also an der Grenze zum Nordreich, zum Stammesgebiet der Rachelsöhne – übrigens in der Nähe der Heimat des Propheten. Noch in alttestamentlicher Zeit war die Lokalisierung des Grabes nach Süden, in die Gegend von Bethlehem gewandert, und dort ist es auch für Matthäus.

    Die zweite Änderung besteht darin, dass der Evangelist die tröstende Verheißung der Heimkehr weglässt; nur die Klage bleibt bestehen. Die Mutter ist immer noch nicht getröstet. So steht das Prophetenwort, die Klage der Mutter, ohne die Antwort des Trostes bei Matthäus wie ein Schrei zu Gott selbst, wie ein Ruf um den Trost, der nicht gegeben wurde und immer noch aussteht – ein Ruf, auf den in der Tat nur Gott selbst antworten kann. Denn der einzige wahre Trost, der mehr ist als Rede, wäre die Auferstehung. Nur in der Auferstehung wäre das Unrecht überwunden, das bittere Wort „Sie sind dahin“ aufgehoben. In unserer Zeit der Geschichte bleibt der Schrei der Mütter an Gott stehen, doch zugleich stärkt uns die Auferstehung Jesu in der Hoffnung auf den wahren Trost.


    Auch der letzte Abschnitt der matthäischen Kindheitsgeschichte endet wieder mit einem Erfüllungszitat, das den Sinn des ganzen Geschehens aufschließen soll. Noch einmal erscheint groß die Gestalt des heiligen Josef. Zweimal erhält er Weisung im Traum und erscheint so wieder als der Hörende und Unterscheidungsfähige, als der Gehorsame und zugleich auch als der Entschlossene und mit Sachverstand Handelnde. Zuerst wird ihm gesagt, dass Herodes gestorben und damit für ihn und die Seinen die Stunde der Heimkehr gekommen sei. Diese Heimkehr wird mit einer gewissen Feierlichkeit dargestellt: „Er zog ein ins Land Israel“ (2,21).

    Aber sogleich holt ihn auch die tragische Lage Israels in seiner historischen Stunde ein: Er erfährt, dass von den Söhnen des Herodes der grausamste, Archelaus, in Judäa regiert. So kann dort – das heißt in Bethlehem – nicht der Wohnort der Familie Jesu sein. Im Traum erhält Josef nun die Weisung, nach Galiläa zu ziehen.

    Dass Josef nach der Feststellung der Probleme in Judäa nicht einfach aus Eigenem weiterzog in das von Antipas weniger grausam regierte Galiläa, sondern vom Engel dorthin gesandt wurde, soll zeigen, dass die Herkunft Jesu aus Galiläa der göttlichen Geschichtsführung entspricht. In Jesu öffentlichem Wirken wurde der Hinweis darauf, dass er aus Galiläa stamme, immer zugleich als Beweis dafür angesehen, dass er nicht der verheißene Messias sein könne. Matthäus tritt dieser Argumentation schon hier kaum merklich entgegen. Er greift dann das Thema zu Beginn des öffentlichen Wirkens Jesu wieder auf und begründet von Jes 8,23–9,2 her, dass gerade dort das „helle Licht“ aufgehen werde, wo das „Land der Finsternis“ ist – im ehemaligen Nordreich, im „Land Sebulon und Naftali“ (vgl. Mt 4,14–16).

    Aber Matthäus hat es mit einem noch konkreteren Einwand zu tun, dass nämlich über dem Ort Nazareth keine Verheißung stand: Von dort konnte der Retter gewiss nicht kommen (vgl. Joh 1,46). Dem hält der Evangelist entgegen: „Josef ließ sich in einer Stadt namens Nazareth nieder. Denn es sollte sich erfüllen, was durch den Propheten gesagt worden ist: Er wird Nazoräer genannt werden“ (2,23). Damit will er sagen: Die bereits zur Zeit der Niederschrift des Evangeliums historisch gewordene Bezeichnung Jesu als Nazoräer, die aus seiner Herkunft folgte, weist ihn als Erben der Verheißung aus. Matthäus bezieht sich hier im Gegensatz zu den vorangehenden Erfüllungszitaten nicht auf ein bestimmtes Schriftwort, sondern auf die Propheten insgesamt. Ihre Hoffnung ist in dieser Benennung Jesu zusammengefasst.


    Matthäus hat damit den Auslegern aller Zeiten ein schwieriges Problem hinterlassen: Wo ist dieses Hoffnungswort bei den Propheten grundgelegt?

    Bevor wir dieser Frage nachgehen, sind vielleicht ein paar sprachliche Bemerkungen nützlich. Das Neue Testament kennt für Jesus die zwei Bezeichnungen Nazōraĩos und Nazarēnos. Nazōraĩos wird von Matthäus, von Johannes und von der Apostelgeschichte verwendet, Nazarēnos von Markus; Lukas gebraucht beide Formen. In der semitischen Sprachwelt heißen Jesu Anhänger Nazoräer, im griechisch-römischen Sprachraum werden sie Christen genannt (vgl. Apg 11,26). Aber nun müssen wir ganz konkret fragen: Gibt es eine Spur einer Verheißung im Alten Testament, die zum Wort „Nazoräer“ führt und auf Jesus bezogen werden kann?

    Ansgar Wucherpfennig hat in seiner Monographie über den heiligen Josef die schwierige exegetische Diskussion sorgsam zusammengefasst. Ich will versuchen, nur das Wichtigste herauszugreifen. Es gibt zwei Hauptlinien einer Lösung.

    Die erste verweist auf die Verheißung der Geburt des Richters Simson. Über ihn sagt der Engel, der seine Geburt ankündigt, er werde vom Mutterleib an ein gottgeweihter „Nasiräer“ sein, und zwar – wie seine Mutter berichtet – „bis zu seinem Tod“ (Ri 13,5–7). Gegen diese Herleitung der Bezeichnung Jesu als „Nazoräer“ spricht, dass Jesus die im Richter-Buch genannten Kriterien des Nasiräers, besonders das Alkoholverbot, nicht erfüllt hat. Er war kein Nasiräer im klassischen Sinn des Wortes. Dennoch galt von ihm in einer über solche Äußerlichkeiten weit hinausreichenden Weise, dass er ein ganz Gott Geweihter war, Gott ganz zugeeignet, vom Mutterschoß bis in den Tod hinein. Wenn wir uns an das erinnern, was Lukas sagt über die Darbringung Jesu, „des Erstgeborenen“, an Gott im Tempel, oder wenn wir uns vor Augen halten, wie der Evangelist Johannes Jesus als denjenigen zeigt, der ganz vom Vater herkommt, von ihm und auf ihn hin lebt, wird in außerordentlicher Dichte sichtbar, wie Jesus wirklich ein Gottgeweihter war, vom Mutterschoß an bis in den Tod am Kreuz.

    Die zweite Deutungslinie geht davon aus, dass man in dem Namen Nazoräer das Wort nezer mithören kann, das im Mittelpunkt von Jes 11,1 steht: „Aus dem Baumstumpf Isais wächst ein Spross (nezer) hervor.“ Dieses Prophetenwort ist im Zusammenhang der messianischen Trilogie Jes 7 („Die Jungfrau wird gebären“), Jes 9 (Licht im Dunkel, „ein Kind ist uns geboren“) und Jes 11 (der Spross aus dem Baumstumpf, über dem der Geist des Herrn steht) zu lesen. Da Matthäus auf Jes 7 und 9 ausdrücklich Bezug nimmt, ist es sinnvoll, bei ihm auch einen Hinweis auf Jes 11 zu vermuten. Das Besondere an dieser Verheißung ist es, dass sie über David hinweg auf den Stammvater Isai zurückgreift. Aus dem schon abgestorben scheinenden Baumstumpf lässt Gott ein neues Reis sprießen: Er setzt einen neuen Anfang, der doch in einer letzten Kontinuität mit der vorangegangenen Verheißungsgeschichte bleibt.

    Wie sollte man dabei nicht an das Ende des matthäischen Stammbaums denken, der einerseits ganz von der Kontinuität des göttlichen Heilshandelns geprägt ist und doch am Schluss umbricht und von einem ganz neuen Anfang spricht, mit dem Gott selbst eingreift und eine Geburt schenkt, die nicht mehr aus menschlichem „Zeugen“ kommt? Ja, wir dürfen mit gutem Recht annehmen, dass Matthäus im Namen Nazareth das Prophetenwort vom „Spross“ (nezer) mitgehört hat und in der Bezeichnung Jesu als Nazoräer die Erfüllung der Verheißung angedeutet fand, dass Gott aus dem abgestorbenen Baumstumpf Isais einen neuen Trieb schenken werde, auf dem der Geist Gottes liegen solle.

    Nehmen wir hinzu, dass auf der Kreuzesinschrift Jesus als Nazoräer (ho Nazōraĩos) bezeichnet wurde (vgl. Joh 19, 19), so erhält der Titel seinen vollen Klang: Was zunächst nur seine Herkunft benennen sollte, deutet doch zugleich sein Wesen an: Er ist der „Spross“; er ist der ganz Gott Geweihte, vom Mutterschoß bis in den Tod.


    Am Ende dieses langen Kapitels stellt sich die Frage: Wie sollen wir dies alles auffassen? Handelt es sich um wirklich geschehene Geschichte, oder ist es nur eine theologische Meditation, in die Gestalt von Geschichten gekleidet? Jean Daniélou bemerkt dazu mit Recht: „Die Anbetung durch die Weisen berührt im Unterschied zum Bericht von der Verkündigung (an Maria) keinen für den Glauben wesentlichen Aspekt. Sie könnte eine Schöpfung des Matthäus sein, von einer theologischen Idee inspiriert; nichts würde dabei einstürzen“ (a. a. O., S. 105). Daniélou selbst kommt aber zu der Überzeugung, dass es sich um historische Geschehnisse handle, deren Bedeutung von der judenchristlichen Gemeinde und von Matthäus theologisch ausgelegt wurde.

    Um es einfach zu sagen: Dies ist auch meine Überzeugung. Allerdings muss man feststellen, dass sich im Lauf der letzten 50 Jahre in der Beurteilung der Historizität ein Meinungsumschwung zugetragen hat, der nicht auf neuen historischen Erkenntnissen beruht, sondern auf einer veränderten Einstellung zur Heiligen Schrift und zur christlichen Botschaft insgesamt. Während Gerhard Delling im vierten Band des Theologischen Wörterbuchs zum Neuen Testament (1942) die Historizität der Erzählung von den Weisen noch für überzeugend durch die Geschichtsforschung gesichert ansah (vgl. S. 362, Anm. 11), stehen inzwischen auch durchaus kirchlich gesinnte Exegeten wie Ernst Nellessen oder Rudolf Pesch gegen die Historizität oder lassen sie zumindest offen.

    Beachtenswert ist angesichts dieser Situation die sorgsam abwägende Stellungnahme von Klaus Berger in seinem 2011 erschienenen Kommentar zum ganzen Neuen Testament: „Auch bei nur einmaliger Bezeugung  … ist bis zum Erweis des Gegenteils davon auszugehen, dass die Evangelisten ihre Leser nicht täuschen, sondern Historisches berichten wollen … Die Historizität dieses Berichts auf Verdacht hin zu bestreiten überfordert jede denkbare Kompetenz von Historikern“ (a. a. O., S. 20).

    Dem kann ich nur zustimmen. Die beiden Kapitel der Kindheitsgeschichte des Matthäus sind nicht eine in Geschichten gekleidete Meditation, sondern umgekehrt: Matthäus erzählt uns wirkliche Geschichte, die theologisch bedacht und gedeutet ist, und hilft uns so, das Geheimnis Jesu tiefer zu verstehen.

    
    EPILOG
DER ZWÖLFJÄHRIGE
JESUS IM TEMPEL

    
    Über die Geschichte von der Geburt Jesu hinaus hat uns der heilige Lukas noch ein kostbares kleines Überlieferungsstück aus der Kindheit aufbewahrt, in dem auf eigentümliche Weise das Geheimnis Jesu aufleuchtet. Es wird uns erzählt, dass Jesu Eltern jedes Jahr am Pascha-Fest nach Jerusalem pilgerten. Die Familie Jesu war fromm, sie beobachtete das Gesetz.

    In den Darstellungen der Gestalt Jesu wird manchmal fast nur das Umstürzlerische, das Vorgehen Jesu gegen falsche Frömmigkeit aufgezeigt. Jesus erscheint so als Liberaler oder als Revolutionär. In der Tat hat Jesus in seiner Sendung als Sohn eine neue Phase des Gottesverhältnisses eingeleitet, in der er eine neue Dimension der menschlichen Beziehung zu Gott eröffnet hat. Aber dies ist nicht ein Angriff auf die Frömmigkeit Israels. Die Freiheit Jesu ist nicht die Freiheit des Liberalen. Es ist die Freiheit des Sohnes und so die Freiheit des wahrhaft Frommen. Als Sohn bringt Jesus eine neue Freiheit, aber es ist nicht die Freiheit des Bindungslosen, sondern die Freiheit dessen, der eins ist mit dem Willen des Vaters und der den Menschen zu der Freiheit des inneren Einsseins mit Gott verhilft.

    Jesus ist nicht gekommen, um abzuschaffen, sondern um zu erfüllen (vgl. Mt 5,17). Diese aus dem Sohnsein kommende Verbindung von radikaler Neuheit und ebenso radikaler Treue erscheint gerade auch in der kleinen Geschichte vom Zwölfjährigen; ja, ich würde sagen, sie ist der eigentliche theologische Gehalt, auf den sie abzielt.


    Kehren wir zurück zu den Eltern Jesu. Die Tora schrieb vor, dass jeder Israelit zu den drei großen Festen – Pascha, Wochenfest (Pfingsten) und Laubhüttenfest – im Tempel zu erscheinen habe (vgl. Ex 23,17; 34,23 f; Dt 16,16 f). Die Frage, ob auch die Frauen zu dieser Pilgerschaft verpflichtet waren, war zwischen den Schulen Schammai und Hillel umstritten. Für Knaben galt die Verpflichtung vom vollendeten 13. Lebensjahr an. Aber zugleich galt, dass sie sich allmählich an die Gebote zu gewöhnen hatten. Dem konnte die Wallfahrt mit bereits zwölf Jahren dienen. Dass Maria und Jesus mit bei der Wallfahrt gewesen sind, zeigt also noch einmal die Frömmigkeit der Familie Jesu an.

    Beachten wir dabei auch den tieferen Sinn der Wallfahrt: Israel bleibt im dreimaligen Gehen zum Tempel gleichsam ein pilgerndes Gottesvolk, das immer auf dem Weg zu seinem Gott ist und seine Identität und seine Einheit immer wieder von der Begegnung mit Gott in dem einen Tempel empfängt. Die heilige Familie reiht sich in diese große Weggemeinschaft zum Tempel und zu Gott hin ein.


    Bei der Heimreise geschieht etwas Überraschendes. Jesus reist nicht mit, sondern bleibt in Jerusalem. Seine Eltern bemerken dies erst am Ende des ersten Pilgertages. Für sie war es offenbar ganz normal, anzunehmen, Jesus sei irgendwo in der Pilgergruppe. Lukas gebraucht dafür das Wort synodía – „Weggemeinschaft“ –, den Fachausdruck für die Reisekarawane. Von unserem vielleicht etwas zu engherzigen Bild der heiligen Familie her verwundert uns dies. Es zeigt uns aber sehr schön auf, dass in der heiligen Familie Freiheit und Gehorsam auf eine gute Weise ineinandergingen. Dem Zwölfjährigen war es freigestellt, sich mit Altersgenossen und Freunden zusammenzutun und bei der Wanderung in ihrer Gesellschaft zu bleiben. Freilich – am Abend erwarteten ihn seine Eltern.

    Dass er dann nicht da war, hat nichts mehr mit der Freiheit der jungen Leute zu tun, sondern verweist auf eine andere Ebene, wie sich zeigen sollte: auf die besondere Sendung des Sohnes. Für die Eltern begannen damit Tage voller Angst und Sorge. Der Evangelist erzählt uns, dass sie Jesus erst nach drei Tagen im Tempel wiederfanden, wo er mitten unter den Lehrern saß, ihnen zuhörte und Fragen stellte (vgl. Lk 2,46).

    Die drei Tage lassen sich ganz praktisch erklären: Einen Tag waren Maria und Josef nach Norden gewandert, einen weiteren Tag benötigten sie zur Rückkehr, und am dritten Tag haben sie Jesus schließlich gefunden. Obwohl die drei Tage also eine durchaus realistische Zeitangabe sind, muss man dennoch René Laurentin recht geben, der hier einen stillen Verweis auf die drei Tage zwischen Kreuz und Auferstehung heraushört. Es sind Tage der erlittenen Abwesenheit Jesu, Tage des Dunkels, dessen Schwere man in den Worten der Mutter empfindet: „Kind, wie konntest du uns das antun? Dein Vater und ich haben dich mit Schmerzen gesucht“ (Lk 2,48). So geht hier vom ersten Pascha Jesu ein Bogen hin zu seinem letzten, dem Pascha des Kreuzes.

    Die göttliche Sendung Jesu sprengt alle menschlichen Maße und wird für den Menschen immer wieder zum dunklen Geheimnis. Etwas von dem Schwert des Schmerzes, von dem Simeon gesprochen hatte (vgl. Lk 2,35), wird in dieser Stunde für Maria spürbar. Je näher ein Mensch zu Jesus kommt, desto mehr wird er in das Mysterium seiner Passion einbezogen.


    Die Antwort Jesu auf die Frage der Mutter ist gewaltig: Wie? Ihr habt mich gesucht? Wusstet ihr denn nicht, wo ein Kind sein muss? Dass es im Haus des Vaters sein muss, „in dem, was des Vaters ist“ (Lk 2,49)? Jesus sagt den Eltern: Ich bin genau dort, wo ich hingehöre – beim Vater, in seinem Haus.

    Vor allem zweierlei ist wichtig an dieser Antwort. Maria hatte gesagt: „Dein Vater und ich haben dich mit Schmerzen gesucht.“ Jesus korrigiert sie: Ich bin beim Vater. Nicht Josef ist mein Vater, sondern ein anderer – Gott selbst. Zu ihm gehöre ich, bei ihm bin ich. – Kann die Gottessohnschaft Jesu noch deutlicher dargestellt werden?

    Damit hängt unmittelbar das Zweite zusammen. Jesus spricht von einem „Muss“, dem er folgt. Der Sohn, das Kind muss beim Vater sein. Das griechische Wort deĩ, das Lukas hier gebraucht, kehrt in den Evangelien immer dort wieder, wo Gottes Willensverfügung dargestellt wird, der Jesus untersteht. Er „muss“ viel leiden, verworfen werden, getötet werden und auferstehen, sagt er nach dem Petrusbekenntnis zu seinen Jüngern (vgl. Mk 8,31). Dieses „Muss“ gilt auch schon in dieser frühen Stunde: Er muss beim Vater sein, und so wird sichtbar, dass das, was als Ungehorsam oder als ungehörige Freiheit den Eltern gegenüber erscheint, in Wirklichkeit gerade Ausdruck für seinen Sohnesgehorsam ist. Er ist im Tempel nicht als Rebell gegen die Eltern, sondern gerade als Gehorchender, mit dem gleichen Gehorsam, der zum Kreuz und zur Auferstehung führt.


    Der heilige Lukas beschreibt die Reaktion von Maria und Josef auf Jesu Wort mit zwei Aussagen: „Sie verstanden das Wort nicht, das er ihnen sagte“, und „Maria bewahrte all diese Worte in ihrem Herzen“ (Lk 2,50.51). Das Wort Jesu ist zu groß für den Augenblick. Auch der Glaube Marias ist ein Glaube „unterwegs“, ein Glaube, der immer wieder im Dunkel steht und im Durchschreiten des Dunkels reifen muss. Maria versteht das Wort Jesu nicht, aber sie bewahrt es in ihrem Herzen und lässt es darin allmählich zur Reife kommen.

    Die Worte Jesu sind immer wieder größer als unser Verstand. Immer wieder übersteigen sie unsere Einsicht. Die Versuchung, sie zu verkleinern, sie auf unsere Maße zurechtzubiegen, ist begreiflich. Zur rechten Auslegung gehört gerade die Demut, diese uns oft überfordernde Größe stehen zu lassen, nicht Jesu Worte zu verkleinern mit der Frage, was wir ihm „zutrauen“ dürfen. Er traut uns Großes zu. Glauben heißt, sich dieser Größe zu unterwerfen und langsam in sie hineinzuwachsen.

    Maria wird dabei von Lukas ganz bewusst als die vorbildlich Glaubende dargestellt: „Selig bist du, die du geglaubt hast“, hatte Elisabeth zu ihr gesagt (Lk 1,45). Mit der in der Kindheitsgeschichte zweimal vorgebrachten Bemerkung, dass Maria die Worte in ihrem Herzen bewahrte (Lk 2,19.51), verweist Lukas, wie gesagt, auf die Quelle, aus der er bei seiner Erzählung schöpft. Zugleich erscheint Maria nicht nur als die große Glaubende, sondern als das Bild der Kirche, die das Wort Gottes in ihrem Herzen bewahrt und weiterträgt.


    „Dann kehrte er mit ihnen nach Nazareth zurück und war ihnen untertan … Jesus aber wuchs heran und nahm zu an Weisheit und Alter und Wohlgefallen bei Gott und den Menschen“ (Lk 2,51 f). Nach dem Augenblick, in dem der größere Gehorsam aufleuchtete, in dem Jesus stand, kehrt er in die normale Situation seiner Familie zurück – in die Demut des einfachen Lebens und in den Gehorsam gegen seine irdischen Eltern.

    Der Aussage von Jesu Wachsen an Weisheit und Alter fügt Lukas aus dem 1. Samuel-Buch die Formel hinzu, die sich dort auf den jungen Samuel bezieht (vgl. 2,26): Er wuchs an Gunst (Gnade, Wohlgefallen) bei Gott und bei den Menschen. Der Evangelist greift damit noch einmal den Zusammenhang zwischen der Geschichte von Samuel und der Kindheitsgeschichte Jesu auf, der zuerst im Magnificat, dem Lobgesang Marias bei der Begegnung mit Elisabeth, erschienen war. Dieser Hymnus der Freude und der Lobpreisung des Gottes, der die Kleinen liebt, ist eine Neufassung des Dankgebets, mit dem Hanna, die Mutter Samuels, die kinderlos gewesen war, für das Geschenk des Knaben dankt, mit dem der Herr ihr Leid gewendet hatte. In der Jesusgeschichte, so sagt uns der Evangelist mit seiner Zitation, wiederholt sich die Geschichte von Samuel auf einer höheren Ebene, in endgültiger Weise.


    Wichtig ist auch, was Lukas über Jesu Wachstum nicht nur an Alter, sondern auch an Weisheit sagt. Zum einen ist in der Antwort des Zwölfjährigen deutlich geworden, dass er den Vater – Gott – von innen her kennt. Er allein kennt Gott, nicht nur durch Menschen, die ihn bezeugen, sondern er erkennt ihn in sich selbst. Er steht mit dem Vater als Sohn auf du und du. Er lebt in seiner Anwesenheit. Er sieht ihn. Johannes sagt, dass er der Einzige ist, der am Herzen des Vaters ruht und daher von ihm Kunde geben kann (vgl. Joh 1,18). Genau dies wird in der Antwort des Zwölfjährigen deutlich: Er ist beim Vater, er sieht die Dinge und die Menschen in seinem Licht.

    Und doch gilt zugleich, dass seine Weisheit wächst. Als Mensch lebt er nicht in einem abstrakten Allwissen, sondern ist er eingewurzelt in eine konkrete Geschichte, in Ort und Zeit, in die Phasen menschlichen Lebens, und empfängt die konkrete Gestalt seines Wissens daraus. So erscheint hier ganz deutlich, dass er auf menschliche Weise gedacht und gelernt hat.

    Es wird wirklich sichtbar, dass er wahrer Mensch und wahrer Gott ist, wie es der Glaube der Kirche formuliert. Das Ineinander von beidem können wir letztlich nicht definieren. Es bleibt Geheimnis, und doch erscheint es ganz konkret in der kleinen Geschichte vom Zwölfjährigen, die damit zugleich die Tür auftut in das Ganze seiner Gestalt, das uns dann die Evangelien erzählen.
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GLOSSAR


    Aaronitisches Priestergeschlecht | Aaron gilt als Bruder des Mose und als der erste Hohepriester. Als sich im Volk Israel ein erblicher Priesterstand herausbildete, verlieh die Abstammung von Aaron eine besondere Legitimation für den Kult.

    Abija | Stammvater einer der 24 israelitischen Priesterklassen, dessen Stammbaum auf Aaron zurückgeht (vgl. 1 Chr 24,10).

    Abilene | Antikes Fürstentum im Südwesten des heutigen Syrien.

    Abraham | Erzpatriarch der Urgeschichte, dem Kanaan als das Gelobte Land verheißen wurde. Als Vater Jakobs und Ismaels ist er nicht nur der Urahn der Israeliten, sondern auch der umliegenden, heute arabischen Völker. Juden, Christen und Muslime berufen sich auf ihn.

    Abschiedsrede | Literarische Gattung in der Art eines Vermächtnisses mit Rückblick und Ausblick; als Abschiedsreden Jesu gelten Joh 14–17 und Lk 22,21–38.

    Allegorie | (Von griech.: „andere Rede“) Darstellung, die nicht (nur) buchstäblich zu lesen ist, sondern deren Worte eine bildsprachliche Tiefendimension haben, die im übertragenen Sinn verstanden werden will.

    Alte Kirche | Nicht genau abgegrenzter Begriff für die Kirche der ersten Jahrhunderte.

    Alter Bund | Siehe Bund.

    Altes Testament | Die jüdische Bibel bzw. der erste Teil der christlichen Bibel. Das Wort „Testament“ leitet sich – vermittelt durch die griechische Fassung des Alten Testaments – vom hebräischen Wort für „Bund“ her; siehe Bund.

    Antipas | Herodes Antipas (ca. 20 v. Chr. – ca. 39 n. Chr.), Sohn Herodes des Großen, zu Lebzeiten Jesu Tetrarch (Regionalkönig) in Galiläa.

    Antiquitates Judaicae | (Lat.: „Jüdische Altertümer“) 20-bändige Geschichte des jüdischen Volkes von Flavius Josephus.

    Äon | (Griech.: „langer Zeitraum“, auch „Ewigkeit“, entspricht dem lat. saeculum) Jahrhundert, Zeitalter.

    Apokalypse | Literarische Gattung jüdischer und frühchristlicher unter Pseudonym verfasster Schriften, die von der Endzeit handeln, vom Jüngsten Gericht und der Vollendung. Wenn einfach „die Apokalypse“ genannt ist, so ist hier in der Regel das letzte Buch des Neuen Testaments gemeint, die Offenbarung des Johannes.

    Apostel | (Griech.: „Gesandter“) Jünger, der von Jesus gesandt wurde und sich hat senden lassen (z.  B. Paulus). Im engeren Sinn der Kreis der Zwölf, die Jesus aus den Jüngern auswählt, „damit sie mit ihm seien und er sie sende“, um in Wort und Tat Zeugen für ihn zu sein (vgl. Mk 3,14 f).

    Apostelgeschichte | Neutestamentliche Schrift, entstanden wohl in den Jahren 80–90; Fortsetzung des Lukas-Evangeliums vom selben Verfasser. Im Evangelium erzählt Lukas von der Zeit des irdischen Lebens Jesu, in der Apostelgeschichte vom Fortgang der Ereignisse nach dessen Rückkehr zum Vater.

    Äquinoktium | Tagundnachtgleiche zum astronomischen Frühjahrsbeginn um den 20.  März und zum astronomischen Herbstbeginn um den 23. September.

    Ara Pacis Augusti | Dem „Friedenstifter“ Augustus geweihtes Monument in Rom.

    Archetypen | (Griech.: „Urmuster“) Nach Carl Gustav Jung zu Bildern im kollektiven Unbewussten verdichtete Urerfahrungen des Menschseins, die die Wahrnehmung und Deutung der Lebenswelt sowohl einzelner Menschen wie ganzer Kulturen beeinflussen.

    Die Armen Israels | Das jüdische Armenrecht kannte schon früh die besondere Fürsorgepflicht für Witwen und Waisen, Fremde, Tagelöhner und Sklaven. In der späten Nachexilszeit wurden die Armen so zahlreich und die Last so groß, dass die Sorge um sie als Hauptaufgabe JHWHs betrachtet wurde. Die Armen wurden ins Zentrum der Theologie gestellt; Armut wurde zunehmend als Haltung verstanden, die für Gott offen macht. So sind die Schwachen in Wahrheit Erwählte, weil ihre Armut ihnen Heil schafft; innerhalb des auserwählten Volks sind sie nochmals ausgezeichnet. Das NT steht in dieser Tradition (vgl. „Er erhöht die Niedrigen“ im Magnificat oder die Seligpreisung der „Armen im Geist“ in der Bergpredigt).

    Asklepios | Griechischer Gott der Heilkunst.

    Assur | Erste Hauptstadt Assyriens, am Tigris im heutigen Nordirak gelegen; oft (so auch hier): Synonym für das assyrische Reich.

    Assyrien | Der nördliche Teil Mesopotamiens; vom 12. bis 9.  Jhdt. v. Chr. die stärkste Macht Vorderasiens.

    Augustinus | (354–430) Der überragende lateinische Kirchenvater; ab 395 Bischof von Hippo. Er beeinflusste die abendländische Geistesgeschichte nachhaltig; allerdings ist er wegen seines pessimistischen Menschenbildes und dessen Auswirkungen in der Geschichte eine ambivalente Gestalt.

    Augustus | (63 v. Chr. – 14 n. Chr.) Erster römischer Kaiser, der sich 31 v. Chr. als Erbe Caesars durchsetzte und damit die langen Machtkämpfe nach dessen Ermordung beendete. Expansionskriege warfen mögliche äußere Feinde nieder, so dass die Sicherheit an den Grenzen zu einer Phase innerer Stabilität des Reiches führte (Pax Augusta – „augusteische Friedenszeit“).

    Babylonische Gefangenschaft | Siehe Exil.

    Begegnungszelt | Das Zelt, in dem das Volk Israel auf seinem Weg durch die Wüste die Bundeslade und die Gesetzestafeln vom Sinai aufbewahrte. Die idealtypische Schilderung des Zeltheiligtums (Ex 26,1–31,17; 35,4–40,38) begreift es als Vorausbild des Tempels.

    Benedictus | Lobgesang des Zacharias (Lk 1,68–79); fester Bestandteil der Laudes, des Morgengebets der Kirche.

    Benjamin | Einer der zwölf israelitischen Stämme (auch: das Gebiet dieses Stammes); 926–587 v. Chr. Teil des Südreichs Juda.

    Bernhard von Clairvaux | Kirchenlehrer, bedeutender Zisterzienserabt des 12. Jhdts.

    Bund | Alter Bund: Christliche Bezeichnung für den Bund zwischen Gott und dem Volk Israel. Am Sinai wird das Volk von Gott auf die Tora verpflichtet und durch diese gehalten. Jeremia verheißt den Neuen Bund, in welchem Israel die Tora auf das Herz geschrieben werden wird (vgl. Jer 31,31–34). Nach der Abendmahlsüberlieferung bei Paulus und Lukas errichtet Gott im Tod Jesu den Neuen Bund mit den Menschen. Der Neue Bund ist in der Sprache des NT der Inbegriff des durch Jesus Christus geschenkten Heils, das von der Kirche aus Juden und Heiden angenommen, bezeugt und weitergegeben wird. Der Neue Bund löst den Alten Bund also nicht ab, sondern weitet ihn auch auf Nichtjuden aus.

    Bundeslade | Nach Dtn 10,1–5 ein kultischer Schrein, in dem Mose die Gesetzestafeln ablegte – ein Ort besonderer göttlicher Präsenz.

    Caesarea Philippi | Ort (heutiger Name: Banjas), um Christi Geburt erbaut am Platz eines früheren Pan-Heiligtums an den Jordanquellen am Fuß des Hermon-Gebirges; Schauplatz des Messiasbekenntnisses des Petrus.

    Chalkedon | Ort bei Konstantinopel (heute Istanbul), in dem das vierte ökumenische Konzil 451 formulierte: Jesus ist „der eine und selbe“ in zwei Naturen (der göttlichen und der menschlichen), die „ungetrennt und unvermischt“ sind.

    Cherube | (Hebr. kerub: „stark sein“) Hochrangige Engelwesen, die mit vier Flügeln und mehreren Gesichtern dargestellt werden; im AT zeigt ihre Gegenwart die Anwesenheit Gottes an, dessen ständige Begleiter sie sind.

    Christologie | Die Lehre von Jesus Christus, von seiner Gottheit und Menschheit als Sohn Gottes und Offenbarer des Vaters.

    Christus | (Griech.: „Gesalbter“) Titel, der Jesus als Messias ausweist; eigentlich: „Jesus der Christus“; siehe Messias.

    Credo | (Lat.: „Ich glaube“) Glaubensbekenntnis.

    Darstellung | Hier: Rituelle kultische Reinigung einer Mutter eine festgelegte Zeit nach der Geburt („Aussegnung“; vgl. Lev 13), im Falle eines männlichen Erstgeborenen normalerweise verbunden mit dessen ritueller Auslösung aus der Übereignung an Gott.

    David | (Hebr.: „der Liebling“) Bedeutendster König Israels (1004– 965 v. Chr.). Er schuf ein Großreich Israel mit der Hauptstadt Jerusalem, wurde deshalb von nachfolgenden Generationen idealisiert und mit nationalen und messianischen Hoffnungen in Verbindung gebracht.

    De bello Judaico | (Lat.: „Der jüdische Krieg“) Siebenbändige Geschichte der jüdischen Aufstände gegen Fremdherrschaft von Flavius Josephus.

    Dekalog | (Griech.: „Zehnwort“) Die Zehn Gebote.

    Dornbusch, brennender | Ort der Selbstoffenbarung Gottes („Ich bin der Ich-bin-da“) an Mose (vgl. Gen 3,1–4,17).

    Eingeborener Sohn | Übersetzung des lateinischen Worts unigenitus („einzig gezeugt“) – also: „einziggeborener“ bzw. „einziger“ Sohn.

    Ekloge | (Griech.: „Auswahl“) Zunächst ein allgemeiner Begriff für einen ausgewählten Text, verschob sich die Bedeutung des Plurals Eklogen später zum Synonym für Hirtengedichte.

    Elija | (Hebr.: „Mein Gott ist JHWH“) Populärer Prophet, dessen Geschichte in den Büchern der Könige erzählt wird, darunter auch, er sei in den Himmel entrückt worden. Von dort wurde seine Rückkehr erwartet – als Messias oder dessen Vorläufer.

    Engel | (Von griech. angelos: „Bote“) Geschöpfliche Geistwesen zur Überbringung göttlicher Botschaften. Im AT– wie auch in den Kindheitsgeschichten – treten Engel häufig im Zusammenhang mit der Anwesenheit Gottes selbst auf.

    Ephraim | Einer der zwölf israelitischen Stämme (auch: das Gebiet dieses Stammes); 926–722 v. Chr. Teil des Nordreichs Israel.

    Epikur | Griechischer Philosoph (ca. 341 – ca. 270 v.  Chr.), dessen Lehre dem Erreichen der „Seelenruhe“ im Diesseits galt.

    Epiphanie | Erscheinung Gottes – so, dass sie von Menschen wahrgenommen werden kann.

    Eschatologie | (Sprich: Es-chatologie, griech.: „die Lehre von den letzten Dingen“) Aussagen, die die von Gott verheißene und vom Menschen erhoffte Vollendung der Geschichte und der Schöpfung betreffen.

    Evangelist | Verfasser eines Evangeliums.

    Evangelium | (Griech.: „gute Nachricht“, „frohe Botschaft“) Die Selbstmitteilung Gottes, die durch Jesus Christus zum Heil der Menschen offenbart wurde. Das Wort „Evangelium“ bezeichnet zwar das verkündigte Wort Gottes in seiner Gesamtheit, wird zumeist aber im engeren Sinne für eines der vier Evangelien des Neuen Testaments (Matthäus, Markus, Lukas, Johannes) gebraucht.

    Exegese | (Griech.: „Auslegung“, „Erklärung“) Erforschung und Deutung der Heiligen Schrift.

    Exil | Verschleppung weiter Teile der jüdischen Bevölkerung nach Babylon nach der Eroberung (597 v.  Chr.) und Zerstörung (587 v. Chr.) Jerusalems durch Nebukadnezar. Vor allem der Verlust des Tempels bedrohte die religiöse und nationale Identität Israels.

    Exodus | Auszug der Israeliten aus Ägypten, zentrales Ereignis und tragende Grunderfahrung der Heilsgeschichte. Im weiteren Sinn Begriff für das Hinter-sich-Lassen von Unfreiheit; auch Name des biblischen Buches, in dem vom Auszug erzählt wird.

    Flavius Josephus | (Ca. 37 – ca. 100 n. Chr.) Jüdischer Historiker, der auf Griechisch schrieb, zunächst gegen die Römer kämpfte und später in ihren Diensten stand. Die wichtigsten Werke sind eine siebenbändige Geschichte der jüdischen Selbstverteidigung („Der jüdische Krieg“) und eine 20-bändige Geschichte des jüdischen Volkes („Jüdische Altertümer“).

    Galiläa | Landschaft im Norden des heutigen Israel; bildete zur Zeit Jesu zusammen mit Peräa ein Regionalfürstentum (Tetrarchie); es ist die Region, in der Jesus aufwuchs und erstmals öffentlich auftrat.

    Gefangenschaftsbriefe | Sammelbegriff für vier Briefe, die nach eigener Aussage der Apostel Paulus aus dem Gefängnis heraus geschrieben hat (Eph, Kol, Phil, Phlm – die beiden Letzteren gelten aus authentisch paulinisch).

    Gelobtes Land | Der Wortstamm ist nicht loben, sondern geloben – das versprochene / verheißene Land für das Volk Israel.

    Gerechter | (Hebr.: zaddik) Im AT Bezeichnung für jemanden, der sich Gott, den Menschen und der Schöpfung gegenüber angemessen und lebensförderlich verhält. Diese Tradition lebt im NT fort. Besonders bei Paulus beziehen sich Gerechtigkeit und Rechtfertigung auf das Verhältnis zwischen Gott und Mensch.

    Gesetz | Siehe Tora.

    Gottesknecht | Eine Gestalt im AT (vgl. Jes 42,1–9; 49,1–9c; 50,4–9; 52,13–53,12), die von Gott auserwählt wird, um Israel zu retten. Der Gottesknecht muss durch Leiden und Tod hindurchgehen, um schließlich von Gott erhöht zu werden. Das NT sieht den verheißenen Gottesknecht in Jesus Christus.

    Gottesknechtslieder | Unter diesem Namen werden vier Texte zusammengefasst, die im Buch Jesaja zu finden sind und den „Gottesknecht“ vorstellen.

    Gregor von Nazianz | (Ca. 329–390) Bischof in Kappadokien in der heutigen Türkei; Kirchenvater; mit Basilius dem Großen und dessen Bruder Gregor von Nyssa von großem Einfluss auf die sich im 4. Jhdt. bildende Christologie.

    Haggada | (Hebr.: „Erzählung“) Eine Form rabbinischer Bibelauslegung; ausschmückende erbauliche Erzählung, die ein biblisches Ereignis deutet und lebendig nahebringt.

    Heiden | Siehe Völker.

    Heilige Schrift | Die Bibel.

    Heilige Stadt | Jerusalem.

    Heiliger Geist | Dritte Person des dreieinigen Gottes; „Form“ der persönlichen Anwesenheit Gottes über die Grenzen von Raum und Zeit hinweg.

    Heilsgeschichte | Menschliche Geschichte verstanden als Geschichte Gottes mit den Menschen.

    Hellenismus | Zeitalter der Vorherrschaft griechischer Sprache und Kultur seit Alexander dem Großen (4. Jhdt. v. Chr.), vor allem im Osten des Römischen Reiches bis ins 2./3. Jhdt. n. Chr. prägend.

    Hillel | Jüdischer Schriftgelehrter von höchster Autorität und Gründer einer nach ihm benannten Toraschule, deren Schriftauslegung nachhaltig in die rabbinische Überlieferung eingeflossen ist und bis heute zitiert wird (als Lehrer tätig ca. 30 v. Chr. – ca. 9 n. Chr). Seine Ethik wird im Vergleich zu der Schammais als milder beschrieben.

    Der Hohepriester | Zwischen Babylonischem Exil und der Zerstörung des Tempels durch die Römer der Hausherr des Tempels, der Leiter des jüdischen Kultpersonals und Vorsitzender des Hohen Rats auf Lebenszeit. Wo im NT von „den Hohenpriestern“ die Rede ist, wird der Begriff auf die Führung des Tempeladels verallgemeinert.

    Horeb | Alternativer Name des Gottesberges Sinai; siehe Sinai-Bund.

    Idumäer | Hellenistische Bezeichnung für die Edomiter, ein semitisches Volk, das zur Zeit Jesu westlich und südlich des Toten Meers siedelte und mit den Israeliten in einem dauerhaften Konflikt stand.

    Ignatius von Antiochien | Theologe, an der Wende vom 1. zum 2. Jhdt. Bischof von Antiochien (dem heutigen Antakya in der Südtürkei), Märtyrer. In seiner (damals syrischen) Metropole wurden der Überlieferung nach um das Jahr 42 die Jünger Jesu erstmals Christen genannt.

    Immanuel | (Hebr.: „Gott mit uns“) Name eines Kindes, das dem judäischen König Ahas in einer Zeit der Bedrängnis vom Propheten Jesaja als Zeichen Gottes angekündigt wurde. Die Geburt des Immanuel aus einer „Jungfrau“ – so das Verständnis des Textes im hellenistischen Judentum zur Zeit Jesu – sieht das NT als Erfüllung dieser Verheißung mit der Geburt Jesu. Das Abschiedswort Jesu „Ich bin bei euch alle Tage“ (Mt 28,20) unterstreicht diesen Zusammenhang.

    Irenäus | Ca. 140–200, Bischof von Lyon; bedeutendster Theologe des 2. Jhdts.

    Isai (Jesse) | Vater von König David und damit Ahnherr Jesu. Jes 11,1.10 bezeichnet den erwarteten Messias als „Spross aus der Wurzel Isai“.

    Israel | (Hebr.: „Gottesstreiter“) Name, den Jakob nach seinem Kampf mit dem Engel erhielt (vgl. Gen 32); später gebraucht als Sammelname für das Volk der Israeliten – gemäß der aus dem semitischen Denken kommenden Vorstellung der Einheit von Stammvater und Nachkommenschaft („Korporativpersönlichkeit“).

    Ituräa | In der Antike eine Landschaft im Norden Palästinas, die u. a. den heutigen Libanon umfasste.

    Jakob | Patriarch, Enkel Abrahams und Vater jener zwölf Söhne, auf die sich die Stämme Israels zurückführen. „Jakob“ oder „Das Haus Jakob“ wird auch gebraucht als Ausdruck für das Volk Israel – siehe auch Israel.

    Jakobssegen | Segenssprüche des Patriarchen Jakob an seine zwölf Söhne, d. h. an die zwölf Stämme Israels, die sich auf diese zurückführen (vgl. Gen 49,1–28).

    Jeremia | Prophet, der die zu seinen Lebzeiten stattfindende babylonische Eroberung Jerusalems mit der Zerstörung des Tempels als Konsequenz mangelnder Treue Israels zu Gott wertete. Das nach ihm benannte Buch des AT betont die Liebe Gottes zu seinem Volk, auch wenn es ihm nicht folgt. Das Gottesverhältnis ist ein dynamisches Beziehungsgeschehen.

    Jesaja | Prophet seit 738 v.  Chr., verkündete er das nahe bevorstehende Gericht Gottes. Das nach ihm benannte Buch des AT mit seinen davidisch-messianischen Verheißungen verfolgt eine Geschichtstheologie, die das Gericht als Schritt auf dem Weg zum letztendlichen Heil ansieht.

    JHWH | Deutsche Umschrift des „Tetragramms“, der vier Buchstaben des hebräischen Gottesnamens („Ich bin der Ich-bin-da“), der nicht ausgesprochen wird; stattdessen liest man „der Herr“ (hebr.: adonai) oder „der Name“ (hebr.: ha schem).

    Johanneisch | Charakteristisch für den Verfasser des Johannes-Evangeliums bzw. auf ihn zurückgehend.

    Johannes | In der kirchlichen Überlieferung der Name für den Verfasser des vierten Evangeliums.

    Johannes Chrysostomus | (349/350–407) Patriarch von Konstantinopel, Kirchenlehrer, der sich sehr mit Fragen einer glaubwürdigen christlichen Lebensführung auseinandersetzte, aber auch als Theologe führend war. Den Beinamen („Goldmund“) erhielt er wegen seiner rhetorischen Begabung.

    Johannes-Prolog | Auftakt des Johannes-Evangeliums (Joh 1,1–18), der die göttliche Herkunft Jesu betont und das ganze Evangelium wie ein vorangestellter Notenschlüssel in einen heilsgeschichtlichen Zusammenhang stellt.

    Johannes der Täufer | Zeitgenosse und Verwandter Jesu; wandernder Bußprediger in der Wüste, der als Vorbote des Messias angesehen wurde und sich wohl auch selbst so verstand. Er verwies auf Jesus als Sohn Gottes (vgl. Joh 1,29–34) und gilt deshalb als Scharnier im Übergang vom Alten zum Neuen Bund. Er wurde von Herodes Antipas hingerichtet. Außer dem NT spricht auch der jüdische Historiker Flavius Josephus von ihm.

    Juda | Einer der zwölf Stämme Israels, aus dem David als König von ganz Israel hervorging. Das Territorium dieses Stammes bildete 926–587 v. Chr. mit Benjamin das Südreich Juda.

    Judäa | Ursprünglich das Territorium des israelitischen Stammes Juda mit der Hauptstadt Jerusalem; zur Zeit Jesu römische Provinz in Palästina, die teilweise von jüdischen Tetrarchen und teilweise von römischen Statthaltern verwaltet wurde, die dem Legaten der Provinz Syrien unterstanden.

    Judenchristen | Christusgläubige aus dem Judentum.

    Jünger, Jüngerin | Jemand, der oder die sich ganzheitlich und existentiell in die Nachfolge Jesu stellt.

    Justin der Märtyrer | Ca. 100–165, wohl aus Palästina; bedeutender Philosoph und Kirchenschriftsteller, wurde in Rom hingerichtet.

    Kindheitsgeschichten (Jesu) | Erzählungen über die Geburt und Kindheit Jesu in den Evangelien nach Matthäus und Lukas. Matthäus bringt eine ausführliche Genealogie Jesu und die Erzählung von den Sterndeutern aus dem Osten. Lukas bringt mehrere theologisch dichte Hymnen, die die Geburt Christi ausdeuten, und die Geschichte vom Zwölfjährigen im Tempel. Beiden ist gemeinsam, dass sie Jesus als den verheißenen Retter zeigen.

    Kirchenväter | Christliche Schriftsteller des Altertums, die eine besondere theologische Autorität genießen; die Zeit der Väter endete im lateinischen Westen im 7., im griechischen Osten im 8. Jhdt.

    Konjunktion von Planeten | Von der Erde aus gesehen, scheinen Planeten zusammenzutreffen, wenn sie sich auf ihren Umlaufbahnen zu bestimmten Zeiten besonders nahekommen.

    Laubhüttenfest | (Hebr.: sukkot) Jährliches jüdisches Erntedankfest, bei dem das Volk acht Tage lang in Hütten lebt, was an den Schutz Israels durch Gott in der Zeit der Wüstenwanderung beim Exodus erinnert.

    Levi | Urenkel des Patriarchen Abraham, Sohn Jakobs und Stammvater der Leviten, die als einziger israelitischer Stamm kein geschlossenes Territorium hatten, sondern dessen Angehörige kultische Dienste verrichten durften und daraus Einnahmen erzielten.

    Liturgie | (Griech. etwa: „Tätigkeit in einem öffentlichen Amt“) Gottesdienstliche Feier.

    Logos | (Griech.: „Wort“, „Lehre“, „Sinn“) Bedeutet philosophisch das ordnende Denken und die argumentativ begründete Wahrheitsaussage. Biblisch ist „Logos“ das Wort Gottes, seine Selbstmitteilung, durch die er die Schöpfung ins Leben ruft und in der Geschichte präsent ist. Unüberbietbar ereignet sich die Selbstmitteilung in Jesus Christus, dem menschgewordenen Wort Gottes (vgl. Joh 1,1–18).

    Lukanisch | Charakteristisch für den Verfasser des Lukas-Evangeliums und der Apostelgeschichte bzw. auf ihn zurückgehend.

    Lukas | In der kirchlichen Überlieferung der Name für den Verfasser des Lukas-Evangeliums und der Apostelgeschichte.

    LXX | Siehe Septuaginta.

    Magnificat | Lobgesang Marias als Antwort auf die Begrüßung durch Elisabeth (vgl. Lk 1,46–55); fester Bestandteil der Vesper, des Abendgebets der Kirche.

    Marianisch | Auf die Gottesmutter Maria und ihre Würdigung und Verehrung bezogen.

    Markus | In der kirchlichen Überlieferung der Name für den Verfasser des ältesten Evangeliums des NT.

    Mater Dolorosa | (Lat.: „Schmerzensreiche Mutter“) Ikonographisch weitverbreitete Form der Darstellung Marias, die ihr Leiden an der Passion ihres Sohnes hervorhebt.

    Matthäisch | Charakteristisch für den Verfasser des Matthäus-Evangeliums bzw. auf ihn zurückgehend.

    Matthäus | In der kirchlichen Überlieferung der Name für den Verfasser des Matthäus-Evangeliums.

    Menschensohn | Im 7. Kapitel des Buches Daniel verheißener Repräsentant der ewigen Königsherrschaft Gottes, im NT mit Jesus Christus identifiziert.

    Messias | Griechische Form des aramäischen Wortes für „Gesalbter“ (vgl. Ps 2,2); seit dem 1. Jhdt. v. Chr. der Ausdruck für den verheißenen Erlöser aus dem Haus David.

    Midrasch | (Von hebr. „suchen, fragen, erforschen“) Auslegung einer Bibelstelle in der Form einer Erzählung zum Zweck der Erklärung des Schriftsinns.

    Moab | Mit den Israeliten verwandter Stamm im Südwesten des heutigen Jordanien, zu dem das Verhältnis überwiegend von Feindseligkeit geprägt war. Die Moabiter gingen noch zu alttestamentlicher Zeit im Volk der Nabatäer auf.

    Monumentum Ancyranum | Synonym für die Res gestae divi Augusti, ursprünglich eine ausführliche Bronzeinschrift in Rom zum Lob der Taten des Augustus; benannt nach der am besten erhaltenen Kopie im früheren Ancyra (heute Ankara).

    Myrrhe | Harz des Balsambaums, das zur Herstellung von Salbölen und Parfüm, zur Anreicherung von Wein und zur Einbalsamierung von Leichnamen verwendet wurde.

    Naftali | Einer der zwölf israelitischen Stämme (auch: das Gebiet dieses Stammes); 926–722 v. Chr. Teil des Nordreichs Israel.

    Nasiräer | (Hebr.: „abgesondert“, „geweiht“) Ursprünglich ein Mensch, der sich aufgrund einer Berufung als Ausdruck der Gottesbeziehung bestimmter Dinge enthielt. Im Lauf der Zeit entwickelten sich feste Regeln für bestimmte Gelübde, die mit zeitlicher Befristung abgelegt wurden.

    Natus ad pacem | Lat.: „für den Frieden geboren“.

    Neuer Bund | Siehe Bund.

    Neues Testament | Kanon der Schriften, die die Alte Kirche in einem längeren Prozess der jüdischen Heiligen Schrift hinzugefügt hat, wodurch die christliche Bibel (AT und NT) entstand.

    Nizäa / Nizänisches Glaubensbekenntnis | Stadt bei Konstantinopel, in der im Jahr 325 das erste ökumenische Konzil tagte. Dort wurde die Aussage über Christus formuliert: „wahrer Gott aus wahrem Gott, gezeugt, nicht geschaffen, wesensgleich dem Vater“, die seither Teil des christlichen Credos ist.

    Nordreich Israel | Nach dem Tod Salomos 931 v. Chr. zerbrach dessen Reich 926 v. Chr. in das Nordreich Israel (zehn Stämme) und das Südreich Juda (Stämme Juda und Benjamin). Das Nordreich ging nach ca. 200 Jahren (722 v. Chr.) in einer assyrischen Eroberung unter. Das Südreich überlebte knapp eineinhalb Jahrhunderte länger, bis zur Zerstörung des Tempels und der Deportation ins Exil durch die Babylonier (587 v. Chr.).

    Offenbarung | Göttliche Mitteilung, die etwas kundtut, das die Menschen aus eigenem Vermögen nicht wissen können; im Christentum verstanden als Selbstmitteilung Gottes, in der dieser sich selbst den Menschen erschließt und ihnen Gemeinschaft mit sich eröffnet.

    Ökumene | (Griech.: „der bewohnte Erdkreis“) In der Antike Ausdruck für die Weltgemeinschaft; heute vor allem gebraucht für die Bemühungen um die sichtbare Einheit der Christen im Glauben nach den konfessionellen Spaltungen in der Geschichte.

    Origenes | (185–254) Kirchenvater; bedeutender Kommentator der Heiligen Schrift und theologischer Schriftsteller aus Alexandria in Ägypten, der ein optimistisches Menschenbild vertrat und gegen gnostische Interpretationen der Schrift kämpfte, aber aus seiner Gemeinde ausgestoßen wurde.

    Paraklet | (Griech. paráklētos: „der herbeigerufene Beistand“) Der Heilige Geist, insbesondere in seiner Eigenschaft als Helfer und Tröster (vgl. Joh 14–16).

    Pascha | (Sprich: Pas-cha) Griechische Form von hebr. pesach, das sowohl ein Opfertier als auch die zentrale religiöse Feier des Judentums (vgl. Ex 12) bezeichnet. Im Pascha-Fest gedenkt Israel jährlich der befreienden Tat Gottes an seinem Volk (Auszug aus Ägypten). Das christliche Pascha-Fest ist Ostern.

    Passion | Leiden, insbesondere das Leiden Jesu bis zum Tod am Kreuz.

    Patria potestas | (Lat.: „väterliche Macht“) Die umfassende Leitungsgewalt des Vaters über Familie und Besitz im römischen Recht.

    Paulinisch | Charakteristisch für den Apostel Paulus und sein Denken.

    Paulus | Geboren wohl bald nach Christi Geburt, war er an Christenverfolgungen beteiligt und durchlief eine Bekehrung durch eine persönliche Begegnung mit dem auferstandenen Jesus, die ihn zum Völkerapostel im ganzen Mittelmeerraum machte. In seinen Briefen, die zu den ältesten Teilen des NT zählen, entfaltet er eine Theologie, in deren Mitte Kreuz und Auferstehung stehen. Durch die Missionsreisen wie durch seine Schriften prägte er das Christentum entscheidend. Wohl im Jahr 67 wurde er in Rom hingerichtet.

    Pax Augusta | Siehe Augustus.

    Pax Christi | Der von Christus gebrachte Friede.

    Pax Romana | (Lat.: „Römischer Friede“) Von Augustus entworfene Ideologie der römischen Weltherrschaft mit innerer Stabilität in gesicherten Außengrenzen durch Unterwerfung der Nachbarvölker.

    Petrusbekenntnis | Die in Caesarea Philippi gegebene Antwort des Petrus – „Du bist der Messias“ – auf die Frage Jesu: „Für wen haltet ihr mich?“ (vgl. Mt 16,13–20).

    Philo von Alexandrien | Jüdischer Philosoph und Kommentator der Heiligen Schrift; gilt als herausragende Gestalt der antiken Kultur, vermittelte zwischen jüdischem Glauben und Hellenismus; Zeitgenosse Jesu (vor ihm geboren und nach ihm gestorben).

    Pilatus | Pontius Pilatus wurde 26 n. Chr. Prokurator für Judäa und vertrat im Prozess Jesu die römische Staatsmacht. Außerbiblische Quellen (Philo von Alexandrien, Flavius Josephus) stellen ihn als Willkürherrscher dar; er wurde 36 wegen schlechter Amtsführung abgesetzt.

    Priene | Antike griechische Stadt im Südwesten der heutigen Türkei, in der 1890 die Inschrift über den Heilsbringer Augustus entdeckt wurde.

    Priestertum | Die Befähigung zum kultischen Dienst. Im Alten Bund kommt diese Befähigung durch Abstammung zustande. Im Neuen Bund gibt es nur das heilbringende Priestertum Jesu; an diesem haben Menschen Anteil nicht durch Abstammung, sondern durch Berufung und Sendung.

    Prophet / die Propheten | Durch Beruf oder Berufung zu Führungsgestalten in Israel geworden, fordern Propheten in den verschiedenen Zeiten und Umständen die Wahrung des Bundes mit Gott als alleiniger Quelle des Heils ein. – „Die Propheten“: Sammelbegriff für den Inhalt der Prophetenschriften der Bibel.

    Proskynese | Geste der Anbetung und Unterwerfung durch Sich-Niederwerfen auf den Boden; das Ausgestrecktsein mit dem Gesicht am Boden ist bis heute ein fester Bestandteil der Weiheliturgie.

    Psalm | (Von griech. psalmos: „Saitenspiel“): Gattungsbezeichnung für 150 geistliche Lieder, die im AT im Buch der Psalmen zusammengestellt sind.

    Rahab | Prostituierte aus Jericho aus dem Volk der Jebusiter (vgl. Jos 2).

    Reich Gottes | (Auch: Herrschaft Gottes) Es ist nahe, weil Gott nahe ist, und das ist der Fall, weil Jesus nahe ist. Es bricht an, wo Menschen diese Nähe zulassen, sich von ihr verwandeln lassen, Hoffnung gewinnen und weiterschenken.

    Richter | Hier: Leiter des Volkes Israel, bevor es dort Könige gab.

    Ruth | Gebürtige Moabiterin; nach Juda eingewanderte Frau des Boas, Urgroßmutter Davids im Stammbaum Jesu. Ihre Geschichte wird im nach ihr benannten Buch der Bibel erzählt.

    Salomo | Sohn Davids, für seine Weisheit gerühmter König von Israel, Erbauer des ersten Jerusalemer Tempels.

    Samuel | (Hebr.: „Sein Name ist El“) Vorläufer der Propheten; Führungsautorität, die den Zusammenhalt des Volkes Israel nach dem Verlust der Bundeslade im Übergang von der Richter- zur Königszeit trotz vieler Schwierigkeiten sicherte.

    Schammai | Jüdischer Schriftgelehrter von höchster Autorität und Gründer einer nach ihm benannten Toraschule, deren Schriftauslegung nachhaltig in die rabbinische Überlieferung eingeflossen ist und bis heute zitiert wird (lebte ca. 50 v Chr. – ca. 30 n. Chr). Seine Ethik wird im Vergleich zu der Hillels als strenger beschrieben.

    Schechina („heilige Wolke“) | (Hebr. skn: „sich niederlassen“, „wohnen“) Ein Begriff für die Gegenwart Gottes in seinem Volk, in seinem Heiligtum und im einzelnen Menschen, der zugleich Nähe und Entzug, Wahrnehmbarkeit und Verborgenheit ausdrückt.

    Schekel | Gängige Gewichts- und Münzeinheit der Juden in alttestamentlicher Zeit von ca. 11,4 Gramm, in neutestamentlicher von ca. 16,3 Gramm Gewicht.

    Schrift | Siehe Heilige Schrift.

    Sebulon | Einer der zwölf israelitischen Stämme (auch: das Gebiet dieses Stammes); 926–722 v. Chr. Teil des Nordreichs Israel.

    Semitismus | Hier: Besonderheit der semitischen Sprachen, insbesondere der hebräischen.

    Senfkorn | Bild für das Reich Gottes aus einer Gleichnisrede Jesu (vgl. Mt 3,31 f): Aus dem kleinsten aller Samen entwickelt sich das größte Gewächs.

    Septuaginta (LXX) | Griechische Übersetzung der hebräischen Bibel (des heutigen Alten Testaments), entstanden vom 3. Jhdt. v. Chr. bis zum 1.  Jhdt. n.  Chr. Sie hat ihren Namen (lat.: 70) und ihr Kürzel von den 70 Gelehrten, die sie der Überlieferung nach übersetzt haben.

    Sinai-Bund | Siehe Bund.

    Spiritualität | (Von lat. spiritualis: „dem Geist gemäß“) Oft persönlich gefärbte Form, den Glauben bestimmend ins eigene Leben und Handeln einfließen zu lassen.

    Sueton | (Ca. 70 – ca. 122) Römischer Schriftsteller und Biograph der ersten Kaiser.

    Synagoge | (Griech.: „Zusammenführung“) Versammlungshaus für den jüdischen Gottesdienst, wohl entstanden in der tempellosen Zeit des Babylonischen Exils. Nach der endgültigen Zerstörung des Tempels 70 n. Chr. traten die Toralesung und der Gebetsgottesdienst in der Synagoge an die Stelle der (Tier-)Opfer im Tempel.

    Synoptiker, synoptische Evangelien | (Von griech. synopsis: „Zusammenschau“) Sammelbegriff für die Evangelien nach Matthäus, Markus und Lukas, die zahlreiche Übereinstimmungen und eine vergleichbare Komposition aufweisen, während sich das Johannes-Evangelium in vielfacher Hinsicht von diesen dreien unterscheidet.

    Syrien | In der Antike ein Gebiet, das etwa die heutigen Staaten Syrien, Libanon und Israel sowie Teile der heutigen Türkei umfasst. Seit 64/63 v. Chr. eine römische Provinz mit stetig wechselnden Grenzen, zu der im Westen das Gebiet des ehemaligen Nordreichs Israel (mit Galiläa) und zur Zeit Jesu auch Judäa gehörte. Die römischen Prokuratoren in Judäa und Samaria waren dem Legaten von Syrien unterstellt.

    Tacitus | (Ca. 58 – ca. 120 n. Chr.) Bedeutender römischer Historiker, der ein umfassendes Geschichtswerk hinterlassen hat.

    Tamar | Wohl kanaanitischer Abstammung, war sie die kinderlos verwitwete Schwiegertochter des Juda, mit dem sie aus Not und durch List die Zwillinge Perez und Serach hatte (vgl. Gen 38); die Linie des Ersteren führt zu David und weiter zu Jesus (vgl. Mt 1,3).

    Tammuz-Adonis | Adonis (der Name bedeutet „Herr“), eine ursprünglich phönizische Vegetationsgottheit, die in die griechische Mythologie Eingang fand, spielte eine wichtige Rolle in antiken Mysterienkulten und hatte Entsprechungen in anderen Kulturen, darunter den sumerischen Hirten- und Vegetationsgott Tammuz (auch als Dumuzi bekannt).

    Der Täufer | Siehe Johannes der Täufer.

    Tempel | Zentrales Heiligtum in Jerusalem; der erste Tempel, von Salomo im 10. Jhdt. v. Chr. erbaut, stand bis zum Babylonischen Exil (zerstört 587 v. Chr.). Nach dem Exil wurde noch im 6. Jhdt. v. Chr. der zweite Tempel gebaut, der aber nicht mehr die verschollene Bundeslade barg. Im Jahr 70 n. Chr. wurde der Tempel von den Römern zerstört und danach nicht wieder aufgebaut.

    Tetragramm | Siehe JHWH.

    Tetrarch | (Griech.: „Vierfürst“) Herrscher eines Teilgebiets, Regionalfürst. Nach dem Tod Herodes des Großen (4 v.  Chr.) wurde dessen Reich unter seinen Söhnen in Tetrarchien aufgeteilt.

    Tochter Zion | Personifizierung der Heiligen Stadt Jerusalem, die es erlaubt, ihr Verhältnis zu Gott mit emotional gefärbten Begriffsbildern zu beschreiben.

    Tora | (Hebr.: „Weisung“, „Gesetz“) Bezeichnet die gesamte religiöse Lehre, das „Gesetz“ des Judentums, im engeren Sinn den Pentateuch, die fünf Bücher Mose (die „schriftliche Tora“).

    Trachonitis | Antike Landschaft im Südwesten des heutigen Syrien.

    Trinitarisch | Sich auf die Dreieinigkeit Gottes, die Trinität, beziehend.

    Trinität | (Lat.: „Dreieinigkeit“) Die Einheit der drei göttlichen Personen Vater, Sohn und Heiliger Geist.

    Urchristentum | Frühe Phase der Entstehung des Christentums, die in etwa von der Zeit des öffentlichen Wirkens Jesu bis zur Abfassung der letzten Schriften reicht, die Eingang ins NT gefunden haben.

    Die Frau des Urija | König David hatte ein Kind gezeugt mit der Frau seines hethitischen Offiziers Urijah, das er diesem unterschieben wollte. Als das nicht gelang, gab er einen Befehl, der für Urijah den sicheren Tod bedeutete (vgl. 2 Sam 11). Mit der Frau zeugte er später auch Salomo. Dass ihr Name – Batseba – im Stammbaum Jesu nicht genannt wird, ist wohl eine Erinnerung an den Ehebruch.

    Die Väter | Siehe Kirchenväter.

    Vergil | (70–19 v. Chr.) Römischer „Nationaldichter“, Verfasser der Aeneis.

    Vespasian | Römischer Kaiser 69–79 n. Chr.

    Die Völker | (Hebr.: gojim) Im weiteren Sinn die jüdische Bezeichnung für alle Nichtjuden.

    Wochenfest | (Hebr.: schawuot) Jüdisches Fest zum Dank für den Bundesschluss, aber auch für die Ernte, das 50 Tage nach Pascha gefeiert wird. Tempelpilger aller Sprachen, die sich deswegen in Jerusalem versammelt hatten, erlebten die Herabkunft des Heiligen Geistes – das erste Pfingsten – 50 Tage nach Ostern (vgl. Apg 2,1–13).

    Zahlenwert | Im biblischen Hebräisch werden Zahlen nicht mit Ziffern, sondern mit Buchstaben dargestellt. Jedem Buchstaben ist ein Wert zugeordnet. An einem Zeichen ist zu erkennen, ob die Buchstaben als Wort oder als Zahl zu lesen sind. Jedoch lassen sich natürlich auch bei Worten, die keine Zahlen sind, die Zahlenwerte der Buchstaben addieren. Entsprechungen und Kombinationen der Zahlenwerte biblischer Begriffe stellen eine der Auslegungsmethoden der rabbinischen Tradition dar.

    Zelt Gottes | Siehe Begegnungszelt.

    Zion | Ursprünglich vorisraelitische Stadt auf dem gleichnamigen Berg, von David erobert und ausgebaut; später Synonym für ganz Jerusalem und besonders den Tempel.
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