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Kurzbeschreibung

ACHTUNG - NUR KURZE ZEIT ZUM SONDERPREIS VON 2,99 € statt 4,99 €!
ÜBER DIE REIHE


Innerhalb der Buchreihe „Was wäre wenn…“ erscheinen regelmäßig Titel, die sich damit befassen, wie die Ereignisse weiter gegangen wären, wenn bestimmte Entwicklungen nicht eingetreten wären, dem Bürger alle Hintergrundinformationen in Echtzeit zur Verfügung gestanden hätten oder einige Skandale nicht vertuscht worden wären.

Was wäre geschehen? Wie hätte sich die Weltgeschichte anders entwickelt ohne diese verbreiteten Lügen, ohne die Vertuschung dieser Fakten oder ohne Verherrlichung der zweifelhaften Realitäten? Sie kennen sicher den Grundsatz der Chaos – Theorie, wonach es ausreicht, wenn ein Schmetterling in China mit dem Flügel schlägt, um einen Wirbelsturm in einem ganz anderen Teil der Welt zu entfachen.

Mit dieser Buchreihe werden einige dieser vertuschten Skandale und verheimlichten Wahrheiten gezielt untersucht und mit den Ergebnissen neuester Recherchen beleuchtet, bevor dann die alternative Entwicklung und der Gang der Geschichte vor diesem alternativen Hintergrund weiter gesponnen wird. Dabei werden ausschließlich auf Fakten zurück gegriffen, die frei zugänglich sind und Indizien ausgewertet, die sich im Laufe dieser Recherchen auftaten und ergaben.

Jetzt alle Bände in einer einzigen Box!

ÜBER DAS BUCH


Die „Was wäre wenn…“ Superbox – Alle bislang erschienen Bände dieser Reihe in einer Ausgabe! 
Tauchen Sie mit dieser Reihe ein in die Mysterien der Geschichte. Was wäre, wenn es Ereignisse nicht gegeben hätte? Was wäre, wenn wir im täglichen Leben zahlreichen bewussten Täuschungen ausgesetzt sind, hinter denen ganz andere Interessen stecken? Diese Reihe versucht unterhaltsam und kurzweilig etwas Licht ins Dunkel der Geschichte zu bringen und zieht den Leser in Geschichten, bei dem er selbst entscheiden kann: Fakt oder Fiktion… Was wäre wenn?

Die Bücher dieser Superbox im Einzelnen:

WAS WÄRE WENN... FACEBOOK NUR EIN RIESIGER SCHWINDEL WÄRE?

Ist das soziale Netzwerk wirklich nur ein Netzwerk oder stecken ganz andere Interessen hinter Facebook? Wer hat wirklich das Sagen und welche Macht hat Facebook wirklich? Ein Buch, das schockierende Zusammenhänge aufzeigt….

WAS WÄRE WENN ... LADY DIANA UMGEBRACHT WORDEN WÄRE?

Der Tod Lady Dianas nur ein tragischer Unfall oder das Ergebnis einer gut geplanten Operation der Geheimdienste? Dieses Buch zeigt die Fakten hinter der Fassade und offenbart, dass hinter dem Unglück im Tunnel auch etwas ganz anderes stecken könnte….

WAS WÄRE WENN... MICHAEL JACKSON SEINEN TOD NUR INSZENIERT HÄTTE?

Der ‚King of Pop‘ – mit 50 verstorben oder nur das Finale einer letzten perfekten Inszenierung? Dieses Buch geht Spuren nach, die in einer geschickten Kampagne unter den Teppich gekehrt wurden und öffnet den Blick hinter die Kulissen dieser finalen Inszenierung des Meisters….

WAS WÄRE WENN ...DIE TITANIC GAR NICHT GESUNKEN WÄRE?

Ging im April 1912 wirklich in den eiskalten Fluten des Atlantiks unter oder steckte hinter dieser Katastrophe eine ganz andere Wahrheit? Wie hätte sich die Welt verändert, wenn der Schuldige dieses Betruges vor Gericht gestellt worden wäre? 

WAS WÄRE WENN ...JACK THE RIPPER GEFASST WORDEN WÄRE?

Eine Welt ohne ersten Weltkrieg und ohne Hitler. Hätte man Jack the Ripper gefasst wäre die Geschichte ganz anders verlaufen, als wir sie heute kennen. Dieses Buch zeigt wie

WAS WÄRE WENN... IHRE ZEITUNG UND IHR RADIO SIE TÄGLICH ANLÜGEN?

Lesen Sie Zeitung und hören Sie Radio? Was wäre wenn Sie sich damit einer geschickt eingefädelten Beeinflussung aussetzen würden? Dieses Buch zeigt die wahre Macht hinter einem der größten Mediennetzwerke Deutschlands und offenbart eine alles andere als angenehme Wahrheit

WAS WÄRE WENN ...BARSCHEL ZU VIEL WUSSTE?

Ein toter Ministerpräsident. Schock, Tragödie – Mord oder Selbstmord 
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   Über die Reihe
 
   

 
   

 
 
   Innerhalb der Buchreihe „Was wäre wenn…“ erscheinen regelmäßig Titel, die sich damit befassen, wie die Ereignisse weiter gegangen wären, wenn bestimmte Entwicklungen nicht eingetreten wären, dem Bürger alle Hintergrundinformationen in Echtzeit zur Verfügung gestanden hätten oder einige Skandale nicht vertuscht worden wären.
 
    
 
    
 
   Was wäre geschehen? Wie hätte sich die Weltgeschichte anders entwickelt ohne diese verbreiteten Lügen, ohne die Vertuschung dieser Fakten oder ohne Verherrlichung der zweifelhaften Realitäten? Sie kennen sicher den Grundsatz der Chaos – Theorie, wonach es ausreicht, wenn ein Schmetterling in China mit dem Flügel schlägt, um einen Wirbelsturm in einem ganz anderen Teil der Welt zu entfachen.
 
    
 
   So auch bei den geschichtlichen Hintergründen. Wie hätte sich die Geschichte verändert, wenn bestimmte Skandale rechtzeitig aufgedeckt worden wären? Wenn Fakten nicht vertuscht und beseitigt worden wären, um gezielt zu täuschen und zu desinformieren? Was wäre wenn die Bevölkerung immer gewusst hätte, was sich wirklich in den Führungsetagen der politischen Elite abspielt?
 
    
 
    
 
   Mit dieser Buchreihe werden einige dieser vertuschten Skandale und verheimlichten Wahrheiten gezielt untersucht und mit den Ergebnissen neuester Recherchen beleuchtet, bevor dann die alternative Entwicklung und der Gang der Geschichte vor diesem alternativen Hintergrund weiter gesponnen wird. Dabei werden ausschließlich auf Fakten zurück gegriffen, die frei zugänglich sind und Indizien ausgewertet, die sich im Laufe dieser Recherchen auftaten und ergaben.
 
    
 
    
 
   Das Ergebnis sind spannende und kurzweilige Geschichten, bei denen sich jeder Leser am Ende selbst die Frage stellen kann, ob es nicht richtig war und Weitblick bewies, dass diese Fakten verschlossen worden.
 
    
 
    
 
   Gute Unterhaltung auf einer Zeitreise zurück, um ein anderes Morgen sehen zu können.
 
    
 
    
 
   Der Herausgeber
 
   

 
   
Über das Buch
 
   

 
   

 
 
   Die „Was wäre wenn…“ Superbox – Alle bislang erschienen Bände dieser Reihe in einer Ausgabe! 
 
    Tauchen Sie mit dieser Reihe ein in die Mysterien der Geschichte. Was wäre, wenn es Ereignisse nicht gegeben hätte? Was wäre, wenn wir im täglichen Leben zahlreichen bewussten Täuschungen ausgesetzt sind, hinter denen ganz andere Interessen stecken? Diese Reihe versucht unterhaltsam und kurzweilig etwas Licht ins Dunkel der Geschichte zu bringen und zieht den Leser in Geschichten, bei dem er selbst entscheiden kann: Fakt oder Fiktion… Was wäre wenn?
 
    
 
   Die Bücher dieser Superbox im Einzelnen:
 
    
 
   Was wäre wenn… FACEBOOK nur ein riesiger Schwindel wäre?
 
    
 
   Ist das soziale Netzwerk wirklich nur ein Netzwerk oder stecken ganz andere Interessen hinter Facebook? Wer hat wirklich das Sagen und welche Macht hat Facebook wirklich? Ein Buch, das schockierende Zusammenhänge aufzeigt….
 
    
 
    
 
   Was wäre wenn… Lady Diana umgebracht worden wäre?
 
    
 
   Der Tod Lady Dianas nur ein tragischer Unfall oder das Ergebnis einer gut geplanten Operation der Geheimdienste? Dieses Buch zeigt die Fakten hinter der Fassade und offenbart, dass hinter dem Unglück im Tunnel auch etwas ganz anderes stecken könnte….
 
    
 
    
 
   Was wäre wenn… Michael Jackson seinen Tod nur inszeniert hätte?
 
    
 
   Der ‚King of Pop‘ – mit 50 verstorben oder nur das Finale einer letzten perfekten Inszenierung? Dieses Buch geht Spuren nach, die in einer geschickten Kampagne unter den Teppich gekehrt wurden und öffnet den Blick hinter die Kulissen dieser finalen Inszenierung des Meisters….
 
    
 
    
 
   Was wäre wenn… Die TITANIC gar nicht gesunken wäre?
 
    
 
   Ging im April 1912 wirklich in den eiskalten Fluten des Atlantiks unter oder steckte hinter dieser Katastrophe eine ganz andere Wahrheit? Wie hätte sich die Welt verändert, wenn der Schuldige dieses Betruges vor Gericht gestellt worden wäre? Dieses Buch zeigt den Gang der Geschichte vor diesem ganz anderen Hintergrund…
 
    
 
    
 
   Was wäre wenn… JACK THE RIPPER gefasst worden wäre?
 
    
 
   Eine Welt ohne ersten Weltkrieg und ohne Hitler. Hätte man Jack the Ripper gefasst wäre die Geschichte ganz anders verlaufen, als wir sie heute kennen. Dieses Buch zeigt wie…
 
    
 
    
 
   Was wäre wenn… Ihre Zeitung und Ihr Radio Sie täglich anlügen würden?
 
    
 
   Lesen Sie Zeitung und hören Sie Radio? Was wäre wenn Sie sich damit einer geschickt eingefädelten Beeinflussung aussetzen würden? Dieses Buch zeigt die wahre Macht hinter einem der größten Mediennetzwerke Deutschlands und offenbart eine alles andere als angenehme Wahrheit…
 
    
 
   Was wäre wenn… Barschel zu viel wusste?
 
    
 
   Ein toter ehemaliger Ministerpräsident. Schock, Tragödie – Mord oder Selbstmord? Dieses Buch nennt eine bislang nicht eingeschlagene Richtung und zeigt, dass dieser Tod kein Selbstmord war.
 
   

 
   

 
 
   Was wäre wenn…
 
    
 
   Facebook ein riesiger Schwindel wäre?
 
    
 
   Robert Thul
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Prolog
 
    
 
    
 
   Es war ein verregneter Novembertag im Jahre 1998 als der damalige CIA Direktor George Tenet den jungen, aufstrebenden und cleveren James Breyer zu sich ins Büro bestellte. Tenet hatte einen ganz besonderen Auftrag an jenem Tag für den als eiskalten, aber geradlinig und zielstrebig verschrienen Breyer. 
 
    
 
   Die Instruktionen Tenets an Breyer waren klar und eindeutig: Den Fuß in die Tür des „Netzes“ bekommen! Der CIA Direktor Tenet stand unter Druck. Zwar hat die Behörde unter ihm eine Effizienzsteigerung erlebt und konnte teilweise großartige Erfolge feiern, aber man verlor die nachwachsende Generation an das inzwischen weltumspannende Internet. Konnte die bisherige Technik noch immer Gespräche zwischen Verdächtigen und Beobachteten abhören, aufzeichnen und schließlich unter Umständen überführen, so war es nahezu unmöglich, die sich ins Netz verlagernden Aktivitäten effektiv zu verfolgen. Wie Gespräche belauschen, die über einen der Internet- Telefonie Anbieter geführt wurden? Wie in Chat Protokolle hineinkommen, ohne dabei die tragbaren Computer aufspüren und verwanzen zu können? Wenn sich die Absprachen zu kriminellen Handlungen immer weiter ins Netz verlagern würde die CIA als Behörde schon sehr bald sehr alt aussehen… Eine düstere Prognose, die da auf den CIA Direktor Tenet zukam und der er unter allen Umständen entgegen wirken wollte.
 
    
 
   Doch mit Breyer hatte er einen Mann, der dafür der richtige zu sein schien: Zielstrebig und führungsstark, dazu überdurchschnittlich intelligent und mit einem analytischen Verstand ausgestattet war er derjenige, der an diesem Morgen im Büro des CIA Direktors Tenet die Anweisung entgegennahm. Eine Anweisung, die die Welt verändern sollte….
 
    
 
   Mit reichlich Kapital ausgestattet sollte er sich Gedanken machen, wie man am effizientesten in das aufstrebende Internet „hinein“ kommt und es für eigene Zwecke nutzen, oder doch zumindest ausreichend kontrollieren konnte. Denn mit diesem weltumspannenden Netzwerk würde schon bald eine Menge möglich sein und vor allem am Staat und entsprechender Überwachung vorbei alles erreicht werden können. Dessen war sich Tenet bewusst, der das rasante Wachstum dieses Mediums mit Argusaugen verfolgte.
 
    
 
   Schon wenige Monate später, zu Beginn des Jahres 1999 meldete James Breyer, von Freunden liebevoll „Jim“ genannt Erfolg. „IN – Q – TEL“ war geboren: Eine  Investitions- und Beteiligungsgesellschaft mit dem einzigen Ziel, sich an aufstrebenden und wachsenden Firmen innerhalb des Internets zu beteiligen und darüber so viel wie möglich Informationen sammeln zu können. Damit den Zugang zu einem Medium zu bekommen, dass aus den Fingern zu gleiten drohte….
 
   ***
 
   Im Dezember 2010 begann etwas, das als „Arabischer Frühling“ in die Geschichtsbücher eingehen sollte: Eine bislang beispiellose Serie von Protesten und Aufständen des Volkes, welche sich gegen die etablierten Staatsführungen und Herrschaftsfamilien im Nahen Osten und Nordafrika richteten und in zahlreichen Regierungsstürzen endete. 
 
    
 
   Mit der Revolution in Tunesien, welche im Dezember 2010 anfing, schwappte die Welle der Proteste schon einen Monat später über auf das benachbarte Algerien und erreichte umgehend Ägypten. Weitere Länder folgten. Bahrein, Dschibuti, Jemen, Marokko, Oman und selbst Kuweit wurden plötzlich Zeuge, wie eine Volksbewegung sich erhob und aufmachte, die Regierungen zu stürzen oder für scheinbar eigene Interessen zu bewegen. 
 
    
 
   Der Umsturz ganzer und jahrelang etablierter Regime schien in greifbare Nähe gerückt und ein Demokratisierungsprozess nahm seinen Anfang, dessen Ende und dessen komplette Auswirkungen noch lange nicht absehbar sind. 
 
   ***
 
   Im Juni 2010 machten Wissenschaftler in der iranischen Atomanreicherungsanlage in Natanz eine beängstigende Entdeckung, der zahlreiche Störungen und Anlagenausfälle vorausgingen. Zuerst auf den Anlagenbauer und Lieferanten SIEMENS zurück geführt wurden diese Störungen und Ausfälle plötzlich als direkte Folge eines Computerwurms erkannt, der den Namen „RootkitTmphiter“ bekam und wenig später als „STUXNET“ Bekanntheit erlangte. 
 
    
 
   Dieser Wurm machte es möglich, die befallenen Anlagen, welche schwerpunktmäßig Motoren, Maschinen und Turbinen in Kraftwerken steuerten extern zu kontrollieren und zu beeinflussen. 
 
    
 
   Auf Grund der Komplexität dieses Wurmes und dessen Möglichkeiten galt und gilt er bislang als einzigartig, ist es mit diesem Wurm doch möglich ein komplettes Atomkraftwerk mitsamt der kompletten Regeltechnik von außen zu steuern und dabei die Hauptrechner vollständig nicht nur zu umgehen, sondern auch lahmzulegen, sodass niemand mehr eingreifen kann. 
 
   Schon der Entwicklungsaufwand für ein solches Schadprogramm erfordert nach einhelliger Meinung von versierten Spezialisten mindestens sechs Monate Zeit, einen spezialisierten und dafür ausgebildeten Personalstab und dazu bedeutende finanzielle Mittel. Es wird angenommen, dass dieser Virus mit seiner bislang nie dagewesenen Macht eine komplette Atomanlage fernzusteuern gezielt zur Sabotage des iranischen Atomprogramms geschrieben wurde, da die innerhalb dieses Programmes eingesetzten Maschinen spezielle Anfertigungen der liefernden Firma SIEMENS sind. 
 
   Eine Atomanlage und ganzes Kernkraftwerk, steuerbar mit einem Notebook und Internetzugang von einem Platz irgendwo in der Welt und nicht befürchten müssen, dass diesen Plan jemand stoppen könnte, da alle Anlagen und Steuerungsinstrumente im Werk selbst blockiert sind: STUXNET macht es möglich.
 
    
 
   ***
 
   Auf einer zur Iran Frage und dessen Atomprogramm ins Leben gerufenen Konferenz ließ ein eher nebenbei gesagter Satz des von Amerika entsandten offiziellen Koordinators für die Waffenkontrolle Gary Samore die Zuhörerschaft aufhorchen: „Es macht mich glücklich zu hören, dass sie (Anm.: der Iran) Probleme mit ihren Zentrifugen haben.“ Das wurde als direkte Anspielung auf den im selben Jahr entdeckten Computerwurm STUXNET gewertet, der es geschafft hat, die iranischen Zentrifugen zur Uran Anreicherung derart zu sabotieren, dass das Atomprogramm für mindestens zwei Jahre zurück geworfen wurde.  Auch der dann später in vertrauter Runde geäußerte Satz „Die USA und ihre Verbündeten tun alles, um die Dinge für den Iran komplizierter zu machen.“ wird als direkte Anspielung auf diesen entdeckten Computerwurm  verstanden. 
 
    
 
   Doch wie gelangte dieser Wurm in eine der teuersten Anlagen des am strengsten überwachten Atomprogrammes der Welt?
 
   ***
 
    
 
   

 
   
Erster Teil
 
    
 
   Die bekannten Fakten
 
    
 
    
 
    
 
   Im Jahre 2004 hat der junge Student der Informatik auf der Harvard University, Mark Zuckerberg, vermutlich eine der weitreichendsten Entscheidungen seines Lebens getroffen. Eine Entscheidung, deren Tragweite er vermutlich nicht einmal selbst erkannte. 
 
    
 
   Es war die Entscheidung, ein soziales Netzwerk zu gründen. Ein Netzwerk, das seinen Nutzern ermöglichen sollte, bequem mit Freunden, Bekannten, Familienangehörigen oder Kollegen in Verbindung zu bleiben und in Echtzeit Gedanken, Ideen und Erlebnisse austauschen zu können. Die Idee „Facebook“ war geboren. 
 
    
 
   Was aus dieser Idee inzwischen geworden ist, dürfte schon nahezu zum Allgemeingut gehören. Facebook ist mit fast einer Milliarde Mitgliedern das größte soziale Netzwerk der Welt und hat noch immer nicht aufgehört zu wachsen.
 
    
 
   Täglich kommen neue Anmeldungen hinzu und werden ganze Firmenpräsenzen in das soziale Netzwerk integriert, um es den Nutzern zu ermöglichen, ohne das „geliebte“ Netzwerk verlassen zu müssen, notwendige Firmenkommunikationen oder Anfragen direkt über die integrierte Kontaktmöglichkeit an die Empfänger zu richten. Auf Facebook wird gespielt, werden Urlaubsbilder ausgetauscht und seine eigene Vergangenheit wird bequem in die „Timeline“ eingefügt, auf das immer mehr der eigenen Persönlichkeit in die Umgebung des virtuellen Wohnzimmers in Form der eigenen Profilseite gelangt. Das soziale Leben des gemeinsamen Miteinanders findet im Facebook Chat statt, sodass man nicht einmal mehr die eigenen vier Wände verlassen muss, um seine Freunde zu treffen…
 
    
 
   Facebook ist ein Teil des Alltags geworden und selbst die ansonsten eher konservativen Banker und Vorstandschefs der Investmenthäuser können sich diesem Netzwerk spätestens seit dem erfolgten Börsengang im Jahre 2012 nicht mehr entziehen. 
 
    
 
   Der Informatiker Zuckerberg hat die Welt verändert, ohne Zweifel. 
 
    
 
   Ob er es schafft mit seinem Unternehmen „Facebook“ eine Zeitepoche zu definieren, wie es einst der Musikkanal MTV mit der daraus benannten „MTV Generation“ geschafft hat dürfte nur noch eine Frage der Zeit sein. Die „Generation Facebook“ ist gerade erst im Begriff, sich zu bilden und wenn man sich ansieht, dass es dem Studenten Zuckerberg in nur acht Jahren möglich war, ein Fünftel der Erdbevölkerung zu vernetzen und in sein virtuelles Netzwerk zu bringen, dann ahnt man, wohin die Richtung gehen wird.
 
    
 
   Doch ist wirklich alles so „sozial“ an diesem Netzwerk, auf dem sich auch in Deutschland mehr als 20 Millionen Menschen täglich einloggen um das tägliche Leben zu teilen? 
 
    
 
   

 
   
Teil Zwei
 
    
 
   Die vertuschten Fakten
 
    
 
    
 
   Wenn man sich die Vergangenheit und Geschichte des Netzwerkes ansieht, dass die Macht hat, mit einem Daumen über Sieg oder Niedergang ganzer unternehmen zu entscheiden, gerade so, wie es schon im alten Rom Tradition war, dann tauchen einige Fragen auf, die auch der hochglänzende Börsenprospekt nicht wirklich beantworten kann. 
 
    
 
   Doch nicht nur die Entwicklung des Netzwerkes selbst gibt zahlreiche Fragen auf: Es sind auch die Monate der Entstehung und die Vergangenheit des Gründers Zuckerberg selbst, die beim näheren Hinsehen Antworten auf Fragen bringt, die man sich gar nicht hätte getraut auszusprechen. 
 
    
 
   Der Gründer des Netzwerkes, Mark Zuckerberg, beschäftigte sich schon in sehr frühen Jahren damit, Computerprogramme zu entwerfen und zu schreiben. Seine Leidenschaft galt dabei vor allem der Interaktivität und der Ermöglichung, personalisierte und für den Nutzer individuelle Oberflächen zu erschaffen. Etwas, das sich abheben sollte von dem in seinen Augen „Einheitsbrei“ der großen Softwarekonzerne und den Nutzer und Endverbraucher die Zeit vor seinem heimischen Computer angenehmer machen sollte. 
 
    
 
   Seine erste dahingehende erfolgreiche Arbeit und ein frühes Meisterstück war sein noch während seiner Highschool Zeit entworfener und zur völligen Funktionsfähigkeit geschriebener Musik- Player „Synapse Media Player“. Ein für den heimischen Computer leicht zu installierender Player, der schon die großen Softwareschmieden AOL und Microsoft dazu bewegte, mit verlockenden Offerten Zuckerberg und sein Talent dauerhaft an sich binden zu wollen. Doch Zuckerberg schlug die lukrativen Offerten und Angebote der damaligen Giganten am Softwarehimmel aus und entschied sich, ein Studium der Psychologie und Informatik an der Harvard Universität zu beginnen. 
 
    
 
   Wie erst später bekannt wurde, war sein Player „Synapse“ mit künstlicher Intelligenz ausgestattet und gab regelmäßig vollkommen für den Anwender unentdeckt Informationen an Zuckerbergs Server weiter. Informationen darüber, welche Musik in welcher 
Häufigkeit abgespielt wurde, welche Gewohnheiten der Nutzer bezüglich seiner Musik hat und nicht zuletzt, welche Softwareumgebung sich auf dem heimischen Rechner befand. Informationen die dann vollkommen automatisiert in individuelle Nutzerprofile eingepflegt wurden und anschließend zu gezielten, auf den einzelnen Nutzer abgestimmten Werbeeinblendungen, Emails und Kaufvorschläge über die in den Player integrierte Maske führten. 
 
    
 
   Schon mit dieser Software bewies der noch junge Zuckerberg eindrucksvoll, dass er den Wert individualisierter Informationen über den einzelnen Internetnutzer erkannt hat und geschickt auszuwerten verstand. 
 
    
 
   Ein Wissen, welches er in seiner Zeit auf der Harvard University verfeinern und spezialisieren wollte. Zumal schon die Kombination seiner gewählten Studienfächer – nämlich Psychologie und Informatik- diesbezüglich und vor diesem Hintergrund Bände spricht. Psychologie als Lehre menschlichen Handelns und Verhaltens, gekoppelt mit der Wissenschaft, der elektronischen Informationsverarbeitung. Ein Schelm, wer Böses dabei denkt…
 
    
 
   Ein weiterer Gehversuch des jungen Studenten Zuckerberg, den Gedanken der lukrativen Informationsbeschaffung und individualisierten Profilerstellung weiter zu verfolgen, sollte dann auch auf der Harvard University nicht lange auf sich warten lassen. 
 
    
 
   Zuckerberg hackte sich im Jahre 2003 in das zentrale Computersystem seiner Universität Harvard ein und kopierte die Dateien der einzelnen Studenten, welche nicht nur die persönlichen  Daten, sondern auch Fotos und Einkommensnachweise der Eltern enthielt auf seinen eigenen Rechner. Mit diesen Daten ausgestattet entwarf er ein erstes Netzwerk, welches er „Facemash“ nannte und stellte es samt der individuellen Fotos der Studenten ins Netz. Diese Onlinestellung erfolgte an einem Wochenende und bereits am Montag war diese Seite Gesprächsthema Nummer eins unter den Studenten und führt zu so viel Seitenaufrufen, dass der Server der Harvard University zusammenbrach. 
 
    
 
   Doch die Zugriffe waren nicht gleichbedeutend mit ungeteilter Zustimmung des Projektes „Facemash“. Zahlreiche Studenten legten umgehend Beschwerde im Sekretariat der Universität ein und nahmen Bezug auf die veröffentlichten vertraulichen Bilder und Informationen.  Nicht zuletzt war es auch die Funktion „Hot or Not“, die Zuckerberg auf dieser Seite installierte und die unter jedem Bild eines Studenten ermöglichte, einen Button zu drücken, der dann über die Popularität und das Ranking des einzelnen Studenten im Vergleich zu den anderen entschied – ähnlich dem heute auf Facebook verwendeten Daumen. Je mehr „Hot“ der einzelne Student auf sich verbuchen konnte, desto höher war sein Ranking auf dieser Seite. Hintergründig jedoch eine Funktion, die in erster Linie das Ziel verfolgte, weitere Nutzer auf die Seite zu bringen, ohne dafür eigene Werbung schalten oder veranlassen zu müssen. Reichte doch diese Funktion und das Bestreben jedes Einzelnen aus, möglichst viele „Hot‘s“ zu bekommen, dass diese dann dafür sorgten, angeklickt und entsprechend gedrückt zu werden. 
 
    
 
   Das Eindringen des Studenten Zuckerbergs in das eigene Netzwerk, um an die Daten zu gelangen, die er für seine Seite benötigte, war für die Harvard University alles andere als ein „Streich“. Zumal Verletzungen gegen Datenschutzbestimmungen und der Privatsphäre in Amerika im Zusammenhang mit elektronischen Eingriffen als Bundesverbrechen gewertet werden.  
 
    
 
   Die Harvard University verhängte gegen Zuckerberg für die „mit krimineller Motivation“ erfolgten Verstöße gegen die interne Ordnung der Universität verstoßenden Handlungen im Zusammenhang mit dem unerlaubten und illegalen Eindringen in das zentrale interne Netzwerk der Universität eine Geldstrafe, die selbst für Zuckerberg nicht leicht war zu schultern. 
 
    
 
   Zu alledem erlangte die Seite Facemash, sowie die Hintergründe über dieses Netzwerk und der veröffentlichten Informationen und Bilder nicht nur interne Bedeutung innerhalb der renommierten Universität, sondern sprach sich auch bis zu den Behörden herum. Schon zwei Tage, nachdem die Universität gegen Zuckerberg die Strafe verhängte, wurde Zuckerberg zu einem Termin gebeten, bei dem staatliche Ermittlungsbeamte die Verstöße gegen Datenschutzbestimmungen untersuchen sollten.
 
   Doch was sich seit diesem Gespräch ereignete gibt Anlass zu Spekulationen: 
 
    
 
   Schon wenige Stunden, nachdem Zuckerberg das Gespräch mit den Bundesbeamten geführt hatte erließ die Harvard University die gegen Zuckerberg verhängte Strafe und gewährte ihm im direkten Vergleich zu anderen Studenten seines Jahrganges eher ungewohnte Freiheiten, indem sie ihn von verpflichtenden universitären Veranstaltungen freistellte, dass er sich seiner „bedeutenderen“ Entwicklungsarbeit widmen könne. Ein als direkte Folge seiner offiziell als mittlere Bundesverbrechen eingestuften Datenschutzverstöße und Verstöße gegen die individuelle Freiheit des einzelnen und seiner Privatsphäre angestrebten Prozesse wurde wegen „formellen Gründen und Formfehler“ endgültig eingestellt, sodass Zuckerberg keine Sanktionen mehr befürchten musste. 
 
    
 
   Kurze Zeit später präsentierte der aufstrebende und unter der schützenden Hand unbekannter Gönner stehende Zuckerberg sein neues Projekt „Facebook“. 
 
    
 
   Für die auf Grund des gewaltigen Nutzeransturms benötigten Server mit ausreichend Rechenleistung und Kapazität wurde schnell mehr Geld benötigt, als Zuckerberg selbst in sein noch „privates Projekt“ investieren konnte. Es mussten Investoren her, die nicht nur die Hardware finanzierten, wie Serverfarmen oder räumliche Kapazitäten, es musste auch Personal eingestellt und bezahlt werden, dass die weitere Programmierung im Sinne Zuckerbergs durchführte. Ein Investor für dieses ehrgeizige Projekt war sehr schnell gefunden: In-Q-Tel. 
 
    
 
   Doch auch Microsoft spendierte einige Millionen Dollar, um in das schon vorher aufgefallene Talent Zuckerberg investieren zu dürfen. Mit derart ausreichend Kapital ausgestattet verfeinerte die Liga der Programmierer, die Zuckerberg inzwischen um sich scharte wie Jesus seine Jünger, das Projekt FACEBOOK immer weiter, sodass dem weltweiten Siegeszug nichts mehr im Wege stehen sollte.
 
    
 
   Facebook, wie wir es heute kennen, war geboren und trat seinen Siegeszug an.
 
    
 
   Doch Moment, „In-Q-Tel“, war das nicht die Firma, die die CIA selbst im Jahre 1999 ins Leben gerufen und finanziell ausgestattet hat? 
 
    
 
   Richtig, es war jene Beteiligungsgesellschaft, welche das alleinige Ziel hatte, sich an Unternehmen zu beteiligen, die der Informationsbeschaffung im Internetzeitalter dienten. Der damalige Direktor von In-Q-Tel, James, oder für seine Freunde auch „Jim“  Breyer sitzt heute im Vorstand von Facebook und ist dort für die Datenauswertung und Datenschutzbestimmungen zuständig. Ein Schelm, wer böses dabei denkt….
 
    
 
   Die seiteneigenen Datenschutzrichtlinien, die jeder Nutzer mit seiner Anmeldung akzeptieren muss, sehen selbst nach zahlreichen Änderungen, die inzwischen durch den öffentlichen Druck und den Intervenierungen der Datenschützer gemacht werden mussten, immer noch die Möglichkeit vor, dass FACEBOOK jederzeit Daten der Nutzer mit den Behörden austauschen darf. Ohne Gerichtsbeschluss, ohne gesetzliche Grundlage. Ganz einfach mit „gutem Glauben“, so zumindest nennt Facebook es selbst. Oder wie es im Original ausgedrückt heißt: „Wenn Facebook der Meinung ist, eine entsprechende Anfrage einer staatlichen Autorität oder Behörde erfolgt begründet und Facebook hat guten Glauben in diese Sache, dann werden entsprechende Informationsanfragen durch Facebook auch ohne gesetzliche Grundlage und ohne Gerichtsbeschluss erfüllt.“. Auf „gut Deutsch“ also nichts anderes, als das Facebook nach Belieben Informationen mit staatlichen Behörden austauschen und teilen darf. 
 
    
 
   So ist es in Deutschland zum Beispiel in einigen Bundesländern bereits so, dass  Verkehrssünder mit Hilfe von Facebook aufgespürt und anschließend Bußgeldbescheide zugestellt werden. 
 
    
 
   Die dahinterstehende Technik ist so einfach, wie auch verblüffend. Facebook setzt seit einigen Monaten regelmäßig eine Software ein, die jedem Gesicht elektronische, einzigartige Punkte zuweist. Ein „Scan“ des Gesichtes praktisch auf dessen Einzigartigkeiten. Spätere hochgeladene Bilder, auch die anderer Nutzer, bei denen der Betroffene zum Beispiel nur im Hintergrund steht, ermöglichen eine direkte Zuordnung zum eigenen Profil. Somit ist immer bekannt, wer sich an welchem Ort wann aufhielt. Die Orte und Landschaften wurden bereits vor Jahren individuell markiert und elektronisch wiedererkennbar gemacht, jetzt noch die Gesichter.
 
    
 
   Die Behörden einiger deutscher Bundesländer brauchen jetzt nur noch entsprechende Anfragen mit Bild an Facebook senden und Facebook kann direkt Auskunft darüber geben, welchem Nutzer das Gesicht gehört, das sich hinter dem Steuer des Autos verbirgt. Effektiv, kostensparend und schnell kommen so die Behörden in den Besitz der benötigten Daten, um den Bußgeldbescheid innerhalb der gesetzlichen Fristen zustellen zu können. Alles ohne entsprechende gesetzliche Grundlage, ohne gerichtliche Beschlüsse – nur mit „gutem Glauben“ an die Rechtmäßigkeit. 
 
    
 
   Doch das ist nur die Spitze eines gewaltigen Eisberges und längst nicht alles, was dieses Netzwerk in Sachen Überwachung zu bieten hat. Einflüsse und Resultate, an denen man mehr als deutlich erkennt, wer das Geld für dieses Projekt stiftete und heute in Sachen Datensicherheit und Privatsphäre am Ruder sitzt. 
 
    
 
   Facebook selbst speichert die Daten der Nutzer, die sich von diesem Netzwerk abmelden wie es selbst sagt 180 Tage, bevor diese dann von Facebook gelöscht werden. Hierbei ist kein Wort darüber zu lesen, dass sämtliche in Facebook gespeicherten Daten auf Servern anderer Unternehmen gespiegelt werden, um diese auch dort zugänglich zu machen. Dabei ist nicht nur die Rede von dem Nachrichtendienst, der dieses Netzwerk als die mächtige Waffe erkannte, die es heute ist. 
 
    
 
   Ganze Datenbestände und Profile werden gebündelt und als solche verkauft und Drittanbietern zugänglich gemacht. Dabei ist dies nicht einmal gegen die Bestimmung, die der Nutzer selbst anerkannt hat, als er sich bei diesem Netzwerk anmeldete. 
 
    
 
   Jede „Applikation“, also ein Spiel oder andere Software innerhalb Facebook, welche von einem Drittanbieter angeboten wird und durch den Nutzer angeklickt und genutzt wird, erhält automatisch mit Knopfdruck sofort sämtliche hinterlegten Daten. Das berühmte „Fenster“, welches Auskunft darüber geben soll, was und welche Daten verwendet werden für diese Applikation, dient nur für die Beziehung zwischen den Nutzern, jedoch nicht zwischen Anwender und Drittanbieter. Praktisch nichts anderes, als das diese Applikation ganz normal auf dem eigenen Profil posten darf und Spielstände oder Highscores veröffentlichen kann, die dann den Freunden und Profilbetrachtern zugänglich sind. 
 
    
 
   Im Hintergrund erhalten diese Firmen exakte Profile der Nutzer mit den bereits ausgewerteten Daten und je nachdem, welchen Preis diese dafür an Facebook bezahlen, mit mehr oder weniger prognostizierten und vorhergesagten Details, wie z.B. durchschnittliches Jahreseinkommen und bevorzugte Einkaufsquellen im Internet. 
 
    
 
   Doch woher kann Facebook das wiederum wissen? Auch hier zeigt sich wieder wessen „Geistes Kind“ Facebook ist: Mit seiner Anmeldung auf Facebook wird auf dem Rechner ein Cookie installiert, welches offiziell sicher stellen soll, das sich kein unberechtigter Nutzer in den eigenen Account einloggen kann. Ein Cookie, welches weder gelöscht noch entfernt werden kann und noch für volle zwei Jahre nach der Löschung des eigenen Accounts bei Facebook aktiviert bleibt. Doch dieses Cookie, also Beobachtungsprogramm kann nicht nur überwachen, ob man sich in seinen Facebook Account vom heimischen Rechner einloggt, es kann noch viel mehr. Sicher kennen Sie die Webseiten, auf denen der sogenannte „Gefällt mir“ Knopf installiert ist. Gleich ob man diesen drückt oder ignoriert funktioniert dieser wie ein Sender, der dem installierten Cookie auf dem eigenen Rechner darüber Auskunft gibt, wie lange man auf der Seite verblieb, wie man auf die Seite gekommen ist und wohin man nach der Seite im Netz gewechselt ist. Ein „Spion“ und Sender, der auf immer mehr Seiten zu finden ist. Denn wer im Netz gefunden werden möchte, kommt um diesen Button schon nicht mehr vorbei. So mächtig ist das Netzwerk inzwischen geworden, dass selbst die großen Unternehmen um in den Suchmaschinen Aufmerksamkeit zu erhalten entsprechende „Gefällt mir“ aufweisen müssen. Mehr nach oben gehaltene Daumen, desto populärer wird die Seite eingeschätzt und entsprechend höher in den Suchmaschinen gelistet. Wie also dem Daumen entgehen, der ebenso wie im alten Rom darüber entscheidet, wer überleben darf und wer nicht im Kampf um Kunden, Aufmerksamkeit und Umsatz. Wie in einer Gladiatoren– Arena des alten Rom bestimmt der nach oben geneigte Daumen über das wirtschaftliche Überleben oder den Tod eines Unternehmens. 
 
    
 
   Vielleicht konnten sie schon einmal den geheimnisvollen Cookie persönlich kennen lernen, wenn sie sich versuchten von einem anderen Computer eines anderen Facebook Nutzers anzumelden. Dann erscheint sehr schnell ein Fenster, das nach dem Einloggen fragt, ob man wirklich der angemeldete Nutzer ist und es werden Fotos von Freunden gezeigt, die man identifizieren möge, bevor man weiter gelangt. Facebook weiß alles… 
 
    
 
   So konnte sich das Netzwerk mehr und mehr verbreiten, etablieren und Vertrauen erlangen. Denn wenn selbst die „Großen“ auf dieser Plattform sind, weshalb sollte man dann nicht auch darauf vertrauen? Immerhin haben selbst Politiker, Parteien oder Abgeordnete ihr virtuelles Büro auf der Seite mit dem blauen Streifen. Wer nicht drauf ist, ist nicht drin. So einfach ist das Motto. Wer sich nicht auf das Spiel einlässt, überlässt das Feld den Anderen, die es bereit sind mitzuspielen. 
 
    
 
   Dabei unternimmt Facebook inzwischen alles, um den Nutzer noch länger online zu halten und noch stärker zu binden. Waren es anfangs noch einfache Statusmeldungen und der Bilderaustausch der möglich war, so kann via Facebook inzwischen nicht mehr nur gechattet, sondern sogar Video- Telefoniert werden, Echtzeit- Spiele spielen und ganze virtuelle Farmen bewirtschaften. Alles, nur nicht die Seite verlassen bitte!
 
    
 
   Das clevere Konzept hinter Facebook hat es erreicht, die Nutzer anwachsen zu lassen und sich in einem Tempo über die Welt zu verbreiten, die alles bisher da gewesene in den Schatten stellt. Ist man einmal drin, kommt man schwer wieder heraus und wer es dennoch versucht, verliert den Kontakt zu den Freunden, die weiter im Netzwerk sind und nicht bereit sind, den Auszug mit zu tragen. So ist es dann für das Netzwerk ein leichtes Spiel, die Datenschutzbestimmungen weiter zu ändern. Denn klickt man nach den Änderungen nicht auf „akzeptieren“, kommt man nicht mehr hinein. 
 
    
 
   Bedenkt man die Hintergründe der Anfänge und die Quelle, aus der das Geld und die Freiheit des Zuckerberg entsprang, dann dürfte Zuckerberg inzwischen alle Erwartungen selbst der allmächtigen CIA mehr als übererfüllt haben, kann er doch inzwischen ein Netzwerk liefern, dem ein Fünftel der Welt angehört. Die amerikanischen Sicherheitsbehörden sind dabei in der bequemen Position, sogenannte „verdeckte Nutzerprofile“ auf dieser Plattform zu haben, die  es ermöglichen, andere Nutzer und deren Accounts vollständig zu überwachen und in alles Einsicht zu nehmen, was der Nutzer an Daten hinterlässt. In Echtzeit natürlich und wie sollte es anders sein, auch ohne Gerichtsbeschluss. Die Teilhaberrolle am Netzwerk macht es möglich.
 
    
 
   Jetzt mag nicht jeder Nutzer gegen eine solche Überwachung Einwände haben, haben doch die meisten vermutlich nichts zu verbergen. Nur stellen sie sich einmal für einen kurzen Moment vor, Sie erhalten einen an Sie adressierten Brief, der zuvor erkennbar geöffnet und vielleicht sogar kopiert wurde. In Deutschland wäre dies ein Verstoß gegen das Grundgesetz und würde einen gellenden Aufschrei zur Folge haben. Doch das schicke, trendige Netzwerk macht nichts anderes, nur eben virtuell. 
 
    
 
   Es war in 2011 als ein Student aus Hamburg den Selbsttest machte und seinen Account kündigte mit der schriftlichen Bitte an die für Europa zuständige Facebook Zentrale in Irland, alle über ihn gespeicherten Daten bitte an ihn heraus zu geben. Mit anwaltlichen Druck schließlich händige Facebook dem Studenten eine CD- ROM aus, die er daraufhin ausdruckte, wobei die Schriftgröße auf „8“ eingerichtet war. Das Ergebnis waren über 1.200 DIN- A 4 Seiten voller Informationen. Alle vom ersten Tag seiner Mitgliedschaft gesammelt und ausgewertet. Alles über sein surfverhalten, Kaufverhalten im Internet, Prognosen über wahrscheinliches Jahreseinkommen, Vorlieben und nicht zuletzt sämtliche Nachrichten, Chats und alle Fotos, auf denen sein Gesicht selbst vermeintlich unkenntlich im Hintergrund auftauchte. 
 
    
 
   Die Datenschutzinitiative, welche die Europäische Union initiierte um den Bürger Datensicherheit zu vermitteln war nicht wirklich geeignet, das Datensammeln zu stoppen. Hat doch Irland mit den Vereinigten Staaten ohnehin eine ganz besondere Beziehung in Sachen Datenaustausch, die es ermöglicht ohne jegliche weitere Kontrolle einen Datenabgleich vorzunehmen. Erst recht, wenn die Hauptzentrale des Unternehmens in Amerika sitzt. 
 
    
 
   So können selbst eBay und PayPal Nutzer inzwischen in den AGB der entsprechenden Seiten schwarz auf weiß nachlesen, dass sämtliche Daten mit der amerikanischen Firmenzentrale ausgetauscht werden. Und wieder ist Irland das Land, das diesen Unternehmen ein Dach für Europa gewährt.
 
    
 
   In Amerika findet dann der weitere Datenaustausch mit der firmenzentrale und den staatlichen Sicherheitsbehörden statt. Natürlich nicht, um den Bürger zu kontrollieren oder zu überwachen, sondern ausschließlich im Namen des Kampfes gegen den Terror.  Was auch sonst. 
 
    
 
   So wurden in Amerika im Jahre 2011 gleich in mehreren Fällen Einreisenden aus europüa die Einreise verweigert mit den Begründungen, da „Kaufverhalten auf eBay wäre verdächtig“ oder „Es seien verdächtige Aktivitäten im Internet erfasst worden“. Doch wie schnell gelangt der einzelne Bürger ins Visier dieser Dienste?
 
    
 
   Stellen sie sich vor, sie sind im Urlaub und laufen gerade eine Strandpromenade entlang. Vollkommen unbemerkt und auch nicht wirklich beachtenswert fotografiert auf der gegenüberliegenden Straßenseite eine Studentin ihre Freundin, die sich in einem dortigen Straßencafe befindet. Sie haben dabei nur das Pech, dass Sie im Hintergrund auf diesem –natürlich mit mehreren Megapixeln aufgenommenen- Bild gerade spazieren gehen und weiter hinter Ihnen eine „verdächtige Person“ ebenfalls spazieren geht. Der in Facebook automatisch zum Einsatz kommende Bilderscanner erkennt nicht nur das Gesicht des vermeintlich „Verdächtigen“, sondern identifiziert Sie in der unmittelbaren Nähe. Auf Grund der digitalen Landschaftsdatenbank wird direkt erkannt, an welchem Ort Sie sich aufhielten und an Hand der Schattenstände die genaue Uhrzeit dokumentiert, zu der das Bild aufgenommen wurde, sofern diese Eigenschaft nicht ohnehin bereits im Bild digital aufgezeichnet ist. All das auf einem Bild, von dem Sie weder wussten, noch von dem Sie das Einverständnis gaben, dass es veröffentlicht wird. Hand aufs Herz, wissen Sie in jedem Fall, in welchem Bildhintergrund Sie immer auftauchen?
 
    
 
   Doch da es natürlich ein zufälliges Spiel ist, Ihre Bewegungen an Hand von weiterhin zufälligen Bildern aufzuzeichnen, nutzt Facebook inzwischen schon weitaus verfeinerte technische Raffinessen, um Ihr Bewegungsprofil zu ermitteln. Nicht nur kann der Computer, von dem aus Sie sich ins Internet begeben exakt lokalisiert werden, auch Ihr Mobiltelefon gibt zuverlässig Auskunft über Ihre Bewegungen. Zumindest wenn Sie eines der aktuellen Smartphone benutzen, auf welchem sich die Facebook Applikation befindet, wie es inzwischen zu mehr als 40% in Deutschland der Fall sein dürfte. Fällt das Mobiltelefon oder Netz aus, stellt das auch nicht wirklich ein Problem für das soziale Netzwerk dar, da das nahezu in jedem dieser Telefone eingebaute GPS dann auch ohne Mobilfunknetz zuverlässig Auskunft über Ihre Bewegungen gibt. 
 
    
 
   Facebook ist von dem kreativen und flexiblen, vermeintlich sozialen Netzwerk inzwischen ausgewachsen zu einer Maschinerie, die in der Lage ist, eine Überwachung zu ermöglichen, die alles in den Schatten stellt, was bislang mit den technischen Mitteln möglich war. Hinzu der Effekt, dass kein Nutzer gezwungen, niemand erpresst oder genötigt wird, sich dort anzumelden und die AGB zu akzeptieren. Alles freiwillig und ohne jeden Druck. Könnte es für Nachrichtendienste etwas Schöneres geben?
 
    
 
   Blickt man sich im Vorstand des datensammelnden Konzernes um, liest es sich wie das Who – is – Who der in der Kritik stehenden Unternehmen und Einrichtungen: Für Datenschutz ist jemand zuständig und ausführender Direktor, der von der CIA ausgebildet und in das Unternehmen installiert wurde, für Abrechnungen der ehemalige Mitbegründer von PayPal und nicht zuletzt für Unternehmensfragen und Werbemöglichkeiten für Dritte unternehmen der Mitbegründer von eBay. Natürlich liegt Facebook vor Allem die Nutzerfreundlichkeit am Herzen …. Niemand würde denken, dass sich hier die Köpfe zusammenschlossen, die vorher getrennt im selben Metier marschierten.
 
    
 
   Doch das wirklich gefährliche an der Konstruktion Facebook ist die Kontrollmöglichkeit, bzw. das Nicht- Vorhandensein einer solchen. Selbst nach dem Börsengang des Unternehmens, welcher vor allem wegen fehlender oder falscher Vorabinformationen in der herben Kritik stand, hält Zuckerberg nur noch knapp 30%  aller Aktien an dem Unternehmen, jedoch in einer derartigen Form, dass kein Beschluss ohne ihn getroffen werden und er selbst alles allein entscheiden könnte. Hinzu kommt durch die weitere Beteiligung und der Anteile von In- Q- Tel, dass sämtliche Datenbestände von Facebook dieser Firma, die offen ein staatliches Instrument ist, zur Verfügung steht und ebenso die Möglichkeit, die verdeckten Nutzerprofile zu nutzen, die eine Kontrolle innerhalb der virtuellen Welt dieses Netzwerkes ermöglicht. 
 
   Es darf bezweifelt werden, ob der Siegeszug von Facebook derart massiv ausgefallen wäre, wenn von vornherein jedem Nutzer bewusst gewesen wäre, dass seine eigenen und selbst eingegebenen Informationen dauerhaft auf Servern der Nachrichtendienste gespeichert werden, dass indirekte Daten, wie z.B. Surfverhalten im Internet, Kaufverhalten bei Online Shops und Daten des Online Banking passiv durch Facebook erfasst und ebenso in dem erstellten Profil verdeckt abgelegt werden und nicht zuletzt, dass eine ständige Kontrolle des Nachrichten- und Schriftverkehrs stattfindet. Wäre Facebook dann immer noch beliebt wie es jetzt anscheinend ist? Wohl eher nicht, zumal selbst die Standorte des Einzelnen inzwischen getrackt werden und dem Profil zugeordnet. Im Extremen wird der Bürger mit diesem Netzwerk nicht nur gläsern, es lassen sich zudem exakt seine kommenden Schritte analytisch exakt vorhersagen. Kontrolle in seiner besten Form.
 
    
 
   Dass es dann nicht lange auf sich warten ließ, bis die Nachrichtendienste dieses Netzwerk nicht mehr nur als passives Sammelinstrument für Nutzerdaten ansah, sondern auch die Möglichkeit entdeckte, dass sich mit diesem Netzwerk ganze Bewegungen steuern lassen und vor allem in die vermeintlich „richtige“ Richtung, war nur eine Frage der Zeit.
 
    
 
   Die „Arabische Revolution“, die im Jahre 2010 ihren Anfang nahm und sich über die Länder Nordafrikas ausbreitete wie ein Lauffeuer, mag auf dem ersten Blick sehr wenig mit dem zu tun haben, das Gegenstand dieses Buches ist. Doch werfen wir einen Blick auf die Enzyklopädie wikipedia und deren Bericht über die Intitialrevolution in Tunesien:
 
    
 
   „Als Revolution in Tunesien 2010/2011 oder Jasminrevolution werden die umwälzenden politischen Ereignisse bezeichnet, die sich seit dem 17. Dezember 2010 in Tunesien zutragen. Sie begannen mit landesweiten Massenunruhen in der Bevölkerung, die sich seit Ende Dezember 2010 über die Zentren des Landes ausbreiteten und sich in Wellen von Protestaktionen gegen das Regime und die Lebensbedingungen in Tunesien, aber auch in Gewaltausbrüchen und Plünderungen ausdrückten. Auslöser der Unruhen war die sich rasch verbreitende Nachricht über die Selbstverbrennung des Gemüsehändlers Mohamed Bouazizi am 17. Dezember 2010 in Sidi Bouzid, einer 250 Kilometer südlich der Hauptstadt Tunis im Landesinneren gelegenen Stadt. Die Unruhen, die sich schnell über einen Volksaufstand zu einer Revolution ausweiteten, hatten sich – begünstigt durch moderne Kommunikationstechnik und Medien – spontan an verschiedenen Orten aus Einzelereignissen heraus gebildet und waren nicht einheitlich organisiert.
 
    
 
   Die Ereignisse wurden weltweit intensiv beobachtet und kommentiert, besonders in den Neuen Medien, wo sie etwa mit dem Ablauf einer sogenannten Farbrevolution verglichen wurden. Das Nachrichtenportal Spiegel Online sieht in den Protesten ein „Vorbild für Millionen von Arabern, die seit Jahrzehnten unter ihren korrupten Herrschern leiden“. Wie bei einem Domino-Effekt brachen am 5. Januar 2011 Unruhen in Algerien, am 25. Januar 2011 Unruhen in Ägypten und weitere Proteste in der Arabischen Welt aus, die von den Protesten in Tunesien inspiriert waren und größtenteils vergleichbare Motive hatten.
 
    
 
   Angesichts der sich nach wochenlangen Unruhen zuspitzenden Lage verließ das tunesische Staatsoberhaupt Zine el-Abidine Ben Ali nach 23 Regierungsjahren am 14. Januar 2011 fluchtartig das Land, über das der Ausnahmezustand verhängt wurde. Zum Übergangspräsidenten wurde am folgenden Tag Fouad Mebazaâ bestimmt. Auch wurden Neuwahlen angekündigt. Die Wahl für das Amt des Präsidenten soll innerhalb einer Frist von 60 Tagen stattfinden, die Wahl eines neuen Parlaments in sechs Monaten. Ministerpräsident Mohamed Ghannouchi bildete am 17. Januar 2011 eine Übergangsregierung, der als „Regierung der Nationalen Einheit“ auch Mitglieder früherer Oppositionsparteien angehören. Nach Angaben von Innenminister Ahmed Friaa hatten die Unruhen bis zu diesem Zeitpunkt 78 Zivilisten das Leben gekostet, weitere 94 waren verletzt worden; beschädigt wurden 85 Polizeiwachen, 13 Rathäuser, 43 Banken, elf Fabriken und 66 Geschäfte und Einkaufszentren. Die Gewalt habe die Wirtschaft des Landes drei Milliarden Dinar (1,57 Milliarden Euro) gekostet.
 
    
 
   Die Proteste nach der Bildung der Übergangsregierung richteten sich vor allem gegen die frühere Regierungspartei RCD und gegen Mitglieder der Übergangsregierung, die der RCD angehören oder angehört hatten. Daraufhin kam es bei der RCD zu einer Welle von Parteiaustritten und zur Auflösung ihres Zentralkomitees. Bei einer Regierungsumbildung am 27. Januar 2011 schieden etliche frühere RCD-Mitglieder aus der Übergangsregierung aus.
 
    
 
   Als Motiv der Unruhen wird die Unzufriedenheit über die wirtschaftliche Lage großer Teile der Bevölkerung, insbesondere über die stark angestiegenen Lebensmittelpreise und Energiekosten, über die schlechten Zukunftsperspektiven der Jugend und über das autokratische, korrupte und jahrzehntelang an der Macht befindliche Regime angesehen. Auf den wachsenden Unmut, der besonders von Jugendlichen und jungen Erwachsenen vorgetragen wurde, hatten das alte Regime und seine Behörden mit Polizeigewalt, Repressalien und Schikanen reagiert. Eine wesentliche Ursache der Proteste wird in dem Umstand gesehen, dass die Altersstruktur in der Region von den unter 30-Jährigen geprägt ist, die zwar gut ausgebildet sind, aber schlechte Aussichten auf adäquate Arbeitsplätze haben (Jugendüberschuss). Die Arbeitslosigkeit unter Akademikern beträgt offiziell etwa 22 Prozent, wird aber auf über 35 Prozent geschätzt.
 
   Vor allem die westlichen Medien bezeichnen die tunesische Revolution 2010/2011 oft als Jasminrevolution. Jasmin ist die Nationalblume Tunesiens. Nach Blumen waren bereits frühere politische Umwälzungen benannt worden, so die portugiesische Nelkenrevolution (1974), die georgische Rosenrevolution (2003) oder die kirgisische Tulpenrevolution (2005). Der Ausdruck wurde auch im nichtwestlichen Ausland aufgegriffen. So gab es im Februar 2011 Internet-Aufrufe zu einer Jasminrevolution in China, und chinesische Behörden zensierten das Wort Jasmin in chinesischen Online-Diensten.
 
    
 
   Auch auf Arabisch wird von der Jasminrevolution (arabisch ثورة الياسمين, DMG θaura al-jāsmīn) gesprochen. Im Allgemeinen und auch in Tunesien wird die Revolution 2010/2011 jedoch häufiger schlicht tunesische Revolution oder (Stand 17. Januar 2011) unter jungen Tunesiern aufgrund der Rolle des Internets auch Online-Revolution und insbesondere Facebook-Revolution genannt. Ca. 3,5 der 10 Mio. Tunesier nutzten 2009 das Internet.
 
    
 
   Der Ausdruck Jasminrevolution wurde in Tunesien bereits 1987 geprägt. So bezeichnete damals der mit der Revolution 2010/2011 schließlich zur Abdankung gezwungene Präsident Zine el Abidine Ben Ali den unblutigen Putsch am 7. November 1987, durch den sein Amtsvorgänger Habib Bourguiba abgesetzt worden und Ben Ali an die Macht gelangt war. Die damalige Jasminrevolution ließ man offiziell feiern; der 7. November wurde später als staatlicher Feiertag begangen, und der staatliche Fernsehkanal änderte seinen Namen in Tunis 7 um.
 
   Als Auslöser der Proteste gelten stark gestiegene Lebensmittelpreise, hohe Arbeitslosigkeit, mangelnde Investitionen und schlechte Zukunftschancen der Jugend in der Region. Die junge Generation ist zwar vergleichsweise gut ausgebildet, trotzdem sind die Chancen auf einen angemessenen Arbeitsplatz gering.
 
    
 
   Sein Regieren des Landes wurde vom Regime selbst, das die Medien durch ein umfassendes System der Zensur kontrollierte, als wirtschaftliche Erfolgsgeschichte dargestellt. Das Wirtschaftswachstum betrug 2010 nach offiziellen Angaben 3,1 Prozent. Der Internationale Währungsfonds lobte die Regierung dafür während der Finanzkrise ab 2007. Während der Norden des Landes, inklusive der Hauptstadt Tunis, regelmäßig große Infrastrukturhilfen erhielt, wurden das Zentrum und der Süden nicht damit bedacht. So war es im Norden und in den Tourismusgebieten relativ ruhig. Ein wichtiger Wirtschaftszweig ist der Tourismus. 13,9 Prozent der Wirtschaftsleistung des Landes hängen von ihm ab.
 
    
 
   Die Regierung galt als korrupt. Die Familie des bisherigen Präsidenten Zine el-Abidine Ben Ali und seiner Frau Leïla aus dem Trabelsi-Clan dominierten das politische und wirtschaftliche Leben. Die Familie gilt als kleptokratisch. Ben Ali regierte 23 Jahre lang. 2009 verlängerte er seine Amtszeit – mit einer Mehrheit von 89 Prozent – um weitere fünf Jahre. Bei seiner faktisch diktatorischen Machtausübung stützte er sich auf die Regierungspartei namens Konstitutionelle Demokratische Sammlung (Rassemblement constitutionnel démocratique, RCD), die als autoritär-sozialistisch gilt und bis zum 17. Januar 2011 Mitglied der Sozialistischen Internationale war. Die marxistisch ausgerichtete Demokratische Fortschrittspartei (Parti démocratique progressiste, PDP) war – bis zum Eintritt in die Übergangsregierung am 17. Januar 2011 – eine der wenigen zugelassenen Oppositionsparteien in Tunesien.
 
    
 
   Auslöser der Revolution
 
    
 
   Die ersten Proteste wurden durch die Selbstverbrennung des 26-jährigen Gemüsehändlers Mohamed Bouazizi am 17. Dezember 2010 vor einem öffentlichen Gebäude in Sidi Bouzid, 250 Kilometer südlich von Tunis, ausgelöst. Bouazizi musste nach dem frühen Tod seines Vaters als Jugendlicher seine Mutter und seine fünf Geschwister ernähren. Daher betätigte er sich als Gemüsehändler mit einem fahrbaren Marktstand.
 
    
 
   Anlass für seine Selbsttötung war die mehrfache Schließung seines Gemüsestands wegen einer fehlenden Genehmigung, die Beschlagnahmung seiner Produkte und seines Arbeitsmittels, der Waage, seine erfolglose Beschwerde bei der Stadtverwaltung hiergegen sowie die anschließenden Misshandlungen auf der Polizeiwache. Er starb am 4. Januar 2011 in einem Krankenhaus in Ben Arous bei Tunis.
 
    
 
   In Tunesien gab es mindestens vier Selbstverbrennungen, unter ihnen waren zwei Jugendliche. Zwei Menschen starben dabei.
 
    
 
   Trotz der umfangreichen Zensurbemühungen der tunesischen Regierung wurden die Informationen über die Proteste in der Region Sidi Bouzid nach einigen Tagen auch außerhalb des Landesinneren wahrgenommen. Vor allem die Onlineplattformen Facebook und Twitter ermöglichten einen Zugang zu Nachrichten über die Demonstrationen, Unruhen und das Vorgehen der Sicherheitskräfte und waren somit entscheidend für die Ausbreitung der Proteste auf ganz Tunesien.“
 
   Quelle: Wikipedia.de , Stand 03.06.2012
 
    
 
   Betrachtet man den Fakt, dass der Online dienst „Twitter“ den identischen Sponsor im Hintergrund haben, In- Q- Tel, könnte man diese Revolution, die Tunesien „befreite“ auch in einem Licht betrachten, das einen etwas anderen Schatten auf die Umstände wirft.
 
    
 
   Die nach Tunesien folgenden „Revolutionen“ in den Unruheländern des Arabischen Frühlings, Kuweit, Libyen, Algerien, Jordanien und Jemen haben alle eines gemeinsam: Proteste wurden über das Internet koordiniert, die auslösende Information für die Umstände ebenfalls dort veröffentlicht. 
 
    
 
   Facebook als Instrument, ganze Regierungen zu stürzen und jahrelange Traditionen zu Fall zu bringen. Wer einen Bewies für die Macht dieses Netzwerkes brauchte, hat ihn spätestens mit Tunesien erhalten. Von 10 Millionen Tunesiern nutzten 3,5 Millionen das Internet und hatten 3,2 Millionen Menschen ein Facebook Profil. Den eigenen Nachrichtenkanälen skeptisch gegenüber stehend war Facebook der Ort in der virtuellen Welt, an dem Man Nachrichten austauschte und sich über die Geschehnisse im Land informierte. Wer hat was gesehen und erlebt, wer organisiert sich wo. 
 
    
 
   Wie mächtig ein auf die Straße gehendes Volk sein kann wissen wir Deutsche spätestens seit den Ereignissen im Jahre 1989, als hunderttausende friedliche Demonstranten, die durch staatliche Medien nicht mehr zu unterdrücken waren auf die Straße gingen und den Umsturz herbei führten, der in Deutschlands Wiedervereinigung endete.
 
   Wie sollte Tunesien sich der enormen, koordinierten Volksmacht erwehren, die auf die Straße ging und damit nicht unbemerkt von der Weltöffentlichkeit blieb. Was blieb übrig äußer zu resignieren und nachzugeben.
 
    
 
   In anderen Ländern direkt danach dieselben Bilder. Angeheizt durch die Erfolge in Tunesien auch hier gebündelte, über Facebook und Twitter koordinierte Aktionen, die in umstürzen und massiven Veränderungen mündeten. Natürlich vorrangig in den Ländern, in denen die amerikanische Einfluss- Sphäre mit allen und trotz intensivster  Bemühungen außen vor geblieben ist. Wozu dann nicht zu einem Instrument greifen, dass sich kontrollieren lässt und hier innerhalb der virtuellen Welt aktiv werden?
 
    
 
   Die auslösenden Berichte in Tunesien konnten durch die verdeckten Nutzerprofile in nahezu jedes email Postfach gesendet werden. Aufrufe zu offenen Protesten zu bestimmten Zeiten lanciert und geschickt verbreitet werden. Warum selbst eingreifen, wenn man eine Volksmenge dafür begeistern kann…?
 
    
 
   ***
 
    
 
   Der im Jahre 2010 in der iranischen Atomanlage in Natanz entdeckte Wurm STUXNET, welcher die iranischen Bemühungen zur Nutzung der Kernenergie um zwei Jahre zurückwarf, infizierte die Hauptsteuerungsrechner der Atomanlage des Maschinenlieferanten Siemens und machte sich im gesamten Netzwerk der Anlage breit. Er konnte Turbinengeschwindigkeiten drosseln und erhöhen, konnte ganze Kühlkreislaufe lahmlegen und nicht zuletzt die Anlage beliebig ein- und ausschalten. Ein hervorragendes Mittel, wenn man einen ganzen Technologiezweig extern steuern und kontrollieren möchte, oder wie hier geschehen, die Entwicklung auf Jahre zurückwerfen will. Stuxnet zerstörte die Uranzentrifugen irreparabel. 
 
    
 
   Der Entdecker dieses Virus in der iranischen Atomanlage, der Weißrusse Sergej Ulasen, dessen Firma VirusBlokAda den auftrag zur technischen Überwachung dieser Anlage selbst hatte, lokalisierte diesen Schädling und versuchte die Herkunft zurück zu verfolgen.
 
    
 
   Ein derart mächtiges Sabotageinstrument war bislang unter Experten für nahezu unmöglich gehalten, da allein der technische entwicklungsaufwand nicht nur äußerst Zeit-, sondern auch Arbeits- und investitionsintensiv ist. Deshalb wurde schon seit Beginn gemutmaßt, woher dieser Schädling kam und ein gezielter Sabotageakt durch Amerika und Israel wurde stets für sehr wahrscheinlich gehalten.
 
    
 
   Die kompletten Rechner in der iranischen Atomanlage in Natanz waren alle miteinander vernetzt, jedoch ohne dabei selbst Zugang zu einem externen Netzwerk wie dem Internet zu haben. Der Virenspezialist Sergej Ulasen lokalisierte jedoch einen tragbaren Computer, den der leitende Ingenieur Ahmadschad teilweise an den Hauptrechner anschloss, um mit seinen vorinstallierten eigenen Programmen zusätzliche Berechnungen anzustellen. Als er diesen tragbaren Computer untersuchte, wurde er zunächst nicht fündig und konnte keine Spuren dieses Wurmes feststellen. Im weiteren Verlauf erwähnte der Besitzer des Computers jedoch, dass seine Tochter diesen ebenfalls nutze, um mit Freunden via Facebook in Verbindung zu bleiben. 
 
    
 
   Die einzige mögliche „Ansteckungsquelle“ für die Atomanlage und ideale Zwischenstation für diesen Wurm ein Cookie des sozialen Netzwerkes selbst. 
 
    
 
   Es ist mehr als unwahrscheinlich, dass die Auswertungs- und Analysespezialisten der CIA nicht auf die Tochter des leitenden und beobachteten Ingenieurs im Rahmen der Überwachung stießen. Was lag also näher, als sich des Facebook Profils zu bedienen und nur noch zu warten, bis der Vater, wie gewöhnlich den tragbaren Computer mit zur Arbeit nahm und dort anstöpselte. Zuvor konnte man schon durch einen anderen Virus den Rechner der Tochter selbst lahmlegen, sodass diese alternativ nur auf den des Vaters zurückgreifen konnte um ihre Nachrichten abzurufen. Der Plan ging auf, Irans Atomprogramm gescheitert und zurückgeworfen. 
 
    
 
   Inzwischen ist es feststehend, dass STUXNET durch Amerika lanciert wurde, während der offizielle Infektionsherd und der Überträger des Virus geschickt verborgen blieb. 
 
   ***
 
   Facebook liebt dich. 
 
   

 
   
Teil Drei
 
    
 
   Was würde passieren, wenn diese Fakten publik würden?
 
    
 
    
 
    
 
   Der weltweite Siegeszug des blauen Netzwerkes dürfte vermutlich schon im Keim erstickt sein, wenn die Fakten über Kontrollmöglichkeiten, Überwachung und der Möglichkeit politischer Einflussnahmen vorher jedem bekannt gewesen wären. Spätestens bei derart heftigen Eingriffen in die Privatsphäre, in der man die staatlichen Autoritäten normalerweise nicht wissen möchte, dürfte das Netzwerk für die meisten unattraktiv erschienen sein.
 
    
 
   Doch das wurde geschickt verborgen und hätten nicht immer wieder Insider dieser Plattform selbst die Medien auf einige Datenmissstände hingewiesen, sie wären dauerhaft unentdeckt und noch immer geheim in der Zentrale in Californien versteckt. 
 
    
 
   Wir erinnern uns, als vor einigen Jahren eine Datei mit den kompletten Nutzerdaten und Profilen von 100 Millionen Facebook Mitgliedern zum kostenlosen Download im Netz bereit stand. Bereitgestellt durch eine Datenlücke im System Facebook, die umgehend wieder geschlossen wurde. Indirekt jedoch ein Beleg, was an Datenbestand gesammelt und ausgewertet wird und vermutlich von einem ehemaligen Mitarbeiter auf dem Blog zugänglich gemacht wurde.
 
    
 
   Würden wir ein Profil in einem Netzwerk unterhalten, von dem wir wüssten, dass es nur dem Zweck dient, allumfassend und weltumspannend Daten der Nutzer zu erfassen und auszuwerten? Eher nicht. Ein solches Netzwerk wäre vermutlich nicht aus dem Studentenzimmer des Hackers Zuckerberg herausgelangt. 
 
    
 
   Aber er hatte die Unterstützung und gesamte technische Maschinerie eines Geheimdienstes zur Verfügung, der seine kriminelle und spätestens durch seinen Hackerangriff auf den Harvard Zentralcomputer unter Beweis gestellte Gesinnung  rechtzeitig erkannte und für sich zu nutzen wusste. Schon mit seinem Synapse Player bewies er, wie leicht sich mit einer einfachen Software Daten erfassen und auswerten lassen, welche die User freiwillig zur Verfügung stellten. Warum nicht sein Know How nutzen und dieses benötigte Instrument zur Datenbeschaffung in dem neuen Medium „Internet“ in eine öffentlich akzeptierte Form pressen? 
 
    
 
   Mit dieser Unterstützung konnte er sich auf die Programmierung konzentrieren und musste nicht befürchten, wegen datenschutzrechtlich fragwürdigen Möglichkeiten gestoppt zu werden, im Gegenteil. Damit konnten kritiklos und ohne Aufsehen ein Netzwerk verbreitet werden, das der Welt ein vollkommen neues Gesicht gab. 
 
    
 
   Wie würde sich die Lage darstellen, wenn es dieses Netzwerk nicht in dieser Machtfülle geben würde? 
 
    
 
   Die amerikanische „Krankheit“ jedem Land eine Staats- und Regierungsform zu verpassen, von denen sie glauben, es wäre die richtige, hätte vermutlich nicht die nordafrikanischen Länder oder Länder des arabischen Frühling derart infiziert. 
 
   Es ist und bleibt eine vollkommen falsche Annahme, dass man eine Staatsform, von der man glaubt, sie sei gut einfach auf ein anderes Land übertragen kann. Auf Länder kopieren, die eine vollständig andere Kultur besitzen, vollkommen andere historische Erfahrungen machten und aus einem Kulturkreis kommen, der überhaupt nicht diese Voraussetzungen mit bringt. 
 
    
 
   Demokratie setzt die kritische Auseinandersetzung mit den verschiedenen politischen Programmen und Richtungen voraus. Wie also diese Staatsform in eine Kultur integrieren oder importieren, die es nie gelernt hat, eine eigene kritische Meinung bilden und vertreten zu dürfen? Es wird immer außer Acht gelassen, dass Demokratie etwas ist, das erlernt werden muss und schaut man auf die Entwicklung in Europa, so wird schnell deutlich, dass auch hier ein halbes Jahrtausend und mehr vergehen musste, bis ansatzweise Bürger vorhanden waren, die mit dieser Verantwortung, sich eine eigene Regierung wählen zu dürfen umgehen konnten und auch dabei noch Fehler machten, wie die düsteren Erfahrungen des zweiten Weltkrieges und Dritten Reiches bewiesen. 
 
    
 
   Warum also mit aller Macht dieses Staatsform einer Kultur überstülpen, in der noch nicht einmal die Hälfte der Bevölkerung in der Lage ist zu lesen und zu schreiben?
 
    
 
   Das Resultat wird sein, dass einige Kluge Köpfe erkennen, dass auch sie die Macht haben an die Macht kommen zu können und sie werden mit geschickter Propaganda diese auch erhalten. Denn wie sollen sich die jetzt plötzlich „frei wählenden“ Bürger auch anders kritisch informieren? Medien verstehen und lesen wird der Mehrheit schwer fallen, denn  die Unruhen und Proteste auf den Straßen des Arabischen Frühlings war keineswegs die Mehrheit, es war nur die sich am besten bemerkbar machende Minderheit. 
 
    
 
   Ohne Zweifel wäre der arabische Frühling ohne Facebook nicht ausgebrochen. Ein Flächenbrand der derzeit in vielen Staaten zu ersticken droht, weil die dortigen Führungen Zeit hatten, sich auf die überschwappende Welle vorzubereiten und zurück zu schlagen, bevor es richtig losgeht, wie die blutigen Ereignisse in Syrien eindrucksvoll unter Beweis stellen. 
 
    
 
   Man mag eine Demokratie herbei geputscht haben, aber Stabilität noch lange nicht. Für Demokratie ist mehr notwendig als Studenten oder eine Generation, die auf der Straße für Freiheit demonstriert. Demokratie muss erlernt werden und die Rolle einer Schule kann auch Facebook nicht einnehmen. 
 
    
 
   Ob Zuckerberg schon daran arbeitet auch das noch in den Griff zu bekommen? Ein junger Hacker, der mit seinen 28 Jahren und dem abgebrochenen Studium mehr Macht in Händen hält als der amerikanische Präsident?
 
    
 
   Man darf gespannt sein, aber bleiben Sie kritisch!
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   
Teil Vier
 
    
 
    
 
   Genau aus dem Grund, dass die weltumspannende Kontrolle und Informationsbeschaffung, sowie Steuerung öffentlicher Ströme nicht möglich wäre und hierfür wesentlich mehr Mittel eingesetzt werden müssten als Serverfarmen wurden diese Fakten vertuscht. In der Generation Internet gibt es keine „Watergate“ Affären mehr, es gibt „Gefällt mir“ und Freundeslisten. Wie sich doch die Welt verändern kann….
 
   

 
   

 
 
   Was wäre wenn….
 
    
 
   Lady Diana ermordet worden wäre?
 
    
 
   Robert Thul
 
    
 
    
 
   

 
   

 [image: cover diana.jpg] 
 
   

 
   
Prolog
 
    
 
   

 
   

 
 
   Es war kalt an diesem Montag, den 13. Januar des Jahres 1997. Ungewöhnlich kalt, selbst für die ansonsten üblichen Wintertage in London in diesen Monaten. Grauer, feuchter Nebel lag über der Innenstadt und die Straßen im Londoner Regierungsviertel Whitehall waren geprägt von Menschen, die den Kragen hochgeschlagen haben und schneller als sonst den Weg in die Büros der Ministerien und Dienststellen suchten. Bloß heraus aus der Kälte, hinein in die beheizten Büros.
 
    
 
    
 
   Die üblichen Büropausen, die von Weihnachten bis zu diesem Montag andauerten, konnten nicht schlechter enden und viele der Regierungsmitarbeiter und Büroangestellten verfluchten diesen eisigen, feuchtkalten Tag, der sie wieder heraus aus der familiären Umgebung und zurück in den hektischen Alltag der Staatsgeschäfte brachte.
 
    
 
    
 
   So nebeldurchzogen die Straßen an jenem Montagmorgen waren, so nebulös war die Angelegenheit, mit der sich im Gebäude des britischen Inlandsnachrichtendienstes MI5 eine kleine Gruppe auserwählter Regierungsmitglieder, Dienststellenleiter und Berater des englischen Königshauses befassten. Diese illustre Runde von den vermutlich einflussreichsten Personen des englischen Staates traten in diesem für diesen Zweck gegründeten „Ausschuss zur Abwendung von Gefahren für die englische Monarchie und Demokratie“ nur dieses eine Mal zusammen und fassten nach mehreren Stunden Diskussion, kühler Debatte und nach Sichtung mehrerer Dokumente, welche die ebenfalls anwesenden Vertreter der Nachrichtendienste MI5 und MI6 (Inlands- und Auslandsgeheimdienst der englischen Krone) beisteuerten einen Beschluss, der nichts anderes zulassen konnte, als das, was darin festgehalten wurde. Es galt eine entscheidende Bedrohung für England abzuwenden.
 
    
 
    
 
   Nach diesem Tag trat dieser Ausschuss nie wieder in dieser Form zusammen und er wurde letztendlich am Ersten September 1997 aufgelöst. Ein Ausschuss, der nur für eine einzige Sitzung ins Leben gerufen wurde und dessen Ziel an jenem Auflösungstag als erledigt betrachtet wurde. Die Gefahr war gebannt, die Monarchie und Demokratie gerettet.
 
    
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
    
 
   „Es gibt gute Nachrichten.“ sagte der Arzt, nachdem er sich in der nobel eingerichteten  Hotelsuite auf den ihm zugewiesenen Platz auf dem Ledersofa gesetzt hat und wie angeboten zur bereitstehenden Tasse Tee griff. Doktor Jean Marie LeCruc war einer der wenigen Frauenärzte, die es pflegten, im Umgang mit ihren Patienten auf Vertraulichkeit und heimische Atmosphäre zu setzen, weshalb es für ihn nicht ungewöhnlich war, Patientinnen in Hotelzimmern oder ihren edlen Anwesen im Umkreis von Paris, in dem er zu praktizieren pflegte, aufzusuchen.
 
    
 
    
 
   Ihm gegenüber saß seine Patientin, die wie gewohnt nicht nur stilvoll gekleidet war, sondern sich ebenso zurückhaltend und elegant zu benehmen wusste. Eine Dame, die der Doktor wie alle seine Patientinnen mit der gleichen Achtung und Freundlichkeit behandelte und keinen Unterschied machte, obwohl er wusste, dass es keine Patientin wie jede Andere war. Eine Eigenschaft, die ihn für diese Tätigkeit und speziell diese Patientin qualifizierte, die es als angenehm empfand, als Mensch behandelt zu werden. Ein Stück Normalität als Zuflucht und Asyl für die geschundene Seele, die unter den Entwicklungen der vergangene Tage und Monate immer mehr in Mitleidenschaft gezogen wurde.
 
    
 
    
 
   „Gute Nachrichten?“ fragte der Mann, der direkt neben der Patientin saß. Braungebrannt und gepflegt im Äußeren könnte er wie ein gewöhnlicher Tourist wirken, der gerade von einer Kreuzfahrt zurück gekehrt ist. Doch seine schwarzen, dichten Haare konnten seine südländische Herkunft nicht verschleiern. Eine Herkunft, die neben der blass wirkenden und hell gekleideten Frau neben ihm noch mehr zur Geltung nahm. „Schießen Sie los, Doktor!“. Er schien noch mehr auf das Ergebnis gespannt zu sein, als die eigentliche Patientin, dessen Behandlungsresultate zu verkünden der Doktor eigentlich in die Hotelsuite gekommen ist.
 
    
 
    
 
   Ein leichtes Räuspern, gerade so, als sträube sich das Behandlungsergebnis darüber, über die Lippen des Arztes zu kommen, dann die Worte, die den Grund für das Unwohlsein der Patientin in den letzten Tagen erklären sollten: „Ich habe die Ergebnisse mehrere Male überprüft und sie sind eindeutig, also kein Zweifel. Sie sind …“
 
    
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   „…schwanger.“ Dieses kleine Wort ließ die Kaffeetasse aus den Händen des Agenten gleiten und mit einem lauten Knall auf den Steinfußboden im Keller des benachbarten Hauses des Hotels zerschellen, in dem Jonathan Grey seinen Dienst vor zwei Stunden antrat, um die akustische Überwachung fortzusetzen, die vor wenigen Tagen in Form von mehreren kleinen Mikrofonen, im Geheimdienstjargon ‚Wanzen‘ genannt, in der Hotelsuite der Zielperson installiert wurde und seit dem in vier Schichten belauscht wurde, was sich darin abspielte. Agent Grey ignorierte die Scherben am Boden und seinen über den grauen Steinboden fließenden Kaffee, der unter dieser einen hellen Neonlampe an der Decke aussah wie ein dicker Ölfilm. Jetzt brauchte er kein Koffein mehr, um seine Sinne zu schärfen. Dieser Gesprächsfetzen reichte aus, um seinen Blutdruck in die Höhe schnellen und den Arm zum Telefonhörer greifen zu lassen. Nach einigen Freizeichentönen dann der Verbindungsaufbau:  
 
    
 
   „Handelsabteilung der britischen Botschaft Paris, was kann ich für Sie tun?“ meldete sich eine freundliche Stimme am anderen Ende des Hörers.
 
    
 
   „Schönen guten Tag, Madame, hier ist Philippe Ropierre von der Firma Deltax. Unsere Exportpapiere haben eine falsche Nummer wie ich gerade sehe. Sie lauten 825649 und richtig wäre 735649.“
 
    
 
   „Vielen Dank, Sir, ich gebe es an die zuständige Abteilung weiter. Einen schönen Tag noch.“ Der Hörer am anderen Ende der Leitung wurde wieder in die Gabel fallen gelassen.
 
    
 
    
 
   Kurze Zeit später klingelte über eine verschlüsselte Leitung im Hauptquartier des britischen Auslandsgeheimdienstes MI6 ein Apparat in der obersten Etage: „Wir haben ein Problem.“ sagte die Stimme am anderen Ende der Leitung und der Leiter des Nachrichtendienstes MI6 erkannte an der Stimme des Anrufers, das es dringend war und keine der sonst üblichen Angelegenheiten.
 
    
 
    
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Am 29. August 1997 kam wie gewöhnlich um 22.39 Uhr eine Maschine der British Airways am Gate 4 am Terminal 2 am Pariser Flughafen ‚Charles de Gaulle‘ zum Stehen. Die letzte Maschine aus London brachte noch einmal Geschäftsleute, Bankiers und Touristen aus London in die französische Hauptstadt. Paris im Sommer, immer noch für viele Briten ein lohnenswertes Ziel für einen Kurztrip.
 
    
 
   Zwei der Passagiere, die aus der Business Class als erstes aus der Maschine ausstiegen, könnten ohne Weiteres als Geschäftsleute oder Banker durchgehen. In ihren adretten Anzügen und den dicken Aktenkoffern, die sie als Handgepäck mit sich führten, reihten sie sich optisch nahtlos ein in die Gruppe der weiteren Business Class Passagiere. Wenn da nicht der Umstand wäre, dass sie nach der Ankunftskontrolle nicht zum Taxistand gingen, sondern in eine schwarze Limousine stiegen, die wie auf Kommando genau in dem Moment auftauchte, in dem der erste der Beiden einen Fuß vor den Ankunftsterminal setzte.
 
    
 
   Wenige Minuten später öffnete sich das imposante, schwarze Metalltor in der Nummer 16 Rue d’Anjou, vor dem vier Uniformierte Dienst taten und neben dem ein Messingschild mit der Aufschrift ‚British Consulate-General‘ einen Hinweis darauf gab, dass sich hier die britische Botschaft befand. Die schwarze Limousine bog ohne die Geschwindigkeit spürbar zu verringern in die geöffnete Einfahrt ein und das Tor schloss sich mit einem lauten Klirren hinter der in der Tiefgarage verschwundenen Limousine.
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   
Erster Teil
 
    
 
   Die bekannten Fakten
 
    
 
   

 
   

 
 
   Es gibt vermutlich nur sehr wenige Menschen, die auf ein vergleichbares, bewegtes und emotionales Leben zurück blicken können. Ein Leben, das geprägt war von der ständigen Suche nach Liebe, Geborgenheit und familiären Anerkennung und der Gratwanderung, zwischen einem Leben im Blitzlicht und der aufopfernden Liebe zu ihren Kindern unter der allmächtigen Schwiegermutter, der Königin von England. Eine Schwiegermutter, die es ihr nie vergeben hat, eine derartige Popularität zu erzielen und die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Eine Aufmerksamkeit, die zudem damit gepaart war, in den Augen der Öffentlichkeit die bislang althergebrachten Rituale der Monarchie in Zweifel zu ziehen.
 
    
 
    
 
   Dann, am 31. August 1997 fand dieses Leben ein tragisches Ende in einem Pariser Autotunnel und die Nachricht des Todes der „Königin der Herzen“, der Lady Diana Francis Spencer erschütterte die Welt.
 
    
 
    
 
   Ein Blick auf das Leben dieser Frau, die so viel erreicht hat und die Massen dieser Erde elektrisierte mag dabei helfen, das Ende besser verstehen zu können.
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Die Frau, die später nur unter dem Synonym „Lady Di“ die Schlagzeilen beherrschte und bekannt wurde, erblickte am 1. Juli 1961 als Diana Francis Spencer in Sandringham, in der Grafschaft Norfolk das Licht der Welt. Die Geschichte, auf welche die Familie Spencer zurück blicken konnte, war bis zu diesem Zeitpunkt mindestens ebenso imposant, wie die Geschichte, welche die eben geborene Diana in den kommenden Jahren schreiben würde.
 
    
 
   Der Stammbaum reicht zurück bis zum Jahre 1469, als die Spencers eine Familie von wohlhabenden Schafszüchtern waren. Im Stammbaum finden sich zahlreiche Barone und Adlige und selbst der britische Premier Winston Churchill ist in diesem Stammbaum zu finden.
 
    
 
    
 
   Schon die Wochen und Monaten nach der Geburt Dianas waren von sozialen Schwierigkeiten in der Form geprägt, die sich später wie ein roter Faden durch das gesamte Leben dieser Frau zogen. Es kriselte in der Ehe der Eltern. John Spencer, der Vater Dianas, machte seiner Frau Frances Roche Vorwürfe darüber, dass sie nur Mädchen zur Welt brachte. Diana war die dritte und jüngste Tochter und der Vater wollte um jeden Preis einen männlichen Nachfahren haben, der den Stammbaum fortführte. Eine Ideologie, wie sie vermutlich nur in britischen Adelsfamilien, die auch heute noch rund achtzig Prozent des englischen Grundbesitzes und Vermögens direkt oder indirekt kontrollieren, vorhanden und alltäglich ist. Eine Ideologie, die davon geprägt ist, Vermögen durch  Hochzeiten zu mehren, Grundbesitz durch Heirat zu vergrößern oder Stammbäume unterschiedlicher, geschichtsträchtiger Häuser zusammenzuführen. Es zählt das Wappen der Familie und der „gute Name“  und nicht so etwas Profanes wie Gefühl und Zuneigung.
 
    
 
   In diesem Umfeld, in dem die Mutter als Versagerin galt und sich einer Fruchtbarkeitsbehandlung unterziehen sollte, um endlich den ersehnten Jungen zu gebären, wuchs Diana auf. Selbst als dann wenige Jahre später der Bruder Dianas, Charles, der neunte Earl Spencer und ersehnte Nachfahre für den Stammbaum, zur Welt kam, wurden die Umstände und Probleme im Elternhaus nicht weniger.
 
    
 
   Vielmehr nahm das Interesse der Mutter an der Ehe und dem Ehemann, der sie derart unter Druck setzte um einen Stammhalter zu bekommen, direkt nach der Geburt des ersehnten Sohnes massiv ab und sie wand sich einem Geliebten, dem verheirateten Tapetentycoon Peter Shand Kydd zu. Eine Affäre, die in der Trennung endete und der gerichtlichen Auseinandersetzung, wo die Kinder letztendlich leben und aufwachsen dürften. Wie wir heute wissen Probleme, die sich auf makabre Weise später in den Lebensläufen der Kinder wiederfinden lassen. Wurde hier den Kindern vorgelebt, dass in aristokratischen Häusern Ehen nur einen Zweck erfüllen müssen und für private Bedürfnisse auch außerhalb der Ehe Platz ist?
 
    
 
    
 
   Als sich die Eltern trennten wurde den Kindern gesagt, die abreisende Mutter würde bald wieder kommen. Diana wartete lange auf den Tag, an dem sie ihre Mutter wieder sehen dürfte. Einen Tag, eine Woche, Monate vergingen und die Sehnsucht nach mütterlicher Wärme blieb ungestillt. Ein Gefühl, das sie späteren eigenen Kindern nie zumuten wollte. Das schwor sie sich in den Jahren auf diese Erfahrung. Niemals die eigenen Kinder in Stich lassen, wie sie es selbst am eigenen Leib so bitter erfahren musste. Ihre Kinder sollten es einmal besser haben.
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Ganz in der Tradition des alten englischen Adels durchlief Diana in jungen Jahren mehrere Schulen, in denen sie dadurch auffiel, dass sie von einer enormen emotionalen Intelligenz geleitet war, jedoch ihre intellektuellen Fähigkeiten eher defensiv nutzte. So verwundert es wenig, dass sie letztendlich ohne Abschluss den schulischen Werdegang beendete. Es war durchaus üblich, dass junge Frauen aus Adelsfamilien bis zu einer Hochzeit mit einem gut situierten Mann ihre Wartezeit bis zur Hochzeit, die eine finanzielle Unabhängigkeit mit sich bringen würde, als Haushälterin oder Kindermädchen arbeitet. Die emotional geprägte Diana entschied sich dafür, als Kindergärtnerin in London zu arbeiten. Eine Tätigkeit, bei der sie aufblühte und für die sie sich aufopferte.
 
    
 
   Im Jahre 1977 fand auf dem Familiensitz der Spencers eine große Jagdgesellschaft statt, zu der alles geladen wurde, was im englischen Adel Rang und Namen hatte. So auch Prinz Charles, der zukünftige Thronfolger. Im Rahmen dieser Gesellschaft wurde die schüchtern und geheimnisvoll wirkende, zart anmutende Diana dem Prinzen vorgestellt, der ihr nicht abgeneigt zu sein schien. Ein Jahr später, bei der Hochzeit der Schwester von Diana, Jane Spencer, warf der Privatsekretär von der amtierenden Königin Elisabeth der II. einen näheren Blick auf Diana, um auszuloten, ob das von Charles bekundete Interesse an ihr auch in den Augen der Königin Gnade finden würde. Er war positiv überrascht und berichtete der Königin, dass diese junge, schüchterne Frau eine gute Wahl für den Prinzen sein würde und nicht dagegen spräche, diese Frau mit dem Prinzen zu verheiraten. Fortan wurde sie vom Hofe bereits als zukünftige Ehefrau des Prinzen und Königin betrachtet. Ein Eindruck der noch mehr verstärkt wurde, als Charles 1978 seinen 30. Geburtstag feierte. Erneut fiel die junge Diana positiv auf und nicht zuletzt durch die Biografie, welche Dianas Familie mit sich brachte, schien sie geeignet, eine würdige Frau für den Prinzen abzugeben. Nachdem diese mögliche Verbindung als positiv angesehen wurde, arbeiteten alle Seiten, sowohl die des englischen Königshauses, als auch die Seite der Familie Spencer mit Hochdruck daran, die junge Diana immer öfter und enger in das Blickfeld des Prinzen zu bringen, auf das der Funke überspringen möge. Dabei war es dem Hofe durchaus bewusst, dass Charles eigentliches Interesse eigentlich der ebenfalls attraktiven und ihm zugeneigten Camilla Shand galt, der Hof diese Verbindung jedoch als unwürdig ansah. Ein Interesse des Prinzen, welches im Übrigen schon in den frühen Jahren der Siebziger entflammte und nie wirklich erlosch. Doch je mehr sich Charles in die Richtung Camillas wandte, desto intensiver forcierte der Hof die Zusammentreffen mit der aufreizenden und schüchternen Diana.
 
    
 
   An Stelle von Diana war es jedoch die ebenfalls aus dem Hause Spencer stammende Sarah, auf die der Funke schließlich vom Prinzen herkommend übersprang. Sie war bei jedem forcierten Treffen mit zugegen und wurde schließlich vom Prinzen erwählt. Eine Wahl, die die Mutter von Charles nur schwer gutheißen konnte, galt ihr eigentliches Augenmerk doch der sehr viel eleganter wirkenden Diana, welche sie schon als zukünftige Schwiegertochter in ihre Pläne einbezog.
 
    
 
   So griff das englische Königshaus einmal mehr zu einer List, um die leidige Verbindung zwischen Charles und Sarah dauerhaft zu beenden. Es wurden Hochgesänge auf Sarah in der Boulevardpresse lanciert, in einer aufwendigen Kampagne diese Freundin des Thronfolgers hochstilisiert, bis auch der letzte Engländer sehnsüchtig auf diese Verbindung blickte. Eine öffentliche Meinung die mit Hochdruck und unter Ausnutzung aller zur Verfügung stehenden Mittel forciert wurde, um dann umso effektiver diese vom Hof ungeliebte Frau an der Seite des Prinzen dauerhaft als zukünftige Königin zu disqualifizieren.
 
    
 
   Es wurde mit Hilfe der Boulevardpresse veröffentlicht, dass Sarah dem Alkohol nicht abgeneigt war. Ein Fakt, der dann sehr schnell zum Alkoholismus uminterpretiert wurde und die Frau an Charles Seite zur trunksüchtigen Alkoholikerin in der Presse und damit öffentlichen Meinung wurde. Eine umso tiefere Enttäuschung in der öffentlichen Meinung, da zuvor dafür gesorgt wurde, dass eine Popularität dieser Frau entstand. Ohne diese erzeugte Popularität wäre der Umstand des gelegentlichen Alkoholzuspruchs sicher weit weniger aufgefallen. Doch mit diesem breiten öffentlichen Interesse an der Sarah Spencer konnte dieser Umstand wie vom Hofe gewünscht schließlich dazu genutzt werden, diese Frau zu disqualifizieren und Charles wieder frei zu machen. In der Hoffnung, seine nächste Wahl würde auf die Frau fallen, die der Hof bereits für ihn auserkoren hat.
 
    
 
   Diana bekam dieses Spiel mit Sarah aus nächster Nähe mit und nahm folgende Einladungen des Hofes zu Veranstaltungen mit dem Prinzen eher zögerlich an. Sie wollte nicht ein ähnliches Schicksal erleiden, obwohl ihr bisheriges Leben nichts beinhaltete, was der Boulevardpresse als Skandal geeignet erschien. Im September 1980 war es dann die englische Boulevardzeitung „The Sun“ welche zum ersten Mal den Namen „Lady Di“ für Diana verwendete und fortan wurde sie zur Ikone hochstilisiert. Die Presse und Öffentlichkeit wurde immer begieriger darauf, Neuigkeiten dieser reizenden und eleganten Frau zu erfahren, die sich so aufopfernd für Kinder in ihrer Tätigkeit einsetzte. Die Volkssympathie war vollends auf der Seite Dianas.
 
    
 
   Im Jahre 1981 schließlich machte der Prinz dieser reizenden Frau den vom Hofe ersehnten Heiratsantrag, den Diana annahm. Einen Antrag, von dem sie später ihrem Biografen Andrew Morton sagte, dass sie aus dem Gefühl der Pflichterfüllung am englischen Volke nicht ‘nein’ sagen konnte. Zu sehr war sie inzwischen in das öffentliche Interesse gerückt, als dass eine Ablehnung des Antrages des Prinzen in den Augen der Öffentlichkeit Vergebung erfahren hätte. Jeder Engländer war von dem Wunsch beseelt, diese Frau an der Seite des Thronfolgers zu sehen. Was blieb also übrig, um nicht zerfleischt zu werden…?
 
    
 
   Doch auch Charles selbst schien nur aus dem Bedürfnis der Pflichterfüllung gegenüber Familie und Dienst an der Öffentlichkeit getrieben worden zu sein. Als er auf die Verlobung in einem BBC Interview angesprochen wurde und gefragt wurde, ob er denn verliebt sei, antwortete er „Was auch immer verliebt sein bedeutet. Die Interpretation überlasse ich Ihnen.“. Was für eine Antwort in einem solchen Moment, wenige Wochen vor der Hochzeit.
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Die Hochzeit im Juli 1981 zwischen Diana und dem Prinzen Charles verfolgten weltweit mehr als 750 Millionen Menschen live im Fernsehen. Eine bis dahin unbekannte Rekordeinschaltquote. Das Medieninteresse war riesig, wie auch die Last, die auf der jungen Frau lag. Bei der Zeremonie schließlich der Fauxpas, den Namen des Ehemannes in der falschen Reihenfolge aufzusagen. Ein erstes Zeichen, dass diese Verbindung nicht wirklich aus dem Herzen kam…?
 
    
 
   Später, in einem Interview im Jahre 1992, sagte Diana, der Tag der Trauung sei der „schrecklichste Tag“ in ihrem Leben gewesen.
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Diana wurde mit der Hochzeit endgültig zum Star. Der vom Hofe mit dieser Verbindung gewünschte Effekt, die Monarchie wieder zu entstauben verkehrte sich ins Gegenteil: Man liebte die Prinzessin, aber nicht um des Titels willen, sondern um Ihretwillen. Sie war der Star und bekam Aufmerksamkeit, wohin sie auch immer ging. Während die Königsfamilie selbst und Prinz Charles immer weiter in die mediale Versenkung abglitten.
 
    
 
   Als Diana mit ihrem ersten Sohn William schwanger war, hatte sie ein derartiges mediales Interesse ausgelöst, dass sie später davon sprach, sie hatte das Gefühl, „ganz England liege mit ihr in den Wehen.“ Doch dieses hohe mediale Interesse an ihr und das schwindende Interesse an Charles durch die Medien und in den Augen der Öffentlichkeit führten dazu, dass Charles sich mehr und mehr von ihr abwandte. Seine Blicke galten wieder seiner ersten großen Flamme, Camilla, die inzwischen den Namen Parker – Bowles trug. Diana blieb das nicht verborgen und schon als der zweite Sohn der Eheleute Charles und Diana zur Welt kam war die Ehe längst nur noch Fassade, die es aufrecht zu erhalten galt.
 
    
 
   Diana spielte dieses Spiel zunächst mit, ging darin aber ihren eigenen Weg. Sie wusste um ihre Wirkung in der Öffentlichkeit und um die Gabe, auf Menschen zugehen zu können. Eine Stärke, die sie fortan gezielt einsetzte und selbst für die Monarchie unangenehme Ereignisse und Termine mit Würde wahr nahm und dafür einen enormen Zuspruch rund um die Welt erfuhr. Diana war zur Ikone aufgestiegen und inzwischen durch den breiten öffentlichen Rückhalt so mächtig, dass sie zu einer Bedrohung wurde, mit der man nicht umzugehen wusste. Die Königin verachtete sie, Charles flüchtete sich in die Arme von seiner Geliebten Camilla und die Kinder wurden ihr entfremdet. Es wurde einsam um die Frau, die doch nichts mehr wollte, als geliebt zu werden.
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Der dreißigste Geburtstag Dianas war der Grund vieler Spekulationen über den Zustand der Ehe zwischen ihr und Charles. Es ging das Gerücht um, sie wolle diesen Tag lieber allein verbringen, als zusammen formell mit der königlichen Familie. Gleichzeitig erschienen zwei Meinungsumfragen, aus denen hervorging, dass sie mit deutlichem Abstand zum beliebtesten Mitglied der königlichen Familie gekürt wurde und unanfechtbar auf dieser Position zu verharren schien. Würde man ihr Vergeben, wenn die Ehe in den Augen der Öffentlichkeit scheitern würde? Eine Ehe, die ohnehin nur noch auf dem Papier bestand und der Öffentlichkeit vorgegaukelt wurde?
 
    
 
   Diana entschloss sich zu dem Schritt, in die Offensive zu gehen und verfasste über ihren inzwischen Vertrauten Andrew Morton ein Buch, welches unter dem Titel: „ Diana- Ihre wahre Geschichte“ im Jahre 1992 erschien. Sie wollte vorbeugen als Urheberin einer drohenden öffentlich gescheiterten Ehe dargestellt zu werden und ein letztes Mal ihren Einfluss und ihre Popularität nutzen, um ihre Sicht der Dinge zu zeigen.
 
    
 
   Doch es setzte mit dieser Veröffentlichung eine Entwicklung ein, die so nicht geplant war. Eine Entwicklung bei der man nicht wusste, wer Getriebener und wer Treiber war. Die Ereignisse schienen sich zu überschlagen. Monarchiegegener und Monarchiebefürworter – zwei Lager, von denen die Gegner plötzlich die Oberhand gewannen. Auf der einen Seite die tapfere Prinzessin, die mit ihrem Bekenntnis zur Bulimie und dem Eingeständnis von Schwächen zeigte, dass sie auch nur „ein Mensch“ ist und auf der anderen Seite, das böse Königshaus, dass diese arme, wehrlose Frau in eine solche Verzweiflung getrieben hat. Das Volk stand hinter Diana und war bereit, sich im Zweifelsfalle für die tapfere „Lady Di“ zu entscheiden, selbst wenn das bedeutete, die Monarchie aufzugeben.
 
    
 
   Die Presse nahm dieses Buch, welches auch vertrauliche Briefe des Prinzen und seiner Geliebten enthielt als Anlass, jede immer gewahrte Schamgrenze gegenüber dem Königshaus auszugeben und berichtete fortan in einer nie zuvor gekannten Weise über Skandale, Skandälchen und bauschte alles auf, was geeignet schien, Schmutz auf die glänzende Krone zu werfen. Es ging sogar soweit, dass der Daily Telegraph am 19. Dezember 1992 die Frage stellte, ob die Monarchie überhaupt noch eine Zukunft habe. Eine Frage, die das Volk noch mehr Zweifeln ließ an diesem althergebrachten Mythos und der Tradition, mit der England so eng verknüpft und verbunden war.
 
    
 
   Der konservative Premierminister John Major verkündete im Dezember 1992 im Parlament schließlich die Trennung von Charles und Diana, wobei es allerdings keine Scheidung geben solle. Beide wollen sich weiter aufopfernd um ihre gemeinsamen Kinder kümmern. Eine Taktik, die erneut nicht aufging und in der englischen Gesellschaft jetzt das Blatt umdrehten zu Gunsten des Prinzen: Soll eine getrennte Frau etwa zur Königin gekrönt werden? Eine Vorstellung, die immer noch für viele Briten unangenehm war.
 
    
 
   Doch die Zweifel hielten nicht lang an. Diana arbeitete mit Eifer weiter daran, in der öffentlichen Popularität nicht zu sinken, wie es ihrer Schwägerin, Sarah Ferguson, seit ihrer Trennung ergangen ist. Diana zog das mediale Interesse weiter gekonnt auf sich, lud zu karitativen Veranstaltungen und zeigte der Welt ihre menschliche Seite. Die Seite, die man so sehr an ihr liebte und die Diana so sehr zu eigen war. Der Plan des Königshauses, dass sich Diana mit der öffentlichen Bekanntgabe der Trennung zurück in das schüchterne, zarte Wesen verwandeln würde, das es einst war, ging nicht auf. Statt dessen zeigte sich das Volk stärker denn je mit Diana emotional verbunden und gab die Schuld an dem Scheitern der Ehe dem Prinzen und dem Königshaus im Ganzen. Diana wurde zum Menschen und verzichtete zur Verwunderung Aller auf Polizeischutz, außer bei Anlässen und Reisen, die sie mit ihren Söhnen unternahm. Eine Entscheidung, die sie noch näher ans Volk brachte und wenn schon nicht Königin in englischer Tradition, dann doch eine Königin der Herzen aus ihr machte.  Diana hatte den Rückhalt des Volkes in einer solchen Stärke, wie ihn noch nie zuvor ein Monarch hatte. Dies trotz des Umstandes, dass alle Zeichen darauf deuteten, dass Diana auf dem Weg heraus aus der königlichen Familie war…
 
    
 
   Ein weiteres Interview von Diana, welches sie der britischen BBC gab und ein weiterer emotionaler Ausbruch auf der Weihnachtsfeier im St. James’s Palast am 14. Dezember 1995, brachte das Fass schließlich zum Überlaufen und brachte die Königin höchstselbst dazu, Diana und Charles zur offiziellen Scheidung aufzufordern. Es gab nichts mehr zu retten, nur noch den Schaden so gering wie möglich zu halten.
 
    
 
   Am 20. Dezember 1995 erhielt Diana schließlich einen Brief ihrer Noch- Schwiegermutter, in der sie aufgefordert wurde, in die Scheidung einzuwilligen. Man habe die Angelegenheit bereits mit dem Erzbischof von Canterbury, dem Oberhaupt der britischen Kirche, besprochen und sei zu dem Entschluss gekommen, die Scheidung sei der einzige und beste Weg.
 
    
 
   Diana spielte ein letztes Mal und stellte gemeinsam mit ihrem Anwalt einen Forderungskatalog auf, den sie erfüllt wissen wollte, bevor sie ein Scheidungsdokument unterschreibt. Neben einer Abfindung in Höhe von 17 Millionen britischen Pfund, die sie benötigen würde, um ihren Status aufrecht zu erhalten, gab es noch weitere Formalitäten zu erfüllen.
 
    
 
   Im Juli 1996 wurde schließlich die ausgehandelte Scheidungsvereinbarung unterzeichnet, die Diana zwar um den Titel brachte, ihr jedoch finanzielle Unabhängigkeit bescherte und weitere, weitreichende Rechte in den Palästen und königlichen Anlagen bescherte. Den Titel „Königin der Herzen“ verlor sie auch nach dieser Vereinbarung nicht. Das Volk stand bei diesem Emanzipationsprozess weiter treu hinter ihr.
 
    
 
   Es schien, als blühte die frisch geschiedene Diana nach ihrer Scheidung erneut auf und liefe zur Hochform auf. Weltweit wurde sie ein gefeierter Star auf dem politischen und sozialen Parkett und verstand es gekonnt, ihre Popularität nicht mehr nur für karitative Zwecke einzusetzen, sondern auch um politische Ziele durchzusetzen.  Dabei nahm sie jetzt nicht mehr Rücksicht darauf, was die politische Richtung der amtierenden Regierung in England und des politischen Willens der Königsfamilie war, sondern entschied aus freien Stücken, was unterstützenswert und was verachtenswert war.
 
    
 
   Ihr Engagement wurde stets begleitet von einer Heerschar von Journalisten und Diana verstand es gekonnt, sich entsprechend in Szene zu setzen. Was sie tat, fand Beachtung und ließ mehr als einmal nicht nur das jetzt verhasste Königshaus, sondern auch die amtierende Regierung schlecht aussehen. Öffentlich setzte sie sich in einem Lauf durch ein Minenfeld dafür ein, dass diese Art der Waffen geächtet gehören und erreichte schließlich, dass 122 Regierungen anschließend ein Abkommen in Ottawa unterzeichneten, in dem diese Landminen jetzt verboten wurden. Ein direkter Affront gegen die Linie der regierenden Tory Partei in ihrem Heimatland und ein mutiger Schritt, der ihr den Nobelpreis bescherte. Diana besuchte Krankenhäuser in Regionen, die von England fallen gelassen oder deren Entwicklungshilfen gekürzt wurden und erreichte eine öffentliche Diskussion, die wieder zum Schaden der Regierung beitrug. Es schien, als ließe sie kein Anlass aus, die aktuelle Tagespolitik in England zu demaskieren und vorzuführen.
 
    
 
   Regelmäßig verbrachte sie Zeit mit ihren beiden Söhnen aus der Ehe mit Charles und nahm sie mit auf ihre zahlreichen Reisen, was dazu führte, dass mehr als einmal die Thronfolger im Zusammenhang mit politischen Entscheidungen gesehen wurden, die nicht die offizielle Linie des englischen Königshauses waren. Diana und ihre nie abnehmende Popularität wurden zum innenpolitischen Sprengstoff und drohten zum Sargnagel für die englische Monarchie zu werden.
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Doch es kam alles anders. Es kam der 31. August 1997. Ein Tag, der nie in Vergessenheit geraten wird und der das jähe, viel zu frühe Ende dieses Glanzlichtes und Ausnahmemenschen markierte.
 
    
 
   Um 0.25 Uhr Ortszeit verunglückte im Pariser Alma Tunnel ein Mercedes Benz bei einem Aufprall auf einen Tunnelpfeiler. Mit an Bord dieses Fahrzeuges Diana, die um 4.00 Uhr morgens für tot erklärt wurde und ihren Unfallverletzungen erlag.
 
    
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Die Trauerfeier zollte dieser Frau noch einmal einen tiefen Kniefall und wenn man die Zahl der weltweiten Zuschauer betrachtet, gemessene 2,5 Milliarden Menschen, mehr als dreimal so viel wie bei der Trauung, verfolgten diese Trauerfeier live am Fernsehbildschirm, dann weiß man, dass diese Frau an Beliebtheit nichts eingebüßt hat. Im Gegenteil.
 
    
 
   Diana war noch immer im Herzen der Menschen. In den Herzen aller Menschen? Wohl nicht, denn sicher gab es auch einige, die diesen Unfall als dankbare Fügung der Geschichte ansahen. Eine dankbare Fügung, der nachgeholfen wurde? Es spricht zumindest einiges dafür, wie das folgende Kapitel zeigen wird….
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   
Teil Zwei
 
    
 
   Die vertuschten Fakten
 
    
 
   

 
   

 
 
   Betrachtet man gerade im Hinblick auf die bewegten Monate seit der Trennung von Charles das Leben und den Werdegang von Diana, dann kann man sich dem Eindruck nicht verwehren, dass das Gesamtbild durchaus geeignet ist, Fragen aufzuwerfen, die den Tod und das tragische Unglück näher beleuchten.
 
    
 
   Diana wurde zu etwas, dass getrost als „tickende Zeitbombe“ bezeichnet werden kann. Nicht nur für das Königshaus oder die englische Politik, vielmehr hatte ihre Strahlkraft und ihr weltweites Ansehen einen Punkt erreicht, an dem ihr die Massen der Welt sprichwörtlich „aus der Hand“ fraßen. Was auch immer sie tat, wofür auch immer sie sich einsetzte, sie erreichte, dass man sich damit befasste, auseinandersetzte und letztendlich auf „ihre Seite“ kam. Denn die andere Seite galt noch immer als verhasst und stand dafür, dass eine zarte, schüchterne Frau unterdrückt und jahrelang gequält wurde. Diana hatte es durch ihre Geschichte geschafft, die Nation in zwei Lager zu spalten: Entweder man stand auf ihrer Seite oder man stand auf der Seite derer, die Frauen unterdrückten, für ihre Ziele schamlos ausnutzten und nur darauf aus waren, den größten politischen Nutzen aus der Macht zu ziehen. Und auf dieser Seite wollte doch wirklich niemand stehen…
 
    
 
   Es gab Dianas Seite und die böse Seite. Zudem kam Diana in Verbindung mit einer Strömung, die als Islamismus bezeichnet wird. Sie ging eine Beziehung mit Dodi al Fayed ein, dem Erben und Sohn des Kaufhaustycoons, dem das weltberühmte Harrods in der Londoner Innenstadt gehörte: Mohammed al Fayed. Ein Geschäftsmann, der ohnehin von dem englischen Nachrichtendienst unter Beobachtung stand, da ihm Verbindungen zu islamischen Organisationen nachgesagt wurden, die in den Augen Englands als „demokratiefeindlich“ eingestuft wurden. Wäre al Fayed nicht im Besitz des ausgerechnet so prestigeträchtigen Kaufhauses in der Londoner City, man hätte ihn schon mehr als einmal abgeschoben. Ein Fakt, aus dem England nie einen Hehl machte.
 
    
 
   Jetzt eine Verbindung zwischen einem als „landesfeindlich“ eingestuften Islamisten und der „Königin der Herzen“ - ein drohender Dolchstoß für die Monarchie? Welchen Einflüssen werden zukünftig die heranwachsenden Prinzen ausgesetzt? Gerade zu einer Zeit, in der sie ohnehin rebellisch gegen die väterliche Seite beeinflusst werden und mehr und mehr auch offen zu ihrer Mutter stehen und diese öffentlichkeitswirksam unterstützen?
 
    
 
   Doch noch viel schlimmer der Umstand, dass die Möglichkeit besteht, das mögliche Stiefgeschwister der Thronfolger nicht nur islamisch geprägt sein könnten, sondern zudem einen Einfluss auf die englische Tagespolitik ausüben könnten, den noch keiner abschätzen kann. Gleich wie, die Gefahr ist unkontrollierbar und zu groß!
 
    
 
   Die Monarchie in England offen in der Kritik und vor dem Zerfall. Ausgelöst durch die Popularität einer Frau, von der man sich eigentlich entledigen wollte, doch die zu einer Emanzipation fand, die niemand vorausgesehen hat. Was wäre, wenn ein tragischer Unfall den Tod herbei führen würde?
 
    
 
   Allein die in dem Unfall und den Umständen um dieses Ereignis herum liegenden Fakten und offenen Fragen, lassen keinen anderen Schluss  zu, als Fragen zu stellen, deren antworten für einige unangenehm klingen mögen.
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Wie wir gesehen haben, löste der Tod der „Königin der Herzen“ weltweite Trauer aus. Die Welt schien einen letzten Kniefall vor der ehemaligen Prinzessin zu machen und ihr eine letzte Aufwartung zu geben. Das Volk war geeint und schaute gebannt zu, als die königliche Familie, gemeinsam mit vielen Stars und Prominenten aus der Öffentlichkeit der ehemaligen Prinzessin die letzte Ehre erwiesen. Das Zugeständnis, die Massen so nah teilhaben zu lassen, welches die Königsfamilie zuvor machte, ließ das Volk in der Trauer nicht nur Charles, sondern der gesamten Monarchie vergeben. Man war in dieser Trauer wieder geeint. Alles schien vergessen und wirkte angesichts dieser Tragödie nur wie eine Marginalie am Rand der Geschichte.
 
    
 
   War dieser Effekt mit dem tragischen Unfall beabsichtigt? Man könnte zu diesem Ergebnis kommen, wenn man sich die Zufälligkeiten ansieht, die direkt mit dem Unfall im Pariser Alma Tunnel zu tun haben.
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
    
 
   Umgehend nach dem tragischen Unfall in der Nacht vom 30. zum 31. August 1997 erklärte die britische Botschaft in Paris, dass man „vorab keinerlei Informationen bezüglich der Ankunft und der Tagesplanung der ehemaligen Ehefrau des Thronfolgers“ gehabt habe, da man ansonsten „selbstverständlich qualifiziertes Personal bereitgestellt hätte, um die Sicherheit und die Ungestörtheit zu gewährleisten“. Dabei wurde die englische Botschaft in Paris nicht müde, die Stellungnahme in alle aufgestellten Kameras zu tönen, sodass es schon fast wie ein einstudierter, gebetsmühlenartiger Gesang klang. Doch so unschuldig diese Worte des Botschafters auch klangen, selbst durch die ständigen Wiederholungen in die sich dafür hingebenden Mikrofone können sie die Fakten nicht übertünchen.
 
    
 
   Am Abend vor dem 30. August 1997, am 29. August 1997 trafen mit der British Airways Maschine die Passagiere Mays und Scillitor in Paris ein. Zwei „Außendienstmitarbeiter“ des englischen Auslandsnachrichtendienstes MI6, die der operativen Ebene zugeordnet werden können. Also jener Ebene, die für verdeckte Operationen zuständig ist. Seltsamerweise tauchen diese beiden Offiziere des Geheimdienstes auf den Überwachungsbändern des Hotels „Ritz“ am folgenden Tag auf, auf dem sie dabei zu beobachten sind, wie sie scheinbar den ganzen Tag in der Lobby auf jemand warten. Versteckt hinter Zeitungen oder abgelenkt beim Ausfüllen eines Kreuzworträtsels. Ausgerechnet in der Lobby jenes Hotels, in das um 21.53 Uhr am selben Abend Diana und Dodi al Fayed zu Abend speisen würden.
 
    
 
   Zwei Geheimdienstoffiziere der operativen Ebene gemeinsam auf Urlaub in Paris oder letzte Weichenstellung für die beabsichtigte Operation?
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
    
 
   Dabei sah es zu Beginn gar nicht danach aus, dass das Abendessen im Pariser Ritz stattfinden sollte. Geplant war ursprünglich das Restaurant in der Nähe des Centre Pompidou, welches jedoch schnell wieder umfahren wurde, als dort eine Horde Paparazzi entdeckt wurde. Erst dann entschied man sich für das Ritz, in welchem ersatzweise für den Abend gebucht wurde.
 
    
 
   Ein Essen in dem ursprünglich geplanten Restaurant hätte für den Rückweg im Übrigen eine Autoroute vorgesehen, die nicht durch den Alma Tunnel führt, jenem Tunnel also, in dem das Auto später in dieser Nacht verunglücken würde.
 
    
 
   Eine Untersuchung, woher die Paparazzi vor dem Restaurant nahe dem Centre Pompidou die Informationen über das geplante Abendessen hatten, blieb ergebnislos, da keiner der dort anwesenden Paparazzi, die al Fayed so aufschreckten und um seine Begleitung sorgen ließen, das er auf das ersatzweise gebuchte Ritz auswich, ermittelt werden konnte.
 
    
 
   Eine Menschenhorde mit Blitzlicht, die spurlos und nie wieder gesehen verschwand? Oder Teil eines größeren Planes, der das Auto zu einem Ort führen sollte, an dem es strategisch geeigneter wäre?
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
    
 
   Betrachtet man den Ort des Abendessens, das Pariser Hotel „Ritz“, dann schien alles perfekt arrangiert und vorbereitet für eine Operation zu sein, an deren Ende der tragische Unfall stand, bei dem Diana ums Leben kam.
 
    
 
   Die Ankunft vor dem Ritz und das gemeinsame Abendessen selbst liefen ohne jegliche Störungen ab. Weder waren störende Paparazzi zu sehen noch aufdringliche Hotelgäste, die von dem berühmten Paar Kenntnis nahmen. Bis um 23.30 Uhr, kurz bevor die Abfahrt in Frage kam.
 
    
 
   Plötzlich stand vor dem Hoteleingang wieder eine Schar wilder und effekthaschender Fotografen, die es nahezu unmöglich machten, das Hotel durch den Vordereingang zu verlassen. Angestachelt durch drei in der Menge stehende, ebenfalls wie Fotografen wirkende Passanten, die immer lauter „Diana“ riefen, wurde die Schar immer größer und fing an auszuarten. Spätestens jetzt war nicht mehr daran zu denken, in den bereitstehenden, gepanzerten Mercedes S600 zu steigen, der mit laufendem Motor und ausgebildeten Fahrer vor dem Hotel wartete.
 
    
 
   Es musste das Ausweichauto genommen werden, welches das Hotel den prominenten Gästen anbot. Ein deutlich leichterer, ungepanzerter Mercedes S280 mit dem Sicherheitschef Henri Paul als Fahrer.
 
    
 
   Von Henri Paul würde man später sagen, er habe zu diesem Zeitpunkt bereits mehr als 1,8 Promille Blutalkoholwert gehabt, war also deutlich angetrunken.
 
    
 
   Nach Angaben der Polizei brauste der Mercedes S280 mit den Passagieren Diana, Dodi al Fayed und dem Leibwächter Trevor Rees Jones davon und nahm die Route entlang der Seine. Eine Route, die durch den Alma Tunnel führte.
 
    
 
   Kurze Zeit nach dem Losfahren tauchten erste Motorräder hinter dem Mercedes auf. Bestückt mit Fotografen kamen sie näher und näher an die Limousine, die der Fahrer Paul jetzt immer schneller steuerte, um dieser Meute zu entkommen. Im Tunnel dann der große Knall. Henri Paul lenkte den Mercedes mit überhöhter Geschwindigkeit gegen den dreizehnten Pfeiler und brachte ihm selbst und Dianas Freund al Fayed noch am Unfallort den Tod. Kurze Zeit später verstarb Diana im Krankenhaus Pitie- Salpetriere an ihren schweren inneren Verletzungen.  
 
    
 
   So der Hergang der Geschehnisse, wie sie allgemein bekannt sind.
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Wenn man diesen Ablauf jedoch näher untersucht, gelangt man zu Fragen, die ein deutlich anderes Bild zeichnen. Nimmt man Zeugenaussagen, Bilder von Überwachungsbändern und Videoaufnahmen zusammen, stellt sich ein Szenario dar, dass nicht mehr an einen zufälligen Unfall glauben lassen mag, sondern vielmehr dafür spricht, dass dieser Unfall arrangiert wurde und spätere Beweise verdreht, uminterpretiert und nicht zuletzt beseitigt worden sind.
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
    
 
   Als erstes der Fakt, dass die Fotografenschar vor dem Hotel genau in dieser Zeit eintraf und lautstark angestachelt wurde, als Diana und ihr Begleiter die Suite, in der sie zu Abend aßen verließen. Drei der anwesenden Fotografen, welche am stärksten die versammelte Schar anfeuerten und anstachelten wurden seit diesem Abend nicht mehr gesehen. Laufburschen und Honorarempfänger der Nachrichtendienste, die dafür sorgten, dass nicht der gepanzerte Mercedes mit dem ausgebildeten Fahrer genommen werden konnte und statt dessen das Ersatzauto mit unausgebildeten Fahrer vor dem Hintereingang, an dem niemand stand oder nur Gelegenheitsfotografen, die nach dieser Nacht die Freude an dieser Arbeit verloren haben?
 
    
 
   Ein gepanzerter Mercedes S600 mit einem Fahrer, der auf jede Extremsituation trainiert und ausgebildet wurde, wäre nie in einen solchen Unfall mit diesen Folgen verwickelt worden. War es also Absicht, dass das Fahrzeug in ein wesentlich leichteres und ungepanzertes ausgetauscht werden musste, das der Plan funktionieren konnte?
 
    
 
   Vieles spricht dafür. Auch der eigentlich kleine Fakt, dass die Polizei später davon sprach, der „Mercedes S280 sei vom Hintereingang mit hoher Geschwindigkeit davongebraust“. Überwachungsbänder des Hotels jedenfalls zeigen einen ganz gewöhnlich startenden Mercedes, der langsam in die Nacht davon fährt…
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   An der Einfahrt zum Alma Tunnel ist hinter dem schwarzen Mercedes S280 mit den prominenten Fahrgästen, ein weiterer weißer Mercedes zu sehen, hinter dem ein Fiat Uno fährt.
 
    
 
   In einem Rückspiegel wäre der weiße Fiat Uno nicht zu sehen, da er durch den direkt hinter dem schwarzen Mercedes fahrenden weißen Mercedes verdeckt werden würde.
 
    
 
   Nimmt man an, dass der weiße Mercedes und der Fiat Uno zu diesem Plan gehören, dann erinnert dieser „Szenerie Aufbau“ sehr stark an einen Aufbau, der sich auch im ‘Handbuch für operative Einsätze‘ des englischen Inlandsgeheimdienst MI5 wieder findet. Bleibt man bei diesem Handbuch und bei der darin dargestellten Szenerie für einen ‘geplanten Unfall’, dann kann man die Geschehnisse im Pariser Alma Tunnel wie folgt darstellen:
 
    
 
   Der weiße Mercedes ist das Kontrollfahrzeug, das auf den Ausgang der Operation achtet und gleichzeitig die zu dieser Operation gehörenden Einheiten koordiniert.  In dem Fiat Uno sitzen Agenten, die die Aufgabe haben, den Fahrer abzulenken und sich vor allem bemerkbar zu machen, für das, was der Kern des Unfalles sein wird. Weiterhin benötigt ist ein Motorrad, auf welchem auf dem Rücksitz ein weiterer Agent sitzt. Alles muss rasant und in Sekundenschnelle ablaufen, dass der Plan funktioniert:
 
    
 
   Der schwarze Mercedes S280 fährt in den Tunnel, der weiße Mercedes beschleunigt näher an den schwarzen heran, sodass dieser automatisch seine Geschwindigkeit erhöht. Jetzt setzt der weiße Fiat Uno an, zu überholen und die Spur zu wechseln. Er überholt das Kontrollfahrzeug, den weißen Mercedes hinter dem Mercedes S280, in dem Diana und ihr Freund sitzen, und setzt sich direkt neben den schwarzen Mercedes mit der ehemaligen Prinzengattin, sodass Henri Paul, der Fahrer, den weißen Fiat Uno bemerken muss.
 
    
 
   Dieser Vorgang ist bedeutend: Der schnelle, dicht an dem schwarzen Mercedes ‘klebende’ weiße Mercedes, der das Tempo vorgibt und der Uno neben dem Wagen. Im Unterbewusstsein des Fahrers gibt es dadurch nur zwei „freie“ Seiten: vorwärts und zu einer Seite. Bremsen scheidet aus, da der weiße, zu dicht auffahrende Mercedes dann auffahren würde und ebenso die Seite mit dem Fiat Uno, der jetzt das Tempo leicht beschleunigt, aber immer noch neben der Motorhaube ist.
 
    
 
   Jetzt kommt das Motorrad mit dem Sozius auf der Sitzbank zum Einsatz. Das Motorrad fährt zwischen dem schwarzen Mercedes und dem weißen Fiat Uno hindurch, setzt sich vor den schwarzen Mercedes, sodass der Sozius direkt auf einer Linie mit dem Fahrer Henri Paul ist. Der Sozius hält in seiner Hand eine effektive 15 Hertz Stroboskoplampe, die nicht größer ist als eine Zigarettenschachtel, und blendet den Fahrer Henri Paul. Dieser, blind durch die grellen, schnell aufeinanderfolgenden Blitze, reißt reflexartig das Lenkrad herum zu der Seite, die in seinem Unterbewusstsein die einzige ist, die noch ‘übrig‘ bleibt. Denn sehen kann er nicht in diesem Moment. Bremsen scheidet aus, da das Unterbewusstsein in dieser stressigen Situation den dicht hinter ihm fahrenden weißen Mercedes weiß und an der anderen Seite noch immer den Fiat Uno erinnert. Der einzige mögliche Reflex, den ein blinder Fahrer also tun kann, der von vorn grelle Blitze sieht, die Gefahr signalisieren, ist, das Steuer zur einzigen Seite zu reißen, die das Unterbewusstsein noch kennt und auf der es kein Hindernis in Form von möglichen Menschenopfern zu geben scheint. Dort trifft der Wagen schließlich auf den Pfeiler dreizehn im Pariser Alma Tunnel. Ein provozierter Aufprall, ausgelöst durch die vorhersehbaren Reflexe eines routinierten Fahrers, der das Fahrzeug in einer Geschwindigkeit steuerte, die der Wagen hinter ihm diktierte.
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
    
 
   Die offizielle Presseverlautbarung sagte, dass der Fahrer Henri Paul einen Blutalkoholwert von 1,8 Promille aufwies, er also fahruntüchtig gewesen sei. Was die Gerichtsmedizin verschwieg war der Umstand, dass neben dem Alkoholwert noch zwei weitere Sachen im Blut gefunden wurden. Zum Einen eine deutlich erhöhte Kohlenmonoxidkonzentration, die auf Auspuffgase schließen lässt und zum Anderen Spuren von Nikotin.
 
    
 
   Nach Aussagen von Hotelmitarbeitern des Pariser Ritz waren bei Henri Paul zum Zeitpunkt des Dienstantritts um 22.00 Uhr in dieser Nacht keinerlei Zeichen einer Alkoholisierung zu sehen oder festzustellen. Selbst beim Verlassen den Ritz schien er konzentriert, klar denkend und koordiniert handelnd. Eigenschaften, die bei einer angeblich derart hohen Alkoholisierung zu diesem Zeitpunkt auszuschließen wären.
 
    
 
   Henri Paul jedoch war Nichtraucher, wie konnte Nikotin in seine Blutbahn geraten, wie es normalerweise nur bei Rauchern der Fall wäre? Eine mögliche Antwort darauf wäre, dass die Blutproben vertauscht wurden, um eine Probe mit höheren Alkoholwert zu haben. Eine Spekulation, die jedoch im Hinblick auf die Kohlenmonoxidkonzentration realistisch erscheint. In der selben Nacht, nur wenige Stunden zuvor gab es in der Pariser Innenstadt einen Selbstmord, bei dem ein Raucher sich angetrunken hat und einen Schlauch vom Auspuff seines Wagens in das Wageninnere leitete, in das er sich setzte, um darin zu sterben. Die Blutwerte dieses Selbstmörders würden eine derart hohe Kohlenmonoxidkonzentration erklären, ebenso wie den Nikotin- und Alkoholgehalt im Blut.
 
    
 
   Eine Blutprobe vertauscht, um den Fahrer als betrunken darzustellen und den Unfall glaubhafter zu machen?
 
    
 
   Warum nicht, der Unfall selbst gibt weitere Fakten preis, die alle im Gesamten diese Schlussfolgerung des initiierten Unfalles bestärken:
 
    
 
   Vom weißen Fiat Uno und dem weißen Mercedes, welche nachweislich, belegt durch Bilder der Sicherheitskameras am Tunneleingang zum Zeitpunkt der Einfahrt des schwarzen Mercedes S280 hinter diesem waren, fehlt jede Spur. Dies im Zeitalter Modernster Überwachungs- und Sicherheitstechnik.
 
    
 
   Unmittelbar nach dem Unfall traf ein Krankenwagen ein, der Diana in ein Krankenhaus brachte, dass viele Kilometer entfernt war. Auf dem Weg dorthin lagen vier weitere Krankenhäuser, die alle über modernste Ausstattung verfügten. Warum der weitere Weg mit einer im sterben liegenden Patientin? Vor allem, wer hat diesen Krankenwagen, der nur Sekunden nach dem Aufprall am Unfallort eintraf, gerufen? Ein bereitstehendes „Einsatzfahrzeug“, dass auf dem Transport letzte Unannehmlichkeiten erledigen sollte? Zumindest spricht der Umstand dafür, dass eine spätere gründliche Autopsie nicht möglich war dafür. Denn entgegen sämtlicher gesetzlicher Bestimmungen wurde der Leichnam einbalsamiert und präpariert. Ein Umstand, der gegen jegliche medizinische Vernunft und zudem gegen geltendes Recht verstieß, jedoch damit begründet wurde, dass der Raum, in dem der Leichnam lag, zu warm war und deshalb Verwesung drohte. Ein derart prominentes Opfer findet kein Platz in einer anständigen Leichenhalle, in der es untersucht werden könnte? Oder lag es daran, dass der schwangeren Diana im Krankenwagen auf dem Umweg noch der Fötus entfernt und damit jeder Beweis einer Schwangerschaft vernichtet wurde? Die Schwangerschaft wurde selbst von dem Vater von Dianas Freund Dodi al Fayed, von Mohammed al Fayed ins Spiel gebracht, der davon sprach, wie sehr sich beide auf das gemeinsame Kind gefreut hätten.
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
    
 
   Fragen über Fragen, die in eine Richtung deuten, die alles andere als angenehm für die britische Monarchie sein dürfte und dennoch nie offiziell und zufriedenstellend beantwortet werden konnten. Fragen, die in Vergessenheit geraten sind, aber auch Fragen, deren ‘offiziellen’ Antworten den ersten Hunger nach Information stillten und deshalb eine weitere Verfolgung überflüssig machten. Dennoch bleibt etwas an all den Umständen kleben, das darauf hindeutet, dass dieser Unfall nicht wirklich ein tragisches Unglück war.
 
    
 
   Der Fakt, dass das Ritz gewählt werden musste, da vor dem anderen Restaurant eine Meute Fotojournalisten wartete, die nie wieder aufgetaucht ist. Die pünktlich vor der Abfahrt bereit stehende Gruppe, lautstark angepeitschter Fotografen vor dem Ritz, die dabei den gepanzerten Mercedes S600 blockierten, in dem ein speziell trainierter Fahrer bereit saß, sodass der Hinterausgang und ein ungeübter Fahrer genommen werden musste. Die Perfektion, in der dieser Ersatzwagen dann schließlich zur überhöhten Geschwindigkeit getrieben wurde und schließlich gegen den Pfeiler prallte, wobei sämtliche Beteiligten auf immer verschwanden und nie wieder auftauchten, inklusive derer Fahrzeuge. Wer verfügte über derartige ausgebildete Einheiten für diese Art Arrangement, wenn nicht einer der effektivsten Geheimdienste dieser Welt? Dann der Fakt mit dem Umweg zum Krankenhaus, der ausreichte, um an der Leiche entsprechende Eingriffe vorzunehmen und Fakten zu entfernen, die sich später als peinlich herausstellen könnten. Wer verfügte über eine solche Logistik und vor allem, wem wäre dieser Fakt peinlich gewesen? Eine unmöglich gemachte Autopsie und trotzdem verkündete später der englische Leibarzt der Königin, er habe keine Spuren einer Schwangerschaft gefunden. Wie auch, in einem einbalsamierten Leichnam? Wer konnte derartige Schritte nicht nur koordinieren, sondern auch logistisch bewerkstelligen? Für wen stellte die „Königin der Herzen“ eine derartige Gefahr dar, wenn nicht für die englische Krone…?
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   
Teil Drei
 
    
 
    
 
   Was wäre passiert, wenn diese Fakten bekannt geworden wären
 
    
 
   

 
   

 
 
   Die dargestellten Fakten und aufgeworfenen Fragen lassen sich inzwischen sehr leicht für jeden selbst in Erfahrung bringen. Dennoch drängt sich die Frage auf, was passiert worden wäre, wenn diese Fragen auch und vor allem zeitnah zu den Ereignissen, publiziert worden wären? Publiziert von den Medien, die mit dem Tod Dianas plötzlich wieder auf die Linie der Monarchie schwenkten, wenn auch erst als sich die Queen letztendlich wieder am Tor des Buckingham- Palastes zeigte, um das Blumenmeer zu betrachten, welches die Massen dort angesichts der Trauer um Diana ablegten. Es stand fünf vor zwölf für die Monarchie bis zu diesem Zeitpunkt und noch nie in der Geschichte Englands war die Krone so gefährdet wie in diesem Jahr 1997. Sei es, wenn Diana tatsächlich dem Islam zugetan war und konvertieren würde, spätestens mit der Geburt eines Kindes mit dem Freund al Fayed, obwohl sie eigentlich schon längst aus dem elitären Kreis der Königsfamilie ausgeschieden war, sei es, weil die Queen sich so verspätet am Tor des Palastes nach der Todesnachricht zeigte.
 
    
 
   Um ein Haar wäre die Verspätung zum Bumerang geworden und hätte das bewirkt, was mit dem Unfall verhindert werden sollte. Ein Unfall, der zweifellos genau denen genutzt hat, die offensichtlich so gefährdet waren. Ein bewusst in Kauf genommenes Kalkül um jede kritische Frage in diese Richtung von vornherein abzuwenden? Vermutlich, denn letztendlich ging die Taktik auf: Weder wurde ein Verdacht in Richtung Krone geäußert, noch sanken die Zustimmungswerte in der Öffentlichkeit für die Monarchie weiter. Im Gegenteil, sie stiegen wieder auf das Niveau an, das auch in der Ära ‘vor Diana’ vorhanden war und erreichten gar einen Höhepunkt unmittelbar nach der Trauerfeier, auf dem öffentlichkeitswirksam Tränen durch die ‘Royal Family’ vergossen wurden.
 
    
 
   Es bleibt ein bitterer Beigeschmack und es ist nicht schwer zu erraten, wie es weiter gegangen wäre, hätte es den Unfall nicht gegeben. Die neue Verbindung von Charles zu seiner langjährigen heimlichen Geliebten Camilla Parker Bowles wäre von Diana vermutlich öffentlichkeitswirksam torpediert wurden, hätte sie doch vor Augen geführt bekommen, dass Charles all die Jahre diese Liebe nicht vergessen konnte. Eine öffentliche Demütigung für Diana, die diese Frau, die wie keine zweite die öffentliche Stimmung erkennen und nutzen konnte ohne Zweifel in ein scharfes Schwert zum finalen Schlag gegen die verhasste Familie in Windsor Castle, dem Sitz der englischen Königsfamilie, verwandelt hätte. Ein Interview mehr, ein tränenreicher Auftritt und dazu die Verkündung einer weiteren Schlechtigkeit aus dem Palast, von denen Diana sicher noch zahlreiche wusste, und die Meinung wäre weiter gekippt. Weiter zu den Anti- Monarchisten, die dann endgültig die Oberhand gewonnen hätten und das königliche Gebilde wäre eingestürzt wie ein Kartenhaus im Wind. Dazu die zweite Kammer des Parlamentes, die traditionell mit den Lords und dem Adel besetzt war. Der Adel, der immer noch achtzig Prozent des englischen Landes und Vermögens kontrolliert, enteignet in einer Reform, die die Monarchie und deren Gönner und Nutznießer abschaffen würde. Es war alles möglich und lag nur in der Hand einer Frau, die sich nicht zurückzog, sondern in die Offensive ging.
 
    
 
   Ohne Zweifel wäre diese Frau lebendig eine Zeitbombe gewesen, die es vermocht hätte, England um eine Staatsform zu bringen, die seit Angedenken dort vorherrschte. Eine Frau, die zudem inspirierend für die Massen, nicht  nur in England, war und vorlebte, wie sich eine Frau erfolgreich verselbstständigen kann. Ein erschreckendes Bild für die Mehrheit der konservativen Briten, die zudem die Geschicke der Geheimdienste und der Parlamentskammern bestimmen. Waren es jene Kräfte, die um jeden Preis verhindern wollten, dass eine Diana zu gefährlich wird und sich weiter emanzipiert? Waren es diese konservativen Strömungen, die in der Geburt eines Kindes der ehemaligen Prinzessin mit einem Sprössling der ohnehin verhassten Dynastie al- Fayed eine Brüskierung empfanden, die nicht hinnehmbar wäre? Eine zur Schau Stellung althergebrachter Werte auf dem Thron der Lächerlichkeit, umringt von Halbmonden des Islam? Schlimmer könnte vermutlich keine Apokalypse aussehen und tiefer keine Demütigung sein.
 
    
 
   Doch so weit kam es nicht. Es gab einen Unfall, der alle Befürchtungen in Luft aufgehen ließ und die alte Ordnung nicht antastete.
 
    
 
   ***
 
   

 
   
Teil Vier
 
    
 
   

 
   

 
 
   Doch war es wirklich ein Unfall? Zufall nur, dass die Umstände auch eine andere Antwort parat hätten als die, die uns verkündet wurde…
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Was wäre wenn…. Michael Jackson seinen Tod nur inszeniert hätte?
 
    
 
   Robert Thul
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Prolog
 
   

 
   

 
 
   Es ist der 05. März 2009. Ein gewöhnlicher Tag. Ein gewöhnlicher Vormittag. Bis zu diesem Moment. Bis die folgenden Worte weltweit über den Äther gehen: 
 
    
 
   „Ehmm, thank you all. This is it. This is it. I just want to say that, ehm, these… These will be my final show performances in London. This will be it. This is it. And when I say this is it, it really means this is it, because ehmm … hehehe. I’ll be performing the songs my fans want to hear. This is it. This is really it. The final, this is the final curtain call. Okay, and, ehhm, I’ll see you in July. Hehe, and … I love you, I really do. You have to know, I really love you so much. From the bottom of my heart. This is it and see you in July“.
 
    
 
   Daraufhin überschlug sich die Presse: 
 
   “Darauf haben die Fans gewartet Der King of Pop ist zurück!” (bild.de)
 
    
 
   “Welch ein Comeback-Thriller: Michael Jackson hat bei einer Pressekonferenz in London sein Comeback verkündet” (gala.de)
 
    
 
   Es war das Comeback, mit dem niemand wirklich gerechnet hätte. Der King of Pop, der personifizierte Mythos eines unvergleichbaren Aufstiegs und das Idol einer ganzen Generation kündigte an, noch einmal auf die große Bühne zu steigen und für 10 Auftritte, seine definitiv letzten, die Songs zu singen, die seine Fans hören wollen. Fünfzig Auftritte in einem Zeitraum, den selbst Profis und etablierte Performer nicht wirklich hinbekommen würden. Doch es war nicht irgendjemand, der dieses schier unglaubliche Unterfangen ankündigte. Es war der King. Der Größte. Es war Michael Jackson. 
 
    
 
   Allein der Umstand, dass es niemand bis dahin für möglich gehalten hätte, dass der bekannter weise gesundheitlich angeschlagene Michael Jackson diesen Auftrittsmarathon je hinbekommen würde, machte die Ankündigung dieser Konzertserie in London noch überraschender für die Fachwelt. Es war daraufhin nicht wirklich eine allzu große Überraschung, als es bereits wenige Stunden nach dieser Pressekonferenz hieß, dass alle Tickets ausverkauft seien. Der King war wieder da. Ohne jeden Zweifel! Er meldete sich etliche Jahre nach seinem letzten Chart- Hit mit einer Ankündigung von zehn Konzerten zurück und ließ sich dazu hinreißen, aus den angekündigten zehn Konzerten in der Londoner O2 Arena weitere vierzig Konzerte anzuhängen, um die enorme Ticketnachfrage zu befriedigen. Fünfzig ausverkaufte Konzerte in der Pop- Hauptstadt Europas, tausende Kilometer von seinem Heimatmarkt entfernt, der ihm das Vertrauen schon längst entzogen hat…
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Das Büro war nur spärlich eingerichtet. Durch die halb offenen Lamellen der Jalousien am Fenster drang gerade so viel Tageslicht an diesem Februar Morgen des Jahres 2009 in das Büro, dass man den gewaltigen Aktenstapel auf dem Schreibtisch sehen konnte, hinter dem sich der aufstrebende Staatsanwalt Steven K. über Dokumente beugte und mit seinem Kugelschreiber Stellen mit einem Kringel markierte. Die Ringe unter den Augen unterstrichen nur den Eindruck, den sein abgewetzter Hemdkragen und die lässig geknotete Krawatte ohnehin machten: Hier hat sich jemand in etwas verbissen und die frühe Zeit, die die Uhr an der Wand anzeigte ließ nicht etwa darauf schließen, dass der Staatsanwalt früh in sein Büro kam, sondern vielmehr, dass er dieses am Abend zuvor nicht verlassen hat.
 
    
 
   Mit einem lauten Knall und erleichterten Seufzen schloß Steven K. die Akte, in der er zuvor noch seine eigenwilligen Kringel setzte. Kaum vernehmbar war das Flüstern, das er vor sich hinsagte, als er sich zurücklehnte, die Arme hinter seinem Nacken verschränkte und übermüdet die Augen zufallen ließ: „Dieses Mal kommst Du nicht davon, mein Freund, dieses Mal nicht.“. 
 
    
 
   Kurz darauf war der schwere Atem zu hören, den jemand abgibt, der schläft. Das Gesicht ließ erahnen, dass hier jemand zufrieden träumt. Ein Traum, der sicher nicht die Erholung brachte, welche die zurückliegenden 19 Monate und mehr als 64.000 Seiten Akten aufwiegen konnte, aber immerhin die Zufriedenheit ausströmte, das Puzzle vollständig gelöst zu haben.  
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Die Kanzlei „Graham & Ashbury“ galt als eine der zuverlässigsten Wirtschaftsprüfungskanzleien des amerikanischen Westens und als die Referenz Adresse in Kalifornien, wenn es darum ging, scheinbar unendliche Zahlenkolonnen und noch so vermeintlich clevere Konstruktionen auf wenige, dafür umso mehr aussagekräftige Nenner zu bringen. Die Zahl, die im Februar 2009 im Auftrag einer Klägergemeinschaft unter eine Vermögensaufstellung gesetzt wurde mag nicht die Zahl sein, die sich diese Gemeinschaft erhoffte. Oder vielleicht war es die erhoffte Zahl, nur mit dem falschen Vorzeichen. In jedem Fall konnte ausgeschlossen werden, dass diese renommierten Wirtschaftsprüfer einen Fehler begangen haben. Es war ein Minus, dass vor der großen Millionenzahl stand. Ein dickes Minus, wenn man betrachtet, dass diese Schulden ein einzelner Mensch verursacht haben soll: Minus 681 Millionen US- Dollar. Schlechte Aussichten für eine erfolgreiche Klage also. 
 
   ***
 
   

 
   
Erster Teil
 
    
 
   Die bekannten Fakten
 
   

 
   

 
 
   Es ist inzwischen einige Jahre her, da erschütterte die Nachricht über den Tod des „King of Pop“ die Menschen über den ganzen Erdball. Wer kannte ihn nicht: Michael Jackson: Symbol eines einmaligen Aufstiegs und Falls in der Glamour- Welt des Pop.
 
    
 
   Idol einer ganzen Generation und Wegbereiter für eine einzigartige Musik. Ein Mensch, der zum unnahbaren und unerreichbaren König einer gesamten Musikrichtung gekürt wurde und dabei nie mehr sein wollte, als ein Mensch, der geliebt wird. Doch in der Mitte der Neunziger Jahre konnte die Welt hinter die, durch immer mehr Operationen entstellte, Fassade des Menschen blicken, dem es um angeblich nicht mehr ging, als um Musik und Liebe. Hinter dem Glamour und der Scheinwelt kam die Fratze zum Vorschein, die mutmaßlich die abscheulichsten Verbrechen begangen haben soll, die sich ein Mensch vorstellen kann: Kindesmißbrauch. Angeblich vergangen an mehreren kleinen, heranwachsenden Jungs, um seine eigenen Triebe zu befriedigen. Vorwürfe, die nie vollständig aus der Welt kamen und auch nach einer Verhandlung und dem darauf folgenden Freispruch in der Welt blieben und ihm die Gefolgschaft seines treuesten Marktes, seines Heimatmarktes kostete. Gezielte Demontierung eines Weltstars oder ein Fall der künstlich geschaffenen Legende und Hochstilisierung zur Kultfigur? Fragen, die vermutlich nie vollständig beantwortet werden können, oder falls doch, ein viel düsteres Bild Preis geben, als es vielerorts gedacht wird. 
 
    
 
   Doch bevor darauf eingegangen wird, zunächst ein kurzer Blick auf die Person Michael Jackson selbst. Wie konnte es zu einem derartigen Aufstieg kommen und vor allem, wer war der Mensch hinter der Maske wirklich?
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Michael Joseph Jackson – wie sein bürgerlicher Name wirklich war- kam am 29. August 1958 in Gary/ Indiana zur Welt. Dabei ließ sich zu diesem Zeitpunkt nicht wirklich erahnen, welchen Aufstieg dieser Junge einmal nehmen würde. Er war das achte von insgesamt zehn Kindern der Eheleute Joseph und Katherine Jackson, welche beide ein durchaus bürgerliches Leben führten, sofern überhaupt von „bürgerlich“ gesprochen werden kann. In seiner Kindheit war die Rassentrennung noch immer nicht überwunden und die Arbeiten, die seine Familie verrichtete waren eher minderwertig als qualifiziert. Um ein Haar wäre er der erste von zwei Zwillingsbrüdern gewesen, doch der mit ihm zur Welt gekommene Marlon starb wenige Stunden nach der Geburt und auch Michael überlebte nur durch intensivste medizinische Betreuung, die eine Schwäche in den frühen Kindheitsjahren zur Folge hatte.
 
   Doch darauf wurde nicht wirklich Rücksicht genommen. An Stelle von elterlicher Zuwendung erfuhr er väterlicherseits, was es hieß, unter „Erfolgsdruck“ zu stehen. Denn bereits im jungen Alter von gerade einmal 6 Jahren musste der junge Michael gemeinsam mit seinen Brüdern auf der Bühne stehen und an Talentshows oder bei kleineren Aufführungen teilnehmen. Privatleben und Freizeit mit gleichaltrigen Freunden? Fehlanzeige… Michael Jackson wurde geradezu zum Erfolg getrimmt. Ohne Rücksicht auf das, was er selbst wollte stand er in der Verpflichtung, die sein Vater arrangiert hatte. 
 
    
 
   So wuchs ein Mensch heran, der weder familiäre emotionale Bindungen erfuhren durfte, noch ein Sozialverhalten kennen lernen konnte, wie es vergleichbare Heranwachsende üblicherweise haben. Ironischerweise ist es der Ausspruch, der ihn später immer wieder prägte „I love you all“, der etwas ausdrückte, dass er selbst nie erfahren durfte….
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Sieht man von dem Privatleben etwas ab und richtet den Schwerpunkt auf seine Karriere, dann kommt man von einem Superlativ zum nächsten:
 
    
 
   Bereits mit den Jackson Five war Michael derjenige, der als Sänger und einer ihm vollkommen eigenen Art zu unterhalten glänzen konnte und mit seinen Brüdern zu ersten Weltruhm gelangte. Seine unbefangene, kindliche und dennoch professionelle Art machte ihn innerhalb dieser Gruppe zu demjenigen, der die Gruppe „Jackson Five“ auf seinen Namen reduzieren konnte. Jackson Five war Michael, Michael war Jackson Five. 
 
    
 
   Der Vater Michaels erkannte schnell, dass hier ein Talent unter seinen Kindern war, das Profit versprach und forcierte die Solokarriere seines Sohnes Michael im Jahre 1971. Zu diesem Zeitpunkt war der Junge Michael gerade einmal 13 Jahre alt. Andere Kinder tobten und tollten mit Spielgefährten, Michael wurde von Auftritt zu Auftritt gepeitscht. Neben seiner Solokarriere, die sein Vater für ihn vorsah, musste er weiterhin Mitglied der Jackson Five bleiben, sodass eine doppelte Belastung vorhanden war.
 
    
 
   Die erste Single des jungen Michael im Jahre 1971 „Got to be there/Maria“ erreichte den achtungswürdigen Erfolg, auf Platz 4 der amerikanischen Verkaufscharts zu gelangen und in England auf Platz 5. Mit 13 Jahren bereits auf zwei Kontinenten in den Top Ten. Angespornt durch diesen Erfolg ließ die zweite Single nicht lange auf sich warten. Im Jahre 1972 erschien die Single „Rockin‘ Robin“, die es auf Platz 2 der amerikanischen Chartplatzierungen schaffte. Das umgehend auf den Markt gebrachte Album „Got To be There“ – sein erstes Solo- Album, verfehlte nur hauchdünn den ersten Platz und landete auf den undankbaren dritten Platz der amerikanischen Albumcharts.
 
    
 
   Der Start für eine Karriere hätte nicht besser verlaufen können. Eine ohnehin nur spärliche Kindheit hingegen hätte nicht abrupter enden können. Zwei Seiten derselben Medaille, die er nicht umgehangen bekommen wollte, aber die der Vater um seinen Hals legte wie eine Schlinge, die sich langsam zuzieht…
 
    
 
   Dann, kurze Zeit später endlich, der ersehnte endgültige Durchbruch mit seiner 1972 veröffentlichten Single „Ben/You Can Cry On My Shoulder“, die es nicht nur zur Nummer eins der Charts schaffte, sondern auch mit dem Golden Globe Award als bester Filmsong bedacht wurde und es folgte 1973 die Oscar Nominierung. Spätestens jetzt war der heranwachsende Michael in dem Geschäft angekommen, das nur Ellenbogen kennt. 
 
   Die zweite Hälfte der siebziger Jahre wurde Michael dazu gedrängt, sich mehr um die Formation Jackson Five zu kümmern, die soeben von Motown Records zu der heutigen Sony gewechselt waren. Mit dem Erfolg von Michael ging nämlich zeitgleich die Popularität der Jackson Five zurück, sodass der über die Familie wachende Vater um Einnahmen dieses Zweiges fürchtete. Michael spielte mit, was blieb ihm übrig und er hatte die Ehre, zu dem Thronjubiläum der Queen Elisabeth II. im Jahre 1977 aufzutreten und diese persönlich kennen zu lernen. Konnte es eine schönere Weihe geben, als mit 19 Jahren die Monarchin des britischen Empires kennen zu lernen?
 
    
 
   Im Jahre 1979 veröffentlichte Michael mit seinem neuen Produzenten Quincy Jones sein fünftes Solo- Album „Off The Wall“, das ein durchschlagender Erfolg wurde und zudem für den neuen Produzenten sprach, der es verstand, das Talent Michaels ganz besonders herauszustellen und entsprechend zu vermarkten. Michaels bislang genutzter Musikstil des RnB wich zunehmend einem Disco Stil, der seine hohe Stimme besonders gut zur Geltung bringen konnte. Dieser Wechsel zahlte sich später umso mehr aus und war ein Beweis, dass Produzent Jones mit diesem entdeckten Talent richtig lag.
 
    
 
   Wer nach dem fast schon kometenhaften Aufstieg in den siebziger Jahren noch Zweifel an dem Erfolg des Michael Jackson haben sollte, wurde spätestens in den Achtziger von jedem Zweifel befreit. Es war das Jahrzehnt, welches endgültig geprägt werden sollte von dem Solo Künstler Michael Jackson und das ihm den Beinamen „King of Pop“ bescherte.
 
    
 
   Im Jahr 1982 wurde das Solo Album „Thriller“ veröffentlicht, welches bis zum heutigen Tage das meistverkaufte Album der Welt ist. Sagenhafte 109 Millionen Alben wurden davon verkauft und im Jahre 1983 führte er nahezu alle erfassten Charts weltweit an. Die sagenhafte Anzahl von sieben einzelnen Liedern aus diesem Album wurden als Single ausgekoppelt und stürmten ebenso alle Charts. Ein unglaublicher und bis dahin nie gekannter Erfolg und Siegeszug eines einzelnen Sängers bestimmte die Schlagzeilen. 
 
    
 
   Im Jahre 1984 dann ein weiterer Beweis seines Erfolges, als er gleich in zwölf Kategorien für den Grammy Award nominiert wurde und in acht Kategorien diese Ehrung für das Album „Thriller“ einstreichen konnte. 1987 dann der nächste Meilenstein seines Aufstieges, als das Album „Bad“ veröffentlich wurde und auf Anhieb in 25 Ländern zur Nummer eins der Verkaufscharts aufstieg. Auf diesem Album allein fünf Nummer Eins Hits in Amerika – eine Fortsetzung des Erfolges seines Jahre zuvor veröffentlichten Albums „Thriller“ und der Beweis, dass es kein Einmaleffekt war, sondern Erfolg reproduzierbar ist. Die auf das Album „Bad“ folgende Welttournee ebenfalls ein Maßstab für künftige Künstler: sieben ausverkaufte Konzerte allein im Londoner Wembley Stadion und insgesamt mehr als 140 Konzerte im Rahmen dieser Tour weltweit. Michael elektrifizierte eine gesamte Generation rund um den Erdball.
 
    
 
   Überraschenderweise trennte sich Michael Jackson zu Beginn der neunziger Jahre von seinem Produzenten Quincy Jones, der ihn zur Ikone eines ganzen Jahrzehntes gepuscht hat. Der Vater Jacksons war nicht mehr einverstanden mit den ausgehandelten Deals von Jones und empfand die Gage des Produzenten Jones als zu hoch. Stattdessen wurde ab sofort auf einen anderen Produzenten, Teddy Riley, gesetzt, der dem Vater von Jackson umfangreichere Mitspracherechte in Sachen Vermarktung einräumte. Kurz darauf wurde ein Deal verkündet, der alle bisherigen Rekorde in den Schatten stellen sollte: Gegen eine unglaubliche Gage von 890 Millionen US- Dollar verpflichtete sich Michael Jackson für sechs Alben, Auftritte und Filme. Eine Summe, die noch nie zuvor an einen einzelnen Künstler gezahlt wurde. Das bereits im Jahre 1889 begonnene Album „Dangerous“ war dann das erste Vertragswerk dieser Vereinbarung und die daraus ausgekoppelte Single „Black and White“ bescherte Jackson sieben Wochen lang die Nummer Eins in den Vereinigten Staaten. Mit dem schier astronomischen Produktionsbudget von mehr als fünf Millionen Dollar war das Musikvideo zur Single desweiteren der teuerste bis dahin produzierte Videoclip. 
 
    
 
   Das schließlich im Jahre 1991 veröffentlichte Album „Dangerous“ verkaufte sich innerhalb weniger Wochen mehr als elf Millionen Mal und wurde im Jahre 1992 das meistverkaufte Album des Jahres. Der Deal schien sich für die Plattenfirma auszuzahlen. 
 
    
 
   Dann jedoch das Jahr 1993. Ein Jahr, das alles ändern sollte. Ein Jahr, das den Kometen Jackson auf seiner Bahn bremsen und schließlich stürzen sollte. Es war das Jahr, in dem der Verdacht aufkam, Michael Jackson habe in seiner „Neverland Ranch“ einen Jungen sexuell missbraucht. In der Ranch, die sich der Popstar zum Vergnügungspark ausbaute und einen Platz für Kinder erschaffen wollte. Ein Platz, den er als Kind nie hatte, von dem er jedoch immer träumte und den er diejenigen zur Verfügung stellen wollte, die diesen Traum ebenfalls hatten. War dieser Platz jedoch nur eine riesige „Mausefalle“, in die er die hinein lockte, die er als Opfer für perverse Spielereien aussann? Eine Frage, die sich immer mehr Menschen in diesem Jahr stellten und die geeignet war, das Bild der Ikone Jackson mit einem düsteren Schatten zu belegen. Zum Zeitpunkt, an dem diese anschuldigen erhoben wurden befand sich Jackson gerade auf seiner „Dangerous“ –Tour in Asien. Die Verfassung Jacksons wurde merklich schlechter. Seelischer Stress und die körperliche Belastung, die ein solches Auftrittspensum mit sich bringen, hinzukommend jetzt die Vorwürfe, er habe einen Jungen, in seinen Augen einen Freund, sexuell missbraucht und belästigt. Auf der einen Seite der Mensch, der zu einer Karriere ohne Mitspracherechte gedrängt und unter Verzicht auf jedes Privatleben diesen Weg beschritt, auf der anderen Seite jetzt das wenige Private, das er sich gönnte und in die Welt er sich zurück zog als Fallstrick und Grundlage für Vorwürfe, die weltweit für entsetzen sorgten. Eine Belastung, die größer nicht sein konnte und zu zahlreichen Konzertabsagen und schließlich zum Abbruch der Tournee führte. 
 
    
 
   Gleich wie berechtigt oder unberechtigt diese Vorwürfe und Anschuldigungen wegen sexuellen Missbrauchs waren: Das Stigma war in der Welt. Pepsi, als Hauptsponsor für alle seiner Konzerte, zog alle Verträge mit der Begründung des vorzeitigen Tourneeabbruchs zurück. Ein hoch dotierter Vertrag platzte und nach dem Bekanntwerden, dass sich selbst der langjährige Hauptsponsor von Jackson trennte, schwand das Vertrauen in den Menschen und Künstler Jackson. Singles erklommen nach diesen Vorwürfen längst nicht mehr die Nummer eins, die er bis dahin scheinbar „gepachtet“ zu haben schien, Alben floppten. Ein offenes Bekenntnis, Fan eines Künstlers zu sein, der den Vorwürfen ausgesetzt war, kleine Jungen zu missbrauchen erschien für immer mehr Menschen als zu großer Konflikt. 
 
    
 
   Jackson handelte und ging auf Drängen seines Vaters und seines Managements in die Offensive. Er gab Fernsehinterviews, die seine private Seite zeigen und ein Bild wieder gerade rücken sollten, das seit den Vorwürfen in Schieflage geriet. Der „private Mensch“ Michael Jackson sollte jetzt in der Öffentlichkeit bekannt werden und das angekratzte Image verbessern helfen. Als „finale Taktik“ kann dann auch getrost seine Hochzeit mit Lisa Marie Presley bezeichnet werden, die 1994 bekannt gegeben wurde. Michael Jackson, ein Familienmensch und jetzt verheirateter Ehemann – Ein Bild, welches versucht wurde zu vermitteln und letzte Zweifel an einem vermeintlich fragwürdigen Privatleben beseitigen sollte. Zudem die Verbindung mit dem Namen Presley, wenn das nicht Indiz genug war… Die Ehe hielt dann auch nicht lang an und scheiterte kurz darauf. 
 
    
 
   Doch konnte diese Kampagne Erfolg zeigen? Kurzzeitig schien es zumindest so zu sein. Das im Jahre 1995 veröffentlichte Album „HiStory“ erreichte kurz nach seiner Veröffentlichung weltweit die Nummer Eins, Jackson schien also zurück auf dem Olymp des Pops zu sein. Doch vergessen werden sollte dabei nicht, dass dieser Olymp mit einer bislang nie dagewesenen Werbekampagne von nahezu 45 Millionen US- Dollar begleitet wurde, in deren Rahmen sogar in den verschiedenen Städten rund um den Globus riesige Statuen (bis zu 30 Meter hoch) von Michael Jackson enthüllt wurden. Kritiker meinten, damit gäbe er nur einen Beleg, dass er sich entfremdet habe von der Realität. Besonders auffällig dabei ist, dass der Großteil der Werbekampagne keineswegs in seinem Heimatmarkt, den USA, stattfand, sondern sich auf Südamerika, Europa und Asien konzentrierte. Einzelne Single Auskopplungen erschienen entweder gar nicht oder nur mit starker Verzögerung in den USA, wo sie jedoch allesamt floppten. Der Heimatmarkt war vernichtet und man konzentrierte sich auf Märkte, die scheinbar weit weg und die Vorwürfe nur kurz zusammengefasst oder deutlich entschärft mitbekommen haben. Die Welttournee zum Album HiStory konnte Kennern schon zeigen, dass die Ikone Jackson stark bröckelte. Fast durchweg und selbst bei langsamen Balladen wurde auf Playback gesetzt, für eine Konzerttour dieses Ausmaßes ein bislang unbekannter Affront gegen die Fans. Doch zumindest in Europa und Japan vergaben ihm die Fans und bescherten ausverkaufte Stadien. 
 
    
 
   Um das Stigma, mit Lisa Marie Presley nur eine Scheinehe geführt zu haben schnell zu beseitigen und erneut den Beweis anzutreten, dass er „sehr wohl Frauen liebt und ein Familienmensch“ ist, heiratete Jackson noch während er Welttour zum Album HiStory die Krankenschwester Debbie Rowe in Sydney. Kurz darauf kam das erste Kind Jacksons zur Welt. Spätestens jetzt wollte er allen Kritikern zeigen, dass er ein ganz normaler Vater sein kann. Wie wir heute wissen, war bereits vor der Ehe alles vertraglich festgelegt. Angefangen von der Gage für Debbie Rowe für jedes Ehejahr, bis hin zu jedem Tag der Schwangerschaft und der Geburt. Alles penibel und exakt vertraglich festgehalten, inklusive entsprechender Vergütungen. Der Mensch Michael Jackson war spätestens seit dieser Zeit ein Produkt seiner Umwelt und seines übermächtigen Vaters, der sein für die Öffentlichkeit sichtbares Leben am Schreibtisch entwarf. 
 
    
 
   Nach der Rückkehr von seiner HiStory Welttournee wurde es mehrere Jahre stumm um Michael Jackson. Wogen sollten sich glätten, Skandale in Vergessenheit geraten und Kritiker verstummen. Doch dann, gegen Ende der neunziger Jahre dann ein erneutes Auftauchen in den Schlagzeilen und ein weiterer Stich ins Herz des Künstlers, der nur noch ein Schatten seiner selbst war. Der Vorwurf des Ideendiebstahls und des Plagiats wurden laut und endeten in einem Schuldspruch. Er soll unter Anderem seinen Hit „Will you be there“ zum Großteil gestohlen haben… 
 
    
 
   Jackson war zum Ende des Jahrtausends ein gebrochener Mann: Im Heimatland, in dem er Maßstäbe setzte und setzen wollte nach den Missbrauchsvorwürfen gescheitert, in Europa das Stigma des Kopierers und Playback Künstlers und als Familienmensch spätestens seit der Scheidung von Debbie Rowe im Jahre 1999. Hinzu die Unfähigkeit, „Mensch zu sein“, als von Kindheit an von außen kreiertes Produkt und ohne jede Fähigkeit zu Sozialleben, Empathie und Realitätsbewusstsein. 
 
    
 
   Anfang des neuen Jahrtausends folgten zahlreiche Ehrungen, die seine Rekordverkäufe im zurückliegenden Jahrtausend ehrten. Immerhin war er der Künstler, der Rekordmarken aufstellte und Maßstäbe setzte, unabhängig von dem weiteren Verlauf und seinem Scheitern. Unabhängig davon, dass seit diesen Ehrungen zu Beginn der 2000- er Jahre nahezu nur noch Alben erschienen, die seine „Best- of“ enthielten, teilweise mit der Unterstützung von tagesaktuellen Künstlern, die den inzwischen über 40 jährigen Jackson der Jugend und der jugendlichen Zielgruppe wieder nahe bringen und noch einmal den Versuch wagen sollten, eine neue Schaar von Fans zu erschaffen, wie es ihm schon in den Achtzigern gelang. Doch das Projekt „Neustart“ misslang und er konnte an keinen seiner alten Erfolge anknüpfen. Die Rekorde des alten Jahrtausends blieben dort und konnten nicht mit herüber genommen werden. Rekorde, die selbst heute noch atemberaubend klingen:
 
    
 
   Gemessen an verkauften Tonträgern innerhalb eines Jahres, der erfolgreichste Künstler aller Zeiten. Denn allein im Jahren 1989 verdiente Michael Jackson durch den Verkauf seiner Tonträger mehr als 120 Millionen US- Dollar. Zudem hält er den Rekord für das meistverkaufte Album in der Welt mit seinem Album „Thriller“, das sich mehr als 110 Millionen Mal verkaufte. Doch nicht nur die Verkaufszahlen sprengten alle Rekorde. Zudem erzielte er Rekorde für die höchsten Neueinstiege in den Charts, die meisten verkauften Singles innerhalb eines Jahres, die teuersten Videoproduktionen und nicht zuletzt die höchsten dotierten Verträge. Der Sponsor Pepsi zum Beispiel zahlte 12 Millionen Dollar für vier Werbespots und Sony gewährte ihm nahezu 900 Millionen Dollar Gage für seine künftige Musik – nur um einige seiner Rekorde zu nennen.
 
    
 
   Im Jahre 2003 dann weitere Vorwürfe, die das vergessene Stigma des Kindesmissbrauchs wieder in Erinnerung riefen und gerichtsfeste Anklagen zur Folge hatten. Selbst wenn dieser Prozess in einem Freispruch endete, so blieb der Vorwurf doch im Raum und konnte nie aus den Köpfen der Weltöffentlichkeit getilgt werden. Konnten die Vorwürfe in den neunziger Jahren noch mit Millionenschweren Schweigegeldzahlungen aus der Öffentlichkeit heraus geholt werden, so wurde dieses Mal ein öffentlichkeitswirksamer Prozess initiiert, der teilweise makaber anmutete. So tanzte der ankommende Jackson einmal auf dem Dach eines Autos um sich seinen Fans zu zeigen, kam regelmäßig zu spät und Zuschauer des Prozesses konnten sich dem Eindruck nicht verwehren, dass Jackson bis zuletzt den Ernst der Lage verkannte und überhaupt nicht begriff, um was es eigentlich ging. Spätestens jetzt war es um den Künstler Jackson geschehen und der Freispruch half nicht wirklich, ihn zu rehabilitieren. 
 
    
 
   Es wurde ruhig um Jackson. Sehr ruhig.
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Bis zu diesem Tag. Bis zum 05. März 2009, an dem Michael Jackson bekannt gab, noch einmal für eine Reihe von Konzerten in London zur Verfügung zu stehen, in denen er all die Songs singen wollte, die seine Fans hören wollten. Es war die Ankündigung des Comebacks des Jahrtausends, wie es schien, denn die Tickets verkauften sich derart schnell, dass aus angekündigten zehn Konzerten schnell dreißig und dann schließlich fünfzig wurden. Ausverkauft. Bis auf den letzten Platz. Der vorläufig letzte Rekord des Michael Jackson. Denn noch nie zuvor schaffte es ein Künstler pro Sekunde 11 Tickets zu verkaufen – insgesamt 750.000 Tickets für diese geplante Konzertreihe. 
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Achtzehn Tage vor dem Beginn der bereits von den Hunderttausenden Fans sehnsüchtig erwarteten Konzertserie in London, am 25. Juni 2009 kam eine Meldung über den Äther, die für kurze Zeit die Welt in Schock versetzte: Michael Jackson verstarb um 14.36 Uhr Ortszeit in Los Angeles. 
 
    
 
   Vergessen waren alle Anschuldigungen, vergessen alle Skandale. Noch ein letztes Mal war es der Künstler und seine unglaubliche Laufbahn, die die Nachrichten rund um den Globus beherrschten. 
 
    
 
   Die mit der Nachricht über seinen Tod eingesetzten Verkäufe früherer Alben bescherten ihm dann auch posthum noch einmal den Ruhm, nach dem er sich so sehnte und der für ihn immer der Beweis war, doch geliebt zu sein. Wenn auch nicht von den Menschen um ihn herum, so doch von seinen Fans…: 2,3 Millionen Musik Downloads innerhalb einer Woche, acht seiner Alben unter den ersten neun Platzierungen der UK Charts – insgesamt 13 in den Top Fünfzig , 24 Singles und neun Alben gleichzeitig in den deutschen Media Control Charts, insgesamt 22 von 75 Platzierungen in den UK Single Charts, weltweit mancherorts ein Drittel. Die Welt zollte dem verstorbenen King of Pop die letzte Ehre und besann sich auf den Menschen, Künstler und nicht zuletzt auf den treuen Wegbegleiter einer gesamten Generation.
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Im Tod fand er die Anerkennung, die ihm in den letzten Lebensjahren versagt blieb. Doch war es tatsächlich ein Tod oder nur das ultimative Finale eines Lebens nach Drehbuch?
 
   

 
   
Zweiter Teil
 
    
 
   Die vertuschten Fakten
 
    
 
   

 
   

 
 
   Am 28. August 2009 wurde die Todesursache des mit fünfzig Jahren verstorbenen Michael Jackson offiziell durch den Gerichtsmediziner als „Tötungsdelikt“ eingestuft. Die Ursache war eine akute Vergiftung mit dem Narkosemittel namens „Propofol“. 
 
    
 
   Inzwischen wurde der Michael Jackson behandelnde Arzt, Dr. Murray, wegen fahrlässiger Tötung zu vier Jahren Haft ohne Bewährung verurteilt. 
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Geht man mit journalistischer Sorgfalt an dieses Thema heran, tauchen Fragen auf, deren Antworten ein vollkommen anderes Bild auf das Leben und die Nachricht des Todes des Michael Jackson werfen. Antworten, die dazu geeignet sind, ernsthafte Zweifel am Tod des Popstars zu hegen.
 
    
 
   Doch die Perfektion des Drehbuches des Lebens eines Michael Jackson macht es nahezu unmöglich, einen einzigen logischen Argumentationsfaden aufzunehmen, wie Sie ihn vielleicht aus den vorhergehenden Büchern dieser Reihe „Was wäre wenn…“ kennen. Denn selbst in seinem Tod werden Spuren gelegt, die im Nichts enden und so nur schwer zusammenhängend interpretiert werden können. So haben wir es nicht nur mit einem einzigen Handlungsstrang, sondern gleich mit mehreren zu tun. Zwiespältig, mehrdeutig und rekordverdächtig: Wie das gesamte Leben des King of Pop.
 
    
 
   Dabei sah es zu Beginn sicher ganz anders aus, als es eigentlich geplant war: Passte eine Todesursache durch ein Narkotikum doch alles andere als ins Bild, um der Nachwelt als schimmernder King of Pop in Erinnerung zu bleiben. Ausgerechnet ein Narkotikum als Todesursache – Geeignet, um ein falsches Vorbild zu sein und damit erneute Kritik über den Tod hinaus hervorrufen? 
 
    
 
   Blickt man näher auf diesen Umstand fällt schon auf, dass diese Ursache, die wenige Stunden nach den Tod erstmals als mögliche Todesursache durch die Presse ging, nicht so gut lanciert wurde, wie alle anderen Meldungen. In erster Linie mag dies damit zusammenhängen, dass dieses Gerücht durch eine ehemalige Hausangestellte gestreut wurde, während alle anderen Nachrichten und Umstände exklusiv über TMC, einem Nachrichtendienst der Stars, verbreitet wurden. War hier ein folgenschwerer Fehler in dem geplanten Verlauf begangen worden? Es scheint so, denn jetzt musste eine Narkotikum- Überdosis als Todesursache herhalten. Doch man wartete ab, wie die Öffentlichkeit darauf reagierte und verfolgte aufmerksam die Presse. Als diese auch Wochen nach dem Tod die Pharmazie und den Medikamentenmissbrauch noch immer thematisierten, wurde ein Schwenk gemacht und ein Fremdverschulden vom Gerichtsmediziner als Todesursache festgestellt. Michael Jackson gab sich also nicht selbst die Überdosen, sondern bekam sie verabreicht. Das ließ die öffentlichen Gemüter dann auch beruhigen. Klang ein Mord doch besser verwertbar als ein Selbstmord oder ein Medikamentenmissbrauch. Auffällig ist nur, dass die Autopsie erst acht Wochen nach dem „offiziellen Tod“, am 28. August 2009, zu diesem Ergebnis kam. Acht Wochen für eine Untersuchung einer Leiche? Acht Wochen Autopsie bei einer Person des öffentlichen Lebens mit einer derartigen Bekanntheit bei einer Todesursache „Fremdeinwirkung“? Ähnliche Autopsien dauern bei anderen Personen nur wenige Tage, bei Personen von besonderem Interesse nur Stunden. Michael Jackson als so unwichtig eingestuft, dass eine Feststellung der Todesursache keine Priorität bekam oder nur abwartend, welches Resultat bequem wäre zu verkünden?
 
    
 
   Eine Fremdeinwirkung als Todesursache, gerade da schon bekannt war, dass es Medikamentenmissbrauch bzw. eine Überdosis war, schien nicht nur vor dem Hintergrund des geplanten „Sauebermannimages“ geeignet zu sein. Auch ist eine Fremdeinwirkung deutlich weniger kostspielig für die Erben. Denn wäre Michael Jackson erwiesenermaßen durch eigenes Fehlverhalten oder eine selbst verabreichte Überdosis zum Tode gekommen, dann hätte der Veranstalter der geplanten und bereits ausverkauften 50 Londoner Konzerte den entstandenen Schaden für den Ausfall der Konzerte von den Erben einfordern können, wie es eine entsprechende Vertragsklausel vorsah. Fremdeinwirkung hingegen blockte derartige mögliche Ansprüche bereits von vornherein ab. 
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Auffällig und unabhängig von Fremdeinwirkung oder eigenes Verschulden sind jedoch ganz andere Fakten. Kein Mitglied der Familie selbst schien sonderlich berührt zu sein von dem Tode des engen Angehörigen, oder ist das nur ein Schein? Wurde Trauer verdrängt und durch langjährige Erfahrung in der Öffentlichkeit gekonnt überspielt? Aber wie erklären sich dann Sätze, wie z.B. der von dem Vater, dass „Michael Tod mehr Wert ist als lebendig“; von seiner 
Schwester La Toya, wonach „der tote Michael es zu mehr Ruhm bringen wird, als er es lebendig je gekonnt hätte“; von seinem Bruder Jermaine, dass „der Tod gerade rechtzeitig“ gekommen wäre? Eine gefühlskalte Familie, die aus ihrer Kälte keinen Hehl machte oder das unbewusste Herausrutschen von Sätzen, die suggerierten, dass die wahren Fakten ganz anders aussahen?
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Sigmund Freud veröffentlichte 1901 und 1904 in seinem Werk „Zur Psychopathologie des Alltagslebens“ Untersuchungen einer linguistischen Fehlleistung, die auch als „Freudsche Fehlleistung“ – oder auf Latein „Lapsus linguae“- bekannt ist. Dabei handelt es sich um einen Versprecher, bei dem die wahre Intention oder eine eigentliche Erinnerung bzw. ein eigentlicher Gedanke zum Vorschein kommt. Eine Leistung des Gehirns die Wahrheit auszusprechen, obwohl eigentlich eine Lüge geplant war. Besonders häufig vorkommend in Situationen unter enormen Stress oder außergewöhnlicher Belastung.
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Kurz nach der Nachricht des Todes von Michael Jackson gab der Bruder von Michael, Jermaine, einem Radiosender in Los Angeles ein Interview in dessen Verlauf er sagte: „Michael was not with us way before he arrived to the airport.” (Michael war nicht bei uns bis er am Flughafen ankam) Die Frau die Jermaine interviewte blicktze sofort überrascht auf und hob zu einer Nachfrage an, als Jermaine sich dann berichtigte: “the hospital”. (Krankenhaus). 
 
    
 
   Flughafen- Krankenhaus. Sehr leicht zu verwechseln. Geht man dieser Spur nach und wirft einen Blick auf den Flughafen von Los Angeles am Tag, an dem die Meldung von Michaels Tod die Welt überraschte, dann könnte man denken, der Bruder Jermaine Jackson hat im Interview mehr preisgegeben als er eigentlich wollte. Denn der Flughafen von Los Angeles (Lax) war kurz nach der Nachricht des Todes von Michael Jackson am jenen 25. Juni 2009 für knapp zwei Stunden für alle Start- und Landebewegungen, sowie Transporte über das Flughafengelände gesperrt. Nur ein einzelnes Privatflugzeug hob in jener Zeit ab, welches die Flughafenmitarbeiter jedoch auf Anweisung der Flughafenleitung ignorieren sollten.
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Michaels Schwester Janet Jackson konnte sich schon kurz nach der Todesnachricht des Bruders nicht mehr erinnern, wo sie diese empfangen habe. In New York City oder in Atlanta – die beiden Orte liegen mehrere hundert Meilen auseinander…
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Etwas mysteriöser ist jedoch ein vollkommen anderer Fakt: Der Krankenwagen, der Michael Jackson am Tage der Todesnachricht in seinem Haus abholte, nutze für die Rückfahrt weder Sirene noch Blaulicht. Normalerweise vorgeschrieben für Fahrten, selbst wenn die Person im Wagen bereits verstorben ist. Bis zur offiziellen Verkündung des Todes gilt die Person als lebendig. Der Tod jedoch wurde im Krankenhaus festgestellt, also wäre Blaulicht und Sirene Vorschrift gewesen. 
 
    
 
   Wer sich die Videos des Krankenwagens ansieht, der Michael Jackson zum Krankenhaus fuhr, und aufmerksam die Konzentration auf das Nummernschild lenkt, der kann das gleiche Nummernschild auf dem selben Fahrzeug in TV Serien wie „The Closer“ oder „Monk“ wiederfinden, die ebenfalls in Kalifornien spielten. Hollywood bemüht für eigene TV Produktionen echte Krankenwagen in der Stadt, die ohnehin unter einem schlecht ausgestatteten Gesundheitswesen leidet und zieht diese für Tage aus dem Verkehr – oder leiht Hollywood die mit Pappmache ausgestatteten Wagen an die Krankenhäuser aus?
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Der veröffentlichte Notruf aus dem Hause Michael Jacksons, der den Krankenwagen rief bzw. die gesundheitlichen Probleme vermeldete, gibt weiteren Stoff zum spekulieren. In diesem veröffentlichten Telefongespräch hat der Telefonist der Notrufzentrale den Hörer aufgelegt und zuvor gesagt, der Anrufer solle zurück rufen, wenn er weitere Hilfe benötigt. Das verstößt gegen die Vorschriften der Notrufzentrale, deren Telefonisten solange am Telefon bleiben müssen, bis ein Rettungswagen am Ort eintrifft. Ein später aufgezeichnetes Gespräch, ein peinlicher Fehler des Telefonisten oder ein Stück im Drehbuch der Inszenierung des Michael Jackson?
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   In der ersten umgehenden Durchsuchung des Hauses, in dem Michael Jackson zu Tode kam, wurden keinerlei Medikamente gefunden, die später laut dem (deutlich verspäteten) Autopsie - Bericht den Tod herbeiführten. Eine zweite Durchsuchung, die durch den Druck der Jackson Familie, die inzwischen am und im Hause Jacksons ausreichend Zeit verbracht hatte, veranlasst wurde, förderte dann die todesbringenden Medikamente zu Tage. Die erste Durchsuchung beim Tod eines derart bekannten Weltstars nur sporadisch und schlampig oder wurde später etwas platziert, dass ins Drehbuch passte?
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Die langjährige, treue Freundin und Wegbegleiterin von Michael Jackson, Elisabeth Taylor, die ihn nie im Stich ließ und sich immer, auch in schwersten Zeiten an seiner Seite zeigte, erschien nicht auf seiner Beerdigung und Trauerfeier. Das allein mag noch wenig bedeuten. Jedoch der Umstand, dass sie zu dieser Zeit weder krank noch terminlich verhindert war, stimmt etwas nachdenklich. Mag es daran liegen, dass sie strenge Jüdin war und es für Juden verboten ist, den Tod als bloßes „Instrument“ oder etwas „Unernstes“ zu sehen? Wusste sie als Freundin, dass Michael gar nicht in dem Sarg lag, den die halbe Welt in der Liveübertragung der Trauerfeier sah?
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Fragen über Fragen, die nicht wirklich befriedigend in dem Sinne beantwortet werden können, dass unumstößlich letzte Zweifel an dem Tod beseitigt werden. Dabei ist es auch nicht wirklich hilfreich, dass nicht ein einziger Mitarbeiter des Krankenhauses, in das Michael eingeliefert wurde und von dem aus der Tod verkündet wurde, sich daran erinnern kann, Michael gesehen zu haben, geschweige denn einen Raum zu nennen wusste, in dem der Popstar untergebracht oder aufgebart wurde. Der Arzt, der für diesen Tag in dem Krankenhaus zuständig war und den Tod festgestellt hat, ging daraufhin in Urlaub und kündigte schriftlich seine Position, in die er nie zurück kehrte. Er weilt noch immer im Urlaub und ist für Fragen oder Interviews nicht auffindbar.
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Der Polizeichef von Los Angeles, der die Ermittlungen zum Tode des Popstars leitete kündigte inmitten der noch andauernden offiziellen Ermittlungen seine Arbeit zum 31. Oktober des Jahres 2009, zwei Jahre vor seiner Pensionierung. Als Grund gab er an, in die Privatwirtschaft wechseln und außerdem umziehen zu wollen. Wenige Tage nach der Veröffentlichung des „This Is It“ Films, in dem die Proben zur Tournee zusammengefasst wurden. Konnte der als extrem aufrichtig und loyal geltende Polizeichef nicht mit dem Fakt leben, dass jemand selbst seinen Tod inszenierte und jetzt die Welt in derartigen Massen an der Nase herum geführt wird?
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Es werden immer Zweifel in einigen Punkten bestehen bleiben, die den Verdacht nähren, dass Michael Jackson seinen eigenen Tod als Inszenierung betrieben hat. 
 
    
 
   Ein näherer Blick auf den wegen fahrlässiger Tötung an Michael Jackson angeklagten und verurteilten Arzt Dr. Murray vor diesem Hintergrund, ergibt ebenfalls ein Teil, das sich perfekt in dieses Puzzle einfügen lässt.
 
    
 
   Dr. Conrad Murray, Herzspezialist, bekam im Mai 2009 ein Angebot, das er nicht ablehnen konnte. Der Konzertveranstalter AEG, der die geplanten 50 Konzerte Michael Jacksons in London organisierte, offerierte dem Kardiologen eine monatliche Gage von 150.000 US Dollar dafür, dass er Michael für die vorgesehenen Konzerte fit hält und auf seinen Gesundheitszustand achtet. 
 
   Vom Sänger Jackson war bekannt, dass er stressbedingt unter gesundheitlichen Vorbelastungen litt und mit seinen 50 Jahren eine derart hohe Belastung wie diese Konzertreihe vermutlich nur schwer überstehen würde. Ein eigener Spezialist sollte eventuelle Ausfälle oder gesundheitsbedingte Beeinträchtigungen verhindern.
 
    
 
   Conrad Murray schien für diese Aufgabe der geeignete Mann zu sein. Er verfügte über ausreichend Erfahrung, war bereits mit Michael Jackson vertraut und genoss nicht zuletzt das Vertrauen der Familie Jackson, insbesondere das des Vaters.
 
    
 
   Wie es mit dem Doktor weiter ging ist bekannt: Sein Dienst endete vorzeitig und mit einer Verurteilung wegen fahrlässiger Tötung an dem Patienten, mit dessen Schutz er betraut war. Dabei kam das Angebot und die vereinbarte Gage bzw. das Honorar – immerhin war es ja kein Auftritt für den er bezahlt werden sollte- doch genau zur rechten Zeit. Murray selbst war zu dieser Zeit hoch verschuldet, die Gläubiger drohten mit Pfändungen und Verwertungen seiner privaten Habe und selbst sein luxuriöses Haus in Las Vegas stand vor der Zwangsversteigerung. Zum Zeitpunkt der Beauftragung für den Jackson Job betrugen seine Schulden laut Gerichtsangaben immerhin ca. 1,7 Millionen US- Dollar. Ein Schuldenberg, den selbst der mit privaten Bankrottverfahren bestens vertraute Murray nicht mehr managen konnte.  
 
    
 
   Welchen Sinn  sollte er also darin gesehen haben, Jackson leichtfertig eine todbringende Mixtur zu verabreichen oder einen tödlichen Medikamentenmix zu geben? Gerade einem Michael Jackson, der ohnehin nur unselbstständig und ohne Dritte hilflos war?
 
    
 
   Die Antwort darauf liegt tief unter der Oberfläche: Er hat nichts dergleichen getan. Doch warum hat er dies nicht im Prozess deutlich herausgestellt. War es ein Teil einer perfekten Inszenierung, die Murray nur als eine notwendige Figur in einem viel größeren Spiel sah?
 
    
 
   Fakt ist, dass umgehend nach der Verurteilung Murrays wegen fahrlässiger Tötung dessen kompletten Schulden beglichen wurden. Fakt ist, dass die Praxis und das luxuriöse Anwesen des Dr. Conrad Murray in Las Vegas nicht mehr von einer Versteigerung bedroht sind und entsprechende Gläubiger die Verwertungsanträge zurück zogen. Die Kosten der anwaltlichen und teuren Verteidigung (oder der Vollstreckungshelfer in diesem Plan) sind beglichen. Keiner der anwaltlichen Vertreter hat eine Forderung gegen Murray geltend gemacht. 
 
    
 
   Doch wer beglich all diese Forderungen und Schulden eines Conrad Murray? Des Arztes, der wegen fahrlässiger Tötung eines Michael Jackson angeklagt und verurteilt wurde? Handelte Murray etwa im Dienste eines unbekannten Auftraggebers, der den Auftrag erteilte, dass Jackson eine todbringende Dosis von Medikamenten erhalten sollte? 
 
    
 
   Nicht selten wurde der Verdacht geäußert, dass Jackson gezielt getötet wurde. Angeblich habe er in den letzten Jahren seines Lebens intensiv Beweise zusammengetragen, die belegen sollten, dass die Musikindustrie ihn systematisch betrog und ausbeutete. Doch dieses Gerücht kann getrost dort belassen werden, wo es herkommt. Welche „Verschwörung“ sollte ausgerechnet eine Industrie an demjenigen begehen, der ausschließlich von ihr profitierte? Ein Blick auf abgeschlossene Plattenverträge und die gezahlten Honorare belegt, dass Michael Jackson deutlich mehr Anteile pro verkauftem Album erhielt, als jeder andere Künstler sonst. Ähnliche Beteiligungsklauseln, wie Jackson sie hatte, konnte vor und nach Jackson kein anderer Künstler in seinen Verträgen erreichen. Warum also sollte sich diese Industrie, die ihn mit so viel Vorschusslorbeeren bedachte, gegen ihn verschworen haben?
 
    
 
   Wie sieht es allerdings aus, wenn Murray Jackson gar nichts verabreichte, sondern nur dazu beigetragen hat, einen Plan zu verwirklichen, der fein und bis ins letzte Detail ausgeklügelt war und in der Verurteilung Murrays enden musste, um die Story glaubhaft zu halten?
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Doch wie könnte ein solcher Plan ausgesehen haben und wie wäre er verwirklicht worden?
 
   

 
   
Dritter Teil
 
    
 
   Ein ausgeklügelter Plan
 
    
 
   

 
   

 
 
   Was tun wenn die Schulden drücken? Zum Zeitpunkt, an dem der Tod Michael Jacksons verkündet wurde, betrugen dessen Schulden in etwa umgerechnet ca. eine halbe Milliarde Euro. 500.000.000 Euro Schulden – angehäuft durch einen Lebensstil, der exzessiv mehr Geld verschlang, als vereinnahmt wurde. Während seine Einnahmen bedingt durch zahlreiche Provisionen, Beteiligungen und familiäre Bevormundung durch unzählige Hände gingen, an denen jeweils ein nicht unerheblicher Betrag haften blieb, gingen alle Ausgaben und Kosten allein zu Lasten des Künstlers, der nichts wirklich mehr konnte als singen und performen. Einen wirklichen Überblick über Notwendigkeiten, Einnahmen und Ausgaben hatte der mit derartigen Fragen nie erfahrene Jackson zu keinem Zeitpunkt gehabt und war deshalb absolut angewiesen auf Berater, Vertraute und Ratgeber. Es drohte die Versteigerung des Anwesens, in dem er all seine kindlichen Träume erfüllte und in das er sich zurück zog, wenn er aus der realen hinein in eine Scheinwelt fliehen wollte- der Neverland Ranch. Dabei sah es schon einige Jahre zuvor kritisch aus um dieses virtuelle und steingewordene Sinnbild kindlicher Phantasien. Mehr als einmal in den Jahren bis 2009 wurden Verwertungsversuche von Gläubigern nur mit größter Not und in letzter Sekunde abgewandt. 
 
    
 
   Es war jedoch auch der Zeitpunkt, in dem Michael Jackson für Jahre nicht mehr auf der Bühne stand und sich der Öffentlichkeit nur sporadisch zeigte. Die Skandale von den frühen 2000er Jahren schienen zumindest in Europa mit ausreichend Gras bedeckt zu sein und auch wenn der Heimatmarkt in den USA von verbrannter Erde geprägt war, versprach Europa noch einen Ausweg aus der Schuldenkrise. Warum also nicht ein Comeback riskieren und noch einmal für wenige Konzerte auf die große Bühne zurück kehren. Die Bühne, die er so sehr liebte und auf der er all die Zuneigung und den Zuspruch bekam, nach dem er sich seit frühester Kindheit so sehnte. 
 
    
 
   Eine letzte Konzertreihe, die dazugehörigen Albenverkäufe und weitere Auskopplungen von neuen Singles versprachen für die kommenden Jahre zumindest einen Einkommenszufluss, der dabei helfen könnte, Schulden zu begleichen und aus dem Tief heraus zu kommen. Mit seinen fünfzig Jahren schien er jedoch längst nicht mehr über die Kondition zu verfügen, die er noch zu Beginn seiner Karriere hatte, aber er galt als routiniert genug, für diese zehn Konzerte Höchstleistungen zu geben und seinen geliebten und inzwischen heranwachsenden Kindern zeigen zu können, was ihn dereinst so berühmt machte. Ein Vorhaben, dem er schnell zustimmen konnte. Zehn Konzerte in London, seine größten Hits und eine tiefe und letztmalig intime Beziehung zu seinen Fans, denen er auf der Pressekonferenz zu dieser Konzertreihe versprach, genau diese Lieder zu singen, die sie von ihm hören wollen. Wenige Augenblicke nach dieser Ankündigung und dem Start des Vorverkaufes waren die kompletten Karten für die zehn Konzerte vergriffen – in der Rekordzeit von elf verkauften Tickets pro Sekunde. 
 
    
 
   Mit einem solchen enormen Zuspruch haben selbst die Veranstalter und das Management nicht gerechnet. Suchte man doch mit London den Ort in Europa aus, der nahezu von jedem Flughafen der Welt erreichbar wäre und so immerhin versprach, die Konzerte mit ausreichend Fans aus der ganzen Welt zu füllen. 
 
    
 
   Jetzt erkannten Veranstalter, die immer noch übermächtige Familie und vermutlich auch Michael selbst die Chance, die plötzlich auf der Hand lag:  
 
    
 
   Was wäre wenn man diese Konzertreihe als den Grund nimmt, sich aller Probleme zu entledigen? Bewies der rekordbrechende Vorverkauf doch einmal mehr, dass Michael Jackson es schaffte, nicht nur Rekorde zu brechen, sondern auch für klingelnde Kassen sorgen zu können. Es gab, wie sich spätestens mit den sich überschlagenden Meldungen der europäischen Presse angesichts dieser Konzertreihe zeigte, noch immer eine treue und übermächtige Fanbasis, die bereit war, die Sünden der Vergangenheit kostenpflichtig zu vergeben. Die geplanten zehn Konzerte wurden schnell als erfolgreicher „Köder“ für einen sich jetzt viel größer ergebenden Schwindel genutzt. Alle Konzentration galt jetzt dem neuen Ziel, die Vergangenheit und alle Probleme endgültig zu bereinigen. Vor allem das größte Problem: Das fehlende Geld, dass eine ganze Dynastie zu ruinieren drohte. 
 
    
 
   Selbst Michael konnte diesen Plan gutheißen. Nicht nur bekam er noch einmal die weltweite Liebe zu spüren, sondern würde auch als endgültige Legende in die Geschichtsbücher eingehen. Selbst nachdem der Plan des Comebacks etwas modifiziert wurde…
 
    
 
   Umgehend nachdem die angekündigten zehn Londoner Konzerte, die als endgültig letzte Auftritte des ehemaligen King of Pop beworben wurden, ausverkauft waren, wurde der ursprüngliche Plan geändert und eine viel größere Inszenierung in Gang gesetzt.
 
    
 
   Aus den angekündigten zehn Konzerten wurden nach der großen Nachfrage und des Rekordverkaufs an Tickets weitere zwanzig und schließlich weitere 40 Konzerte angekündigt, sodass insgesamt fünfzig Konzerte der krönende Abschluss des Künstlers Michael Jackson sein sollten. Als daraufhin kritische Stimmen laut wurden, dass der inzwischen fünfzigjährige und gesundheitlich angeschlagene Künstler Jackson niemals eine solche Belastung durchstehen könne, wurde versucht die kritische Weltpresse mit der Verpflichtung des Kardiologen Dr. Murray als Leibarzt und ständiger Wächter über Michael Jacksons Gesundheit verstummen zu lassen. 
 
    
 
   Die Fans ließen sich von solchen Zweifeln nicht abhalten, den Vorverkauf weiter brummen und die Tickets zur Neige gehen zu lassen. Ganz gleich was kommen mag, ein Ticket der finalen Konzertserie würde wahren Fans immer ein unbezahlbarer Schatz und ein endgültiges Erinnerungsstück sein.
 
    
 
   Achtzehn Tage vor dem ersten Konzert dann die Meldung, die die Welt kurz verstummen ließ und vermeldete, dass der King of Pop verstorben sei.
 
   Die Befürchtungen und das einzige Risiko in dem Masterplan, der hinter dieser Meldung steckte, nämlich, dass die ausverkauften Konzerte durch eventuelle Regressansprüche seitens des Veranstalters zu einem Risiko werden könnten, wurden einmal damit aus dem Weg geräumt, dass später das berühmte „Fremdverschulden“ diagnostiziert wurde, welches die Erben von jeglicher Haftung für die Verluste des Veranstalters, der diese Konzertserie nicht einmal versichert hat, freistellte und zum Anderen wurden keine Tickets zurück gegeben. Niemand wollte sich von dem bereits erworbenen Ticket trennen, selbst wenn die Konzerte nun offenkundig wegen Mangel an dem Hauptakteur nicht mehr stattfinden konnten. Die Tickets wurden zu Memorabilien und schon bald für ein Vielfaches des Originalpreises in den einschlägigen Online Auktionshäusern gehandelt. Ausverkaufte Konzerte die nicht stattfanden und dennoch die vollen erwarteten Preise in die Kassen spülten, konnte es etwas Besseres geben?
 
    
 
   Doch nicht nur das, bereits am gleichen Tag, an dem die Todesmeldung um die Welt ging wurden die Regale in den Plattenläden der Welt mit den Alben des Künstlers, der soeben gestorben sein soll, fleißig aufgefüllt und erreichten Verkaufszahlen, die erneute Rekorde reihenweise aufstellten. Durch die immer noch geltenden Tantiemen- Verträge über jedes verkaufte Album,  welche Jacksons Management Jahre zuvor geschickt aushandelte, fingen die Geldbrunnen wieder mit vollen Kräften an zu sprudeln. 
 
    
 
   Der wenig später veröffentlichte Film „This Is It“, der die für die Konzerte geplanten Musikstücke des Künstlers Jackson zeigte und angebliche Probenaufnahmen enthielt, wurde rekordverdächtig schnell zum erfolgreichsten Musikfilm aller Zeiten. 
 
    
 
   Ein Jahr nach seinem Tod galten alle Schulden Jacksons – immerhin mehr als eine halbe Milliarde Euro- als bezahlt und eine positive Einnahmenbilanz fing an, die Oberhand zu gewinnen, da die Gagen für Jacksons Songs, verkaufte Alben und weitere Verwertungen seiner Musik nicht mehr aufhören wollten zu fließen. Zudem kommen immer wieder neue Gelder hinzu, da die Rechte an Jacksons Musik, zum Beispiel für eine Welttournee an den Cirque de Soleil verkauft wurden, dessen Tourtickets sich nicht deutlich schlechter als die des Originalkünstlers verkaufen. 
 
    
 
   Wären diese Einnahmen ebenfalls zu Stande gekommen, wenn der Künstler selbst in seinem Zustand zu dem ersten der geplanten fünfzig Konzerte angetreten wäre? Hätte er überhaupt ein einziges Lied selbst singen können, nachdem bereits in den neunziger Jahren bekannt wurde, dass er selbst langsame Balladen nicht mehr live singen könne? Wie hätten die Welt und die Fans darauf reagiert, wenn die hohen Erwartungen sichtlich nicht erfüllt würden und die Gesundheit eine derartige Konzertanzahl verhindert hätte? Mit einer ebensolchen Euphorie? Wohl kaum. Vielmehr wären dann vermutlich nicht wenige Haftungsklagen auf den Veranstalter zugekommen und der King of Pop wäre mit Häme und Schmach abgetreten; preisgegeben einer Lächerlichkeit, der er sich noch einmal aussetzte, da er es ja unbedingt wissen wollte.
 
    
 
   Doch so wie es kam, hätte es nicht besser kommen können. 
 
    
 
   ***
 
   

 
   
Vierter Teil
 
    
 
   Der Plan ging auf
 
    
 
   

 
   

 
 
   Hätte der Plan besser laufen können? Alle Finanzprobleme wurden gelöst, weitere Einnahmen über die nächsten Jahrzehnte garantiert und niemand kam zu Schaden. Niemand? Was ist mit Dr. Conrad Murray, der immerhin wegen fahrlässiger Tötung zu vier Jahren Haft verurteilt wurde? Auch der gestrauchelte und hoch verschuldete Arzt ist ein nicht wirklich Geschädigter in dem ganzen Puzzle. Seine Schulden sind bezahlt, das luxuriöse Anwesen in Las Vegas gerettet und vier  Jahre in einem als nicht gerade unbequemen geltenden Gewahrsam. Es hätte deutlich schlimmer kommen können. Etwa wenn er alle Einnahmen, die er während der Tour mit Michael hätte an seine Gläubiger abtreten müssen und selbst dann noch hoch verschuldet wäre und das Haus verloren hätte. Aber so ist er saniert und kann seinen Lebensabend und vorzeitigen Ruhestand genießen. Hätte es selbst für ihn besser kommen können?
 
   Berechtigte Zweifel am Tode Michael Jacksons sind angebracht und wie sich zeigte auch durchaus begründet. Betrachtet man die Nachricht des Todes als Inszenierung in einem großen Drehbuch, dann ergeben alle Umstände einen Sinn:
 
    
 
   Die trotz bekannten schlechten Gesundheitszustands Jacksons anberaumte Konzertserie von fünfzig Konzerten, von der schon von Beginn an feststand, dass er diese niemals durchhalten könnte, die umgehend nach der Nachricht des „Todes“ in enormen Mengen bereit stehenden Alben für die Geschäfte, die „Probenaufzeichnungen“, die seltsamerweise alle geplanten Stücke in perfekter Inszenierung enthielten. 
 
    
 
   Selbst die logistischen Probleme, um Jackson unerkannt aus Los Angeles heraus zu bringen wurden gemeistert. Man denke an den falschen Krankenwagen, die Flughafenschließung und die Widersprüche der Familie. 
 
    
 
   Um die Behörden zur Mithilfe zu bewegen, musste eine Kostenneutralität geschaffen werden. Nicht zuletzt deshalb wurde dafür gesorgt, dass das Polizeiaufgebot zur Trauerfeier, welches wegen des erwarteten Andrangs enorm aufgestockt wurde, von der Kostenseite her gedeckt wurde. Ein entsprechender Aufruf im Internet erhielt allein von einem Spender 40.000 US Dollar. Keiner wurde geschädigt. Keine zusätzlichen Ausgaben – Warum also sollten einige wenige in den Plan eingeweihte öffentliche Funktionsträger nicht einem solchen Star helfen, sich „rar“ zu machen und endlich Frieden zu finden? Als der Chef der Polizei von Los Angeles davon erfuhr und vor diesem inneren Konflikt stand, entweder mit diesen Informationen an die Öffentlichkeit zu gehen, was er unzweifelhaft hätte tun müssen, entschied er sich statt dessen dafür, die Würfel weiter in die bekannte und eingeschlagene Richtung fallen zu lassen und trat zurück. Nur war er jetzt nicht mehr durch Passivität ein Mittäter.
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Mit entsprechendem Geld und Einfluss werden Wunder zwar nicht immer möglich, aber es kann nachgeholfen werden. 
 
   

 
   
Fünfter Teil
 
    
 
   Frieden
 
    
 
   

 
   

 
 
   Michael Jackson: Ausnahmekünstler und Perfektionist; Generationsbegleiter und Idol; Rekordhalter und ein Spitzentalent. Es finden sich viele Superlative für diesen Mann, dessen Tod uns so viele Rätsel aufgibt. Doch wenn es um Michael Jackson geht, bleibt ein Wort ungesagt, wenn es um ihn geht: „Mensch“. 
 
    
 
   Gab es den Menschen Michael Jackson überhaupt? Vom Kinderbett an zum Erfolg verdammt, vom übermächtigen Vater in eine Rolle gepresst, um die er nicht gebeten hat. Kindheit, Freunde, soziales Umfeld, wie es jeder von uns kennt – Fehlanzeige. Stattdessen getrimmt auf ein Leben im Scheinwerferlicht, dass jeden Moment seines ohnehin spärlichen Privatlebens mit einem hellen Blitzlicht ausreichend ausleuchtete und immer wieder etwas fand, was geeignet war, ihn in die Schlagzeilen zu pressen. Den Menschen Michael Jackson – gab es ihn überhaupt? Immer wenn Michael Jackson den Versuch wagte, über Privates zu sprechen wurde missinterpretiert, wurde seine Unerfahrenheit in emotionalem Ausdruck ausgenutzt und Skandale kreiert, die nicht selten ihren Beginn in einer gezielten Fangfrage fanden. 
 
    
 
   Michael Jackson lebte fünfzig Jahre ein Leben nach Drehbuch, das andere für ihn schrieben. Waren es eben jene Schreiber, die nach fünfzig Jahren, einem halben Leben, Erbarmen hatten und den Serientod in einem explosiven Finale und einer letzten Inszenierung für seine Rolle vorsahen? Oder nahm er ein einziges Mal den Stift selbst in die Hand und erschuf seine letzte, finale Rolle, die ihn von der Bühne zurück ins Leben holte?
 
    
 
   Fragen, die vermutlich nie beantwortet werden können. Genauso wenig, wie letzte Zweifel am Tode endgültig aus der Welt geschaffen werden können. Doch so oder so, gleich wie es gewesen sein mag: Möge er –ob hier oder dort- den Frieden finden, der ihm die Ruhe beschert, nach der er sich seit jungen Jahren so sehr sehnte. 
 
    
 
   ***

 
   

 
 
   Was wäre wenn….
 
    
 
   Die Titanic gar nicht gesunken wäre?
 
    
 
   Robert Thul
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Prolog
 
    
 
    
 
   Es war düster an jenem Morgen. Dichter Nebel machte die Sicht auf der Brücke des Kreuzers „HMS Hawke“ am Morgen des 20. September 1911 nahezu unmöglich. Der Kapitän auf der Brücke, Commander William Frederick Blunt, ließ alle Offiziere Dienst auf der Brücke und den Stationen tun, da selbst für diesen erfahrenen Seemann jedes zusätzliche Auge in dieser Situation nur hilfreich sein konnte. Der Solent, die Meerenge im Ärmelkanal zwischen Southampton und der Isle of Weight galt ohnehin auch bei erfahrenen Kapitänen zur See als Gefahrenstelle, sodass Kapitän Blunt seinen Befehl, alle Stationen zu besetzen innerlich nicht bereute. 
 
   Wachsam suchten seine Augen durch das Fernglas den dichten Nebel ab, der sich wie ein riesiges Milchglas um den Kreuzer legte. Nichts, nichts, rein gar nichts ließ sich erkennen; gleich wohin er blickte. 
 
    
 
   Doch dann plötzlich war ein starker Wellengang zu spüren; die See, die bis dahin ruhig wie ein Teppich dagelegen hat, erwachte zu leben und ließ den Kreuzer stark schwanken. Aus der Nebelwand heraus schob sich die Silhouette der enormen und des bis dahin größten Passagierschiffes, welches unter der Flagge der „White Star Line“ den Ozean zwischen dem „alten Kontinent“ und der „neuen Welt“ durchquerte: Die „OLYMPIC“. 
 
    
 
   Die OLYMPIC lief unter Volldampf und Kapitän Edward John Smith, der die OLYMPIC an diesem 20. September 1911 steuerte, machte keine Anstalten, sich wegen des Nebels auch nur ansatzweise Gedanken zu machen. Volle Kraft voraus, genau wie es durch die Reederei aufgetragen wurde, lautete das Kommando. Galt es doch die konkurrierende Reederei CUNARD mit ihren Transatlantik Schiffen und den immer wieder damit erzielten Geschwindigkeitsrekorden auf dieser Route wenigstens ansatzweise Paroli zu bieten. Dabei war sich die White Star Line durchaus bewusst, dass sie nie mit ihren Schiffen die bis zu 40 Stunden Zeitdifferenz, die die Cunard Line auf dieser Strecke Vorsprung hatte und dadurch für viele Passagiere attraktiver war, ausstechen oder einholen könnte, weshalb deutlich mehr Wert bei der White Star Line auf die Ausstattung und den Reisekomfort während der Überfahrt gelegt wurde. Dennoch wollte man diese Differenz auch nicht größer werden lassen und wenigstens ansatzweise mithalten mit der schnellen Dampftechnik der CUNARD. Reisekomfort war vielen Passagieren in dieser Zeit nicht wirklich das Wichtigste, auch wenn die Ausstattung der OLYMPIC Maßstäbe setzte. Es galt immer noch, die Überfahrt in einer annehmbaren Zeit anzubieten, um den Passagierschwund zu stoppen. 
 
    
 
   Die Maschinen der OLYMPIC liefen an diesem Morgen auf Volldampf. Kapitän Smith stand selbst auf der Brücke, um mit seiner Erfahrung in der langjährigen Dienstzeit in diesem Wetter die Navigation dieses Luxusliners nicht den Offizieren überlassen zu müssen. Nebel ist und bleibt der Feind der Seefahrt, erst recht wenn er so dicht ist wie an diesem 20. September 1911. Das Schiff war auf dieser Passage über den Atlantik nicht wirklich ausgebucht, dennoch vergleichsweise gut belegt. Der Glanz, den die OLYMPIC in die Passagierseefahrt brachte machte sehr viele Reisende neugierig. Zumal die Olympic nur das erste dieser neuen Luxusdampfer war, den die White Star Line erst in diesem Jahr vom Stapel ließ. Außerdem lag noch die TITANIC in dieser Zeit in der Werft, an welcher unter Hochdruck geschweißt und geschraubt wurde, um die Transatlantikroute mit weiterem Luxus zu füllen. 
 
    
 
   Doch dann entdeckte Kapitän Smith auf der Brücke ein aus dem Nebel auftauchendes kleineres Schiff – Den Kreuzer „HMS Hawke“, der mit deutlich weniger Geschwindigkeit zu fahren schien. Noch ausreichend entfernt, zumindest in den Augen dieses erfahrenen Skippers, gab er nicht den Befehl die Maschinen zu drosseln bis man an diesem kleinen Hindernis auf See vorüber war, sondern gab das Kommando, den aus dem Nebel auftauchenden Kreuzer in voller Fahrt zu überholen. 
 
    
 
   Die Brücke der HMS HAWKE sah die imposante Silhouette dieses Schiffes mit diesem Tempo auf sich zukommen und verhielt sich entsprechend der internationalen Seeregulierungen passiv, um dem großen Passagierschiff die Vorbeifahrt zu ermöglichen. Der Wellengang, den die OLYMPIC verursachte brachte diesen kleinen Kreuzer dabei an den Rand der Stabilität, da das Ausweichmanöver, welches Kapitän Smith hier mit der OLYMPIC durchführte alles andere als großzügig war.
 
    
 
   Geschuldet durch den Nebel und das erst spät realisierte Hindernis auf See konnte Smith die OLYMPIC nicht großzügig an der HAWKE vorbei steuern, sondern wählte einen knappen Radius aus, um den Überholvorgang durchzuführen. Überzeugt von der Kraft dieser starken Maschinen in der OLYMPIC meinte er, die Gefahren abschätzen zu können und legte selbst Hand an das Ruder, keinen Gedanken daran verschwendet, Zeit zu verlieren und das Hindernis passen zu lassen. 
 
    
 
   Die Mannschaft der HMS HAWKE wurde bei der massiven Erschütterung von den Beinen geworfen und das Geräusch des sich zusammenstauchenden, quietschenden Metalls des auf die OLYMPIC stoßenden Bugs der HAWKE ging bis ins Mark des letzten Maschinisten des Kreuzers. Gleich einem gegen eine massive Wand fahrendes Fahrzeug prallte die HAWKE auf die OLYMPIC, welche das Überholmanöver und die Kraft der Maschinen in dem Fall massiv überschätzte und zu früh wieder auf Kurs gehen wollte. 
 
    
 
   Bei diesem Aufprall wurde der komplette Bug der HAWKE zusammengestaucht, während die OLYMPIC durch ihre Größe nur einen riesigen Eindruck auf der Seite hatte, an dem die HAWKE auf dieses massive Schiff stieß. 
 
   Das Synonym für Imposanz und Glanz auf der Transatlantikroute war beschädigt und der schimmernde Glanz der White Star Line hatte den ersten matten Punkt; der Lack der Neuzeit und des Luxus auf dem Ozean hatte mit diesem Unfall den ersten Kratzer abbekommen.
 
    
 
   Dieser Zusammenstoß auf See führte zu langwierigen Untersuchungen und Prozessen, die dem es um Schuldzuweisungen ging. Die White Star Line konnte den Makel, ein solches riskantes Manöver gefahren zu haben und damit die Gesundheit der Passagiere aufs Spiel gesetzt zu haben nicht auf sich sitzen lassen. Lag sie doch gerade mit der CUNARD Line im direkten Konkurrenzkampf um das Vertrauen der Passagiere. Doch alle Instanzengänge nutzen nichts: Das Urteil der ersten Instanz, welches den kommandierenden Kapitän der HMS HAWKE von aller Mitschuld frei sprach und der White Star Line und der OLYMPIC die Schuld für dieses Unglück gab, blieb bestätigt und fest zementiert. 
 
    
 
   Das war dann auch der Grund, weshalb sich die Versicherung der White Star Line weigerte, die an der OLYMPIC entstandenen Schäden zu bezahlen. 
 
    
 
   Die OLYMPIC war nach diesem Unfall, trotz augenscheinlicher nur äußerer Kratzer und Beulen nicht mehr voll seetüchtig und musste nach Belfast zur Reparatur in die Werft, um schnellstmöglich wieder die begehrte, weil gewinnträchtige, Transatlantikroute für die White Star Line fahren zu können. Eine Linie, welche die Reederei dringend brauchte, nach diesem Unfall mehr als zuvor. 
 
    
 
   Schon vorher durch den harten Wettbewerb auf See unter schwächer werdender Auslastung und damit einhergehender geringerer Umsätze leidend, kam zu alledem jetzt noch die kostspielige Reparatur der eben erst in den Dienst gestellten OLYMPIC, für deren Kosten die Versicherung nicht einstehen wollte. Für die damalige Zeit ein enormes wirtschaftliches Desaster. Erst recht, hatte man doch mit der TITANIC ein nahezu baugleiches Schiff ebenfalls in Belfast in der Werft liegen, welches darauf wartete auf große Fahrt zu gehen und dessen Fertigstellung sich jetzt durch die in die Werft gebrachte OLYMPIC um drei weitere Monate verzögern sollte. 
 
   So lief die OLYMPIC beschädigt ein zur Reparatur in die Werft nach Belfast und nahm den Liegeplatz direkt neben dem baugleichen Schwesterschiff, der TITANIC, ein um auf die notwendigen Reparaturen zu warten. 
 
    
 
   Alles Andere als Gute Vorzeichen für die White Star Line und ihr wirtschaftliches Überleben. Doch es sollte noch viel schlimmer kommen…
 
    
 
   

 
   
Erster Teil
 
   -
 
   Die bekannten Fakten
 
   

 
   

 
 
   Trotz der bereits 1911 in Dienst gestellten nahezu baugleichen OLYMPIC zelebrierte die White Star Line die In- Dienst- Stellung der TITANIC, dem Schwesterschiff der OLYMPIC, als historisches Ereignis und kündigte noch nie dagewesenen Luxus und Glamour für die Transatlantiküberfahrt an. Fast schon krampfhaft verdrängte die Reederei die Erinnerung an die OLYMPIC im Bewusstsein der Presse und der Bevölkerung. Der Schmach, dass der Luxus angreifbar ist und dennoch kein Ersatz für Sicherheit auf See darstellt wurde getilgt als die TITANIC vom Stapel lief. Der Unfall der OLYMPIC war durch diese Zelebrierung des neuen Schiffes und Glanzstückes der White Star Line nur noch ein Stück „unangenehmer Geschichte“. 
 
    
 
   So wurde alle Konzentration auf die TITANIC gelegt; dieses Schiff würde neue Maßstäbe setzen und wäre das bis dahin größte, je von Menschenhand gebaute Transportmittel der Welt. Ein fast schon perverser Zufall oder geschickte Strategie der Reederei, dass die Presse und Weltöffentlichkeit dieser Werbekampagne und diesen Werbeaussagen der White Star Line blindlings hingab, zumal es mit der OLYMPIC doch bereits ein Jahr zuvor 1911 ein Schiff der selben Reederei gab, welches nahezu identisch war.
 
    
 
   So waren dann auch alle Augen der Weltöffentlichkeit auf die TITANIC gerichtet, als diese offiziell am 02. April 1912 in Dienst gestellt und der Reederei übergeben wurde. 
 
    
 
   Für die Jungfernfahrt, die am 10. April 1912 von Southampton nach New York führen sollte,  sollte alles, was bislang bekannt war in den Schatten gestellt werden. Der fortan geltende Maßstab für Luxus und Komfort auf See sollte mit dem Namen TITANIC assoziiert werden.
 
    
 
   Dieses Schiff bot auch alles, was sich diesbezüglich erwarten ließ: Durchweg prunkvoll oder doch Maßstab setzend in allen Klassen sollte dieses Schiff der Transatlantik- Route neuen Stil geben und an die CUNARD verloren gegangene Passagiere zurück gewinnen, die mit ihren Schiffen zwar deutlich schneller am Ziel ankam, jedoch dabei mit deutlich weniger Komfort auskommen musste. Nicht zuletzt waren es die hohen Geschwindigkeiten, die auf See für Vibrationen und unangenehme Geräusche sorgten und nicht jede Überfahrt unbedingt zum Erlebnis machten. 
 
    
 
   Die Passagierliste für die Jungfernfahrt der TITANIC liest sich dann auch wie ein „Who is Who“ der damaligen Prominenz. So buchten unter Anderem zahlreiche Milliardäre, Millionäre und damalige Sportstars die Überfahrt nach New York auf diesem Schiff – Welchen größeren Imagegewinn für diese neu in Dienst Stellung könnte sich die Reederei wünschen? 
 
    
 
   Dabei war es durchaus ungewöhnlich, eine solche Jungfernfahrt und die Transatlantikroute in dieser Zeit anzuberaumen. Der April ist bekannt dafür, dass er als Monat der Eisschmelzen und einsetzenden Nordatlantikströmungen gilt, die auf dieser Route immer wieder zu Eisfeldern und treibenden Eisbergen führte und damit Fahrten verlangsamte. Seetechnik, wie wir sie heute kennen und die in der Lage ist, das Meer weiträumig nach solchen Gefahren abzusuchen war zu damaliger Zeit noch ein Wunschtraum der Ingenieure und Schiffseigner. Doch die Reederei musste die TITANIC in Dienst stellen um profitabel bleiben zu können, war es doch ohnehin schon drei Monate nach der geplanten Fertigstellung. Drei Monate Verschiebung, welche die immer noch in derselben Werft liegende OLYMPIC und deren Unfall gekostet hat. Nicht nur sind durch diese Verzögerung der Fertigstellung der TITANIC und den Komplettausfall der OLYMPIC laufende finanzielle Verpflichtungen der Reederei schon wochenlang nicht mehr bedient wurden, auch die Werft, welche den Auftrag hatte, die OLYMPIC zu reparieren und die TITANIC fertig zu stellen wurde nicht mehr in den gewohnten Raten bezahlt, sodass viele Löhne geschuldet wurden, was nicht unbedingt zur Effektivitätssteigerung und Motivation der Arbeiter beigetragen hat. Wenn sich das Auslaufen der TITANIC also weiter verzögerte, würde dies die Reederei an den Rand der Existenzgefährdung bringen. Die verlorenen Prozesse in dem Unfall um die OLYMPIC und die dadurch ausbleibende Begleichung der Versicherung für die Reparaturkosten trugen ihren Teil zu diesem finanziellen Engpass bei.
 
    
 
   Doch mit der TITANIC sollte alles besser werden und sich das Blatt wieder zum Guten hin wenden. Die Presse übertraf sich in der euphorischen Berichterstattung über diesen Luxus eines Schiffes, welches bis dahin das größte von Menschenhand gebaute Transportmittel der Welt war und in New York bereiteten sich die Journalisten schon eifrig darauf vor, die TITANIC auf ihrem erstmaligen einlaufen in der neuen Welt zu begrüßen. Dazwischen sollten dann nur noch die unvermeidbaren Tage auf See liegen, welche die TITANIC von Southampton nach New York brauchte.
 
    
 
   Bevor die TITANIC schließlich volle Kraft aufnahm um sich auf die Fahrt über den Atlantik zu machen, legte sie am Abend des 10. April 1912 noch in Cherbourg an, um einige Passagiere, welche nur den Kanal überqueren wollten von Bord gehen und neue Passagiere zusteigen zu lassen. Selbiges noch am 11. April 1912 vor Queenstown in Irland, wo hauptsächlich Passagiere der Dritten klasse zustiegen. 
 
    
 
   Dann endlich hieß es „Leinen los“ und die TITANIC machte sich auf ihren Weg in die neue Welt, wo sie am 16. April 1912 ankommen sollte. 
 
    
 
   Die darauf folgenden Ereignisse dürften vermutlich zu den Ereignissen gehören, die jeder kennt. Nicht nur berichten zahlreiche Filme, Dokumentationen oder Bücher über sie, auch die immer wieder in Erinnerung gerufene „Großmannssucht“ in Verbindung mit technischem Fortschritt bedient sich nur allzu gern dieser Katastrophe.
 
    
 
   In der Nacht vom 14. April 1912 gegen 23.40 Uhr Schiffszeit erschütterte eine Vibration die bis dahin ruhige Fahrt der TITANIC. Um 2.20 Uhr, zwei Stunden und vierzig Minuten nach der Erschütterung war die TITANIC Geschichte und in den Tiefen des eisigen Ozeans versunken. Bei Ihrem Untergang riss sie 1.517 Passagiere mit in den Tod und dieses Ereignis stellte bis dahin das größte Unglück der zivilen Seefahrt dar. 
 
    
 
   Die zwei Stunden später am Unglücksort eintreffende CARPATHIA konnte die sich in die Rettungsboote geflüchteten Überlebenden aufnehmen und brachte sie an den Ort Ihrer Bestimmung; nach New York. Was für eine Ironie, dass es ausgerechnet ein CUNARD Schiff gewesen ist, welches die Opfer der Katastrophe schlussendlich sicher in den Zielhafen brachte…
 
    
 
   

 
   
Teil zwei
 
   -
 
   Die vertuschten Fakten
 
    
 
   

 
   

 
 
   Die letzte Ruhestätte der TITANIC liegt in knapp 4000 Metern im Nordatlantik. Ironischerweise in einer Gegend, welche die Tiefste der gesamten Überfahrt gewesen ist. 
 
    
 
   Um den Untergang der TITANIC ranken sich viele Mythen, Theorien und Geschichten, die immer wieder den Stoff für Verfilmungen lieferten. 
 
    
 
   Was nur sehr selten oder gar nicht beleuchtet wurde, sind die Hintergründe der Verantwortlichen selbst, die dabei durchaus geeignet sind, diese Tragödie in einem vollkommen anderen Licht erscheinen zu lasen. 
 
    
 
   Blickt man sich hier aufmerksam um, könnten sehr schnell andere Gedanken entstehen, welche eine vollkommen neue Spur eröffnen, diese Katastrophe zu beleuchten.
 
    
 
   Doch hierfür reicht es nicht, auf die bisher hart gescholtenen Manager oder Vorstandsmitglieder der White Star Line zu blicken. Wer kennt nicht die Szenen in den zahlreichen Filmen, in denen der Geschäftsführer der White Star Line, J. Bruce Ismay als Feigling und Bösewicht dargestellt wird, weil er die Aufforderung gegeben haben soll, der Kapitän Smith solle versuchen vor der geplanten Ankunft in New York einzutreffen, um für die notwendigen Schlagzeilen zu sorgen.
 
    
 
   Vielmehr verdient das Geld der Reederei eine genauere Beschäftigung und Betrachtung. Untersucht man nämlich die Quelle, aus der die Reederei sich finanziell nährte und aus der diese Reederei entstammt, so tut sich ein ganz anderes Imperium auf, in dessen Schatten die TITANIC nur noch aussieht wie eine Schachfigur in einem größeren Spiel…
 
    
 
   Die White Star Line war im Besitz der „International Mercantile Maritime Company“ (IMMC). Die IMMC wurde als Investment Gesellschaft des Bankiers John Pierpont Morgan im Jahre 1902 gegründet und diente dazu, sich an Reedereien zu beteiligen, diese zu gründen und in den Schiffsbau zu investieren. Ein nur logisches Investment, besaß J.P. Morgan doch auch ein Stahlimperium, welches als weltweit einmalig galt und konnte als Cheflenker der IMMC auch dafür sorgen, dass sein Stahl durch Reedereien und den damit benötigten Schiffsbau zu ausreichend Abnehmern kam. 
 
    
 
   J.P. Morgan verdankte seinen beispiellosen Aufstieg eigentlich einem riesigen Betrug, der den Grundstock für seine Karriere legte und lernte schon sehr früh, dass man mit Geld alles erkaufen kann. 
 
    
 
   John Pierpont Morgan war der Sohn des Finanziers Junius Spencer Morgan und der Lehrerin Juliet Pierpont. Seit dem Jahre 1857 war auch John Pierpont Morgan in der Branche tätig, die er von zu Hause und dort vom Vater aus seit Kindheitsjahren erleben durfte: Dem Bankwesen.
 
    
 
   Dabei nahm er es von Anfang an nicht sehr genau mit den Regeln. So lag der Grundstock seiner ersten erfolgreichen Transaktion in einem riesigen Betrug. Im Alter von 24 Jahren erkannte er schon, dass das Militär ein guter und zahlfreudiger Kunde sein kann. Durch Strohmänner und Freunde ließ er mit geborgtem Geld im New Yorker Arsenal der Armee die defekten Gewehre für 3,50 US- Dollar aufkaufen, bevor er sie dann der Armee in St. Louis als neu und teilweise generalüberholt für 22 US Dollar wieder verkaufte. Damit war der Grundstein für seine Karriere gelegt, denn die verkauften 5000 Gewehre bescherten ihn einen für damalige Verhältnisse massiven Netto- Profit von nahezu 90.000 US Dollar. 
 
    
 
   Aus diesem Grundstock an Vermögen zimmerte sich J.P. Morgan ein Finanzimperium, welches einen bis dahin beispiellosen Aufstieg zur Folge hatte.
 
    
 
   Die auf dem Weg liegende Unannehmlichkeit im amerikanischen Sezessionskrieg selbst für das Militär zur Waffe greifen zu müssen umging er geschickt durch eine gezielte Bestechung in Höhe von 300 US- Dollar an den zuständigen Offizier.
 
    
 
   Seit 1871 war er dann schließlich Leiter seiner eigenen, seinen Namen tragenden Bank: J.P. Morgan.
 
    
 
   Das Kerngeschäft der J.P. Morgan Bank lag im Investitionsgeschäft. Der junge John Pierpont Morgan erlernte das Investitionsgeschäft praktisch von dem Kinderbett an von seinem Vater, der sich einen Ruf als geschickter Finanzier erarbeitete, dem der Ruf voraus eilte, seine Investitionen seien alle „gesegnet“, da es ihm stets gelang rechtzeitig in aufstrebende Technologien oder Geschäftsbereiche zu investieren und so einen stabilen Profit zu erwirtschaften. Dadurch hatte es der noch junge John Pierpont Morgan sehr leicht, sein eigenes Bankhaus zu starten, zumal er bereits seit frühen Jahren nicht nur den Ruf hatte, es dem Vater gleich zu tun und über eine ebensolche „goldene Nase“ für lohnenswerte Geschäfte zu verfügen, sondern diesen Ruf noch steigern konnte durch seine intensivsten Beziehungen zu den staatlichen Behörden in diesem noch sehr jungen Land.
 
    
 
   In seinen Anfangsjahren als Bankier legte er den Schwerpunkt vor allem darauf, die zahlreichen kleinen Eisenbahnlinien und Gesellschaften, die zu dieser Zeit quer über das Land verteilt waren aufzukaufen und erfolgreich zu sanieren. Er erkannte die Gelegenheit, dass, wenn man mehrere Konkurrenten in der gleichen Branche besaß, diese Strecken bündeln und optimieren und dadurch wieder profitabel betreiben konnte. Er selbst hatte genügend Mittel hier massiv in den Markt einzukaufen und sich so eine vorherrschende Stellung zu verschaffen, an der es schon bald keinen Weg mehr vorbei gab. Ein indirektes Monopol aus zahlreichen Eisenbahnlinien war entstanden, die hinter der Fassade alle vereint waren und dadurch profitabel wirtschaften konnten. 
 
    
 
   Doch das Eisenbahngeschäft war ihm nicht genug. Er sah zudem die Gelegenheit und den Bedarf seiner eigenen Linien im Stahl. Eisenbahnlinien benötigten Stahl. Zum Einen für den weiteren Ausbau des bis dahin noch eher spärlichen Streckennetzes und zum anderen für den Bau weiterer Züge, Lokomotiven und der Streckentechnik. Stahl war das Lebenselixier, welches jede expandierende Eisenbahngesellschaft benötigte, warum also nicht in diesen Markt einsteigen und selbst zum Lieferanten und Produzenten werden, um dann die eigenen Linien bedienen zu können und die Vormachtstellung weiter auszubauen? Er wurde zum eigenen Lieferanten – für ihn und seine Teilhaber ein enorm profitables Geschäft, die ihm auf Dauer die Lenkung der Unternehmen sicherte, ohne dass es ein aufbegehren gegen seinen Führungsstil durch die Teilhaber gegeben hätte. Zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts gründete er dann die bis dahin weltgrößte Aktiengesellschaft, die „United States Steel Corp.“ im Jahre 1901 um weiteres frisches Geld durch Aktionäre einsammeln zu können und auch in Übersee zu expandieren, wo das Stahlgeschäft ebenso lohnenswert erschien.
 
    
 
   Da auf dem „alten Kontinent“ Europa der Stahlbedarf jedoch nicht schwerpunktmäßig im Eisenbahngeschäft lag, das zu der Zeit schon über ausgedehnte Streckennetze verfügte, musste ein anderer Industriezweig her, der die riesigen Stahlmengen abzunehmen und damit dauerhaften Profit garantierte. Diese Branche erkannte der clevere Bankier in der aufstrebenden Schifffahrtsindustrie. Die Linien auf dem Kontinent lieferten sich massive Konkurrenzkämpfe um die steigende Zahl der Auswanderer über den Atlantik. Schiffe konnten nicht so schnell gebaut werden, wie sie benötigt wurden um die Nachfrage nach Kapazität zu erfüllen und seit der Etablierung der Dampfschiffe und der Stahlrümpfe, welche die Holzboote immer mehr vom Markt verdrängten, stieg diese Nachfrage noch immer weiter an. Stahlschiffe galten als modern, schnell und vor allem sicher. Aus diesem Grund stellten die großen Reedereien immer mehr ihre Flotten um. Jeder wollte damit werben können, die sicherste, schnellste und komfortabelste Überfahrt über den Atlantik anzubieten. Zudem war die Lebensdauer dieser Stahlschiffe für die Reedereien deutlich länger, was sich auf die Preise für den Fracht- und Passagiertransport auswirkte. Musste doch jetzt nicht mehr damit gerechnet werden, dass man in stürmischer See ganze Schiffe verliert,  was als Risiko immer in den Preisen berücksichtigt werden musste.
 
    
 
   So gründete der Bankier J. P. Morgan schon ein Jahr nach der Etablierung seiner „United States Steel Corp.“ die „International Mercantile Marine Company (IMMC)“ welche ihren Schwerpunkt vor allem darin haben sollte, ganze Reedereien aufzukaufen und zu betreiben. Nicht nur war das ein profitables Geschäft, wenn man die konkurrierenden Unternehmen unter ein Dach brachte, wie es das Eisenbahngeschäft bereits sehr einträchtig bewies. Es war zudem ein riesiger Abnehmer der angebotenen Stahlmengen, die durch den inzwischen sinkenden Absatz auf dem amerikanischen Eisenbahnmarkt erhältlich waren. Wachsende Profite durch Streckenbündelungen und abgesprochener Angebote und routen im Schifffahrtsgeschäft und ein neuer Abnehmermarkt für den benötigten Rohstoff für den Schiffbau im Stahlgeschäft. Erneut ein gewinnversprechendes Investitionsvorhaben. 
 
    
 
   Morgan bewies eine goldene Nase und war mit diesen Investitionen und der Verknüpfung auf dem höhepunkt seiner Wirtschaftsmacht als Bankier und damit indirekter Besitzer dieser Industriezweige angekommen. Doch wem dieses noch nicht als Beweis ausreichte, der wurde spätestens dann davon überzeugt, als Morgan ein weiteres Jahr später zwei Drittel des Aktienkapitals für die Gründung der „Maxwell- Briscoe Motor Company“ beisteuerte, aus der später die „Chrysler Corporation“ und der drittgrößte amerikanische Automobilbauer wurde. Die Stahlabnahme für sein riesiges Monopol war gesichert und im Transportwesen, welches im Begriff war mit enormen Wachstumsraten zu glänzen gab es keinen Weg vorbei an J.P. Morgan. 
 
    
 
   Bei seinem Weg ging J.P. Morgan mit angsteinflößender Brutalität im wirtschaftlichen Tagesgeschehen vor. Ungeliebte und ungebetene Konkurrenten wurden entweder aufgekauft oder zerstört, um seinen eigenen Markt nicht gestört zu sehen. Durch den Einflussbereich seiner Unternehmen bis hin zu den Spitzen der Staaten war er gezwungen, weiter auf dem Weg vorwärts zu bleiben. Seine Unternehmen wuchsen an und der damit einhergehende Bedarf an frischem Kapital für weitere Aufkäufe der ebenfalls größer und damit teurer werdenden Mitbewerber und der Rohstoffe wurde gestillt durch neue Aktionäre. Doch mit jeder Aufnahme neuer Aktionäre und der damit steigenden Zahl der Aktien seiner Unternehmen wurde sein eigener Anteil immer kleiner, was einen Verlust seiner eigenen Stimmmacht auf den Hauptversammlungen mit sich brachte. Jetzt konnte er nicht mehr allein schalten wie er es wollte, sondern war darauf angewiesen, dass er durch seine Aktionäre unterstützt wurde, auf deren Stimmen er angewiesen war, wollte er die Mehrheit bekommen für seine Vorhaben. Ebenso bei Wahlen zum Vorstand und damit Cheflenker der Unternehmen: Wollte er diese Positionen nicht verlieren, brauchte er auch die Stimmen der anderen Aktionäre, da seine eigenen nicht mehr ausreichen für eine Mehrheit. Doch so lange er den Aktionären sprudelnde Profite bescheren konnte, war er sich diesen benötigten Mehrheiten sicher. Was jedoch, wen die Profite und Renditen zurück gingen und unter die Gewinnmargen der konkurrierenden Unternehmen fielen? Wäre dann diese Mehrheit noch immer sicher oder würde Kapital abgezogen aus den Unternehmen, was Kursverfälle und weiteren Druck bedeuten würde? Verlust der Vorstandsposition, der Investoren und zuletzt des eigenen, „guten Namens“? Der Fluch der eigenen Größe schwebte stets wie ein Damokles Schwert über ihm. So kontrollierte Morgan in seiner Eigenschaft als Vorstandsvorsitzender bereits im Jahre 1901 die Hälfte des kompletten amerikanischen Schienennetzes und über zwei Drittel der kompletten Stahlproduktion. 
 
    
 
   Doch mit dem aufstrebenden Geschäft des Schiffbaus und der Reedereien, welche die begehrten weil finanzkräftigen Routen anboten, konnte er über Jahre hinweg seine Aktionäre ausreichend mit Dividenden und Profit auf ihr eingesetztes Kapital befriedigen, auch wenn diese mehr und mehr zu der aufstrebenden Konkurrenz schielten. 
 
    
 
   Morgan legte bei seinen Investitionen stets enormen Wert auf exakte Vorhersehbarkeit und auf feststehende Bedingungen. Auf Jahre im Voraus wollte er kalkulatorisch exakt vorhersagen, wie sich Geschäftszweige und damit das investierte Geld entwickelten und damit seinen Aktionären und Investoren einen sicheren Hafen für das Geld anbieten. Unwägbarkeiten, Risiken oder Gefahren, welche eine Abweichung für die Prognosen darstellten wurden nicht geduldet. Sein Name sollte ein Synonym für sicher investiertes Geld sein, was er auch jahrelang erfolgreich bewies. 
 
    
 
   Die Unterstützung der staatlichen Autorität und der Regierung war er sich dabei stets sicher. Denn nicht zuletzt konnte er durch gezielte Aufkäufe entsprechender Staatsanleihen mehr als einmal den Bankrott ganzer Staaten verhindern (so z.B. 1895 und 1907 als die USA vor dem Staatsbankrott standen und nur durch seine Aufkäufe an das notwendige frische Geld kamen, um sich selbst zu retten). Das sicherte ihm zudem steigenden Einfluss in seinen wirtschaftlichen Aktivitäten, musste er doch staatliche Eingriffe gegen seine Monopolstellungen nicht fürchten. 
 
    
 
   Doch im Jahre 1911 bekam sein Imperium deutliche Risse und der Glanz drohte zu erlöschen.
 
    
 
   Die europäische Stahlproduktion war inzwischen optimiert und soweit erstarkt, dass sie aus eigener Kraft deutlich günstiger als die amerikanische Konkurrenz den Stahlbedarf decken konnte. Wie also den inzwischen auch zahlreichen europäischen Aktionären an seinen Gesellschaften erklären, warum er stattdessen weiter auf den Ankauf von Stahl aus seinem amerikanischen Bestand besteht. Nicht nur ist dieser Ankauf zu höheren Preisen schmälernd für Profite, sondern zudem auch ein offenkundiger Beleg dafür, dass hier das Geld nur über diese Zwischenstation in eine weitere seiner Taschen fließt. Der Sockel, auf dem seine Position stand begann zu bröckeln. Zudem waren die anderen aufstrebenden Reedereien nicht untätig und konnten inzwischen selbst Kooperationen eingehen, die eine optimierte Streckenauslastung und den profitablen Betrieb gewährleistete. Eine ebenfalls auf den Transatlantik Verkehr spezialisierte und im Vergleich zu dem Morgan Investment „IMMC“ (und damit indirekt der „White Star Line“ verbundene)  Gesellschaft war die CUNARD, welche nicht nur über eine enorm große Flotte an Schiffen ihr eigenen nennen konnte, sondern die zudem regelmäßig das begehrte „Blaue Band“ für die schnellste Transatlantiküberquerung holte, was sie deutlich attraktiver für viele Passagiere machte als die White Star Line mit den schwerfälligen Schiffen. 
 
    
 
   Einen Versuch, sein auf europäischen Boden angeschlagenes Investment im Bereich der Seefahrt zu retten unternahm Morgan dann indem er die Anweisung und den Auftrag an die durch seine IMMC kontrollierte White Star Line gab, drei Schiffe in Auftrag zu geben, die alles bislang dagewesene in Sachen Größe, Komfort und Kapazität übertreffen sollten. Neue Strahlkraft musste her und die Konkurrenz sollte mit dieser neuen Generation Schiffen auf Jahre hinaus ausgebremst werden. Die Idee für die OLYMPIC, TITANIC und GIGANTIC (später umbenannt in BRITANNIC) war geboren. Entsprechend wurde durch die IMMC und der verbundenen White Star Line Druck auf die Werft in Belfast ausgeübt. Der drohende Rückgang und der Verlust der Position auf den Weltmeeren und der Routen sollte schnellstmöglich gestoppt und umgedreht werden. Fertigstellung war das Ziel und oberste Priorität. So wurde in einem nie dagewesenen Eifer rund um die Uhr in der Werft geschraubt, geschweißt und alles Menschenmögliche eingesetzt, um diesen Auftrag fertig zu stellen. 
 
    
 
   Doch der Stern des J.P. Morgan war weiter im Begriff zu sinken. Nicht nur wurde im Jahre 1911 durch die amerikanischen Strafverfolgungsbehörden die stillschweigende Vereinbarung über seine „Unantastbarkeit“ massiv und überraschenderweise aufgegeben indem gegen ihn zahlreiche Verfahren wegen seiner Finanzgebaren und der Art seiner Kontrolle und Beeinflussung des Marktes eröffnet wurden. Dadurch wurden in den Medien erstmals Einzelheiten veröffentlicht, wie J.P. Morgan über Jahre hinweg den Markt kontrollierte und zu seinen Gunsten und den Nutzer seiner Aktionäre massiv beeinflusste. Er wurde vom Treiber zum Getriebenen.
 
    
 
   Gleichzeitig zeigten einige seiner Investments in dieser Zeit erste Verschleißerscheinungen und es mussten erstmals Verluste in den ansonsten einträglichen Branchen verbucht werden. Zu alledem gesellte sich in diesen Monaten das Unglück der OLYMPIC, die eben erst vom Stapel gelaufen auf Grund der Kollision mit der HMS HAWKE wieder zur Reparatur in die Werft musste. Folgende Prozesse sprachen die Führung der HAWKE von allem frei und fanden die Schuld eindeutig beim Kapitän Smith, der die OLYMPIC zum fraglichen Zeitpunkt steuerte und der im Lauf der Prozesse zu Protokoll gab, der auf ihn ausgeübte Druck bezüglich Pünktlichkeit ließ keine andere Handlungsweise zu.
 
    
 
   Das einst glänzende Investment in die White Star Line und die den Aktionären als Ausweg aus allen Krisen vorgestellte neue Klasse an Schiffen erlebte den ersten herben Rückschlag, der zudem dadurch erschwert wurde, dass die 
Versicherung der OLYMPIC nicht für die Schäden an der HAWKE und der Reparatur aufkam und die White Star Line auf den Kosten sitzen blieb. Alle finanziellen Reserven waren jedoch zu diesem Zeitpunkt bereits in den Neubau der weiteren Schiffe und im Besonderen der ebenfalls in der Werft zum Neubau liegenden TITANIC aufgebraucht, sodass J.P. Morgan aus seinen eigenen Mitteln der White Star Line unter die Arme greifen musste. 
 
    
 
   Durch die Reparatur der OLYMPIC war es der Werft zudem nicht möglich die TITANIC plangemäß fertig zu stellen und deren Inbetriebnahme sollte sich um drei Monate verzögern. Die Fäden drohten dem ansonsten so cleveren Geschäftsmann J. P. Morgan zu entgleiten….
 
    
 
   Es sei denn er findet eine Lösung, die geeignet ist, diese Risiken abzufedern und zumindest kurzzeitig die durch seine notwendigen privaten Einlagen für die Schiffsreparatur drohende eigene Zahlungsunfähigkeit zu verhindern. Unweigerlich wäre diese bevorstehend. Nicht zuletzt da für den Neubau der geplanten drei Schiffe bereits alle Register gezogen worden sind um an Kapital zu kommen, er selbst hinterlegte zur Absicherung der Kapitalgeber eigene Aktienpakete um Ausfallrisiken den Investoren gegenüber abzufedern.
 
    
 
   Doch welche Lösung konnte zumindest kurzzeitig den drohenden Flächenbrand und Verlust der Kontrolle über sein Imperium stoppen? Was wäre naheliegend sich zurück zu erinnern, wie die Karriere angefangen hat: Mit einem riesigen Betrug. Ein Betrug, der den Grundstein für das Imperium und Wirtschaftsgeflecht legte. Warum nicht noch einmal zu diesem Mittel greifen, waren doch die Entwicklungen in Europa des Jahres 1911 und 1912 ohnehin so, dass die Konflikte schwelten und es nur noch eine Frage der Zeit war, bis ein Krieg diesen Markt für den amerikanischen Bankier zerstören würde. Wenn dann ohnehin dieser durch einen Krieg drohende Totalverlust im Raume stand, den der clevere Bankier mit seinen Verbindungen zu den Staatsführungen nur hätte übersehen können, wenn er von Blindheit gestraft wäre, dann könnte er auch das Meisterstück vorziehen und seine eigenen Finanzen sanieren, indem er die getätigten Investitionen geschickt kapitalisierte. 
 
    
 
   Die Lösung stand für ihn spätestens in dem Moment fest, als die die OLYMPIC versichernde Versicherungsgesellschaft sich weigerte, die Schäden zu reparieren. Zumal in der Ablehnung der Kostenübernahme noch einmal auf die Geschäftsbedingungen hingewiesen wurde und auf den Umstand, dass Schäden verursacht durch die Fehler in der Navigation nur dann übernommen werden, wenn ein besetztes Schiff dabei versunken wäre. Jede Versicherung schloss es als ein Ding der Unmöglichkeit aus, dass vorsätzlich oder fahrlässig ein Schiff versenkt worden wäre. Da Versicherungen jedoch auch nach dem Prinzip arbeiten, all das abzusichern, was ohnehin nicht eintreffen würde, war es ein logischer Passus im Vertrag dieses unwahrscheinliche Risiko zu versichern. 
 
    
 
   Warum also nicht die OLYMPIC an statt zu reparieren direkt versenken? Doch da dies ein deutlicher Imageverlust wäre, ein komplettes Schiff zu verlieren, musste gleichzeitig etwas her, dass geeignet ist, nicht nur negative, sondern auch positive Schlagzeilen zu verursachen: Alle Passagiere wurden rechtzeitig gerettet, da andere aufmerksame Schiffe dieser Gesellschaft und verbundener Unternehmen rechtzeit5ig am Unglücksort waren. Das würde Stärke und Macht, nicht zuletzt die Alleinstellung auf dieser Route suggerieren und den Umstand, ein Schiff verloren zu haben mehr als aufwiegen. 
 
    
 
   Doch die OLYMPIC zu versenken wäre gleichzeitig ein Risiko, da es als beschädigt galt und nur zu offensichtlich den Verdacht hervorrufen würde, man versenkt ein Schiff um die Versicherungssumme zu kassieren, die bei einer bloßen Reparatur nicht gezahlt wurde.
 
    
 
   Also musste auch ein Taschenspielertrick herhalten. Wie wäre es, an Stelle der OLYMPIC ein anderes Schiff zu verlieren? Oder noch besser, die OLYMPIC als anderes Schiff auslaufen zu lassen, sodass niemand bemerkt, dass nicht ein anderes, sondern die OLYMPIC in Wirklichkeit auf Fahrt geht? Hatte man nicht mit der TITANIC ein baugleiches Schiff schon fast fertig in der Werft liegen, dass auch als OLYMPIC durchgehen würde? Warum nicht die TITANIC zur OLYMPIC machen und die OLYMPIC notdürftig zur TITANIC? 
 
    
 
   Die Idee war geboren, die Details nur noch Nebensache.  Für diese These sprechen sehr viele Fakten, wenn man sie in diesem Licht betrachtet. 
 
    
 
   Die OLYMPIC war nahezu identisch mit der TITANIC. Die Dimension stimmte und die Größe ebenfalls. Die kleinen Differenzen, in denen sich die TITANIC letztlich von der OLYMPIC „unterschied“ waren einige zusätzliche Aufbauten an Deck, die jedoch ebenso in den Monaten gemacht worden sein können, in denen die OLYMPIC zur Reparatur in der Werft gewesen ist. Die Innenausstattung der OLYMPIC war identisch mit der, die die TITANIC bekommen sollte. Der Innenraum und die Innenarchitektur wären also ohnehin nicht zu unterscheiden gewesen. Länge, Breite und Anstrich derselbe – Warum nicht die OLYMPIC notdürftig flicken und auf die letzte Reise unter dem Namen TITANIC in den Nordatlantik schicken, um die Versicherungssumme einzustreichen und die klammen Kassen aufzufüllen?
 
    
 
   Zieht man diese Theorie in Betracht werden erscheinen einige Umstände in einem ganz anderen Licht und werden einige zweifelhaften Begebenheiten plötzlich klarer.
 
    
 
   Warum erhielt der Kapitän Smith das Kommando über dieses „neue Schiff“, den „Stolz der Reederei“? War er doch derjenige, der nicht nur zuvor die OLYMPIC in einem waghalsigen Manöver dem Schrottplatz näher brachte, sondern zudem schon zuvor einige Unfälle mit anderen Schiffen verursachte. Beispiele hierfür sind die REPUBLIC, COPTIC und ADRIATIC. Oder war von diesem Kapitän vielmehr bekannt, dass er in Sachen Anweisungen gefügig genug war, um dieses waghalsige Vorhaben durchzuführen? Ein unerwarteter Geldsegen an seine Frau wenige Tage vor dem Auslaufen der „TITANIC“ könnte diesen Verdacht nähren. Doch auch einige Fakten mehr:
 
    
 
   Kapitän Smith erhielt am Tag des Untergangs insgesamt 8 bestätigte Warnungen über das Eisfeld und die Gefahren, dieses auf der gewöhnlichen Route zu durchqueren. Nicht nur das er diese ignorierte, er schwenkte zudem an dem sogenannten „Wendepunkt“ für diese Nordatlantikroute etwas später auf den Kurs ein und kam so in ein deutlich größeres Eisfeld, was jedem Navigator zu dieser Zeit bekannt sein musste und was letztendlich zum Untergang der TITANIC (OLYMPIC) führte. Ein „erfahrener“ Kapitän nimmt nicht nur in kompletter Ignoranz der Gefahren dieses bekannten Eisfeldes eine gefährlichere Route, er drosselt zudem nicht die auf voller Kraft laufenden Maschinen für die Dauer dieser Risiken?
 
    
 
   Für den Plan, dieses beschädigte und nur notdürftig geflickte Schiff zu Versenken sprechen jedoch nicht nur diese Fakten. Im Gegensatz zu früheren Jungfernfahrten wurden für die TITANIC nur Buchungen für 55% der möglichen Kapazität entgegen genommen, trotz weitaus höherer Nachfrage – Dies von einer Reederei, die auf jeden Passagier angewiesen war? Doch genau so viel Kapazität hatten die ebenfalls auf der Route fahrenden anderen Schiffe der White Star Line zusätzliche Passagiere in angemessenen Komfort aufzunehmen, die innerhalb von 20 Stunden nach dem Unglück an der Unglücksstelle eingetroffen wären. „Zufälligerweise“ waren es Schiffe, die normalerweise weder zu dieser Zeit noch auf diesem Kurs diese Route befahren hätten. Eine vorhergesehene Rettungsaktion, die nur deshalb gescheitert ist, da das Schiff zu „früh“ den Zusammenprall hatte oder zu schnell sank?
 
    
 
   Ausgerechnet gesunken an einer Stelle, die als eine der tiefsten auf der gesamten Route gilt und dauerhaft sicherstellen sollte, dass keine Versicherung an das Wrack heran kommt? Betrachtet man dieses Unglück vor diesem Hintergrund, so erscheint diese Möglichkeit zumindest nicht so weit hergeholt, wie es auf dem ersten Anblick den Anschein haben mag. 
 
    
 
   Der Aufstieg des J. P. Morgan und die dann auf ihn zurollenden Probleme genau zu dieser Zeit, die seinen massiven Absturz verursacht hätten und den Schaden ins unermessliche treiben würden lassen diesen Schluss zu. Gerade auch vor dem Hintergrund, dass dieser Bankier seine Karriere schon einmal unter Inkaufnahme des Verlustes von Menschenleben massiv gefördert hat. Wie sonst möchte man es bezeichnen, wenn er defekte Gewehre an der einen Stelle aufkauft und der anderen als neu verkauft. Wie viele Soldaten wurden dadurch Opfer seiner Profitgier – Tote, die er leichtfertig in Kauf nahm und auf deren Leichen er sein Imperium aufbaute. 
 
    
 
   Für die Vertauschung der Schiffe in der Werft sprechen jedoch noch einige Indizien mehr, als nur die kriminelle Energie des Reedereibesitzers.
 
    
 
   Nach dem Untergang und der Katastrophe wurden angeblich die Schotten und die Außenwände der in der noch immer in Belfast in der Werft liegenden OLYMPIC massiv verstärkt und erhielten zusätzliche Verstärkungen. Seltsam, wie dies in der kurzen noch verbliebenen Werftzeit bewerkstelligt wurde, ohne eine weitere Verzögerung hinzunehmen. Dabei war es doch die TITANIC, die ursprünglich schon von Beginn an diese Maßnahmen haben sollte und einen Standard in der Sicherheit auf See setzen sollte. Waren diese Verstärkungen also schon längst vorhanden, was den Werftaufenthalt ohne Verzögerung für diese angebliche Umbaumaßnahme erklären würde?
 
    
 
   Kritiker dieser Theorie führen an, dass die Bauteile, welche seit dem Auffinden des Wracks des am Boden liegenden Schiffes (TITANIC oder OLYMPIC) geborgen wurden die Baunummer „401“ trugen – während die OLYMPIC doch die Nummer 400 hatte. Doch dieser „Bauteilbestätigung“ kann sehr leicht entgegengetreten werden. Denn die aufgefundene Schraube am Heck des Schiffes, ein Bauteil, welches mit als erstes in einem Schiff verbaut wird trug die Nummer „400“ – Die Seriennummer der OLYMPIC! Die anderen geborgenen Bauteile mit Seriennummer waren allesamt von den Typen, welche mit Leichtigkeit hätten ausgetauscht werden können. 
 
    
 
   Bestätigt wird das Austauschen des Schiffes von der verstorbenen Witwe einer der Werftarbeiter, Mrs. Josephine Shaw, welche mehrmals Freunden gegenüber angab, dass ihr in der Werft arbeitender Gatte ihr berichtete, er selbst hatte die Ehre die Messingschilder mit den Namen der Schiffe auf der Kapitänsbrücke zu vertauschen. Dabei erkaufte sich die Werft das Stillschweigen der Arbeiter mit besonderen Lohnboni und Prämien. Bis zu ihrem Tod im Jahre 1967 blieb die Witwe Shaw bei dieser Version und wollte auch nach Strafandrohung wegen Verleumdung nicht davon abrücken. 
 
    
 
   Nicht zuletzt spricht für diese These, dass der Besitzer der Reederei J. P. Morgan selbst seine Reiseteilnahme absagte, sowie enge Freunde darum bat, diese Überfahrt nicht anzutreten. Es war Tradition, dass der Reedereibesitzer bei Jungfernfahrten dabei war um nicht nur den Prestige und Ruhm mit zu ernten, sondern auch um ein Zeichen in Vertrauen in diese neue Technik zu geben. Grund für diese Absage war angeblich eine Erkrankung, die eine Reise unmöglich machte. Jedoch erreichte ihn  die Nachricht des Untergangs keineswegs im Krankenbett, sondern ausgerechnet in den Armen einer Freudendame… Makabre Ablenkung zur Überspielung der Nervosität?
 
    
 
   Die kurze Zeit nach dem Untergang durch die Versicherung gezahlte Versicherungssumme in Höhe von einer Million Britischen Pfund – für damalige Zeit ein nahezu unvorstellbares Vermögen- rettete J. P. Morgan wie geplant vor dem finanziellen Untergang und ließ ihn sein Engagement in Seefahrtsinvestitionen mit Profit schließlich abschließen. Der Umstand, dass die geplante „Rettungsaktion“ nicht erfolgreich durchgeführt werden konnte war für ihn vor diesem Hintergrund allenfalls eine tragische Verquickung von unglücklichen Zufällen. 
 
    
 
   Die White Star Line konnte sich noch bis hin in die dreißiger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts retten, bevor sie schließlich die Kaufofferte des Konkurrenten CUNARD annahm. Die als wesentlich „sicherere“ der Öffentlichkeit präsentierte „reparierte“ OLYMPIC und die dann wenig später in Dienst gestellte BRITANNIC fuhren bis zu diesem Punkt weiter profitabel auf der Transatlantikroute. Passagiere der OLYMPIC konnten dabei stets berichten, dass sie von dem Unfall und der Reparatur der Außenhülle, der auch die Kabinen in Mitleidenschaft gezogen hatte, nie etwas bemerken konnten und das alles aussah, wie „aus einem Guss“…
 
   

 
   
Teil Drei
 
   -
 
   Was wäre wenn…
 
    
 
   

 
   

 
 
   Was wäre passiert, wenn diese Fakten bekannt geworden wären und J. P. Morgans Hintergründe, Motive und Vergangenheit zum Zeitpunkt des Untergangs bekannt gewesen wären? Gleich, ob der Umtausch der Schiffe nachgewiesen oder bekannt wäre.
 
    
 
   Hätte es nicht schon ausgereicht, wenn dieser Verdacht im Raum wäre, dass die Versicherung die Zahlung zurück gehalten hätte. Die Folge wäre gewesen, dass J. P. Morgan einen Großteil seiner Investitionen verloren hätte und nicht zuletzt die Kontrolle über sein gigantisches firmen- und Finanzimperium. Der gegen ihn geführte Prozess wegen seiner Finanzgebaren und Investitionspraktiken wäre vor diesem Hintergrund zudem mit einer deutlich härteren Strafe geendet. 
 
    
 
   Betrachtet man den Investitionspool des J. P. Morgan zu dieser Zeit und die zur Absicherung der bereits geschilderten Risiken hinterlegten Aktienpakete, seine Bank und sein Investmenthaus wäre das, was wir heute „insolvent“  nennen und wäre geschlossen worden. 
 
    
 
   Die J. P. Morgan Bank hätte durch den normalen wirtschaftlichen gesunden Verlauf aufgehört zu existieren. Als Folge hätte die J. P. Morgan Bank und federführend John Pierpont Morgan selbst nicht mehr den „Federal Reserve Act“ (das amerikanische Zentralbankgesetz lancieren und durch Bestechung gültiges Recht werden lassen können. Ein Gesetz, welches auch heute noch den initiierenden Banken regelmäßige Profite beschert, da die amerikanische Währung –im Gegensatz zur europäischen- nicht vom Staat ausgegeben wird, sondern von einem Verbund einiger Privatbanken, welche dafür dann wiederum Zinsen vom Staat bekommen, die der Staat sich erneut bei den Banken leihen muss, da der Staat selbst kein Geld herausgeben darf. Ein Kreis, der sich nie aufhören wird zu drehen und Amerika regelmäßig an den Rand des Ruins treibt, wie die Geschichte eindrucksvoll bewiesen hat und immer wieder beweist. 
 
    
 
   Die Staatsgesundheit nur dadurch gefährdet, dass diese Fakten verheimlicht wurden. 
 
    
 
   Doch es war auch die J. P. Morgan Bank, die Auslöser der Immobilien- und weltweiten Finanzkrise war, welche zu Beginn des einundzwanzigsten Jahrhunderts die ganze Welt begann zu lähmen und in eine Rezession stürzte. Ausgelöst durch die Praxis, leichtfertig riskante Investments einzugehen und dadurch andere Banken animierend es jahrelang gleichzutun, wollten diese nicht auf der Strecke bleiben.
 
    
 
   Hätte diese Bank im Jahre 1912 aufgehört zu existieren, die Welt wie wir sie heute kennen würde nicht existieren und würde anders aussehen. Es hätte keinen Großsponsor für die aufstrebende nationalsozialistische Bewegung in den Endzwanzigern des vergangenen Jahrhunderts gegeben und nicht zuletzt wären die amerikanischen Staatsfinanzen nicht schon derart häufig in Bedrängnis geraten, dass mehr als einmal dieser Notstand zu militärischen Konflikten führte.
 
    
 
   Doch es war auch eine verbundene Bank der J. P. Morgan, welche den bekannten und als Auslöser für die weltweite erste große Wirtschaftskrise bekannt gewordenen „schwarzen Freitag“ (bzw. Donnerstag) auslöste, indem zahlreiche Kurse falsch berechnet wurden, die zu der massiven Verkaufswelle von Aktien führten und das Finanzwesen kollabieren ließ. 
 
    
 
   Hätte es diese erste weltweite Wirtschaftskrise gegeben, ohne initiierenden Fehler der Bank? Wenn die Bank nicht existiert hätte, wäre der Fehler passiert und hätte die gesamte Welt in Mitleidenschaft gezogen, die im zweiten Weltkrieg ihren traurigen Höhepunkt hatte? 
 
    
 
   Lassen Sie einen kurzen Moment die Gedanken frei laufen….
 
    
 
   All das, weil es versäumt wurde, das Imperium des J. P. Morgan, eines Bankiers, der mehr als einmal seine betrügerische Praxis, für den Profit auch über Leichen zu gehen unter Beweis stellte, zu stürzen.
 
    
 
   

 
   
Teil Vier
 
   

 
   

 
 
   Wenn man betrachtet, wie weitreichend die Verbindungen des J. P. Morgan waren und das er es war, der selbst die Kraft und Stärke hatte ein Zentralbankgesetz für Amerika zu installieren, das noch immer nachteilig für dieses Land ist, dann ist offenkundig, weshalb diese Fakten und der Name J. P. Morgan niemals in offenkundige Verbindung mit den tragischen Ereignissen in der Nacht des 14. April 1912 im Nordatlantik gebracht wurde. Ein Ereignis, welches bis heute nichts an Schrecken verloren hat und zum Synonym für die größte Katastrophe der Passagier- Schifffahrt wurde, bei der mehr als 1.500 Menschen ihr Leben verloren. Mussten sie sterben, weil die Versicherungssumme ein Imperium retten sollte, welches Jahre später noch die gesamte Weltgeschichte verändern sollte?
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Was wäre wenn….
 
    
 
   Jack the Ripper gefasst worden wäre?
 
    
 
   Robert Thul
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Prolog
 
    
 
    
 
   England zum Ende des neunzehnten Jahrhunderts. Aus dem Inselvolk ist das berühmt- berüchtigte Britische Empire erwachsen, welches unter der zu dieser Zeit herrschenden Queen Victoria zu voller Blüte und größtem Ausmaß herangewachsen ist. Nahezu ein Fünftel der gesamten Erdfläche oder Erdbevölkerung war direkt oder indirekt im Einfluss- und Herrschaftsgebiet Ihrer Majestät. 
 
    
 
   Königin Victoria, zeitlebens bekannt als scharfsinnig und –trotz erwiesener Wissenslücken um die Geschichte- weit vorausblickend bezüglich der Tragweite der politischen Entscheidungen galt spätestens seit dem goldenen Thronjubiläum im Jahre 1887 auf dem Gipfel der Macht und genoss gerade zu dieser Zeit höchstes Ansehen im Volk. Sie galt als „Mutter des Volkes“ und prägte ein ganzes Zeitalter und Lebensgefühl sehr vieler Briten: Das „Victorianische Zeitalter“; Synonym für Wachstum, Wohlstand und Machtgefühl. Teil des britischen Empires zu sein; Bewohner jener Nation, welche fast ein Fünftel der Welt kontrolliert ließ in vielen Hemden die Brust anschwellen. 
 
    
 
   Dabei waren ihre ersten Herrschaftsjahre keineswegs populär. Im Gegenteil, die zunehmenden Veränderungen, durch sie repräsentiert und geduldet, dazu der jahrelange, von Trauer geprägte Rückzug aus jedem öffentlichen Leben ließen eine Bewegung erstarken, welche die Monarchie an den Rand der Existenzgefährdung brachte. Rufe nach dem Sinn und Nutzen einer Monarchie wurden laut; Schreie gegen die zu jener Zeit größer werdende Kluft zwischen Arm und Reich und nicht zuletzt die in ganz Europa inzwischen angekommene Freiheitsbewegung gegen staatliche Repressalien und die staatliche Übermacht waren allesamt geeignet, die Monarchie und die Richtung der Regierung geeignet in Frage zu stellen. 
 
    
 
   Inständige Bitten und das geradezu flehentliche Ersuchen des damaligen britischen Premiers an die Königin gerichtet, dem Volk „etwas dagegen“ zu bieten und die Größe, den Prunk und die Strahlkraft des britischen Empires nach außen zu tragen, nicht zuletzt das Volk zu beruhigen führte dann dazu, die Festivitäten zum goldenen Thronjubiläum im Jahre 1887 landesweit pompös abzuhalten und wieder persönliche Volksnähe und Präsenz zu zeigen. Eine Entscheidung, welche zumindest vorübergehend Balsam auf der Seele des rufenden Volkes war und die Wirkung nicht verfehlte, die Monarchie wieder volksnah und positiv darzustellen. 
 
   In dieser Zeit begann eine Verbrechensserie, die auch heute noch als ungelöstes Rätsel gilt und weltweit für Angst und Schrecken sorgte. Die Morde des Jack the Ripper!
 
   

 
   
Erster Teil
 
   -
 
   Die bekannten Fakten
 
    
 
   

 
   

 
 
   Wir schreiben das Jahr 1888. England ist in der Blütezeit seines Weltreiches und die Insel ist zu einem Hort von Stabilität und Wachstum geworden. Letzte innerstaatliche Unruhen lagen nahezu 30 Jahre zurück und die heranwachsende Generation wuchs in einem Klima von Sicherheit und einer aufstrebenden Wirtschaft auf. 
 
    
 
   Die Städte galten als sicher, Kriminalität und Ungerechtigkeit wurden wirksam bekämpft und nicht zuletzt waren die Innenstädte durch diese ausstrahlende Sicherheit zum attraktiven Ziel jener geworden, die sich eine neue Zukunft versprachen.
 
    
 
   Zwar waren Auseinandersetzungen nicht ungewöhnlich in den Städten, gerade in sozial schwächeren Gebieten, jedoch verzeichnete die offizielle Statistik für den Londoner Stadtteil Whitechapel für das Jahr 1887 zum Beispiel keinen einzigen Mord. 
 
    
 
   Dieses Gefühl der Sicherheit und des Vertrauens der Bevölkerung in die wirksame staatliche Bekämpfung von Gefahren für die Öffentlichkeit wurde dann im Jahre 1888 jäh zerstört und sollte auch einhundert Jahre später noch als das Jahr gelten, in dem eine grauenhafte Mordserie ihren Anfang nahm. 
 
    
 
   Es war der 31.August des Jahres 1888, ein heißer Freitag im Sommer nahm sein Ende und selbst in den Nachstunden kühlten die dunklen, spärlich beleuchteten Gassen des Londoner East Ends nicht wirklich ab. Schwüle, stickige Luft, gemischt mit den Gerüchen von Fäkalien und Abfällen verharrte angesichts des durch die engen Gassen nahezu unmöglichen Zustroms an Frischluft in den Gassen. Aus den Pubs, den kleinen Kneipen und der Lebensader für das soziale Umfeld in London dieser Zeit, drang aufheiternde und zum Trinken der abkühlenden Biere animierende Musik auf die Straßen. 
 
    
 
   Niemand bemerkte in jener Nacht die gellenden Schreie und das markerschütternde Kreischen der jungen Mary Ann Nichols. Es war gerade einmal 5 Tage her, dass sie ihren 43. Geburtstag feierte und nach außen hin hätte ihr niemand die über vierzig angesehen: Straffe Haut, gesunder Teint und lange, brünette Haare erleichterten ihr das tägliche Geschäft, sich für wenige Shilling als erotische Abwechslung den geschundenen Männern hinzugeben. 
 
    
 
   In jener Nacht war es jedoch kein Freier, auf den sie traf. Sie traf auf den größten Alptraum in ihrem noch jungen Leben. 
 
    
 
   Als der Leichnam der Mary Ann Nichols in den frühen Morgenstunden um 3.40 Uhr gefunden wurde, machte sich Fassungslosigkeit und Entsetzen bei den Beamten der Londoner Polizei breit. Diese Leiche stellte alles in den Schatten was die ermittelnden Beamten bis dahin gesehen hatten. Das Opfer grauenvoll zugerichtet und verstümmelt. Die Kehle war bis auf den Knochen durchtrennt und als ob dies nicht allein schon den unmittelbaren Tod herbei geführt hätte, war die Bauchdecke mit chirurgischer Präzision geöffnet wurden und mehrere Organe entnommen. Oh nein, auf diesen entsetzlichen  Anblick wurden die Beamten auf der Polizeischule nicht vorbereitet.
 
    
 
   Schon als man die Leiche entdeckte war dem Beamten am Tatort klar, dass man es hier nicht mit einem gewöhnlichen Mord zu tun hatte, sondern diese Tat alles in den Schatten stellt, was man sonst im Londoner East End erwarten konnte. Zudem durch die grauenvollen Verstümmelungen durchaus geeignet, um Unruhe in der Bevölkerung hervor zu rufen und den Druck, den Täter zu finden massiv zu erhöhen. Ein Täter musste her und das schnell!
 
    
 
   Man informierte direkt die auf Kapitalverbrechen spezialisierte Behörde „Scotland Yard“ und bat um –für damalige Verhältnisse äußerst ungewöhnlich- Amtshilfe in diesem Fall. 
 
    
 
   Mit den Schlagzeilen über dieses Verbrechen eilig in der Stadt verteilten Zeitungen traf am Vormittag der Scotland Yard Beamte Frederick Abberline am Tatort ein. 
 
    
 
   Abberline war bekannt für seine verbissenen Ermittlungen und sein Engagement in der Verbrecherjagd; galt mithin als Koryphäe auf dem Gebiet einer effizienten, erfolgreichen Ermittlung. 
 
    
 
   Doch schon bei diesem Opfer schien der Fall für ihn eine ausgesprochen beunruhigende Entwicklung zu nehmen und die Ermittlungen etwas zu entgleiten. Denn entgegen des üblichen Vorgehens sollte bereits am selben Tag die gerichtliche Befragung des Gerichtsmediziners und die damit offizielle Todesursache festgestellt werden. Ein Brauch, der normalerweise in der Eröffnung einer Hauptverhandlung gegen den bis zu dieser gerichtlichen Untersuchung gefundenen Täter mündet. Doch woher sollte Abberline in diesen wenigen Stunden einen Täter gefunden und erfolgreich ermittelt haben? 
 
    
 
   Eine Intervention beim Ermittlungsrichter, diese gerichtliche Feststellung der Todesursache zu verschieben um ausreichend Zeit für Ermittlungen zu haben verschaffte ihm schließlich weitere Luft, brachte aber auch zu Tage, dass diese Untersuchung durch den Premierminister Höchstselbst veranlasst wurde. 
 
    
 
   In den darauffolgenden Tagen setze Abberline, der durch seine Position in der Behörde Scotland Yard gleichzeitig in der Lage war, über das lokale im East End ansässige Polizeirevier und die darin arbeitenden Beamten frei zu verfügen, jede Kraft ein, um Spuren und Informationen über dieses auch für ihn abscheuliche Verbrechen zu sammeln. 
 
    
 
   Doch noch während die Ermittlungen in vollem Gange waren erschütterte der nächste Mordfall eine Woche später, am 08. September des Jahres 1888 das Londoner East End erneut. Wieder war es eine Prostituierte und erneut wurde die junge Frau, Annie Chapman, nicht nur ermordet, sondern zudem grauenvoll und bestialisch verstümmelt. Neben der Entnahme einiger innerer Organe wurde die Vagina mit chirurgischer Präzision entfernt und die Niere herausgeschnitten. Betrachtete man diese Präzision, mit der der Täter hier am Werk gewesen ist, so kam man unweigerlich zu dem Schluss, dass es sich um einen in der menschlichen Anatomie ausgebildeten Fachmann handeln musste. War er doch immerhin in der Lage, in dem ansonsten eher spärlichen Licht der wenigen Laternen diese Eingriffe vorzunehmen, ohne benachbarte Organe auch nur entfernt zu berühren.
 
    
 
   Spätestens hier wurde dem ermittelnden Inspector bewusst, dass man es mit einem Täter zu tun hatte, der so lange nicht mit dem Morden aufhören würde, bis er gestellt wäre. 
 
    
 
   Doch alle Bemühungen verliefen ins Leere. Keiner hatte etwas gesehen, keiner etwas gehört und erst recht konnte niemand wirkliche sachdienliche Hinweise geben, abgesehen der üblichen Trittbrettfahrer, die gleich einem Pawlowschen Reflex am Tag nach Bekanntwerden eines Mordes zur Feder greifen und sich selbst oder den jüdischen ungeliebten Nachbarn des Mordes bezichtigen. 
 
    
 
   Trotz intensivster Ermittlungen und einem ständig weiter anwachsenden Heer von ermittelnden Beamten konnte nicht verhindert werden, dass weitere Damen Opfer dieses Schlächters, der sich selbst in einem Brief an eine Nachrichtenagentur als „Jack the Ripper“ bezeichnete, wurden. 
 
    
 
   So traf es am 30. September die Prostituierte Elisabeth Stride, wenige Stunden später am gleichen Abend die junge Catherine Eddowes, bevor dann am 09. November die Serie mit dem fünften Opfer Mary Jane Kelly zu Ende gehen sollte. 
 
    
 
   Alle Opfer –bis auf Elisabeth Stride- wiesen nahezu identisch, sich ständig weiter steigernde Verletzungen und Verstümmelungen auf. Die beiden Opfer derselben Nacht und die fehlenden Verstümmelungen der Elisabeth Stride deuten darauf hin, dass der Täter während seiner ersten Tat unterbrochen wurde und das Werk in dieser Nacht beenden wollte, weshalb er dann die Catherine Eddowes schließlich final in seinem Stil ermordete. 
 
    
 
   Die Liste dieser fünf Opfer entstammt der Feder und den privaten Aufzeichnungen des im Jahre 1889 zu den Ermittlungen hinzu gezogenen Sir Melville Macnaghten. Eine Liste, die regelmäßig bezweifelt wird und nicht unumstritten ist, da zum Einen nachgewiesene Fehler in den möglichen Verdächtigen in dieser Liste auftauchen und zum Anderen ein ebenfalls im August des Jahres 1888 im East End verübter Mord an der Prostituierten Martha Tabram in dieser Liste nicht auftaucht, die ebenfalls durch massive Stichwunden, jedoch allerdings ohne Organentnahmen ums Leben kam. Wobei es durchaus üblich ist, gerade im Anbetracht der gesteigerten Verletzungen von Opfer zu Opfer, dass Serientäter Ihren Stil verfeinern. 
 
    
 
   Unabhängig davon ob ein Opfer hinzuzufügen oder wegzulassen ist, ist diese Liste authentisch bezüglich Opfer, Tatort und Tatzeit. Ebenso, dass es weder für die Martha Tabram einen überführten Täter gab, noch für die anderen fünf auf der Liste stehenden Frauen.
 
    
 
   Als mögliche weitere Opfer des „Jack the Ripper“ werden trotz leicht abweichender Verletzungen, aber dennoch mit vergleichbarer Brutalität und ähnlicher Waffe ausgeführter Verstümmelungen und Morde folgende Damen in Verbindung gebracht, die ebenfalls im Londoner East End gefunden und ermordet wurden:
 
    
 
   Die junge Annie Millwood. Offiziell starb sie eines natürlichen Todes, weshalb es keine augenscheinlichen Verbindungen zu den Ripper -Morden gab. Denn es ist nachgewiesen und belegt, dass die Annie Millwood in der Nacht des 25. Februar 1888 – also vor den „offiziellen Ripper- Morden“- Opfer eines Angriffs auf offener Straße wurde, bei dem sie mit zahlreichen Messerstichen traktiert und schwer verletzt wurde. Nur die durch die Schreie herbei eilende Freundin der Millwood verhinderte, dass das Tötungsverbrechen letztlich zum Erfolg führte. Am 31. März 1888 starb die kurz zuvor aus dem Krankenhaus entlassene Millwood offiziell eines natürlichen Todes, was allerdings durchaus als Folge ihrer Verletzungen angesehen werden kann.
 
   Ein weiteres, nicht unbedingt zweifelsfrei dem Jack the Ripper zugeordnetes, aber dennoch vergleichbares  Verbrechen fand an Elisabeth Jackson zu Beginn des Jahres 1889 statt. Dabei ist es nahezu unmöglich den Todestag bei dieser Frau zu benennen, da ihre einzelnen Körperteile zwischen März und Mai 1889 aus der Themse gefischt wurden und die Identifizierung nur an Hand der schon vor der Tat vorhandenen Narben möglich war. Der Grad der Verletzungen und dennoch erkennbaren Verstümmelungen unmittelbar vor und mit dem Todeseintritt deuteten jedoch durchaus auf die gleiche Handschrift des Verbrechens, was auf den gleichen Täter schließen lässt.
 
    
 
   Die im Laufe der Ermittlungen gesammelten Beweise und Indizien sind mehr als spärlich und durchaus ungewöhnlich, betrachtet man die Zahl der Beamten und die damaligen Möglichkeiten. 
 
   Ein durchaus umstrittenes und lange Zeit verheimlichte Indiz der Ermittlungen ist ein sogenanntes „Graffito“ welches der Täter in der Goulston Street, zusammen mit einem blutbefleckten Kleidungsstück des Opfers Catherine Eddowes  in den frühen Morgenstunden des 30. Septembers 1888 hinterlassen hatte.
 
    
 
   Als die Polizei in den frühen Morgenstunden zum Tatort der ermordeten Catherine Eddowes gerufen wurde, sandte sie sogleich ein Heer von Polizisten aus, welche die komplette Nachbarschaft nach brauchbaren Spuren und Beweisen durchforsten sollte. 
 
    
 
   Der junge Streifenpolizist Alfred Long entdeckte schließlich in der nahe zum Tatort gelegenen Goulston Street einen blutbefleckten Teil der Kleidung des Opfers, welches sich unter einem mit weißer Kreide an die Wand gemalten Text befand. 
 
    
 
   Über den genauen Text dieses Graffitos gibt es unterschiedliche Aussagen, da der zum Fundort gerufene Polizei- Chef Arnold direkt nachdem er es gelesen hat, die Anweisung gab, es zu entfernen, um die ohnehin wegen des ausbleibenden Präsentierens eines Täters dieser abscheulichen Morde aufgebrachte öffentliche Stimmung nicht weiter anzuheizen. 
 
    
 
   Doch gleich wie, beide Fassungen über dieses Graffito sind ähnlich.
 
    
 
   „The Juwes are the men That Will not be Blamed for nothing” war dabei die Version, die der Polizist Lang später zu den Akten gab, während andere herbeigerufene Polizisten meinten, sich an folgenden Text zu erinnern: “The Juwes are not the men That Will be Blamed for nothing“. 
 
    
 
   Übersetzt heißen die Zitate „Die ‚Juwes‘ sind die Menschen, die nicht grundlos beschuldigt werden“ bzw. „Die ‚Juwes‘ sind nicht die Menschen, die grundlos beschuldigt werden“. 
 
    
 
   Das Wort ‚Juwes‘ gibt es im Englischen nicht, was auf eine Rechtschreibschwäche des Täters schließen lässt. Jedoch spricht es sich identisch aus wie das englische Wort ‚Jews‘, was übersetzt ‚Juden‘ heißt. 
 
    
 
   Schon weil durch den Polizeichef Arnold und den ebenfalls herbei gerufenen Chef der Kriminalpolizei Warren die Explosivität dieses Graffitos noch am Tatort erkannt wurde, kam der Befehl an den Polizisten, dieses von der Mauer zu entfernen, gleich ob es ein Anhaltspunkt war oder nicht. Man wollte die anti- jüdische Stimmung in London durch so etwas nicht weiter eskalieren lassen, indem man die Möglichkeit eröffnet, der Täter könne ein Jude sein und sich innerhalb der jüdischen Händlerschaft verbergen. 
 
    
 
   Trotz langer Ermittlungen, ausreichender Kapitalausstattung der ermittelnden Behörde und intensivster Untersuchungen konnte der Fall Jack the Ripper offiziell nicht zum Abschluss gebracht werden. Durch den öffentlichen  Druck und die weltweite mediale Aufmerksamkeit wurden hier und da immer wieder Verdächtige genannt oder bevorstehende Verhaftungen angekündigt, zu einer Anklage und öffentlichen  Präsentation eines Täters kam es jedoch nie. 
 
    
 
   Der Fall Jack the Ripper gilt auch heute noch als Rätsel, um dessen wahre Identität sich zahlreiche Spekulationen ranken.
 
   Doch blieb der Fall Jack the Ripper tatsächlich ungelöst oder sollte er mit Absicht ungelöst bleiben?
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   

 
   
Teil  Zwei
 
   -
 
   Die vertuschten Fakten
 
   

 
   

 
 
   Blickt man etwas näher auf diesen Fall, kommen unweigerlich Fragen auf, deren Antworten eine ganz eigene Dynamik entfalten. Umstände zur Tat selbst, Fragen zur Herkunft des Täters und ebenso Verbindungen in eine Richtung, die sehr vieles an diesem Fall erklären würden.
 
    
 
   Allein die fünf zugeordneten Opfer und die zeitliche Abfolge könnten für einen Täter sprechen, der nicht unbedingt aus London selbst kommen musste. 
 
    
 
   Zu dieser Zeit war es üblich, dass zahlreiche Handelsschiffe die Themse bis London herauf fuhren und festmachten. Warum sollte es keiner der dort angeheuerten Matrosen sein, die ohnehin ihr Vergnügen regelmäßig im Londoner East End suchten? Das würde erklären, weshalb die Morde im August begannen und einige Wochen später plötzlich aufhörten. 
 
    
 
   Doch befriedigend ist dieser Weg auf dem zweiten Blick nicht wirklich. Gegen die Version einen „vorübergehenden Gastes“ in der Stadt spricht vor allem der Umstand, dass der Täter sich auskennen musste. Immerhin wurde die Polizeipräsenz nach dem ersten Mord massiv erhöht und eventuelle Fluchtwege waren riskant, genauso wie das Risiko als Fremder ohnehin in nähere Kontrollen zu geraten. Wie also die wahrscheinliche Entdeckung verhindern, wenn nach solchen Taten mit blutverschmierter Kleidung durch die Stadt gerannt werden muss, um zurück zum Schiff oder in das Quartier zu kommen?
 
    
 
   Eine Alternative, der Täter wäre im East End zu Hause kann ebenfalls verworfen werden. Nach den ersten Morden setzte eine massive Berichterstattung ein, die jeden zu einer gesteigerten Vorsicht und erhöhter Aufmerksamkeit brachte. Wie hätte sich also der Täter so verstecken können, dass er unbemerkt blieb? Das Freunde, Bekannte oder Verwandte ihn gedeckt hätten kann schon fast ausgeschlossen werden, da die Art der Verbrechen und die massive Berichterstattung mit dem steigenden öffentlichen Druck vermutlich niemand hätte Stand halten lassen, hier dauerhaft zu schweigen und eine Mitwisserschaft zu riskieren. 
 
    
 
   Zudem sprechen die Taten selbst eine unmissverständliche Sprache: Beim ersten Opfer, Mary Ann Nichols, wurde eine Blutlache gefunden, die weniger als einem Liter Blut entsprach. Dies obwohl die Bauchhöhle vollständig geöffnet war und die Kehle durchtrennt wurde. Der Körper fast vollständig ausgeblutet und nicht mehr als ein Liter Blut auf dem Boden. Identisches Bild bei den anderen Opfern. In der Nacht, in der zwei Frauen dem Ripper zum Opfer fielen lagen die Tatorte zudem sehr weit auseinander, sodass der Täter auf dem Weg zwischen den Tatorten seine Entdeckung riskiert hätte.
 
    
 
   Es sei denn; Es sei denn der Täter war mobil. Mobilität zum Ende des neunzehnten Jahrhunderts entsprach dabei nicht einem Lieferwagen oder einem Kleintransporter. Mobilität entsprach einer Kutsche. Wenn angenommen werden kann, dass die Morde innerhalb einer Kutsche begangen wurden, würde dies viel erklären. Zum Einen, warum sich nur sehr wenig Blut an den Fundorten befand. Denn wenn der Täter die Frauen innerhalb einer Kutsche umbrachte, aufschlitzte und die Organe entnahm, dann wäre dies eine Erklärung für das fehlende Blut an den jeweiligen Tatorten und die nicht vorhandenen Spritzer an den umliegenden Wänden, die ohne jeden Zweifel vorhanden wären, wenn diese Frauen an den jeweiligen Fundorten umgebracht worden wären. Eine Kutsche mit Innenbeleuchtung erklärt auch, weshalb in derartige Präzision die Organe entnommen werden konnten. Wäre doch dann das Licht ausreichend für eine derartige brutale Operation. Ebenso beantwortet es die Frage, wie der Täter sich von den Tatorten weg bewegen konnte, ohne entdeckt worden zu sein oder die Entdeckung zu riskieren. Mit einer üblichen Kutsche!
 
    
 
   Verfolgt man diesen Weg weiter und berücksichtigt zudem, dass durch den Druck des Premierministers selbst beim ersten Mordopfer des Rippers, bei Mary Ann Nichols, bereits weniger als 12 Stunden nach der Tat das gerichtliche Verfahren eröffnet oder aber beendet worden sein sollte, was auf Grund der Beweislage nach dieser kurzen Zeit zu einer Einstellung des Verfahrens geführt hätte, so kommt der Verdacht auf, hier wurde jemand aus der „Oberschicht“ gedeckt.
 
    
 
   Wie sonst ließe sich der Druck erklären, das Verfahren schnell beenden zu wollen? Was sollte vertuscht und unter dem Teppich gekehrt bleiben? Dazu kommt, dass eine eigene Kutsche als Luxusgut galt und das der Täter sich in eine Mietkutsche setzt, eine solche Tat begeht und zudem darauf vertraut, der Kutscher würde schweigen bewahren, wäre doch wohl als sehr unwahrscheinlich zu betrachten. Erst recht, da nicht sicher gestellt sein könnte, jedes Mal den gleichen Kutscher zu haben, der dann Schweigen bewahren müsste. 
 
    
 
   Es sei denn, man verfügt über einen eigenen Fuhrpark und die entsprechenden Mittel und Wege, die Verschwiegenheit zu verlangen oder dauerhaft sicher zu stellen…
 
    
 
   Eine der von Inspector Abberline eingeschlagenen Ermittlungsrichtungen war in die Richtung des damaligen Enkels der amtierenden Königen, Queen Victoria, Prinz Albert Victor, Duke of Clarence and Avondale.
 
    
 
   Der Prinz war zu jener Zeit dafür bekannt, sich gern mit leichten Mädchen im Londoner East End, und speziell in Whitechapel zu vergnügen. Ein Fakt, der schon in den ersten Zügen der Ermittlungen aktenkundig wurde. Als der Ermittlungsleiter Abberline bereits am ersten Tag seiner Ermittlungen miterleben musste, dass der Druck „von oben“, das Verfahren ohne großes Aufsehen schnell beenden zu wollen, dermaßen groß war, wusste er gleich, dass im vorliegenden Fall entweder der Täter oder die Interessen in einem Gebiet angesiedelt waren, welches über großen Einfluss verfügte. Zudem hat der Premier- Minister selbst höchst ungewöhnlich Initiative gezeigt, indem er die Anordnung traf, dass der Fall schnell zu den Akten gelegt werden solle. Etwas, das nur dadurch nicht geschehen ist, dass Abberline rechtzeitig intervenierte und dann nur eine Woche später das nächste Opfer auftauchte. 
 
    
 
   Rätselhaft ist es außerdem, dass in dem ursprünglichen Bericht des Gerichtsmediziners nur davon die Rede war, dem Opfer Nichols wurde die Halsschlagader durchtrennt und erst als deutlich wurde, dass das Verfahren doch nicht so schnell zum Ende gelangt, wurde dieser Bericht durch eine sofort durchgeführte zweite Leichenschau um die geöffnete Bauchhöhle mit den entnommenen Organen erweitert. Warum sollte diese Bauchhöhle, das Fehlen jeglichen Blutes und der Organe beim ersten Mal übersehen worden sein, wenn man nicht dazu übergehen wollte, es wie einen „gewöhnlichen Dirnenmord“ aussehen zu lassen?
 
    
 
   Der Premier Minister war nicht nur Regierungschef von England, er war auch zugleich Mittelsmann zwischen Regierung und Behörden und dem Königshaus. Was würde also dagegen sprechen, dass der durch ihn ausgeübte Druck letztlich per Telegramm aus dem Königshaus kam?
 
    
 
   Der noch während der Ermittlungen zurück getretene Chef der Londoner Polizei Charles Warren tat dies auf Grund der Intervention der Königin Victoria Höchstselbst, da sie mit der Art, wie er die Ermittlungen im Ripper Fall führte nicht einverstanden war und den Premier -Minister offen darum bat, er möge sich dieses Polizeichefs entledigen. Dabei war Charles Warren derjenige, der Abberline deckte und ihn drängte die Wahrheit ans Licht zu bringen, gleich wo diese liegen mag. Warren war auf Grund seiner militärischen Laufbahn zuvor und seinen Errungenschaften hochdekoriert und stand stets im Rufe, ohne Rücksicht auf sein eigenes Ansehen rückhaltlos und geradlinig die Wahrheit zu fördern.
 
    
 
   Mit dem Rücktritt Warrens am 9. November 1888 wurde nicht nur die Spur in Richtung Prinz Viktor verboten weiter zu verfolgen, es verschwanden ebenso die entsprechenden Aufzeichnungen, die diesen Teil der Ermittlungen betrafen. 
 
    
 
   Das Graffito in der Gaulston Street spricht ebenfalls für eine Täterschaft des Prinzen. 
 
    
 
   Könnte man die zuvor geschilderten Umstände allenfalls als Indizien bewerten, so ist das Graffito schon als Beweis oder doch zumindest als starkes Indiz mit Beweischarakter anzusehen.
 
    
 
   Der Prinz Viktor, angehender Thronfolger, kam 8. Januar 1864 unter denkbar schweren Umständen zur Welt. Nicht nur das er körperlich viel zu schwach auf die Welt kam und deutlich zu früh, so waren seine geistigen Fähigkeiten auf einem Niveau, das  heute vermutlich  als „unterdurchschnittlich Intelligent“ zu beschreiben wäre. Seine universitäre Laufbahn überlebte er nur durch seine Herkunft und es war ein offenes Geheimnis, dass es um seine Rechtschreibfähigkeiten und Lesekenntnisse alles andere als gut bestellt war. 
 
    
 
   Seine Geisteshaltung Juden gegenüber jedoch kann getrost als „radikal“ bezeichnet werden, da er die in dieser Zeit populäre These vertrat, Angehörige dieser Religion wären pauschal an den Missständen der Welt verantwortlich. 
 
    
 
   Ein in der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts aufgetauchtes Schriftstück bestärkt dies, da der Prinz in diesem von der „jüdischen Verschwörung“ gegen das Empire spricht. Dies findet an dieser Stelle deshalb Erwähnung, da er dabei das Wort „Juden“ so geschrieben hat, wie man es ausspricht und im Englischen „Juwes“ schreibt. Genau auf die Art und Weise, wie es in der Gaulston Street über den Fundstücken des Opfers mit Kreide an die Wand gemalt und auf Anweisung des Polizeichefs umgehend entfernt wurde… Wobei noch der Umstand Erwähnung finden sollte, das zu damaliger Zeit nicht wirklich jeder Bürger schreiben konnte, was für den eher sozial schwachen Stadtteil Whitechapel insbesondere zutreffend war.
 
    
 
   Der Prinz verfügte über einen eigenen Reitstall und die entsprechenden Kutschen. Er verfügte über Macht und Mittel, das Schweigen des Kutschers dauerhaft zu sichern. Das Wappen an einer Kutsche des königlichen Reitstalls war zudem ein Garant dafür, dass niemand die Kutsche auf den Fahrten vom Tatort weg anhalten und einen Blick in den Innenraum werfen würde, in dem sich nach den Taten das unweigerlich aus den Opfern heraus gespritzte Blut befunden haben musste. Denn eine Kutsche mit königlichen Wappen durfte nicht angehalten werden. 
 
    
 
   Das immer wieder in diesem Zusammenhang herbeigebrachte „Alibi“ des Prinzen, er habe sich während der Zeit der Rippermorde in Schottland auf Staatsvisiten und Konferenzen aufgehalten und einen ganzen Stab von Zeugen dafür, mag durchaus bezweifelt werden. Es gibt kein einziges Protokoll, in dem Staatsbeamte oder Botschafter bzw. Gesandte anderer Staaten diese Anwesenheit zu diesen fraglichen Zeiten bestätigen, nicht einmal in diesen Zeiträumen. Keine vermerkten Boten, Kammerdiener oder Bedienstete des Königshauses als Zeugen. 
 
    
 
   Für die Täterschaft des Prinzen spricht also tatsächlich eine Menge und nicht zuletzt der Umstand, dass mit seiner Erkrankung im Jahre 1889 und dem später einsetzenden Tod um den Jahreswechsel 1891/1892 die Mordserie ebenso mysteriös wieder aufhörte, wie sie begann… 
 
    
 
   Der Prinz verfügte durch seine Zeit auf der Universität, in der er auch Obduktionen beiwohnte, über die Kenntnisse der menschlichen Anatomie, die der Täter zweifellos hatte. Er verfügte über das für die Ausübung dieser Taten notwendige Gefährt, das zudem eine unentdeckte und ungestörte Heimfahrt gewährleistete, seine Leidenschaft galt den Prostituierten im Londoner West End und er galt bei Fachleuten als „Schizophren“ und geistesgestört. Eine Eigenschaft, die der Täter, der solche Taten verübt mit Sicherheit haben musste. Zudem ist bekannt, dass er noch kurz vor seinem Tod die für das gewöhnliche Volk ungewöhnlich hohe Summe von 200 Pfund an zwei Prostituierte dafür zahlte, dass diese kompromittierende Informationen über ihn zurück halten würden. 
 
   Als die Ermittlungen in die Richtungen des Prinzen verstärkt wurden dann der plötzliche „Rücktritt“ des Polizeichefs und der Schwenk in andere Ermittlungsrichtungen. Doch warum hat dieser Polizeichef dann überhaupt erst angefangen in die Richtung des Prinzen ermitteln zu lassen, wenn er nicht ausreichende Anhaltspunkte dafür hatte…?
 
    
 
   War es wirklich geschickt, die Akten zu schließen und die Fakten, die für die Täterschaft des potentiellen Thronfolgers, des Prinzen, sprachen zu unterdrücken und im Laufe der Jahre ausdünnen zu lassen? Werfen wir doch einmal einen Blick darauf, was geschehen wäre, wenn die Täterschaft des Prinzen bekannt geworden wäre und spinnen wir die Geschichte vor diesem Hintergrund fort: 
 
    
 
   

 
   
Teil Drei
 
   -
 
   Was wäre wenn…
 
    
 
   

 
   

 
 
   Was wäre, wenn man die Spuren für eine Täterschaft des Prinzen Viktor, dem Enkel der regierenden Königin Victoria und potentiellem Thronfolger des englischen Thrones weiter verfolgt hätte und ihn hätte der Rippermorde überführen können? 
 
    
 
   Das britische Weltreich war unter Königin Victoria auf dem Höhepunkt der Macht angelangt. Nahezu ein Fünftel der Welt war direkt oder indirekt Untertan ihrer Majestät und britisches Territorium. Ihre gleichzeitig praktizierte Bündnispolitik zwischen den Königshäusern in Europa sicherten zudem in dieser Zeit die Einflussbereiche der Monarchen. Auch wenn dies unter dem Nachfolger der Königin, König Eduard VII., teilweise rückgängig gemacht wurde. Doch all diese Erfolge und Eroberungen konnten nicht darüber hinweg täuschen, dass es in England immer stärker werdende Strömungen gab, die sich gegen die Monarchie stellten und gegen die konservativen Regierungen. Eine selbstbewusstere Arbeiterklasse, die spätestens seit den Schriften und der Propaganda um Karl Marx erwachte wurde stärker und scharrte immer mehr Anhänger um sich. Gedankengut, welches später die Kommunisten nahezu unverändert übernahmen machte sich in der englischen Arbeiterschaft breit und führte zu zahlreichen Unruhen innerhalb der Bevölkerung, die teilweise nur schwer unter Kontrolle zu bekommen waren. 
 
    
 
   Auch wenn England in diesen Zeiten einige Wahlrechtsreformen erlebte, welche dem Volk nach außen hin demonstrieren sollten, dass die Monarchie als solche weniger Macht in Händen hielt und bei künftigen Wahlen der Volkswille mehr Berücksichtigung finden sollte, so waren diese Reformen nichts mehr als der Tropfen auf dem heißen Stein, der nicht wirklich dazu geeignet war, die kochende Volksseele abzukühlen. 
 
    
 
   Das noch 1887 feierlich zelebrierte goldene Thronjubiläum war nur kurzfristig geeignet, das Volk durch die Feierlichkeiten umzustimmen und wieder stolz zu machen. 
 
    
 
   Schon während der Ripper- Morde und noch während der Amtszeit des Polizeichefs Warren rotteten sich in den Vierteln von London die Arbeiter zusammen und bildeten Bürgerwehren, welche die „arbeitende Bevölkerung“ schützen sollten, da es die Obrigkeit ja nicht für nötig hielte. Einige bekannte Sprecher und Frontmänner dieser Wehren waren gezielt platzierte Propagandisten, welche die neue Idee des Manchester Philosophen Trierer Herkunft Karl Marx „Proletarier aller Länder vereinigt Euch“ bis vor die Türen des Buckingham- Palastes tragen sollten. Doch die ausbleibenden, wirklich überzeugenden Gründe für viele Anhänger dieser Wehren, bis zum „Äußersten“ zu gehen verhinderten einen Zusammenschluss der auf die Straße gehenden Bürgerwehren und damit einen gewaltsamen Sturz des Establishments. Wäre in dieser Zeit der kochenden Volksseele bekannt geworden, dass der Thronfolger im Schutze des königlichen Wappens Gelegenheitsprostituierte (die nicht wirklich ein schlechtes Ansehen in der arbeitenden Bevölkerung hatten) auf brutalste Art und Weise umbringt, das Fass wäre zum Überlaufen gekommen und die Monarchie wäre in ihren Grundfesten erschüttert, die vermutlich zur vollkommenen Beseitigung derselben geführt hätte.
 
    
 
   Mit der gezielten erfolgreichen Beseitigung der Monarchie hätten die Linksradikalen und Verbreiter der Marxschen Leere vermutlich ausreichend Ansehen innerhalb der mittleren Bevölkerungsschichten erlangt, um die kommenden Wahlen mit bequemer Mehrheit für sich entscheiden zu können. Inspiriert durch diese Erfolge wären die linke Idee und der Kommunismus übergeschwappt auf kontinental- Europa. Denn immerhin war England ein Weltreich und wenn dort eine solche Bewegung Erfolg zeigen sollte, warum nicht auch in anderen Ländern?
 
    
 
   Schon die Französische Revolution 1789 bewies, wie sich eine amerikanische Unabhängigkeitserklärung und deren Inhalt auch in fremden Ländern zur Massenbewegung eignet.
 
    
 
   Das deutsche Kaiserreich erlebte ohnehin zu dieser Zeit unter Bismarck und dem deutschen Kaiser Wilhelm ein Wachstum der Arbeiterbewegung, das nur mühsam unter Kontrolle zu bekommen war. Waren die von Bismarck angeregten Sozialgesetze kurzzeitig noch Balsam auf der geschundenen Seele der in Not und Elend lebenden Arbeiterschaft, so wäre eine Regierungsübernahme der Linken in England vermutlich der überspringende Funke, den die Linke in Deutschland gebraucht hätte, um sich ebenfalls der Monarchie zu entledigen. Dabei reden wir noch immer vom Ende des neunzehnten Jahrhunderts. Die politischen Achsen Europas wären nach links abgedriftet und die radikalen Ideen eines Karl Marx wären Allgemeingut und Inspiration für Regierungshandeln geworden. Auf viel Gegenwehr hätten die Linken dabei gar nicht spekulieren müssen, denn wäre durch England den Mächtigen in Deutschland doch bewusst geworden, dass sich das unvermeidliche nicht aufhalten lässt. 
 
    
 
   Ein Kontinent wäre Rot geworden, inspiriert durch den Sturz einer Monarchie in England, die Synonym für Großmachtstreben und Weltmachtpolitik war und als ewig andauernd galt. 
 
    
 
   Ob unter diesen Vorzeichen und Entwicklungen ein erster Weltkrieg ausgebrochen wäre, darf bezweifelt werden. Denn auf welchen Thronfolger hätte der Attentäter in Sarajewo denn schießen sollen, wenn es keine Monarchien in Europa mehr gab, oder doch zumindest keine in den vorherrschenden Ländern England, Deutschland und Österreich. Ohne ersten Weltkrieg kein Gefreiter Hitler, kein Reichskanzler Hindenburg und keine Initialbegründung in Form von Revanchismus. Die Welt hätte sich ohne Zweifel in eine vollkommen andere Richtung entwickelt. Ob zum guten, sei ebenso dahin gestellt. Denn ob mit dieser radikalen Linken dauerhaft sozialer Friede eingekehrt wäre darf bezweifelt werden. Gegnerische Lager und Formierungen wären vermutlich unter anderen Vorwänden hervor gekrochen und hätten ihre Anliegen ebenso radikalisiert umgesetzt. Vielleicht wäre der Boden nicht ganz so fruchtbar für diese Gruppierungen gewesen, wie er in den Jahren der Weimarer Republik war, doch wenn man lange genug gießt, geht jede Saat irgendwann auf… 
 
    
 
   Unzweifelhaft hätten mit dem Sturz der Monarchie in England durch die stärker werdende Linke zum Ende des neunzehnten Jahrhunderts die Radikalen Einzug gehalten in die europäische Politik, dreißig Jahre bevor diese Ideologie schließlich doch mit der russischen Oktoberrevolution unter Lenin die Macht übernahm. Wie es danach mit Russland weiter ging, dürfte vielen unter Ihnen bekannt sein: Statt Wohlstand für Arbeiter, eine Ausbeutung nur unter anderem Zeichen. Was vorher dem Zaren gehörte, war jetzt „Volkseigentum“, wobei niemand wusste, wer eigentlich das Volk war. Denn an Stelle des erhofften Wohlstandes gab es erneute Armut, größere Missstände und härtere Verfolgung von Andersdenkenden. Vom Regen in die Traufe…
 
    
 
   Ein Sturz der Monarchie durch aufgebrachte und teilbewaffnete Bürgerwehren in London gegen Ende des Jahres 1888, angestachelt durch einen Skandal des Thronfolgers, der nicht nur unter einer Geisteskrankheit litt, sondern zudem sexuelle Phantasien in der Form auslebte, dass er Prostituierte geradezu abschlachtete. Kompensierung eigenen Versagens als Mordmotiv? Das kann wohl niemand mit Genauigkeit sagen. Wohl aber, dass der mit einem Monarchiesturz einsetzende Linksruck nicht unbedingt zu den Blüten geführt hätte, den die eifrigen Propagandisten und geistigen Brandstifter der Zeit  versprachen. Konnte Polizeichef Warren dies voraus sehen und erkennen, als er seinen weniger freiwilligen Rücktritt bekannt gab? In späteren Aufzeichnungen lässt er sich nur dahingehend aus, dass es „besser für seine Dienststelle war“, den Ripper nicht zu überführen, da man nicht an „althergebrachten Traditionen“ rütteln wolle. Meinte er damit die schwächer werdende, aber noch existente Monarchie, die viele schon abschrieben zu der Zeit? Das kann heute niemand mehr beantworten. 
 
    
 
   

 
   
Teil  Vier
 
   

 
   

 
 
   Genau aus diesem Grund wurden diese Fakten vermutlich vertuscht und wir sehen auch heute noch eine Monarchie in einem Land, dass in der Entscheidung, den Jack the Ripper nicht zu fassen vielleicht doch viel mehr Weitsicht bewiesen hat, als es auf dem ersten Blick scheint…
 
    
 
   ***

 
   

Was wäre wenn…
 
    
 
   Ihre Zeitung und Ihr Radio Sie täglich anlügen?
 
    
 
    
 
    
 
   Robert Thul
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Prolog
 
   

 
   

 
 
    
 
   Es war ein historisches Ereignis, als im Jahre 1998 eine komplette Ära zu Ende gehen schien. In einer der vermutlich spannendsten Wahlen zum Deutschen Bundestag zog die SPD an der CDU vorbei und konnte gemeinsam mit den Grünen die Regierung bilden. Ein historisches Ereignis und gleichzeitig das Ende einer Kanzlerschaft, die 16 Jahre andauerte. Noch bis kurz vor der Wahl war das Ergebnis in den Umfragen alles andere als deutlich. Es zeichnete sich ein Kopf an Kopf Rennen ab, bei dem der Ausgang noch bis zur letzten Sekunde offen zu sein schien.
 
    
 
   Doch dann, pünktlich mit den ersten Prognosen die Überraschung: Rot- Grün erhielt eine bequeme Mehrheit und den –Regierungsauftrag. Einige sprachen im Hinblick auf die Grünen davon, dass der „Marsch durch die Institutionen“ ein erfolgreiches Ende gefunden habe, andere wiederum bewunderten den Wandel des kleinen Koalitionspartners zur Regierungspartei. Gleich aus welchem Wähler- Lager, nahezu jeder gab dieser neuen Regierung, der ersten Rot- Grünen Regierung im Bund, eine Chance und verfolgte mit Interesse die ersten Wochen der Regierungszeit unter diesem neuen Kanzler. Ein Kanzler, der vor den Wahlen angetreten war mit der Losung, er werde nicht alles anders, aber vieles besser machen als sein Vorgänger. Die Erwartungen waren hoch, die Kameras verfolgten eifrig jeden Schritt des neuen Kanzlers, der vermutlich wie noch keiner vor ihm für einen neuen Politikstil stand.
 
    
 
   Doch dann kam es anders als geplant: So enthusiastisch wie die Wählerscharen vor der Wahl zur SPD kamen, so schnell sanken die Umfragewerte und die Zustimmung nach der Wahl wieder. Die Magie war entzaubert und man fand sich in der Realität wieder. Schon nach wenigen Wochen nach der Wahl die Ernüchterung, dass die Rot- Grüne Regierung nicht deshalb ins Amt gewählt worden war, da sie die „erste Wahl“ für die Wähler darstellte, sondern nur deshalb, da man die vorherige, sechzehn Jahre regierende Partei, einfach abwählen wollte und für einen Wechsel stimmte. 
 
    
 
   Doch die bei der Bundestagswahl als großer Verlierer hervorgegangene Union verbrachte nicht allzu viel Zeit mit Wunden lecken und erkannte schnell die Chance, dass man die Stolpereien der jetzt amtierenden Rot- Grünen Koalition für sich nutzen konnte. Die kontroversen, von der Regierung auf den Weg gebrachten Vorhaben wurden vereinfacht und polarisierend der Bevölkerung als „Versagen“ der amtierenden Regierung dargeboten. Hinzu kam der für die SPD unglückliche Umstand, dass ihr Vorsitzender und jetziger Bundeskanzler Schröder sich der Öffentlichkeit als Zigarrenraucher darstellte, der zudem Werbung für die Anzugmarke Brioni machte, eine Nobelmarke die meilenweit entfernt von der Stammwählerschaft war. Es sah so aus, dass die Union die bisherigen Stammländer der SPD bei den kommenden Landtagswahlen im Sturm erobern würde, da die Bevölkerung mehr und mehr den Eindruck bekam, dass die Erwartungen an eine neue Politik enttäuscht wurden und man die handwerklichen Fehler der Anfangszeit dieser neuen Regierungsperiode einfach nicht in Gänze verzeihen wollte. Der Rot- Grüne Stern schien nicht nur zu verblassen, er schien zu erlöschen…
 
    
 
    
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Mitte des Jahres 1999 sah es schließlich danach aus, dass die Union über den herben Verlust bei den vorangegangenen Bundestagswahlen 1998 hinweg war und sich neu aufgestellt hatte. Man blies zum Angriff auf das Rot- Grüne Experiment und machte sich auf, über die Bundesländer den Weg zurück an die Regierungsmacht im Bund zu ebnen. 
 
    
 
   Alle Zeichen und Umfragewerte standen auf Erdrutschartige Siege bei den Landtagswahlen 2000 und es schien sich ein enormes Comeback für die CDU abzuzeichnen. Die SPD schien in ihrer Ohnmacht zu verharren und nichts konnte dabei helfen, die Umfragewerte und Zustimmung der Bevölkerung zur Rot- Grünen Regierung zu erhöhen und das Blatt zu wenden.
 
    
 
   Doch was tun, wenn man mit dem Rücken zur Wand steht und die eigentliche Arbeit nicht erwartungsgemäß honoriert wird? Dafür sorgen, dass die Anderen gelähmt und noch bewegungsloser werden. Mehr als einmal in der Vergangenheit hat dies funktioniert, warum nicht erneut?
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Am Vorabend des 04. November 1999, kurz vor Redaktionsschluss, gingen in insgesamt 34 Redaktionen von Tageszeitungen aus ganz Deutschland die Faxgeräte an, trafen Emails an die Chefredakteure ein und wurden im Umkehrschluss die Vorabausgaben der Leitartikel an die Nachrichtenagenturen versandt. Es schien ein Skandal in der Luft zu liegen, der Deutschland erschüttern und das Blatt für die inzwischen stark gebeutelte SPD wenden sollte. Ein Skandal der immer wieder wie von Zauberhand aus immer neuen Quellen gefüttert wurde und schließlich einen langen Absturz der auf dem ungeahnten Höhenflug befindlichen Union bedeutete. Die Spendenaffäre der Union erschütterte am 04. November 1999 ganz Deutschland und deckte bislang ungeahnte Machenschaften dieser konservativen Partei auf. Nahezu täglich wurden neue Fakten publiziert und in den Medien kommuniziert und die Führung der Union selbst kam nicht mehr damit nach, diese Sachverhalte der Vergangenheit aufzuklären und zu untersuchen. Immer neue Meldungen wurden wie ein Trommelfeuer in die Richtung der CDU abgegeben. Eine effektive Gegendarstellung und Aufklärung von Seiten dieser jetzt unter Beschuss stehenden Union schien im Angesicht der Informationsfülle nahezu unmöglich. 
 
    
 
   Wenige Tage nach der ersten Meldung und der Eröffnung dieses Skandals, der nahezu zwei Jahre andauerte und die Medien beschäftigte, wendeten sich die Umfragen wieder zu Gunsten der amtierenden Regierung und gegen die 
Union, die jetzt Wahl für Wahl als Verlierer verließ. Die Macht der „Vierten Gewalt“, der Medien, hat gezeigt, wie mächtig sie sein kann…
 
    
 
    
 
   ***
 
   

 
   
Teil I - Freiheit
 
    
 
   

 
   

 
 
   Wenn es um vertuschte Skandale und Skandälchen geht, dann ist die erste Frage die sich stellt die, warum denn die Medien nicht tiefer nachgebohrt, intensiver recherchiert und umfassend darüber berichtet haben. Immerhin hat Deutschland eine der größten Medienvielfalten in Europa und ist weltweit für diese Meinungsvielfalt hoch angesehen. Eine nur allzu verständliche Frage, die uns auch direkt zu dem ersten Kapitel dieses Buches führt, das sich kritisch mit Entwicklungen und Skandalen der Bundesrepublik beschäftigen möchte. 
 
    
 
   Pressefreiheit ist ein hochgelobtes Gut. Die „vierte Gewalt“ in der Gewaltenteilung, die den Journalisten und Medienhäusern grundgesetzlich verankert weitreichende Rechte einräumt und die „Pressefreiheit“ schützen soll. Doch ist die Presse wirklich so frei, wie es immer betont wird? Oder wird uns nur eine heile Welt vorgespielt, die schon lang eine Schattenseite hat, die noch viel düsterer ist, als man es auf dem ersten Blick annehmen möchte?
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Die Geschichte der Medien in Deutschland ist auf dem ersten Blick eine Geschichte, die vom Freiheitswillen, von freier Berichterstattung und von Dienst am Volk bzw. dem Leser geprägt ist. Im Gegensatz zu anderen europäischen Staaten lag der Schwerpunkt der Meinungs- und Pressevielfalt bis in die 1980er Jahre ausschließlich im Bereich Printmedien und Radio. Es gab zwar die beiden großen deutschen Fernsehanstalten ARD und ZDF, eine Entwicklung von privaten Fernsehanstalten jedoch war lange Zeit ein Tabu, an das sich niemand heran wagte. So gab es in nahezu jedem westlichen europäischen Land bereits zahlreiche private Fernsehanstalten, als Deutschland zu Beginn der 1980er Jahre endlich den Weg frei machte, auch diese Art des Rundfunks zuzulassen. Damit war Deutschland ein Schlusslicht dieser Art des Rundfunks in Westeuropa. Gewollt oder zufällig? 
 
    
 
   Oder Lag es vielmehr daran, dass man die Kontrolle über die Medien und die Berichterstattung nicht ohne Regelwerk aus den Händen geben wollte, in denen sich die Medien befanden? 
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Wir kennen alle die berühmten Schlagworte, die nahezu jede Tageszeitung schmücken „überparteilich“ oder  „unabhängig“. Schlagworte, die nichts anderes meinen, als dass die Zeitung, die Sie in dem Moment in Händen halten vollkommen unparteiisch berichtet und ohne Ansehen der Partei oder Person wahrheitsgemäß über die aktuellen Tagesgeschehnisse berichtet. Selbst in dem Impressum der jeweiligen Zeitung sehen Sie vielleicht einen Anteilseigner in Form einer Beteiligungsgesellschaft oder Medienholding, sodass Sie nie auf den Verdacht kommen würden, dass Sie mit dem Lesen Ihrer morgendlichen Tageszeitung einer Beeinflussung im parteipolitischen Sinne unterliegen. 
 
    
 
   Die Unabhängigkeit der Medien wird immer wieder betont und man wird nie müde zu berichten, dass es die „Vierte Gewalt“ der unabhängigen Medien ist, die die freiheitlich demokratische Grundordnung zu erhalten hilft. Eine gewollte Unabhängigkeit, die regelmäßig dazu führt, dass im Falle von beabsichtigten Zusammenschlüssen von Verlagshäusern oder Medienunternehmen das Kartellamt eingeschaltet werden muss, um zu überprüfen, ob durch diese geplanten Zusammenschlüsse eine Dominanz entsteht, die geeignet ist, die Meinungsvielfalt zu beeinträchtigen. Wohlgemerkt durch eben jenes Amt, welches nach parteipolitischer Zugehörigkeit besetzt wird. Dieses Amt soll nun wirksam kontrollieren, ob eine Meinungsvielfalt auch in dem Fall gegeben ist, wenn 65% der durch Radio und Tageszeitung erreichbaren Bundesbürger letztendlich Produkte einer einzigen, großen Medienholding konsumieren? Ein Schelm, wer Böses dabei denkt…
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   
 
 
   Teil II – Eine Schlange im Dschungel der Medien
 
    
 
   

 
   

 
 
   Doch selbst wenn ein einzelner kritischer Leser oder Hörer sich intensiv damit auseinandersetzen will, wessen Produkte er da täglich konsumiert und welche redaktionellen Nachrichten er erfährt, spätestens bei der ersten Hürde dieses intelligent gesponnenen Netzes aus Beteiligungsunternehmen, Medienholdingkonstruktionen und Managementgesellschaften, die sich selbst gegenseitig gehören und nur über vierte und fünfte Ebenen zu dem wirklichen Nutznießer führen, dürfte der interessierte und wissbegierige Konsument verzweifelt von dem Plan ablassen, weiter in die Tiefe zu recherchieren. Zu geschickt ist dieses Netz gesponnen und zu undurchsichtig sind die Geflechte aus Anteilen, Strukturen und gegenseitigen Besitzverhältnissen. 
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
    Doch bevor wir uns diese Medienholding näher ansehen, deren Produkte alltäglich 65% der wahlberechtigten Bundesbürger erreichen und durch diese konsumiert werden, soll ein kurzer Ausflug in die Geschichte zeigen, dass die Macht der Medien schon immer parteipolitisch geschickt genutzt wurde. 
 
    
 
   Dabei gehen wir nicht nur einige Jahrzehnte in der deutschen Geschichte zurück und blicken etwa auf das Dritte Reich und dessen Perfektion, mit Hilfe der kontrollierten Medien eine ganze Nation zu beeinflussen. Nein, die Wurzeln für diese Art Beeinflussung liegen noch viel länger zurück und reichen bis hinein in die Mitte des 19. Jahrhunderts in das deutsche Kaiserreich. Eine Zeit, in der die Medien nahezu alle linientreu nationalkonservativ waren und eine andere Strömung unbekannt war.
 
    
 
   In dieser Zeit erstarkte die Arbeiterbewegung zusehends und die Arbeiter versuchten sich, von der starken Mittelklasse und der Oberschicht zu emanzipieren und ihre Rechte einzufordern. 
 
    
 
   Wie die Geschichte zeigte, blieben diese Strömungen im Kaiserreich nicht unbemerkt und man wollte eine Wiederholung der französischen Geschichte vermeiden, in der diese erstarkte Klasse, inspiriert von der amerikanischen Verfassung und deren Freiheitsgedanken, das politische System umwälzte. Zudem machte der in England lebende Industrieellensohn Karl Marx inzwischen auch in Deutschland von sich reden, der die Arbeiter aufforderte, sich zu vereinen und zu organisieren, da ein Einzelner wenig, aber die Masse gebündelt viel ausrichten könne. Das Selbstbewusstsein der Arbeiterklasse stieg an und der Funke begann zu glimmen. 
 
    
 
   Die Medien wurden mehr und mehr auf nationalkonservativen Kurs getrimmt, um eine entsprechende Gefahr für das System abzuwenden und Bismarck versuchte mit der Einführung des Sozialsystems, welches das Vorbild für jenes System ist, welches wir auch heute noch in Deutschland kennen, Balsam auf die Wunden der Arbeiterschaft zu streichen und eine allgemeine Beruhigung herbei zu führen. Das Kaiserreich, welches ohnehin geschunden und isoliert war, sollte nicht noch von inneren Unruhen zusätzlich geschwächt werden. Es musste um jeden Preis verhindert werden, dass diese Klasse der arbeitenden Bevölkerung weiter erstarkte oder sich gar soweit organisieren konnte, dass sie eine Gefahr darstellte. Es wurden Gesetz erlassen, die es verboten, sich öffentlich zu versammeln, die sogenannten Versammlungsgesetze. Gesetze, welche es unmöglich machten, sich zu organisieren und den politischen Gedanken der Arbeiterschaft, jenen Gedanken, den wir als „links“ bezeichnen, so zu bündeln, dass er eine Gefahr für das etablierte System werden könnte.
 
    
 
   Doch der gewünschte Effekt blieb aus, denn die Folge war, dass sich in jener Zeit mehr und mehr Sportvereine bildeten, die weiterhin erlaubt waren. Vereine zur Leibesertüchtigung, Turnvereine und die ersten Fußballvereine. Man erkannte, dass diese Vereine weiterhin erlaubt waren und man zog sich in Massen in diese zurück, um sich ganz offen und erlaubt treffen zu können und Gedanken auszutauschen. Noch heute tragen viele Vereine das Entstehungsjahr im Namen, wie Sie zum Beispiel am TSV 1860 München oder Schalke04 (für 1904) sehen. Diese Vereine entstanden ursprünglich nicht als Fußballvereine, wie wir sie heute kennen, sondern als legale Ausweichmöglichkeit zum erlassenen Versammlungsverbot.
 
    
 
   Angestachelt und forciert wurde jenes Schlupfloch durch ein Medium, welches die Arbeiterklasse per Flugblatt erreichte und trotz geringster Auflage von Hand zu Hand gereicht wurde, sodass es eine breite Leserschaft fand. Ein Flugblatt, welches sich mehr und mehr etablierte und erreichte, dass der Gedanke der Arbeiterbewegung immer weiter erstarkte und sich bündeln und organisieren konnte. Ein Flugblatt, aus dem ein offizielles Medium wurde.  Dieses Medium hieß „Vorwärts“ – Eine Zeitung der sich bildenden Sozialdemokratie und auch heute noch das Zentralorgan der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. 
 
    
 
   Eine Zeitung die zunächst regelmäßig erschien, dann jedoch durch die ihr zuteil gewordene breite Leserschaft und Meinungsführerschaft in der Arbeiterbewegung schließlich verboten wurde und in den Untergrund marschierte, wo sie weiter unter dem Namen „Der Sozialdemokrat“ regelmäßig erschien und rege Verbreitung fand. Erst als dieses Verbot aufgehoben wurde, erschien sie wieder ganz offiziell im Jahre 1891 und setzte den Siegeszug fort. Ein Verbot, dass sich unter Anderem deshalb nicht hielt, weil dieses zwischenzeitlich im Untergrund verbreitete Meinungsorgan derart weit verbreitet und mächtig war, dass das Verbot zu zunehmenden Unmut in der Bevölkerung führte und der konservativen Regierung nichts anderes übrig blieb, als diesem Ruf der Arbeiterschaft zu folgen. Zu mächtig war diese Bewegung, zu stark strukturiert und inzwischen organisiert. Erreicht durch ein gedrucktes Medium, dass den Nerv der Einzelnen traf.
 
    
 
   Diese Zeitung, der „Vorwärts“, wurde mehr und mehr zum Sprachrohr einer politischen Richtung, ergriff offen Partei und –auch wenn er sich heute damit rühmt, die Geschichte zum Positiven beeinflusst zu haben- manipulierte eine gesamte Gesellschaftsschicht.  Es mag sich geschichtlich herausgestellt haben, dass die Organisation einer gesamten Schicht und Strömung in der Gesellschaft zur politischen Willensbildung und Beeinflussung der bis dahin herrschenden Strukturen aus heutiger Sicht positiv war, dennoch war es unterm Strich gesehen nichts Anderes, als die Nutzung eines Massenmediums zur Beeinflussung und Lenkung der öffentlichen Meinung. Nichts anderes machte Göbbels in seinem Propagandaministerium und mit der Einführung des für jeden erschwinglichen Volksempfängers später.
 
    
 
   Während des Dritten Reiches wurde der „Vorwärts“ erneut verboten, der inzwischen ganz unverblümt zum sozialdemokratischen Parteiblatt erwachsen war. Doch bis zu diesem Verbot bewies er mehr als einmal, wie mächtig es sein kann, die öffentliche Meinung lenken und beeinflussen zu können. Nicht zuletzt ein Grund für sein Verbot und für die Einführung rechter Medien in der Zeit des Nationalsozialismus. Wer die Medien kontrolliert, kontrolliert und steuert die öffentliche Meinung.
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Aus diesen Erfahrungen lernte die junge Bundesrepublik und schrieb sich selbst ins Grundgesetz, dass der Presse eine besondere Rolle in der neu geschaffenen freiheitlich- demokratischen Grundordnung beizumessen ist. Eine Rolle, die auch als „Vierte Gewalt“ bezeichnet wird und dafür sorgen soll, dass die amtierenden Regierungen kontrolliert und über politische Entscheidungen breit diskutiert werden. Medienkonzentrationen, die eine Meinungsvielfalt verhindern würden, sollten nie wieder entstehen und eine ebenso neu geschaffene Kartellbehörde sollte unter Anderem darauf ihr Augenmerk richten. 
 
    
 
   Eine Konzentration von mehreren Medien in einer Hand, die geeignet wäre, eine Meinungsvielfalt zu verhindern und damit zugleich ein Instrument wäre, eine politische Meinung in die eine oder andere Richtung zu lenken, sollte grundgesetzlich ausgeschlossen werden. Denn wie die Geschichte zeigte, gab es dafür nicht nur das Beispiel der Sozialdemokratie, welches das Prädikat „beispielhaft“ und „mutig“ erhielt, sondern eben auch das düstere zurückliegende jüngste Beispiel des Dritten Reiches. Eine Erfahrung, die man der Bundesrepublik nicht noch einmal zumuten wollte und damit den Beweis antrat, dass aus jedem „guten“ Instrument eben auch schlechte Töne kommen können.
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Doch es gibt seit vielen Jahren immer wieder Kritik an der deutschen Presse. Nicht an der Presse an sich, sondern an einer politischen großen Partei in der Bundesrepublik, der man vorwirft, sie hätte ein beispielloses Netzwerk an Beteiligungen im Mediensektor, die grundsätzlich geeignet wären, eine Meinungsbildung zu steuern und in eine bestimmte Richtung zu lenken. Die Rede ist von der Medienholding „DDVG“, die sich in kompletten Eigentum der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) befindet und die in dieser Holding erwirtschafteten Gewinne an die Parteikasse abführt.
 
    
 
   Damit ist die SPD die einzige deutsche Partei, die Beteiligungen an „unabhängigen Medien“ unterhalten würde und diese nicht in den Impressen oder im Titel der jeweiligen Blätter nennt, wie es etwa die CSU in der wöchentlich erscheinenden Zeitung „Bayernkurier“ tut. Die SPD wiegelt ab und sagt, dass ihre Beteiligungen erstens zu gering wären, um überhaupt eine Meinungskontrolle ausüben zu können und dass man vielmehr mit dieser Medienholding sicher stellen würde, dass die politische Unabhängigkeit gewahrt bleibe. Man habe mit der DDVG ausschließlich Minderheitsbeteiligungen die jegliche Meinungsbildung und redaktionelle Kontrolle ohnehin unmöglich machen würde, so die DDVG, die sich zudem noch der Pressefreiheit „verpflichtet“ fühlt, wie sie selbst nicht müde wird zu betonen.
 
    
 
   Doch ist dem wirklich so und ist die Gefahr einer Meinungslenkung und Kontrolle tatsächlich nur ein Schreckgespenst, das die politischen Gegner an die Wand malen? Sind wir übersensibilisiert in Sachen Meinungsfreiheit und sehen immer gleich die Gefahr dahinter oder werden mit dieser Holding nicht nur millionenschwere Profite für die Parteikasse erwirtschaftet, sondern auch die Öffentlichkeit unterschwellig manipuliert? Eine Frage, der nachzugehen sich lohnt…
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Die „Deutsche Druck und Verlagsgesellschaft mbH“, so der offizielle Name der DDVG, ist eine Medienholding, die zu einhundert Prozent der SPD zuzurechnen ist. Dort erwirtschaftete Gewinne fließen jährlich in die Parteikasse der SPD und polieren die Bilanz dieser politischen Partei nicht selten gehörig auf.
 
    
 
   Die DDVG und mit ihr die SPD behaupten, dass die Beteiligungen, welche die DDVG an Medienhäusern halte, viel zu gering seien, um darüber Einfluss ausüben oder in die redaktionelle Arbeit eingreifen zu können.
 
    
 
   Auf dem ersten Blick zutreffend, gehören der DDVG doch laut Bilanz nur folgende Beteiligungen:
 
    
 
   - Zeitungsverlag Neue Westfälische GmbH & Co. KG ( 57.5% )
 
    
 
   - Bayreuth Druck + Media GmbH & Co. KG ( 47.5% )
 
    
 
   - Druck- und Verlagshaus Frankfurt am Main GmbH ( 40% )
 
    
 
   - Dresdner Druck- und Verlagshaus GmbH & Co. KG ( 40% )
 
    
 
   - Frankenpost Verlag GmbH ( 35% )
 
    
 
   - Suhler Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG ( 30% )
 
    
 
   - Druck- und Verlagsanstalt Neue Presse GmbH ( 30% )
 
    
 
   - Dr. Erich Madsack GmbH ( 26% )
 
    
 
   - Verlagsgesellschaft Madsack GmbH & Co. KG ( 23.083% )
 
    
 
    
 
    
 
   Bis auf den Zeitungsverlag „Neue Westfälische GmbH & Co. KG“ also alles tatsächlich nur Minderheitsbeteiligungen, die eine wirksame Kontrolle und damit Einflussnahme verhindern würden. 
 
    
 
   Doch weit gefehlt und nur nach einem flüchtigen Blick richtig. Denn dieser Zeitungsverlag Neue Westfälische wiederum ist an weiteren Medienhäusern und Beteiligungsunternehmen beteiligt, die wiederum eigene Zeitungen und Medien herausgeben. Selbstredend ebenfalls nur Minderheitsbeteiligungen, die jeden Einfluss nach außen hin unmöglich machen. Doch sieht man sich diese weiteren Beteiligungen und Medienhäuser dann näher an und untersucht die dortigen weiteren Teilhaber, dann führen diese erneut zu einer der anderen Beteiligungen, welche die DDVG in ihrer Bilanz aufweist. 
 
    
 
   Wenn jedoch zwei oder drei Beteiligungen jeweils Minderheiten an einem Medium besitzen, dann entsteht aus diesen zwei oder drei Minderheiten leicht eine bequeme Mehrheit. Koalitionen also abseits der großen Politik und statt Parteien finden Beteiligungsunternehmen zusammen, um eine Mehrheit zu haben… Ein Spiel, welches die Partei schon aus dem eigentlichen Tagesgeschäft, der Politik, sehr gut zu spielen weiß. 
 
    
 
   Die DDVG erreicht nach eigenen Angaben mit den aufgezählten direkten Beteiligungen nur ca. 1,9% am bundesdeutschen Zeitungsmarkt, in Exemplaren ausgedrückt nur etwas weniger als 500.000 Exemplare. Also tatsächlich wenig, und wenn man der DDVG Glauben schenken mag, ohnehin nur als Minderheitsgesellschafterin ohne jegliche Einflussnahme. Dass diese von der DDVG selbst genannte Zahl falsch ist wird schon daran deutlich, dass man die knapp 500.000 Leser des „Vorwärts“ außer Acht lässt und nicht in diese Zahlen mit einbezieht. Offiziell hängt diese unterschlagene Zahl damit zusammen, dass man den „Vorwärts“ nicht als Zeitung zählen muss, da er offiziell als „Parteiorgan“ an die Mitglieder versandt wird. Eine Zeitung übrigens, die für 2,50 € auch an Ihrem Zeitungskiosk erhältlich ist… Eine Zahlenspielerei, um die tatsächlich erreichte Leserschar zu verheimlichen und die Beteiligungen geringer aussehen zu lassen. Nicht zuletzt, um politische Gegner nicht auf den Plan zu bringen, die immer wieder fordern, diese Beteiligungen und damit die direkte Zugehörigkeit zu einer der großen politischen Parteien in der Bundesrepublik auch in das jeweilige Impressum aufzunehmen. Ein Ruf, der immer wieder verhallt, da man angeblich nur „Minderheits- Beteiligungen“  unterhält. Eine Mär, die sich schon deshalb selbst in Luft aufgehen lässt, weil zahlreiche Medien und Publikationen von zwei oder mehr der SPD bzw. DDVG eigenen Beteiligungsunternehmen gehalten werden und diese Prozentzahlen dann eine satte Mehrheit gestatten.
 
    
 
   Dabei wird die Konzentration dieser Beteiligungen ganz bewusst auf jene Medien gelegt, die als Abonnementzeitungen morgens im Briefkasten zu finden sind oder als wöchentliche Beilagen jeden Haushalt erreichen. Zeitungen, mit denen man beim Frühstück den Tag beginnt oder die man in heimischer Atmosphäre den Tag beendet. Jene Zeitungen aber auch, denen man besonderes Vertrauen schenkt oder doch einen höheren Stellenwert beimisst, als den üblichen Boulevardmedien. Glaubwürdigkeit, morgens zugestellt und ohne bildhafte Schlagzeilen, um sich besser verkaufen zu können. Politische Meinungsmache, hereingelassen durch ein Abonnement in die vertraute Umgebung der heimischen Küche oder Wohnzimmer.
 
    
 
   Doch nicht nur das. Weitere Beteiligungen finden sich in Radiostationen. Übrigens Beteiligungen, bei denen Wert darauf gelegt wird, die Mehrheit durch zwei oder drei Teilhaber zu haben. Nicht zuletzt hören laut einer neuesten Umfrage 80% aller deutschen Wahlberechtigten regelmäßig Radio, da möchte man in diesem Segment also nicht nachstehen. Zumal die Leser der Abonnement- Zeitungen seit Jahren stagniert oder zurück geht. 
 
    
 
   Insgesamt erreicht das Beteiligungsnetzwerk der SPD damit ca. 65% der möglichen erreichbaren Bundesbürger. Eine Zahl, die jeden Demokraten erschütternd und unglaublich vorkommen mag. 
 
    
 
   Doch bitte sehr, lesen Sie die folgende Beteiligungsliste sehr genau durch. Eine Liste, die durch die „KEK – Der Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich“ erstellt wurde und auch alle Unterbeteiligungen und deren Unterbeteiligungen der DDVG enthält. Ich bin mir sicher, dass Ihnen mindestens eines der darin genannten Medien von Ihrem eigenen Tagesablauf oder dem Tagesablauf eines Familienangehörigen bekannt sein dürfte. 
 
    
 
   Zugegeben, es ist eine sehr lange Liste. Eine Liste, die man auf dem ersten Blick nicht unbedingt durchschauen mag. Doch das liegt nicht zuletzt daran, dass viele Beteiligungen weitere Anteile an weiteren Medienhäusern besitzen, die dann wiederum weitere Anteile an anderen Medienhäusern oder Radiostationen verwalten. Ein dichtes Geflecht, das nicht ohne Grund so weit verzweigt ist. Sie werden in diesem Geflecht auch einige Medien und Radiostationen doppelt oder noch häufiger mit einer jeweiligen Prozentzahl genannt bekommen, was damit zusammenhängt, dass in diesem Fall durch mehrere Beteiligungsfirmen Anteile gehalten werden. Zur besseren Erklärung finden Sie im Anschluss an dieser Liste ein konkretes Beispiel zum besseren Verständnis. Lesen Sie diese Liste intensiv durch, blättern Sie nur um oder überfliegen Sie diese. Letztendlich zeigt diese Liste nur ein dichtes Netzwerk aus Beteiligungen und nennt die jeweils herausgegeben Zeitungen oder veranstalteten Radiosender.  
 
    
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   
Teil III – Eine schwindelerregende Struktur und Übersicht
 
    
 
   

 
   

 
 
   Beteiligungen der Deutsche Druck- und Verlagsgesellschaft mbH  (DDVG)
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Zeitungsverlag Neue Westfälische GmbH & Co. KG ( 57.5% )
 
    
 
    publiziert: Neue Westfälische
 
           
 
   Pressefunk Nordrhein-Westfalen GmbH & Co. KG ( 3.8% )
 
    
 
   radio NRW GmbH ( 59% )
 
    
 
    veranstaltet: radio NRW
 
    
 
   Bayreuth Druck + Media GmbH & Co. KG ( 47.5% )
 
    
 
   Nordbayerischer Kurier GmbH & Co. Zeitungsverlag KG ( 63% )
 
    
 
    publiziert: Nordbayerischer Kurier
 
    
 
    
 
   m.b.t. Mediengesellschaft der bayerischen Tageszeitungen für Kabelkommunikation mbH & Co. - Programm- und Werbegesellschaft ( 1.705% )
 
    
 
   Privatfernsehen in Bayern GmbH & Co. KG ( 30% )
 
    
 
    veranstaltet: Sat.1 17:30 live für Bayern (Regionalfenster)
 
    
 
   Mediengesellschaft der Bayerischen Tageszeitungen für Kabelkommunikation mbH & Co. - Radio 2000 KG ( 1.474% )
 
    
 
   BLR Dienstleistungsgesellschaft für Bayerische Lokal-Radioprogramme mbH & Co. KG ( 36% )
 
    
 
    veranstaltet: BLR
 
    
 
   Digitaler Rundfunk Bayern GmbH & Co. KG ( 15.8% )
 
    veranstaltet: Radio Galaxy
 
    
 
    
 
   Radio Next Generation GmbH & Co. KG ( 9% )
 
    
 
    veranstaltet: egoFM
 
    
 
    
 
   Mediengesellschaft der bayerischen Tageszeitungen für Kabelkommunikation mbH & Co. Bayernprogramm KG ( 5% )
 
    
 
    
 
   Antenne Bayern GmbH & Co. KG ( 24.9% )
 
    
 
    veranstaltet: Antenne Bayern
 
    
 
    
 
   ROCK ANTENNE GmbH & Co. KG ( 100% )
 
    
 
    veranstaltet: ROCK ANTENNE
 
    
 
    
 
   Lokalradio Ost Beteiligungsgesellschaft mbH ( 71.5% )
 
   ROCK ANTENNE Lokalradio GmbH & Co. KG ( 69.9% )
 
    
 
    veranstaltet: ROCK ANTENNE Erding - Freising - Ebersberg
 
    
 
    
 
    
 
   Digitaler Rundfunk Bayern GmbH & Co. KG ( 10.53% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Radio Galaxy
 
    
 
    
 
   Radio Next Generation GmbH & Co. KG ( 9% )
 
    
 
    veranstaltet: egoFM
 
    
 
    
 
   Druck- und Verlagshaus Frankfurt am Main GmbH ( 40% )
 
    
 
    publiziert: Frankfurter Rundschau
 
    
 
    
 
   Dresdner Druck- und Verlagshaus GmbH & Co. KG ( 40% )
 
    
 
    publiziert: Sächsische Zeitung
 
    
 
    
 
   Morgenpost Sachsen GmbH ( 100% )
 
    
 
    publiziert: Morgenpost Sachsen 
 
    
 
   (Chemnitzer Morgenpost, Dresdner Morgenpost, Morgenpost am Sonntag)
 
    
 
    
 
   Döbelner Verlagsgesellschaft mbH ( 100% )
 
    
 
    publiziert: Döbelner Anzeiger
 
    
 
    
 
   Sächsische Zeitung GmbH ( keine Angabe )
 
         
 
    publiziert: sz-online.de
 
    
 
    
 
   Frankenpost Verlag GmbH ( 35% )
 
      
 
    
 
        publiziert: Frankenpost
 
    publiziert: Selber Tagblatt
 
    
 
    
 
    
 
   m.b.t. Mediengesellschaft der bayerischen Tageszeitungen für Kabelkommunikation mbH & Co. - Programm- und Werbegesellschaft ( 2.329% )
 
    
 
    
 
   Privatfernsehen in Bayern GmbH & Co. KG ( 30% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Sat.1 17:30 live für Bayern (Regionalfenster)
 
    
 
    
 
    
 
   Mediengesellschaft der Bayerischen Tageszeitungen für Kabelkommunikation mbH & Co. - Radio 2000 KG ( 1.9% )
 
    
 
    
 
    
 
   BLR Dienstleistungsgesellschaft für Bayerische Lokal-Radioprogramme mbH & Co. KG ( 36% )
 
              
 
    veranstaltet: BLR
 
    
 
    
 
    
 
   Digitaler Rundfunk Bayern GmbH & Co. KG ( 15.8% )
 
    
 
    veranstaltet: Radio Galaxy
 
    
 
    
 
    
 
   Radio Next Generation GmbH & Co. KG ( 9% )
 
                   
 
    
 
    veranstaltet: egoFM
 
    
 
    
 
   Mediengesellschaft der bayerischen Tageszeitungen für Kabelkommunikation mbH & Co. Bayernprogramm KG ( 5% )
 
    
 
    
 
   Antenne Bayern GmbH & Co. KG ( 24.9% )
 
    
 
    veranstaltet: Antenne Bayern
 
    
 
    
 
   ROCK ANTENNE GmbH & Co. KG ( 100% )
 
    
 
    veranstaltet: ROCK ANTENNE
 
    
 
    
 
    
 
   Lokalradio Ost Beteiligungsgesellschaft mbH ( 71.5% )
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   ROCK ANTENNE Lokalradio GmbH & Co. KG ( 69.9% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: ROCK ANTENNE Erding - Freising - Ebersberg
 
    
 
    
 
    
 
   Digitaler Rundfunk Bayern GmbH & Co. KG ( 10.53% )
 
    
 
    veranstaltet: Radio Galaxy
 
    
 
    
 
   Radio Next Generation GmbH & Co. KG ( 9% )
 
    
 
    veranstaltet: egoFM
 
    
 
    
 
    
 
   Suhler Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG ( 30% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Freies Wort
 
    
 
    
 
    
 
   Südthüringer Verlag GmbH ( 100% )
 
    
 
    publiziert: Südthüringer Zeitung
 
    
 
    
 
    
 
   Wochenspiegel Thüringen GmbH & Co. KG ( 100% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Wochenspiegel - Thüringen
 
    
 
    
 
   Meininger Mediengesellschaft mbH ( 50% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Meininger Tageblatt
 
    
 
    
 
    
 
   Hoehl-Druck GmbH & Co. Hersfelder Zeitung KG ( 25.1% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Hersfelder Zeitung
 
    
 
    
 
    
 
   Antenne Thüringen GmbH & Co. KG ( 20.072% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Antenne Thüringen
 
    veranstaltet: radio TOP 40
 
    
 
    
 
    
 
   Druck- und Verlagsanstalt Neue Presse GmbH ( 30% )
 
    
 
    publiziert: Neue Presse - Coburg
 
    
 
    
 
    
 
   NF Medien-Anbietergesellschaft mbH ( 100% )
 
    
 
    
 
   Funkhaus Coburg GmbH & Co. KG ( 25% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Radio Eins
 
    veranstaltet: Radio Galaxy Coburg
 
    
 
    
 
    
 
   Gemeinschaft Digitaler Radio Programme GmbH ( 10% )
 
    
 
    
 
   Digitaler Rundfunk Bayern GmbH & Co. KG ( 12% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Radio Galaxy
 
    
 
    
 
    
 
   Radio Next Generation GmbH & Co. KG ( 9% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: egoFM
 
    
 
    
 
    
 
   Mediengesellschaft der Bayerischen Tageszeitungen für Kabelkommunikation mbH & Co. - Radio 2000 KG ( 1.127% )
 
    
 
    
 
   BLR Dienstleistungsgesellschaft für Bayerische Lokal-Radioprogramme mbH & Co. KG ( 36% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: BLR
 
    
 
    
 
    
 
   Digitaler Rundfunk Bayern GmbH & Co. KG ( 15.8% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Radio Galaxy
 
    
 
    
 
   Radio Next Generation GmbH & Co. KG ( 9% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: egoFM
 
    
 
    
 
    
 
   Mediengesellschaft der bayerischen Tageszeitungen für Kabelkommunikation mbH & Co. Bayernprogramm KG ( 5% )
 
    
 
    
 
   Antenne Bayern GmbH & Co. KG ( 24.9% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Antenne Bayern
 
    
 
    
 
   ROCK ANTENNE GmbH & Co. KG ( 100% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: ROCK ANTENNE
 
    
 
    
 
    
 
   Lokalradio Ost Beteiligungsgesellschaft mbH ( 71.5% )
 
    
 
    
 
   ROCK ANTENNE Lokalradio GmbH & Co. KG ( 69.9% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: ROCK ANTENNE Erding - Freising - Ebersberg
 
    
 
    
 
    
 
   Digitaler Rundfunk Bayern GmbH & Co. KG ( 10.53% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Radio Galaxy
 
    
 
    
 
    
 
   Radio Next Generation GmbH & Co. KG ( 9% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: egoFM
 
    
 
    
 
    
 
   m.b.t. Mediengesellschaft der bayerischen Tageszeitungen für Kabelkommunikation mbH & Co. - Programm- und Werbegesellschaft ( 1.126% )
 
    
 
    
 
    
 
   Privatfernsehen in Bayern GmbH & Co. KG ( 30% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Sat.1 17:30 live für Bayern (Regionalfenster)
 
    
 
    
 
    
 
   Dr. Erich Madsack GmbH ( 26% )
 
    
 
    
 
   Verlagsgesellschaft Madsack GmbH & Co. KG ( 0.214% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Hannoversche Allgemeine Zeitung
 
    
 
    
 
    
 
   TVN Produktion GmbH & Co. KG ( 100% )
 
    
 
    
 
   TVN CORPORATE MEDIA GmbH & Co. KG ( 100% )
 
    
 
    
 
    
 
   south & browse GmbH ( 24.9% )
 
    
 
    
 
   DFW Deutsche Fernsehwerke GmbH ( 23.22% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Timm
 
    
 
    
 
    
 
   Märkische Verlags- und Druck-Gesellschaft mbH Potsdam ( 100% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Märkische Allgemeine Zeitung
 
    publiziert: Potsdamer Tageszeitung
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Beteiligungsgesellschaft Neue Zeitung mbH & Co. KG ( 100% )
 
    
 
    
 
   Neue Presse Redaktion GmbH & Co. KG ( 100% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Neue Presse - Hannover
 
    
 
    
 
   Madsack Online GmbH & Co. KG ( 100% )
 
    
 
    
 
    publiziert: haz.de
 
    publiziert: aller-zeitung.de
 
    publiziert: waz-online.de
 
    publiziert: wlz-fz.de
 
    publiziert: paz-online.de
 
    publiziert: goettinger-tageblatt.de
 
    publiziert: sn-online.de
 
    publiziert: neuepresse.de
 
    
 
    
 
    
 
   AZ MEDIA TV GmbH ( 100% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: AZ MEDIA TV
 
    
 
    
 
    
 
   Peiner Allgemeine Zeitung Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG ( 100% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Peiner Allgemeine Zeitung
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Adolf Enke GmbH & Co. KG ( 100% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Aller Zeitung/Wolfsburger Allgemeine
 
    
 
    
 
    
 
   Wilhelm Bing, Druckerei und Verlag GmbH ( 100% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Waldeckische Landeszeitung
 
    publiziert: Frankenberger Zeitung
 
    
 
    
 
    
 
   Göttinger Tageblatt GmbH & Co. KG ( 99% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Göttinger Tageblatt
 
    publiziert: Eichsfelder Tageblatt
 
    publiziert: Blick
 
    
 
    
 
    
 
   Funk & Fernsehen Nordwestdeutschland GmbH & Co. KG ( 2.017% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: radio ffn
 
    veranstaltet: ffn digital
 
    veranstaltet: ffn jack
 
    veranstaltet: ffn young
 
    veranstaltet: ffn Comedy
 
    veranstaltet: PEPPERMINT fm
 
    
 
    
 
    
 
   NiedersachsenRock 21 GmbH & Co. KG ( 20% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: RADIO 21
 
    
 
    
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Oldie 95
 
    
 
    
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 16.12% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: delta radio
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
    
 
    veranstaltet: Radio NORA
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 10.14% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Radio NORA
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Leipziger Verlags- und Druckereigesellschaft mbH & Co. KG ( 85% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Leipziger Volkszeitung
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Verlag Dresdner Nachrichten GmbH & Co. KG ( 100% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Dresdner Neueste Nachrichten
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Zeitungsverlag Naumburg Nebra GmbH & Co. KG ( 75.1% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Naumburger Tageblatt
 
    
 
    
 
    
 
   Torgauer Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG ( 24.9% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Torgauer Zeitung
 
    
 
    
 
    
 
   Schaumburger Nachrichten Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG ( 80% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Schaumburger Nachrichten
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Druck- und Pressehaus Naumann GmbH & Co. KG ( 51% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Gelnhäuser Neue Zeitung
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Hanseatische Verlags-Beteiligung AG ( 51% )
 
    
 
    
 
    
 
   Lühmanndruck Harburger Zeitungsgesellschaft mbH & Co. KG ( 38.2% )
 
    
 
    
 
    
 
    publiziert: Harburger Anzeigen und Nachrichten
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Kieler Zeitung Verlags- und Druckerei KG GmbH & Co. ( 24.5% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Kieler Nachrichten
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   C.H. Wäser KG - GmbH & Co. ( 50% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Segeberger Zeitung
 
    
 
    
 
    
 
   Regiocast GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 1.096% )
 
    
 
    
 
   Radio Schleswig-Holstein Kommanditgesellschaft GmbH & Co. ( 100% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: R.SH Radio Schleswig-Holstein
 
    
 
    
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 25.68% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Radio NORA
 
    
 
    
 
    
 
   RADIO BOB GmbH & Co. KG ( 100% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Radio BOB!
 
    
 
    
 
    
 
   Privater Sächsischer Rundfunk GmbH ( 100% )
 
    
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Radio PSR
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   LFS Landesfunk Sachsen GmbH ( 100% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: R.SA
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Sächsisches Gemeinschaftsprogramm GmbH & Co. KG ( 20% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: apollo Radio
 
    
 
    
 
    
 
   Eurocast Rundfunk Beteiligungs GmbH ( 20% )
 
    
 
    
 
    
 
   EUROCAST GmbH Radio Venture & Management ( 20% )
 
    
 
    
 
    
 
   K.F. Schimper Verlag GmbH ( 100% )
 
    
 
    
 
    
 
   RNO Rhein-Neckar-Odenwald Radio GmbH & Co. KG ( 68.35% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: sunshine live
 
    
 
    
 
    
 
   Regiocast Digital GmbH ( 100% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: 90elf (Webradio)
 
    
 
    
 
    
 
   Antenne Mecklenburg-Vorpommern GmbH & Co. KG ( 55.973% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Antenne MV
 
    
 
    
 
    
 
   REGOLD GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 50% )
 
    
 
    
 
    
 
   LandesWelle Thüringen GmbH & Co. KG ( 31.18% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: LandesWelle Thüringen
 
    
 
    
 
    
 
   Radio-Information Audio-Service Zwei GmbH ( 43% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: 94,3 r.s.2 Berlin-Brandenburg
 
    
 
    
 
    
 
   EUROCAST GmbH Radio Venture & Management ( 20% )
 
    
 
    
 
    
 
   K.F. Schimper Verlag GmbH ( 100% )
 
    
 
    
 
    
 
   RNO Rhein-Neckar-Odenwald Radio GmbH & Co. KG ( 68.35% )
 
    
 
    
 
    
 
    veranstaltet: sunshine live
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Neue Berliner Rundfunk GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 14.2% )
 
    
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Berliner Rundfunk 91!4
 
    
 
    
 
    
 
   PBR Privater Bremer Rundfunk GmbH & Co. KG ( 24.4% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Energy Bremen
 
    
 
    
 
    
 
   Eurocast Rundfunk Beteiligungs GmbH ( 20% )
 
    
 
    
 
   EUROCAST GmbH Radio Venture & Management ( 20% )
 
    
 
    
 
    
 
   K.F. Schimper Verlag GmbH ( 100% )
 
    
 
    
 
    
 
   RNO Rhein-Neckar-Odenwald Radio GmbH & Co. KG ( 68.35% )
 
    
 
    
 
    
 
    veranstaltet: sunshine live
 
    
 
    
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 17.17% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: delta radio
 
    
 
    
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Radio NORA
 
    
 
    
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Oldie 95
 
    
 
    
 
    
 
   VMG Verlags- und Medien GmbH & Co. KG ( 13.5% )
 
    
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Rockland Sachsen-Anhalt
 
    veranstaltet: Radio SAW
 
    
 
    
 
    
 
   EUROCAST GmbH Radio Venture & Management ( 20% )
 
    
 
    
 
    
 
   K.F. Schimper Verlag GmbH ( 100% )
 
    
 
    
 
    
 
   RNO Rhein-Neckar-Odenwald Radio GmbH & Co. KG ( 68.35% )
 
    
 
    
 
    
 
    veranstaltet: sunshine live
 
    
 
    
 
    
 
   LandesWelle Thüringen GmbH & Co. KG ( 1% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: LandesWelle Thüringen
 
    
 
    
 
    
 
   Kurierverlags GmbH & Co. KG ( 33.3% )
 
    
 
    
 
    publiziert: Nordkurier
 
    
 
    
 
    
 
   Antenne Mecklenburg-Vorpommern GmbH & Co. KG ( 38.021% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Antenne MV
 
    
 
    
 
    
 
   Kieler Zeitung Verwaltungs GmbH & Co. Beteiligungs KG ( 24.5% )
 
    
 
    
 
    
 
   Regiocast GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 8.431% )
 
    
 
    
 
    
 
   Radio Schleswig-Holstein Kommanditgesellschaft GmbH & Co. ( 100% )
 
    veranstaltet: R.SH Radio Schleswig-Holstein
 
    
 
    
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 25.68% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Radio NORA
 
    
 
    
 
    
 
   RADIO BOB GmbH & Co. KG ( 100% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Radio BOB!
 
    
 
    
 
   Privater Sächsischer Rundfunk GmbH ( 100% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Radio PSR
 
    
 
    
 
    
 
   LFS Landesfunk Sachsen GmbH ( 100% )
 
    veranstaltet: R.SA
 
    
 
    
 
    
 
   Sächsisches Gemeinschaftsprogramm GmbH & Co. KG ( 20% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: apollo Radio
 
    
 
    
 
    
 
   Eurocast Rundfunk Beteiligungs GmbH ( 20% )
 
    
 
    
 
    
 
   EUROCAST GmbH Radio Venture & Management ( 20% )
 
    
 
    
 
    
 
   K.F. Schimper Verlag GmbH ( 100% )
 
    
 
    
 
    
 
   RNO Rhein-Neckar-Odenwald Radio GmbH & Co. KG ( 68.35% )
 
    veranstaltet: sunshine live
 
    
 
    
 
    
 
   Regiocast Digital GmbH ( 100% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: 90elf (Webradio)
 
    
 
    
 
   Antenne Mecklenburg-Vorpommern GmbH & Co. KG ( 55.973% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Antenne MV
 
    
 
    
 
    
 
   REGOLD GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 50% )
 
    
 
    
 
   LandesWelle Thüringen GmbH & Co. KG ( 31.18% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: LandesWelle Thüringen
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Radio-Information Audio-Service Zwei GmbH ( 43% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: 94,3 r.s.2 Berlin-Brandenburg
 
    
 
    
 
    
 
   EUROCAST GmbH Radio Venture & Management ( 20% )
 
    
 
    
 
    
 
   K.F. Schimper Verlag GmbH ( 100% )
 
    
 
    
 
    
 
   RNO Rhein-Neckar-Odenwald Radio GmbH & Co. KG ( 68.35% )
 
    veranstaltet: sunshine live
 
    
 
    
 
   Neue Berliner Rundfunk GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 14.2% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Berliner Rundfunk 91!4
 
    
 
    
 
    
 
   PBR Privater Bremer Rundfunk GmbH & Co. KG ( 24.4% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Energy Bremen
 
    
 
    
 
    
 
   Eurocast Rundfunk Beteiligungs GmbH ( 20% )
 
    
 
    
 
    
 
   EUROCAST GmbH Radio Venture & Management ( 20% )
 
    
 
    
 
    
 
   K.F. Schimper Verlag GmbH ( 100% )
 
    
 
    
 
   RNO Rhein-Neckar-Odenwald Radio GmbH & Co. KG ( 68.35% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: sunshine live
 
    
 
    
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 17.17% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: delta radio
 
    
 
    
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Radio NORA
 
    
 
    
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Oldie 95
 
    
 
    
 
    
 
   VMG Verlags- und Medien GmbH & Co. KG ( 13.5% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Rockland Sachsen-Anhalt
 
    veranstaltet: Radio SAW
 
    
 
    
 
    
 
   EUROCAST GmbH Radio Venture & Management ( 20% )
 
    
 
    
 
    
 
   K.F. Schimper Verlag GmbH ( 100% )
 
    
 
    
 
   RNO Rhein-Neckar-Odenwald Radio GmbH & Co. KG ( 68.35% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: sunshine live
 
    
 
    
 
    
 
   LandesWelle Thüringen GmbH & Co. KG ( 1% )
 
    veranstaltet: LandesWelle Thüringen
 
    
 
    
 
    
 
   Lübecker Nachrichten GmbH ( 24% )
 
         
 
    
 
    publiziert: Lübecker Nachrichten
 
    
 
    
 
   OSTSEE-ZEITUNG GmbH & Co. KG ( 100% )
 
           
 
    
 
    publiziert: OSTSEE Zeitung
 
    publiziert: OSTSEE-ZEITUNG.DE
 
    
 
    
 
   Lübecker Nachrichten online GmbH ( 100% )
 
                  
 
    
 
    publiziert: LN-online.de
 
    
 
    
 
   Ostsee Verlag GmbH ( 100% )
 
                       
 
    
 
    publiziert: Wochenspiegel
 
     publiziert: Schaufenster
 
    
 
    
 
    
 
   MZV Zeitungs Verlag GmbH ( 100% )
 
                  
 
    
 
    publiziert: Delüx
 
    
 
    
 
    
 
   Regiocast GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 8.431% )
 
                        
 
    
 
    
 
   Radio Schleswig-Holstein Kommanditgesellschaft GmbH & Co. ( 100% )
 
                             
 
    
 
    
 
     veranstaltet: R.SH Radio Schleswig-Holstein
 
    
 
    
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 25.68% )
 
    
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Radio NORA
 
    
 
    
 
   RADIO BOB GmbH & Co. KG ( 100% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Radio BOB!
 
    
 
    
 
    
 
   Privater Sächsischer Rundfunk GmbH ( 100% )
 
                    
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Radio PSR
 
    
 
    
 
    
 
   LFS Landesfunk Sachsen GmbH ( 100% )
 
                          
 
    
 
    veranstaltet: R.SA
 
    
 
    
 
    
 
   Sächsisches Gemeinschaftsprogramm GmbH & Co. KG ( 20% )
 
    
 
    
 
    
 
    veranstaltet: apollo Radio
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Eurocast Rundfunk Beteiligungs GmbH ( 20% )
 
    
 
    
 
    
 
   EUROCAST GmbH Radio Venture & Management ( 20% )
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   K.F. Schimper Verlag GmbH ( 100% )
 
    
 
    
 
    
 
   RNO Rhein-Neckar-Odenwald Radio GmbH & Co. KG ( 68.35% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: sunshine live
 
    
 
    
 
    
 
   Regiocast Digital GmbH ( 100% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: 90elf (Webradio)
 
    
 
    
 
    
 
   Antenne Mecklenburg-Vorpommern GmbH & Co. KG ( 55.973% )
 
    
 
    
 
    veranstaltet: Antenne MV
 
    
 
    
 
    
 
   REGOLD GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 50% )
 
    
 
    
 
    
 
   LandesWelle Thüringen GmbH & Co. KG ( 31.18% )
 
                                  
 
    
 
    
 
    veranstaltet: LandesWelle Thüringen
 
    
 
    
 
    
 
   Radio-Information Audio-Service Zwei GmbH ( 43% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: 94,3 r.s.2 Berlin-Brandenburg
 
    
 
    
 
    
 
   EUROCAST GmbH Radio Venture & Management ( 20% )
 
                                   
 
    
 
    
 
   K.F. Schimper Verlag GmbH ( 100% )
 
                                       
 
    
 
    
 
   RNO Rhein-Neckar-Odenwald Radio GmbH & Co. KG ( 68.35% )
 
                                           
 
    
 
    
 
   veranstaltet: sunshine live
 
                               
 
    
 
    
 
   Neue Berliner Rundfunk GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 14.2% )
 
                                   
 
    
 
    
 
   veranstaltet: Berliner Rundfunk 91!4
 
                           
 
    
 
    
 
   PBR Privater Bremer Rundfunk GmbH & Co. KG ( 24.4% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Energy Bremen
 
                           
 
    
 
    
 
   Eurocast Rundfunk Beteiligungs GmbH ( 20% )
 
                           
 
    
 
    
 
   EUROCAST GmbH Radio Venture & Management ( 20% )
 
                               
 
    
 
    
 
   K.F. Schimper Verlag GmbH ( 100% )
 
                                   
 
    
 
    
 
   RNO Rhein-Neckar-Odenwald Radio GmbH & Co. KG ( 68.35% )
 
                                       
 
    
 
   veranstaltet: sunshine live
 
                           
 
    
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 17.17% )
 
                               
 
    
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                               
 
    
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                                   
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                           
 
    
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                               
 
    
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                           
 
    
 
    
 
   VMG Verlags- und Medien GmbH & Co. KG ( 13.5% )
 
                               
 
    
 
    
 
   veranstaltet: Rockland Sachsen-Anhalt
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio SAW
 
                               
 
    
 
    
 
   EUROCAST GmbH Radio Venture & Management ( 20% )
 
                                   
 
    
 
    
 
   K.F. Schimper Verlag GmbH ( 100% )
 
                                       
 
    
 
    
 
   RNO Rhein-Neckar-Odenwald Radio GmbH & Co. KG ( 68.35% )
 
                                           
 
    
 
    
 
   veranstaltet: sunshine live
 
                           
 
    
 
    
 
   LandesWelle Thüringen GmbH & Co. KG ( 1% )
 
                               
 
    
 
    
 
   veranstaltet: LandesWelle Thüringen
 
               
 
    
 
   HITZEROTH Druck + Medien GmbH & Co. KG ( 51% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Oberhessische Presse
 
                   
 
    
 
    
 
   Antenne Thüringen GmbH & Co. KG ( 1% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Antenne Thüringen
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: radio TOP 40
 
               
 
    
 
   TheMediaLab GmbH & Co. KG ( 50% )
 
                   
 
    
 
   gogol medien GmbH & Co. KG ( 33.2% )
 
                       
 
    
 
   publiziert: myheimat.de
 
                   
 
    
 
   realis.communities GmbH ( 25.1% )
 
                       
 
    
 
   publiziert: meinsport.de
 
                   
 
    
 
   Viator Online GmbH ( 25.1% )
 
                     
 
    
 
   publiziert: flymedic.de
 
                   
 
    
 
   kununu GmbH ( keine Angabe )
 
                       
 
    
 
   publiziert: kununu.de
 
               
 
    
 
   Lübecker Nachrichten GmbH ( 49% )
 
                   
 
    
 
    
 
   publiziert: Lübecker Nachrichten
 
                   
 
    
 
    
 
   OSTSEE-ZEITUNG GmbH & Co. KG ( 100% )
 
                       
 
    
 
   publiziert: OSTSEE Zeitung
 
                       
 
    
 
   publiziert: OSTSEE-ZEITUNG.DE
 
                   
 
    
 
   Lübecker Nachrichten online GmbH ( 100% )
 
                       
 
    
 
    
 
   publiziert: LN-online.de
 
                   
 
    
 
    
 
   Ostsee Verlag GmbH ( 100% )
 
                       
 
    
 
    
 
   publiziert: Wochenspiegel
 
                       
 
   publiziert: Schaufenster
 
                   
 
    
 
    
 
   MZV Zeitungs Verlag GmbH ( 100% )
 
                       
 
    
 
   publiziert: Delüx
 
                   
 
    
 
   Regiocast GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 8.431% )
 
                       
 
    
 
   Radio Schleswig-Holstein Kommanditgesellschaft GmbH & Co. ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: R.SH Radio Schleswig-Holstein
 
                           
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 25.68% )
 
    
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                       
 
    
 
    
 
   RADIO BOB GmbH & Co. KG ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio BOB!
 
                       
 
    
 
    
 
   Privater Sächsischer Rundfunk GmbH ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio PSR
 
                           
 
    
 
    
 
   LFS Landesfunk Sachsen GmbH ( 100% )
 
                               
 
    
 
    
 
   veranstaltet: R.SA
 
                           
 
    
 
    
 
   Sächsisches Gemeinschaftsprogramm GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                               
 
    
 
    
 
   veranstaltet: apollo Radio
 
                           
 
    
 
    
 
   Eurocast Rundfunk Beteiligungs GmbH ( 20% )
 
                           
 
    
 
    
 
   EUROCAST GmbH Radio Venture & Management ( 20% )
 
                               
 
    
 
    
 
   K.F. Schimper Verlag GmbH ( 100% )
 
                                   
 
    
 
    
 
   RNO Rhein-Neckar-Odenwald Radio GmbH & Co. KG ( 68.35% )
 
                                       
 
    
 
    
 
   veranstaltet: sunshine live
 
                       
 
    
 
    
 
   Regiocast Digital GmbH ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: 90elf (Webradio)
 
                       
 
    
 
    
 
   Antenne Mecklenburg-Vorpommern GmbH & Co. KG ( 55.973% )
 
                           
 
    
 
    
 
   veranstaltet: Antenne MV
 
                      
 
    
 
    
 
   REGOLD GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 50% )
 
                           
 
    
 
    
 
   LandesWelle Thüringen GmbH & Co. KG ( 31.18% )
 
                              
 
    
 
   veranstaltet: LandesWelle Thüringen
 
                       
 
    
 
    
 
   Radio-Information Audio-Service Zwei GmbH ( 43% )
 
                           
 
    
 
    
 
   veranstaltet: 94,3 r.s.2 Berlin-Brandenburg
 
                           
 
    
 
    
 
   EUROCAST GmbH Radio Venture & Management ( 20% )
 
                               
 
    
 
    
 
   K.F. Schimper Verlag GmbH ( 100% )
 
                                   
 
    
 
    
 
   RNO Rhein-Neckar-Odenwald Radio GmbH & Co. KG ( 68.35% )
 
                                       
 
    
 
   veranstaltet: sunshine live
 
                           
 
    
 
    
 
   Neue Berliner Rundfunk GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 14.2% )
 
                               
 
    
 
    
 
   veranstaltet: Berliner Rundfunk 91!4
 
                       
 
    
 
    
 
   PBR Privater Bremer Rundfunk GmbH & Co. KG ( 24.4% )
 
                           
 
    
 
    
 
   veranstaltet: Energy Bremen
 
                       
 
    
 
    
 
   Eurocast Rundfunk Beteiligungs GmbH ( 20% )
 
    
 
                       
 
   EUROCAST GmbH Radio Venture & Management ( 20% )
 
                           
 
    
 
    
 
   K.F. Schimper Verlag GmbH ( 100% )
 
                               
 
    
 
    
 
   RNO Rhein-Neckar-Odenwald Radio GmbH & Co. KG ( 68.35% )
 
                                   
 
    
 
    
 
   veranstaltet: sunshine live
 
                       
 
    
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 17.17% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                           
 
    
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                               
 
    
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                       
 
    
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                           
 
    
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                       
 
    
 
    
 
   VMG Verlags- und Medien GmbH & Co. KG ( 13.5% )
 
                           
 
    
 
    
 
   veranstaltet: Rockland Sachsen-Anhalt
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio SAW
 
                           
 
    
 
    
 
   EUROCAST GmbH Radio Venture & Management ( 20% )
 
                               
 
    
 
    
 
   K.F. Schimper Verlag GmbH ( 100% )
 
                                   
 
    
 
    
 
   RNO Rhein-Neckar-Odenwald Radio GmbH & Co. KG ( 68.35% )
 
                                       
 
    
 
    
 
   veranstaltet: sunshine live
 
                       
 
    
 
    
 
    
 
   LandesWelle Thüringen GmbH & Co. KG ( 1% )
 
                           
 
    
 
    
 
   veranstaltet: LandesWelle Thüringen
 
               
 
    
 
    
 
   Druck- und Verlagshaus Hüpke & Sohn Weserland-Verlag GmbH ( 30% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Täglicher Anzeiger
 
                   
 
    
 
   Funk & Fernsehen Nordwestdeutschland GmbH & Co. KG ( 0.595% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: radio ffn
 
                      
 
    veranstaltet: ffn digital
 
                       
 
   veranstaltet: ffn jack
 
                       
 
   veranstaltet: ffn young
 
                       
 
   veranstaltet: ffn Comedy
 
                       
 
   veranstaltet: PEPPERMINT fm
 
                      
 
    
 
    
 
    NiedersachsenRock 21 GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: RADIO 21
 
                       
 
    
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                           
 
    
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                       
 
    
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 16.12% )
 
                           
 
    
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                           
 
    
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                               
 
    
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                       
 
    
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 10.14% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
               
 
    
 
    
 
   der heiße draht Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG ( 24.9% )
 
                  
 
    
 
    veranstaltet: dhd24.tv
 
                   
 
   publiziert: privat.de
 
               
 
    
 
    
 
   Deine Tierwelt GmbH & Co. KG ( 24.9% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: deine-tierwelt.de
 
               
 
    
 
    
 
   Hannover TV GmbH ( 24.875% )
 
               
 
    
 
   Cellesche Zeitung Schweiger & Pick Verlag Pfingsten GmbH & Co. KG ( 24.8% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Cellesche Zeitung
 
                   
 
    
 
    
 
   Funk & Fernsehen Nordwestdeutschland GmbH & Co. KG ( 1.51% )
 
                      
 
    veranstaltet: radio ffn
 
                       
 
   veranstaltet: ffn digital
 
                       
 
   veranstaltet: ffn jack
 
                       
 
   veranstaltet: ffn young
 
                       
 
   veranstaltet: ffn Comedy
 
                       
 
   veranstaltet: PEPPERMINT fm
 
                       
 
    
 
    
 
   NiedersachsenRock 21 GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: RADIO 21
 
                       
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                       
 
    
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 16.12% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                           
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                       
 
    
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 10.14% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
              
 
    
 
    
 
   Kieler Zeitung Verwaltungs GmbH & Co. Beteiligungs KG ( 24.5% )
 
                   
 
    
 
   Regiocast GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 8.431% )
 
                       
 
    
 
    
 
   Radio Schleswig-Holstein Kommanditgesellschaft GmbH & Co. ( 100% )
 
                          
 
    
 
   veranstaltet: R.SH Radio Schleswig-Holstein
 
    
 
                           
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 25.68% )
 
                               
 
    
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                       
 
    
 
   RADIO BOB GmbH & Co. KG ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio BOB!
 
                       
 
    
 
    
 
   Privater Sächsischer Rundfunk GmbH ( 100% )
 
                           
 
    
 
    
 
   veranstaltet: Radio PSR
 
                           
 
    
 
    
 
   LFS Landesfunk Sachsen GmbH ( 100% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: R.SA
 
                           
 
    
 
   Sächsisches Gemeinschaftsprogramm GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: apollo Radio
 
                           
 
    
 
   Eurocast Rundfunk Beteiligungs GmbH ( 20% )
 
                           
 
    
 
   EUROCAST GmbH Radio Venture & Management ( 20% )
 
                              
 
    
 
    K.F. Schimper Verlag GmbH ( 100% )
 
                                   
 
    
 
   RNO Rhein-Neckar-Odenwald Radio GmbH & Co. KG ( 68.35% )
 
                                       
 
    
 
   veranstaltet: sunshine live
 
                       
 
    
 
    
 
   Regiocast Digital GmbH ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: 90elf (Webradio)
 
                       
 
    
 
    
 
   Antenne Mecklenburg-Vorpommern GmbH & Co. KG ( 55.973% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Antenne MV
 
                       
 
    
 
   REGOLD GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 50% )
 
                          
 
    
 
    LandesWelle Thüringen GmbH & Co. KG ( 31.18% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: LandesWelle Thüringen
 
                       
 
    
 
   Radio-Information Audio-Service Zwei GmbH ( 43% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: 94,3 r.s.2 Berlin-Brandenburg
 
   
                        
 
    
 
                           
 
    
 
   Neue Berliner Rundfunk GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 14.2% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Berliner Rundfunk 91!4
 
                       
 
    
 
   PBR Privater Bremer Rundfunk GmbH & Co. KG ( 24.4% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Energy Bremen
 
                       
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 17.17% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                           
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                       
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                       
 
    
 
   VMG Verlags- und Medien GmbH & Co. KG ( 13.5% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Rockland Sachsen-Anhalt
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio SAW
 
                           
 
                      
 
   LandesWelle Thüringen GmbH & Co. KG ( 1% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: LandesWelle Thüringen
 
               
 
    
 
   Kieler Zeitung Verlags- und Druckerei KG GmbH & Co. ( 24.5% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Kieler Nachrichten
 
                   
 
    
 
   C.H. Wäser KG - GmbH & Co. ( 50% )
 
                       
 
    
 
   publiziert: Segeberger Zeitung
 
                      
 
    
 
   Regiocast GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 1.096% )
 
                           
 
    
 
   Radio Schleswig-Holstein Kommanditgesellschaft GmbH & Co. ( 100% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: R.SH Radio Schleswig-Holstein
 
                               
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 25.68% )
 
                                   
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                           
 
    
 
   RADIO BOB GmbH & Co. KG ( 100% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio BOB!
 
                           
 
    
 
   Privater Sächsischer Rundfunk GmbH ( 100% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio PSR
 
                               
 
    
 
   LFS Landesfunk Sachsen GmbH ( 100% )
 
                                   
 
    
 
   veranstaltet: R.SA
 
                               
 
    
 
   Sächsisches Gemeinschaftsprogramm GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                                   
 
    
 
   veranstaltet: apollo Radio
 
                           
 
                           
 
                           
 
    
 
   Antenne Mecklenburg-Vorpommern GmbH & Co. KG ( 55.973% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Antenne MV
 
                           
 
    
 
   REGOLD GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 50% )
 
                              
 
    
 
   LandesWelle Thüringen GmbH & Co. KG ( 31.18% )
 
                                   
 
    
 
   veranstaltet: LandesWelle Thüringen
 
                           
 
    
 
   Radio-Information Audio-Service Zwei GmbH ( 43% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: 94,3 r.s.2 Berlin-Brandenburg
 
                               
 
                               
 
   Neue Berliner Rundfunk GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 14.2% )
 
                                   
 
    
 
   veranstaltet: Berliner Rundfunk 91!4
 
                           
 
    
 
   PBR Privater Bremer Rundfunk GmbH & Co. KG ( 24.4% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Energy Bremen
 
                           
 
                           
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 17.17% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                               
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                                   
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                           
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                           
 
    
 
   VMG Verlags- und Medien GmbH & Co. KG ( 13.5% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Rockland Sachsen-Anhalt
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio SAW
 
                               
 
                           
 
    
 
   LandesWelle Thüringen GmbH & Co. KG ( 1% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: LandesWelle Thüringen
 
                   
 
    
 
   Kurierverlags GmbH & Co. KG ( 33.3% )
 
                       
 
    
 
   publiziert: Nordkurier
 
                       
 
    
 
   Antenne Mecklenburg-Vorpommern GmbH & Co. KG ( 38.021% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Antenne MV
 
               
 
    
 
   AZ Alfelder Zeitung und Niedersächsische Volkszeitung Dobler GmbH & Co. KG ( 24.5% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: AZ Alfelder Zeitung
 
                   
 
    
 
   Funk & Fernsehen Nordwestdeutschland GmbH & Co. KG ( 0.502% )
 
                       
 
   veranstaltet: radio ffn
 
                       
 
   veranstaltet: ffn digital
 
                      
 
    veranstaltet: ffn jack
 
                       
 
   veranstaltet: ffn young
 
                       
 
   veranstaltet: ffn Comedy
 
                       
 
   veranstaltet: PEPPERMINT fm
 
                       
 
    
 
   NiedersachsenRock 21 GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: RADIO 21
 
                       
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
    
 
                           
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                       
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 16.12% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                           
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                       
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 10.14% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
               
 
    
 
   Gandersheimer Kreisblatt GmbH & Co. KG ( 24.2% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Gandersheimer Kreisblatt
 
                   
 
    
 
   Funk & Fernsehen Nordwestdeutschland GmbH & Co. KG ( 0.221% )
 
                       
 
   veranstaltet: radio ffn
 
                       
 
   veranstaltet: ffn digital
 
                       
 
   veranstaltet: ffn jack
 
                       
 
   veranstaltet: ffn young
 
                       
 
   veranstaltet: ffn Comedy
 
                       
 
   veranstaltet: PEPPERMINT fm
 
                       
 
    
 
   NiedersachsenRock 21 GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: RADIO 21
 
                       
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                       
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 16.12% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                           
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                       
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 10.14% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
               
 
    
 
   Funkhaus Halle GmbH & Co. KG ( 21.9% )
 
                   
 
    
 
   veranstaltet: 89.0 RTL
 
                   
 
    
 
    
 
   veranstaltet: Radio Brocken
 
              
 
    
 
   Druckerei und Verlag H. Hofmann GmbH & Co. KG ( 15% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Seesener Beobachter
 
               
 
    
 
   J. Hoffmann GmbH & Co. KG ( 10% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Die Harke
 
                   
 
    
 
   publiziert: Die Harke am Sonntag
 
                   
 
    
 
   Funk & Fernsehen Nordwestdeutschland GmbH & Co. KG ( 1.011% )
 
                       
 
   veranstaltet: radio ffn
 
                       
 
   veranstaltet: ffn digital
 
                       
 
   veranstaltet: ffn jack
 
                       
 
   veranstaltet: ffn young
 
                       
 
   veranstaltet: ffn Comedy
 
                       
 
   veranstaltet: PEPPERMINT fm
 
                       
 
    
 
   NiedersachsenRock 21 GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: RADIO 21
 
                       
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                       
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 16.12% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                           
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                       
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 10.14% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
               
 
    
 
   Rheinland-Pfälzische Rundfunk GmbH & Co. KG ( 9.7% )
 
                   
 
    
 
   veranstaltet: RPR1.
 
                   
 
    
 
   veranstaltet: big.FM Hot Music Radio (Rheinland-Pfalz)
 
               
 
    
 
   Probsteier Herold GmbH ( 9.2% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Probsteier Herold
 
               
 
    
 
   C. Bösendahl GmbH & Co. KG ( 8% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Schaumburger Zeitung
 
                   
 
    
 
   publiziert:: Schaumburg-Lippische Landes-Zeitung
 
               
 
    
 
   Radio RocklandPfalz GmbH & Co. KG ( 5.2% )
 
                   
 
    
 
   veranstaltet: Rockland Radio
 
               
 
    
 
   Deister- und Weserzeitung Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG ( 5% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Deister- und Weserzeitung
 
                   
 
    
 
   publiziert: Pyrmonter Nachrichten
 
                   
 
    
 
   C. Bösendahl GmbH & Co. KG ( 92% )
 
                       
 
    
 
   publiziert: Schaumburger Zeitung
 
                       
 
    
 
   publiziert: Schaumburg-Lippische Landes-Zeitung
 
                   
 
    
 
   Schaumburger Nachrichten Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG ( 20% )
 
                       
 
    
 
   publiziert: Schaumburger Nachrichten
 
                   
 
    
 
   Funk & Fernsehen Nordwestdeutschland GmbH & Co. KG ( 1.884% )
 
                       
 
   veranstaltet: radio ffn
 
                       
 
   veranstaltet: ffn digital
 
                       
 
   veranstaltet: ffn jack
 
                       
 
   veranstaltet: ffn young
 
                       
 
   veranstaltet: ffn Comedy
 
                       
 
   veranstaltet: PEPPERMINT fm
 
                       
 
    
 
   NiedersachsenRock 21 GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: RADIO 21
 
                       
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                       
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 16.12% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                           
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                       
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 10.14% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
               
 
    
 
   Funk & Fernsehen Nordwestdeutschland GmbH & Co. KG ( 3.237% )
 
                   
 
    
 
   veranstaltet: radio ffn
 
                   
 
   veranstaltet: ffn digital
 
                   
 
   veranstaltet: ffn jack
 
                   
 
   veranstaltet: ffn young
 
                  
 
    veranstaltet: ffn Comedy
 
                   
 
   veranstaltet: PEPPERMINT fm
 
                   
 
    
 
   NiedersachsenRock 21 GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: RADIO 21
 
                   
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                   
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 16.12% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                       
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                   
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 10.14% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
       
 
    
 
   Verlagsgesellschaft Madsack GmbH & Co. KG ( 23.083% )
 
           
 
    
 
   publiziert: Hannoversche Allgemeine Zeitung
 
           
 
    
 
   TVN Produktion GmbH & Co. KG ( 100% )
 
           
 
    
 
   TVN CORPORATE MEDIA GmbH & Co. KG ( 100% )
 
               
 
    
 
   south & browse GmbH ( 24.9% )
 
                  
 
    
 
    DFW Deutsche Fernsehwerke GmbH ( 23.22% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Timm
 
           
 
    
 
   Märkische Verlags- und Druck-Gesellschaft mbH Potsdam ( 100% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Märkische Allgemeine Zeitung
 
               
 
    
 
   publiziert: Potsdamer Tageszeitung
 
           
 
    
 
   Beteiligungsgesellschaft Neue Zeitung mbH & Co. KG ( 100% )
 
           
 
    
 
   Neue Presse Redaktion GmbH & Co. KG ( 100% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Neue Presse - Hannover
 
           
 
    
 
   Madsack Online GmbH & Co. KG ( 100% )
 
               
 
   publiziert: haz.de
 
               
 
   publiziert: aller-zeitung.de
 
               
 
   publiziert: waz-online.de
 
              
 
   publiziert: wlz-fz.de
 
               
 
   publiziert: paz-online.de
 
               
 
   publiziert: goettinger-tageblatt.de
 
               
 
   publiziert: sn-online.de
 
               
 
   publiziert: neuepresse.de
 
           
 
    
 
   AZ MEDIA TV GmbH ( 100% )
 
               
 
    
 
   veranstaltet: AZ MEDIA TV
 
           
 
    
 
   Peiner Allgemeine Zeitung Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG ( 100% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Peiner Allgemeine Zeitung
 
           
 
    
 
   Adolf Enke GmbH & Co. KG ( 100% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Aller Zeitung/Wolfsburger Allgemeine
 
           
 
    
 
   Wilhelm Bing, Druckerei und Verlag GmbH ( 100% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Waldeckische Landeszeitung
 
               
 
    
 
   publiziert: Frankenberger Zeitung
 
           
 
    
 
   Göttinger Tageblatt GmbH & Co. KG ( 99% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Göttinger Tageblatt
 
               
 
    
 
   publiziert: Eichsfelder Tageblatt
 
               
 
    
 
   publiziert: Blick
 
               
 
    
 
   Funk & Fernsehen Nordwestdeutschland GmbH & Co. KG ( 2.017% )
 
                   
 
   veranstaltet: radio ffn
 
                   
 
   veranstaltet: ffn jack
 
                   
 
   veranstaltet: ffn young
 
                   
 
   veranstaltet: ffn Comedy
 
                   
 
   veranstaltet: PEPPERMINT fm
 
                   
 
    
 
   NiedersachsenRock 21 GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: RADIO 21
 
                   
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                   
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 16.12% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                       
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                   
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 10.14% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
           
 
    
 
   Leipziger Verlags- und Druckereigesellschaft mbH & Co. KG ( 85% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Leipziger Volkszeitung
 
               
 
    
 
   Verlag Dresdner Nachrichten GmbH & Co. KG ( 100% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Dresdner Neueste Nachrichten
 
               
 
    
 
   Zeitungsverlag Naumburg Nebra GmbH & Co. KG ( 75.1% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Naumburger Tageblatt
 
               
 
    
 
   Torgauer Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG ( 24.9% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Torgauer Zeitung
 
           
 
    
 
   Schaumburger Nachrichten Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG ( 80% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Schaumburger Nachrichten
 
           
 
    
 
   Druck- und Pressehaus Naumann GmbH & Co. KG ( 51% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Gelnhäuser Neue Zeitung
 
           
 
    
 
   Hanseatische Verlags-Beteiligung AG ( 51% )
 
               
 
    
 
   Lühmanndruck Harburger Zeitungsgesellschaft mbH & Co. KG ( 38.2% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Harburger Anzeigen und Nachrichten
 
               
 
    
 
   Kieler Zeitung Verlags- und Druckerei KG GmbH & Co. ( 24.5% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Kieler Nachrichten
 
                   
 
    
 
   C.H. Wäser KG - GmbH & Co. ( 50% )
 
                       
 
    
 
   publiziert: Segeberger Zeitung
 
                       
 
    
 
   Regiocast GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 1.096% )
 
                           
 
    
 
   Radio Schleswig-Holstein Kommanditgesellschaft GmbH & Co. ( 100% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: R.SH Radio Schleswig-Holstein
 
                               
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 25.68% )
 
                                   
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                           
 
    
 
   RADIO BOB GmbH & Co. KG ( 100% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio BOB!
 
                           
 
    
 
   Privater Sächsischer Rundfunk GmbH ( 100% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio PSR
 
                               
 
    
 
   LFS Landesfunk Sachsen GmbH ( 100% )
 
                                   
 
    
 
   veranstaltet: R.SA
 
                               
 
    
 
   Sächsisches Gemeinschaftsprogramm GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                                   
 
    
 
   veranstaltet: apollo Radio
 
                               
 
                           
 
    
 
   Regiocast Digital GmbH ( 100% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: 90elf (Webradio)
 
                           
 
    
 
   Antenne Mecklenburg-Vorpommern GmbH & Co. KG ( 55.973% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Antenne MV
 
                           
 
    
 
   REGOLD GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 50% )
 
                               
 
    
 
   LandesWelle Thüringen GmbH & Co. KG ( 31.18% )
 
                                   
 
    
 
   veranstaltet: LandesWelle Thüringen
 
                           
 
    
 
   Radio-Information Audio-Service Zwei GmbH ( 43% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: 94,3 r.s.2 Berlin-Brandenburg
 
                               
 
                               
 
    
 
   Neue Berliner Rundfunk GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 14.2% )
 
                                  
 
    
 
   veranstaltet: Berliner Rundfunk 91!4
 
                           
 
    
 
   PBR Privater Bremer Rundfunk GmbH & Co. KG ( 24.4% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Energy Bremen
 
                           
 
                           
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 17.17% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                               
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                                   
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                           
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                           
 
    
 
   VMG Verlags- und Medien GmbH & Co. KG ( 13.5% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Rockland Sachsen-Anhalt
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio SAW
 
                               
 
                   
 
    
 
   Kurierverlags GmbH & Co. KG ( 33.3% )
 
                       
 
    
 
   publiziert: Nordkurier
 
                       
 
    
 
   Antenne Mecklenburg-Vorpommern GmbH & Co. KG ( 38.021% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Antenne MV
 
               
 
    
 
   Kieler Zeitung Verwaltungs GmbH & Co. Beteiligungs KG ( 24.5% )
 
                   
 
    
 
   Regiocast GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 8.431% )
 
                       
 
    
 
   Radio Schleswig-Holstein Kommanditgesellschaft GmbH & Co. ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: R.SH Radio Schleswig-Holstein
 
                           
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 25.68% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                       
 
    
 
   RADIO BOB GmbH & Co. KG ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio BOB!
 
                       
 
    
 
   Privater Sächsischer Rundfunk GmbH ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio PSR
 
                           
 
    
 
   LFS Landesfunk Sachsen GmbH ( 100% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: R.SA
 
                           
 
    
 
   Sächsisches Gemeinschaftsprogramm GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: apollo Radio
 
                           
 
                       
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 17.17% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                           
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                       
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                       
 
    
 
   VMG Verlags- und Medien GmbH & Co. KG ( 13.5% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Rockland Sachsen-Anhalt
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio SAW
 
                           
 
                       
 
    
 
   LandesWelle Thüringen GmbH & Co. KG ( 1% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: LandesWelle Thüringen
 
               
 
    
 
   Lübecker Nachrichten GmbH ( 24% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Lübecker Nachrichten
 
                   
 
    
 
    
 
   OSTSEE-ZEITUNG GmbH & Co. KG ( 100% )
 
                       
 
    
 
   publiziert: OSTSEE Zeitung
 
                       
 
    
 
   publiziert: OSTSEE-ZEITUNG.DE
 
                   
 
    
 
    
 
   Lübecker Nachrichten online GmbH ( 100% )
 
                       
 
    
 
   publiziert: LN-online.de
 
                   
 
    
 
    
 
   Ostsee Verlag GmbH ( 100% )
 
                       
 
    
 
   publiziert: Wochenspiegel
 
                       
 
    
 
   publiziert: Schaufenster
 
                   
 
    
 
   MZV Zeitungs Verlag GmbH ( 100% )
 
                       
 
    
 
   publiziert: Delüx
 
                   
 
    
 
   Regiocast GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 8.431% )
 
                       
 
    
 
   Radio Schleswig-Holstein Kommanditgesellschaft GmbH & Co. ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: R.SH Radio Schleswig-Holstein
 
                           
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 25.68% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                       
 
    
 
   RADIO BOB GmbH & Co. KG ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio BOB!
 
                       
 
    
 
   Privater Sächsischer Rundfunk GmbH ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio PSR
 
                           
 
    
 
   LFS Landesfunk Sachsen GmbH ( 100% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: R.SA
 
                           
 
    
 
   Sächsisches Gemeinschaftsprogramm GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: apollo Radio
 
                           
 
                       
 
    
 
   Regiocast Digital GmbH ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: 90elf (Webradio)
 
                       
 
    
 
   Antenne Mecklenburg-Vorpommern GmbH & Co. KG ( 55.973% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Antenne MV
 
                       
 
    
 
   REGOLD GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 50% )
 
                           
 
    
 
   LandesWelle Thüringen GmbH & Co. KG ( 31.18% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: LandesWelle Thüringen
 
                       
 
    
 
   Radio-Information Audio-Service Zwei GmbH ( 43% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: 94,3 r.s.2 Berlin-Brandenburg
 
                           
 
                           
 
    
 
   Neue Berliner Rundfunk GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 14.2% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Berliner Rundfunk 91!4
 
                       
 
    
 
   PBR Privater Bremer Rundfunk GmbH & Co. KG ( 24.4% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Energy Bremen
 
                       
 
                       
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 17.17% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                           
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                       
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                       
 
    
 
   VMG Verlags- und Medien GmbH & Co. KG ( 13.5% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Rockland Sachsen-Anhalt
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio SAW
 
                           
 
                       
 
    
 
   LandesWelle Thüringen GmbH & Co. KG ( 1% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: LandesWelle Thüringen
 
           
 
    
 
   HITZEROTH Druck + Medien GmbH & Co. KG ( 51% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Oberhessische Presse
 
               
 
    
 
   Antenne Thüringen GmbH & Co. KG ( 1% )
 
                   
 
    
 
   veranstaltet: Antenne Thüringen
 
                   
 
    
 
   veranstaltet: radio TOP 40
 
           
 
    
 
   TheMediaLab GmbH & Co. KG ( 50% )
 
               
 
    
 
   gogol medien GmbH & Co. KG ( 33.2% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: myheimat.de
 
               
 
    
 
   realis.communities GmbH ( 25.1% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: meinsport.de
 
               
 
    
 
   Viator Online GmbH ( 25.1% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: flymedic.de
 
               
 
    
 
   kununu GmbH ( keine Angabe )
 
                   
 
    
 
   publiziert: kununu.de
 
           
 
    
 
   Lübecker Nachrichten GmbH ( 49% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Lübecker Nachrichten
 
               
 
    
 
   OSTSEE-ZEITUNG GmbH & Co. KG ( 100% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: OSTSEE Zeitung
 
                   
 
    
 
   publiziert: OSTSEE-ZEITUNG.DE
 
               
 
    
 
   Lübecker Nachrichten online GmbH ( 100% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: LN-online.de
 
               
 
    
 
   Ostsee Verlag GmbH ( 100% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Wochenspiegel
 
                   
 
    
 
   publiziert: Schaufenster
 
               
 
    
 
   MZV Zeitungs Verlag GmbH ( 100% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Delüx
 
               
 
    
 
   Regiocast GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 8.431% )
 
                   
 
    
 
   Radio Schleswig-Holstein Kommanditgesellschaft GmbH & Co. ( 100% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: R.SH Radio Schleswig-Holstein
 
                       
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 25.68% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                   
 
    
 
   RADIO BOB GmbH & Co. KG ( 100% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Radio BOB!
 
                   
 
    
 
   Privater Sächsischer Rundfunk GmbH ( 100% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Radio PSR
 
                       
 
    
 
   LFS Landesfunk Sachsen GmbH ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: R.SA
 
                       
 
    
 
   Sächsisches Gemeinschaftsprogramm GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: apollo Radio
 
                       
 
    
 
   Neue Berliner Rundfunk GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 14.2% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Berliner Rundfunk 91!4
 
                   
 
    
 
   PBR Privater Bremer Rundfunk GmbH & Co. KG ( 24.4% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Energy Bremen
 
                   
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 17.17% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                       
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                   
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                   
 
    
 
   VMG Verlags- und Medien GmbH & Co. KG ( 13.5% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Rockland Sachsen-Anhalt
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Radio SAW
 
                       
 
                   
 
    
 
   LandesWelle Thüringen GmbH & Co. KG ( 1% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: LandesWelle Thüringen
 
           
 
    
 
   Druck- und Verlagshaus Hüpke & Sohn Weserland-Verlag GmbH Hüpke & Sohn Druck- und Verlagshaus Hüpke & Sohn Weserland-Verlag GmbH ( 30% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Täglicher Anzeiger
 
               
 
    
 
   Funk & Fernsehen Nordwestdeutschland GmbH & Co. KG ( 0.595% )
 
                   
 
   veranstaltet: radio ffn
 
                   
 
   veranstaltet: ffn digital
 
                   
 
   veranstaltet: ffn jack
 
                   
 
   veranstaltet: ffn young
 
                   
 
   veranstaltet: ffn Comedy
 
                   
 
   veranstaltet: PEPPERMINT fm
 
                   
 
    
 
   NiedersachsenRock 21 GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                      
 
    
 
    veranstaltet: RADIO 21
 
                   
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                   
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 16.12% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                       
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                   
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 10.14% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
           
 
    
 
   der heiße draht Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG ( 24.9% )
 
               
 
    
 
   veranstaltet: dhd24.tv
 
               
 
    
 
   publiziert: privat.de
 
           
 
    
 
   Deine Tierwelt GmbH & Co. KG ( 24.9% )
 
               
 
    
 
   publiziert: deine-tierwelt.de
 
           
 
    
 
   Hannover TV GmbH ( 24.875% )
 
           
 
    
 
   Cellesche Zeitung Schweiger & Pick Verlag Pfingsten GmbH & Co. KG ( 24.8% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Cellesche Zeitung
 
               
 
    
 
    
 
   Funk & Fernsehen Nordwestdeutschland GmbH & Co. KG ( 1.51% )
 
                   
 
   veranstaltet: radio ffn
 
                   
 
   veranstaltet: ffn digital
 
                   
 
   veranstaltet: ffn jack
 
                   
 
   veranstaltet: ffn young
 
                   
 
   veranstaltet: ffn Comedy
 
                   
 
   veranstaltet: PEPPERMINT fm
 
                   
 
    
 
   NiedersachsenRock 21 GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: RADIO 21
 
                   
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                   
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 16.12% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                       
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                   
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 10.14% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
           
 
    
 
   Kieler Zeitung Verwaltungs GmbH & Co. Beteiligungs KG ( 24.5% )
 
               
 
    
 
   Regiocast GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 8.431% )
 
                   
 
    
 
    
 
   Radio Schleswig-Holstein Kommanditgesellschaft GmbH & Co. ( 100% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: R.SH Radio Schleswig-Holstein
 
                       
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 25.68% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                   
 
    
 
   RADIO BOB GmbH & Co. KG ( 100% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Radio BOB!
 
                   
 
    
 
   Privater Sächsischer Rundfunk GmbH ( 100% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Radio PSR
 
                       
 
    
 
   LFS Landesfunk Sachsen GmbH ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: R.SA
 
                       
 
    
 
   Sächsisches Gemeinschaftsprogramm GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: apollo Radio
 
                       
 
                   
 
           
 
    
 
   Kieler Zeitung Verlags- und Druckerei KG GmbH & Co. ( 24.5% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Kieler Nachrichten
 
               
 
    
 
   C.H. Wäser KG - GmbH & Co. ( 50% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Segeberger Zeitung
 
                   
 
    
 
   Regiocast GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ( 1.096% )
 
                       
 
    
 
   Radio Schleswig-Holstein Kommanditgesellschaft GmbH & Co. ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: R.SH Radio Schleswig-Holstein
 
                           
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 25.68% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                       
 
    
 
   RADIO BOB GmbH & Co. KG ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio BOB!
 
                       
 
    
 
   Privater Sächsischer Rundfunk GmbH ( 100% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio PSR
 
                           
 
    
 
   LFS Landesfunk Sachsen GmbH ( 100% )
 
                               
 
    
 
   veranstaltet: R.SA
 
                   
 
    
 
   NiedersachsenRock 21 GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: RADIO 21
 
                   
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                   
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 16.12% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                       
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                   
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 10.14% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
           
 
    
 
   Gandersheimer Kreisblatt GmbH & Co. KG ( 24.2% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Gandersheimer Kreisblatt
 
               
 
    
 
   Funk & Fernsehen Nordwestdeutschland GmbH & Co. KG ( 0.221% )
 
                   
 
   veranstaltet: radio ffn
 
                   
 
   veranstaltet: ffn digital
 
                   
 
   veranstaltet: ffn jack
 
                   
 
   veranstaltet: ffn young
 
                   
 
   veranstaltet: ffn Comedy
 
                   
 
   veranstaltet: PEPPERMINT fm
 
                   
 
    
 
   NiedersachsenRock 21 GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: RADIO 21
 
                   
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                   
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 16.12% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                       
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                   
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 10.14% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
           
 
    
 
   Funkhaus Halle GmbH & Co. KG ( 21.9% )
 
               
 
    
 
   veranstaltet: 89.0 RTL
 
               
 
    
 
   veranstaltet: Radio Brocken
 
           
 
    
 
   Druckerei und Verlag H. Hofmann GmbH & Co. KG ( 15% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Seesener Beobachter
 
           
 
    
 
   J. Hoffmann GmbH & Co. KG ( 10% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Die Harke
 
               
 
    
 
   publiziert: Die Harke am Sonntag
 
               
 
    
 
   Funk & Fernsehen Nordwestdeutschland GmbH & Co. KG ( 1.011% )
 
                   
 
    
 
   veranstaltet: radio ffn
 
                   
 
   veranstaltet: ffn digital
 
                   
 
   veranstaltet: ffn jack
 
                   
 
   veranstaltet: ffn young
 
                   
 
   veranstaltet: ffn Comedy
 
                   
 
   veranstaltet: PEPPERMINT fm
 
                   
 
    
 
   NiedersachsenRock 21 GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: RADIO 21
 
                   
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                   
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 16.12% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                       
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                   
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 10.14% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
           
 
    
 
   Rheinland-Pfälzische Rundfunk GmbH & Co. KG ( 9.7% )
 
               
 
    
 
   veranstaltet: RPR1.
 
               
 
    
 
   veranstaltet: big.FM Hot Music Radio (Rheinland-Pfalz)
 
           
 
    
 
   Probsteier Herold GmbH ( 9.2% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Probsteier Herold
 
           
 
    
 
   C. Bösendahl GmbH & Co. KG ( 8% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Schaumburger Zeitung
 
               
 
    
 
   publiziert: Schaumburg-Lippische Landes-Zeitung
 
           
 
    
 
   Radio RocklandPfalz GmbH & Co. KG ( 5.2% )
 
               
 
    
 
   veranstaltet: Rockland Radio
 
           
 
    
 
   Deister- und Weserzeitung Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG ( 5% )
 
               
 
    
 
   publiziert: Deister- und Weserzeitung
 
               
 
    
 
   publiziert: Pyrmonter Nachrichten
 
               
 
    
 
   C. Bösendahl GmbH & Co. KG ( 92% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Schaumburger Zeitung
 
                   
 
    
 
   publiziert: Schaumburg-Lippische Landes-Zeitung
 
               
 
    
 
   Schaumburger Nachrichten Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG ( 20% )
 
                   
 
    
 
   publiziert: Schaumburger Nachrichten
 
               
 
    
 
   Funk & Fernsehen Nordwestdeutschland GmbH & Co. KG ( 1.884% )
 
                   
 
    
 
   veranstaltet: radio ffn
 
                   
 
   veranstaltet: ffn digital
 
                   
 
   veranstaltet: ffn jack
 
                   
 
   veranstaltet: ffn young
 
                   
 
   veranstaltet: ffn Comedy
 
                   
 
   veranstaltet: PEPPERMINT fm
 
                   
 
    
 
   NiedersachsenRock 21 GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: RADIO 21
 
                   
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
                   
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 16.12% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                       
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                           
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
                   
 
    
 
           
 
   Funk & Fernsehen Nordwestdeutschland GmbH & Co. KG ( 3.237% )
 
    
 
               
 
   veranstaltet: radio ffn
 
              
 
    veranstaltet: ffn digital
 
               
 
   veranstaltet: ffn jack
 
              
 
    veranstaltet: ffn young
 
               
 
   veranstaltet: ffn Comedy
 
               
 
   veranstaltet: PEPPERMINT fm
 
               
 
    
 
   NiedersachsenRock 21 GmbH & Co. KG ( 20% )
 
                   
 
    
 
   veranstaltet: RADIO 21
 
               
 
    
 
   Radio 95.0 GmbH & Co. KG ( 16.3% )
 
                   
 
    
 
   veranstaltet: Oldie 95
 
               
 
    
 
   delta radio GmbH & Co. KG ( 16.12% )
 
                   
 
    
 
   veranstaltet: delta radio
 
                   
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 11.79% )
 
                       
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
               
 
    
 
   NORA NordOstsee Radio GmbH & Co. KG ( 10.14% )
 
                   
 
    
 
   veranstaltet: Radio NORA
 
    
 
    
 
   ***
 
   

 
   
Teil III – Die Zahlen entschlüsseln
 
    
 
   

 
   

 
 
   Zugegeben, diese Beteiligungsliste ist nicht direkt auf den ersten Blick zu entschlüsseln und an dieser Stelle die Bitte, diese Liste informativ zu betrachten und nicht wissenschaftlich aufzuschlüsseln. Etwas, dass dafür spricht, welch weitreichendes Beteiligungsgeflecht hier geknüpft wurde und wie versteckt einige Beteiligungen konstruiert wurden, um nicht das Interesse der Kartellbehörden zu wecken. Ein  solches Interesse würde zu einer Veröffentlichung führen, derer sich auch diese Beteiligungen nicht verwehren könnten und welche zwangsläufig auch die nicht kontrollierten Medien erreichen würden. So entdecken Sie in diesem Beteiligungsgeflecht sehr häufig Unterbeteiligungen und weitere Unterbeteiligungen, die dann wieder zu einem gleichen Sender oder einer gleichen Publikation  führen und zusammengenommen mehr als die  Hälfte des stimmberechtigten Kapitals und damit der Kontrolle darstellen. Es gibt so in dieser Liste mehrere Stationen und Publikationen, die häufiger auftauchen, mit jeweils 20% oder ähnlicher Beteiligungen, der jeweiligen Beteiligungsunternehmen, die dann wieder zu einem entsprechenden Prozentsatz einem anderen Unternehmen gehören, welche dann wieder in Unternehmen münden, die letztlich kontrolliert werden. 
 
    
 
   Man möchte nicht auffallen, lässt es über mehrere kleine Beteiligungen laufen, die zusammengenommen dann die kontrollierte Mehrheit bilden. Ein Geflecht, das sehr geschickt und im Verborgenen in jahrelanger Arbeit geschaffen wurde und sich nur noch sehr schwer aufknüpfen lässt. Fast erinnert es an die Beteiligungsnetzwerke, welche die Mafia in ihren frühen amerikanischen Jahren installierten, um den Familiennamen nach außen überall herauszuhalten. Zudem kommt der DDVG hier entgegen, dass Beteiligungen unter einem Schwellwert nicht namentlich genannt werden müssen, was es deutlich einfacher macht, wenn man an Stelle einer großen fünf kleine Beteiligungen hält. Ganze Arbeit der Beteiligten und nahezu unmöglich, auf den ersten Blick zu durchschauen. Deswegen machte es in mehr als einem Fall Sinn, nicht den Weg über die Beteiligungsgesellschaften selbst zu gehen, deren Gesellschafter im jeweiligen Handelsregister einsehbar sind, sondern den Weg rückwärts von den Medien zu gehen, um dann diese Teilhaber näher zu untersuchen. Ein Weg, der dann immer wieder bei den magischen 4 Buchstaben „DDVG“ endet.
 
    
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Lassen Sie mich ein kurzes Beispiel geben, wie diese dargestellte Beteiligungsstruktur zu lesen ist und weshalb einige Namen mehrmals auftauchen. 
 
    
 
   Nehmen wir als Beispiel die Radiostation „sunshine live“, die sie an mehreren Stellen in dieser Beteiligungsliste finden, obwohl es sich um die selbe Station handelt. 
 
    
 
   Die Radiostation „sunshine live“ wird betrieben von der „RNO Rhein Neckar Odenwald Radio GmbH & Co. KG“. Gesellschafter dieser Firma wiederum sind
 
    
 
   K. F. Schimper Verlag GmbH, Schwetzingen mit 68,35 %,
 
   
MOIRA Rundfunk GmbH, Ludwigshafen        mit       25,00 %,
 
   
Rhein-Neckar-Zeitung GmbH, Heidelberg       mit      3,80 %, und 
 
   
Radio NRJ GmbH, München           mit                        2,85 %,
 
    
 
    
 
   Der größte Teilhaber und damit Einflussnehmer ist demnach mit mehr als 68 % der K.F. Schimper Verlag.
 
    
 
   Wirft man einen Blick auf dessen Teilhaber, dann ergibt sich folgendes Bild:
 
    
 
   Der einzige Gesellschafter des K.F. Schimper Verlags ist die EUROCAST GmbH Radio Venture & Management, Berlin, welche folgende Beteiligungsstruktur aufweist:
 
    
 
           20 % r.s.2
 
           20 % REGIOCAST
 
           20 % radio PSR
 
           20 % radio SAW
 
           20 % Hit Radio FFH
 
    
 
   Geht man jetzt wieder tiefer in die Struktur dieser beteiligten Unternehmen, stößt man auf ähnliche verzweigte Fäden; Fäden die letztendlich in einem einzigen Unternehmen zusammenlaufen: der „DDVG“. 
 
    
 
   Dieses Beispiel von „sunshine live“ macht die weite Verzeigung deutlich. Ein Radiosender wird mehrheitlich durch einen Beteiligten gehalten, der sich wieder aus einem Kapitalgeber zusammensetzt, der aus weiteren fünf Radiostationen besteht, die wiederum finanziert und gehalten werden von weiteren Managementgesellschaften ähnlicher Struktur. Alles dicht verwoben und nahezu undurchdringlich miteinander verknüpft. Eine gute Arbeit, bedenkt man, wie weit man zurück gehen muss in diesen Strukturen, bis man letztendlich auf den Nutznießer kommt, der hinter diesen Strukturen steht und nicht nur die Beteiligungsgewinne vereinnahmt, sondern auch eine redaktionelle Macht ausüben kann, die kartellrechtlich mehr als bedenklich ist. Journalistische Meinungsvielfalt nur so weit, wie ein rotes Parteibuch diese erlaubt?
 
    
 
   Gleiches Bild bei Radio SAW: Ein Sender, mehrere Teilhaber, die alle in einem einzigen Teilhaber münden, der die kleineren Teilhaber besitzt. Ähnliche Strukturen bei Radio Energy, bei unzähligen Tageszeitungen und Wochenschriften. Zeitungen beteiligen sich an Radiostationen (wie Sie z. B. auch an Hand der unterschiedlichen Prozentzahlen in der aufgeführten Beteiligungsübersicht sehen können, wenn es zum Beispiel um die Beteiligungsgesellschaft geht, die bestimmte Radiosender veranstaltet), Radiostationen an Zeitungen und anderen Beteiligungshäusern, die dann wieder andere Medien herausgeben. Ein nahezu unmöglich aufzuknüpfendes Wirrwarr entsteht. Bewusst und gewollt oder zufällig und unbewusst?
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   
Teil IV – Die Macht ausspielen
 
    
 
   

 
   

 
 
   Selbst wenn immer wieder bei aufkommender Kritik behauptet wird, dass die DDVG keinerlei redaktionelle Kontrolle auf die beteiligten Unternehmen ausübt, so kann dies getrost ins Reich der Fabel verbannt werden. Es sind zahlreiche Fälle bekannt, in denen führende Redakteurs- Posten an ein Parteibuch geknüpft waren, Journalisten und Abgänger der parteieigenen Stiftung denen bevorzugt wurden, die von anderen Medien kamen und nicht zuletzt Kommentatoren nur dann öffentlich zu Wort kommen, wenn sie sich durch ein bestimmtes parteitreues Verhalten ausgezeichnet haben. Jene Kommentare also, die wir aus den Zeitungen kennen und zur eigenen Meinungsbildung nutzen. 
 
    
 
   Das vermutlich deutlichste und zugleich für die DDVG peinlichste Beispiel für diese Einflussnahme ist der bekannt gewordene Schriftwechsel aus dem Jahre 2005, in dem die Vorsitzende der DDVG und zugleich Schatzmeisterin der SPD Inge Wettig- Dallmeier den Redaktionsleiter der hoch angesehen „Frankfurter Rundschau“ direkt aufforderte, eine bestimmte Berichterstattung eine andere politische Partei betreffend zu unterlassen und sich vielmehr der SPD und deren positiven Darstellung zuzuwenden. Eine Aufforderung, die der leitende Chefredakteur nicht mehr vereinbar mit einer freien Presse sah und daraufhin, gemeinsam mit einem ganzen Stab Redakteure die Arbeit in dieser von der DDVG und deren Tochtergesellschaften kontrollierten Zeitung quittierte. Offiziell war es eine Entlassung durch die „Frankfurter Rundschau“, da der Chefredakteur die wirtschaftlichen Probleme des Blattes ignoriert habe. Angesichts dessen, dass diese Zeitung zu diesem Zeitpunkt trotz Werbekrise profitabel arbeitete, wirkt diese offizielle Begründung nur allzu sehr wie ein vorgeschobenes Argument. Ein Argument, dass verdeutlicht, dass bei unliebsamer Berichterstattung Menschen sehr wohl sehr schnell ersetzbar sind. Immerhin ist man ja Vertreter der Arbeiterklasse, in der es genug Nachwuchs gibt…
 
    
 
   So verwundert es auch nicht, dass im vermutlich größten Parteispendenskandal der Bundesrepublik im Jahre 1999 es jene Blätter der DDVG und deren verbundenen Beteiligungen waren, die immer wieder für skandalträchtigen Nachschub in Form neuester Gerüchte, Spekulationen und halbwahrer Fakten sorgten und das schwelende Feuer immer aufs Neue anfachten, in dessen Ausläufer gleich mehrere neue Parteivorsitzende der konkurrierenden CDU verschlissen wurden. Ein Fakt, der dem gerade durch eben jene DDVG Blätter zum Kanzler gepuschten (nicht geputschten)  Gerhard Schröder sehr recht kam, der mit seiner SPD direkt nach der Regierungsübernahme in den Umfragen massiv abstürzte. Ein Schelm  wer böses dabei denkt, dass dieser Spendenskandal dazu führte, dass man das Augenmerk nicht mehr auf die Regierungsarbeit richtete, sondern ausschließlich auf die Spendenaffäre der oppositionellen CDU, was nahezu ein Blankoscheck für die Regierung war.
 
    
 
   Nüchtern betrachtet war der CDU Spendenskandal ein Skandal, der –ohne diesen selbst verharmlosen zu wollen- nichts anderes war, als eine Häufung von Fehlbuchungen. Doch wer dieser Berichterstattung ausgesetzt war musste wohl oder übel zu dem Schluss kommen, dass eine ganze Demokratie und mit ihr ein Land unterzugehen drohte. Zufall oder geschickt den passenden Moment abgewartet? Eben jenen Moment, in dem die in die Opposition gerutschte CDU soweit in den Umfragen erstarkt war, dass sie bei eventuellen Neuwahlen mit einer absoluten Mehrheit hätte rechnen können und die SPD in die Bedeutungslosigkeit schicken würde? In jedem Fall verlor die Union im Zuge dieser monatelang schwelenden Spendenaffäre ein Bundesland nach dem anderen an die SPD und bescherte dieser eine insgesamt widerstands- und zahnlose erste Legislaturperiode. 
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   
Teil V – Kritische Fragen
 
    
 
   

 
   

 
 
   Es bleibt angesichts dieser Faktenlage ein mehr als fader Beigeschmack haften. Wurde die Meinungsmacht und die Möglichkeit der direkten Einflussnahme in der Meinungsbildung im Fall des CDU Spendenskandals bewusst ausgenutzt, um der abgerutschten SPD zu neuen Höhenflügen zu verhelfen? Wurde der Chefredakteur und damit richtungsgebende Redaktionsleiter der renommierten „Frankfurter Rundschau“ eiskalt abserviert, weil er wirtschaftliche Probleme der Zeitung nicht erkannt haben soll? Jene Probleme, mit denen Redakteure ohnehin nichts zu tun haben, da sie ausschließlich für die Inhalte zuständig sind?
 
    
 
   Warum überlässt man dem Leser oder Hörer nicht selbst die Entscheidung, sich darüber zu informieren, welcher Partei eine Zeitung nahe steht, indem man diese auch im Impressum nennt? Traut man dem mündigen Bürger so viel Freiheit nicht zu? Oder möchte man vielmehr verbergen, dass man viel tiefer im Privatleben und persönlichen Tagesablauf eines jeden verwurzelt ist, als man es offen zugibt? In einem Tagesablauf, in dem sich jeder seine eigene Meinung bildet und nicht zuletzt für diese Meinung genau die Informationen und Kommentare zu Rate zieht, die ihm in der täglichen Lektüre seiner Tageszeitung gegeben werden?
 
    
 
   Die vierte Gewalt im Staate scheint kraftlos, denn nicht nur die aufgeführten Medien sind kontrolliert und mehr oder weniger gesteuert von einer einzigen Partei. Sogenannte unabhängige Medien klagen hinter vorgehaltener Hand immer wieder, dass eine kritische Berichterstattung dazu führt, dass man von Parteitagen ausgeschlossen wird, dass Interviewanfragen abgelehnt werden oder man als Zeitung und Journalist nicht mehr zugelassen wird zum Pressetross, der die jeweiligen Spitzenkandidaten begleiten darf wenn es aus Reisen oder Großveranstaltungen geht. Spielt man das Spiel mit, wird man versorgt mit notwendigen Informationen für seine Leser. Spielt man es nicht oder ist man allzu kritisch, bleiben Überschriften und Informationen aus, die sich dann der Leser bei dem konkurrierenden Blatt holt. Nicht zuletzt geht es um die Gelder für Wahlkampfanzeigen, auf denen nicht wenige Blätter angewiesen sind. Große Buchungen bei gefälliger Berichterstattung. Unabhängigkeit sieht anders aus.
 
    
 
   Sollte eine einzelne Partei überhaupt Medien in dieser Vielfalt besitzen dürfen und von der Gewalt in der Gewaltenteilung profitieren, die eigentlich dafür geschaffen wurde, genau diese Parteien zu kontrollieren und den Bürger unbefangen darüber zu informieren? Nicht nur, dass selbst ein reines Abschöpfen der erwirtschafteten Gewinne an sich für eine politische Partei zweifelhaft genug wäre, aber redaktionellen Einfluss ausüben, in dem man unliebsame Redakteure und Kommentatoren abserviert? Eine Frage, deren Antwort nachdenklich stimmt…
 
    
 
   ***
 
   

 
   

Was wäre wenn… Barschel zu viel wusste?
 
    
 
    
 
    
 
   Robert Thul
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Prolog
 
    
 
    
 
   

 
   

 
 
   „Lassen Sie die Würfel rollen!“ – Der Ton, mit dem der Mann am anderen Ende der Leitung diese Anweisung gab, war unmissverständlich und duldete keinen Widerspruch. Für einen kurzen Moment schien es dem dicklichen Herr in diesem düsteren, von kaltem Zigarrenqualm durchzogenen Büro die Sprache zu verschlagen und er fühlte, wie sich so etwas wie ein Kloß im Hals bildet, der jede Antwort unmöglich zu machen schien. Noch bevor er sich fangen konnte die Worte wieder zu finden, erreichte ihn schon wieder die barsche Stimme im Hörer: „Haben Sie diesen Auftrag ver-stan-den? Sind Sie noch da?“. „Ja.“ seufzte er schließlich und wünschte sich, er wäre an diesem Sonntagmorgen nicht ans Telefon gegangen, als es ihn aus dem Schlaf in der beschaulichen Villa am Waldrand klingelte und in dieses Büro beorderte. Einen Moment, den er hoffte nie zu erleben und von dem er sich wünschte, in seiner Dienstzeit von so etwas verschont zu bleiben. Doch diesen Anruf konnte er nicht ignorieren. ‚Die Würfel rollen lassen‘ sagte er zu sich im Stillen und atmete tief durch. „Ich nehme an, ich höre dann von Ihnen.“ wieder riss ihn der Befehlston am anderen Ende der Telefonleitung aus seinen Gedanken und ließ ihn von dem ersten Schock angesichts dieses Satzes zurück finden: „Ja natürlich, Herr…“ – er konnte seinen Satz, der den Hauch von Form wahren sollte nicht zu Ende führen-  „Gut!“ und es war nur noch ein Klacken in der Leitung, das signalisierte, dass der Anrufer aufgelegt hat. 
 
    
 
   Jetzt lag es an ihm und in seinen Händen also. Er ließ seinen Blick durch das eher spärliche und kühl eingerichtete Büro wandern, lehnte sich in seinem Drehstuhl zurück, der jeden Besucher zeigen konnte, dass man es hier mit einem Vorgesetzten zu tun hatte. Denn im Gegensatz zu der sonstigen Büroeinrichtung dieser Behörde handelte es sich um einen massiven und stattlichen Ledersessel, der –wäre er nicht auf einem drehbaren Untergestell- auch gut in jedes alt- englisch eingerichtete Wohnzimmer gepasst hätte. Doch vermutlich war sich dieser Mann, der jetzt nachdenklich in diesem Sessel hin und her schaukelte dessen gar nicht bewusst. Er schien vertieft zu sein in Gedanken, während er mit der gerade angesteckten filterlosen Zigarette dichte Rauchwolken in den Raum blies und die ohnehin stickige Luft weiter um zusätzliche Zutaten bereicherte. Der Ball lag in seiner Hälfte und es gab kein Zurück mehr. Als er mit seinen Männern in den vergangenen Wochen den Plan erarbeitete, der jetzt zum Tragen kam, hielt er es noch für eine „Eventualität“ und  ein theoretisches Planspiel. Jenes Spiel, das hier fast standartmäßig gespielt wurde und in dem Szenarien und mögliche Beeinflussungen entworfen wurden, nur um später feststellen zu können, was man machen könnte, um eben diese Szenarien so zu beeinflussen, dass man sie steuern konnte. Doch jetzt war es kein Planspiel mehr. Kein Szenario. Es sollte geschehen…
 
    
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Am Donnerstag, dem 08. Oktober 1987, bemerkte die Flugsicherung, die für den Bodensee zuständig war, gegen 22.30 Uhr, dass sich eine kleine Maschine auf südlichen Kurs in Richtung Schweiz befand. Dieser kleine Punkt auf dem Radarschirm schien auf dem ersten Blick ein Fehler zu sein. Es war kein Flug angekündigt und zudem war es keine der Flugbewegungen, wie sie hier jeden Tag vorkamen. Der für die Überwachung des Luftraumes diensthabende Mitarbeiter rief seinen Vorgesetzten, um zu fragen, was zu tun sei. Überraschenderweise wurde der darüber sichtlich verblüffte Mitarbeiter von seinem Vorgesetzten in die Pause geschickt, obwohl er gerade erst vor zehn Minuten seine Schicht antrat.
 
    
 
    
 
   Als er eine viertel Stunde später aus der Pause kam und seinen das Überwachungsradar übernehmenden Vorgesetzten ablöste war der Schirm wieder klar. Scheinbar doch nur eine Störung, sagte er zu sich selbst und setzte seinen Dienst an dem Radar fort, das an jenem Abend keinerlei weitere Auffälligkeiten zeigte.  
 
    
 
   Am selben Abend erreichten zwei Gäste mit zahlreichen Koffern das Genfer Hotel „Beau Rivage“, die den Nachtportier zum Einchecken aus dem Schlaf reißen mussten. Sie erhielten zwei Zimmer im dritten Stock dieses exklusiven Hotels. Am darauffolgenden Montag waren ihre Zimmer verlassen, obwohl für sieben Nächte gebucht wurde. 
 
    
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   
 
 
   Teil I – Die bekannten Fakten
 
    
 
   

 
   

 
 
   Es ist einer der Flecken in der deutschen Geschichte, um denen sich vermutlich die meisten Mythen ranken: Der Tod des Dr. Uwe Barschel. Ehemaliger Ministerpräsident des Landes Schleswig- Holstein wurde er am 11. Oktober 1987 in Genf tot aufgefunden. Ein Bild ging um die Welt: Uwe Barschel Tod in der Badewanne. 
 
   

 
   

 [image: bild4.jpg] 
 
    
 
   

 
   

 
 
   Mord? Selbstmord? – Fragen, die bis heute nicht beantwortet werden konnten und die die Grundlage zahlreicher Spekulationen sind. Mysteriös ist daran nur, dass eine Spur nahezu ständig unverfolgt blieb. Eine Spur, die weder zum israelischen Geheimdienst Mossad noch zur DDR Sicherheitspolizei Stasi zeigt. Eine Spur, der wir später in diesem Buch nachgehen wollen und die einen vollkommen neuen Blick auf die Geschehnisse rund um das Schicksal und den Tod dieses Ministerpräsidenten frei gibt. 
 
    
 
    
 
   Doch bevor wir uns näher damit auseinandersetzen, zuvor noch ein kurzer Blick auf den Aufstieg des Dr. Uwe Barschel. 
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Uwe Barschel galt seit seiner Kindheit als Mensch, der es bevorzugte zu polarisieren. Geradlinig, provokativ und nicht selten als „Advocatus diaboli“ – als Jemand, der sich bewusst auf die gegnerische argumentative Seite schlägt, um an Hand der gegnerischen Thesen deren Schwäche zu offenbaren. Rhetorisch galt der junge Uwe Barschel als geschickt und überzeugend. Eine Fähigkeit, die ihn den Posten als Schulsprecher und sogleich den ersten politischen Skandal seiner Geschichte einbrachte- Wohlgemerkt noch bevor er zwanzig Jahre alt war.
 
    
 
   In seiner Position als Schulsprecher lud er im Jahre 1963 den Hitler Nachfolger in der Position des Reichspräsidenten Karl Dönitz zu einer Schuldiskussion ein, um ihm dort die Möglichkeit zu geben über die Machtübernahme Hitlers und deren Folgen zu sprechen. Jener Karl Dönitz, der im Rahmen der Nürnberger Kriegsverbrecherprozesse zu zehn Jahren Haft verurteilt wurde. Diese Einladung und die Diskussion, welche eher verherrlichend als kritisch mit dem Nationalsozialismus umging, bewirkten ein europaweites Medienecho und einen politischen Skandal, der im Selbstmord des Schulleiters endete und der den Namen „Barschel“ in die Medien brachte. Die Umgebung des Gymnasiums und die Bürger der Region gaben der medialen Aufmerksamkeit um diese „harmlose Diskussion“ die Schuld an dem Selbstmord des Schulleiters und stellten sich demonstrativ auf die Seite der Veranstaltung und der Schule. Barschel setzte sich, als derjenige, der den umstrittenen Dönitz zu dieser Veranstaltung verantwortlich einlud, öffentlichkeitswirksam in Szene, in dem er rhetorisch geschickt dieses Feuer anheizte. Ein Schulsprecher wurde zum Vertreter der Dorfmeinung und der Regionalmeinung. Das noch junge Mitglied der CDU füllte diese Rolle mit dem ihm eigenen Geschick perfekt aus und machte sich in seiner Partei einen Namen und es war nur noch eine Frage der Zeit, bis sich dieser Umstand für ihn positiv in politischer Hinsicht auszahlen sollte. 
 
    
 
   So wurde Barschel 1967 Landesvorsitzender der Jungen Union in Schleswig Holstein und 1969 stellvertretender Landesvorsitzender der CDU. Im Jahre 1970 schaffte er den Sprung in den Kreistag, von dem es direkt 1971 in den Landtag ging, dem er bis zu seinem Tode angehören sollte. Barschel war angekommen in der Welt der Politik und in dem Element, in dem er alle seine rhetorischen Talente und analytischen Fähigkeiten perfekt ausspielen konnte.
 
    
 
   ***
 
    
 
    
 
   

 
   

 
 
   Im Landtag fiel der junge Abgeordnete Barschel schnell auf. Er galt als zielstrebig, zuverlässig und loyal – gepaart mit dem ihm eigenen Talent, rhetorisch selbst die größten Zweifler auf seine Seite ziehen zu können. Ein Talent, welches ihm schnell für höhere Posten qualifizierte, die dann auch sehr schnell kamen. So wurde er im Jahre 1973 zum Vorsitzenden der CDU Fraktion im Landtag von Schleswig Holstein gewählt und überholte damit selbst langjährige Abgeordnete. Im Jahre 1979 wurde er vom Ministerpräsidenten und späteren Verteidigungsminister Gerhard Stoltenberg zum Finanzminister ernannt und nach der Landtagswahl wurde er am 01. Juli desselben Jahres Innenminister und war damit zuständig für die innere Sicherheit des Landes Schleswig Holstein. Auch hier glänzte er perfekt mit seinen Talenten und schaffte gleich in zwei aufeinanderfolgenden Jahren den Sprung zum Vorsitzenden der Innenministerkonferenz, der alle Innenminister der Bundesländer angehörten. Der junge Barschel gewann mehr und mehr an politischem Profil. Ein Profil, dass schließlich dazu führte, dass der von dem damaligen Bundeskanzler Helmut Kohl nach Bonn ins Bundeskabinett beorderte Gerhard Stoltenberg den jungen Barschel als aussichtsreichsten Kandidaten für die anstehende Landtagswahl ansah und ihn zum Nachfolger als Ministerpräsidenten für das Land Schleswig Holstein aus erkor, das er im Oktober 1982 antrat. Unter der Führung Barschels zog die Union in den Landtagswahlkampf und konnte bei der Landtagswahl 1983 die absolute Mandatsmehrheit verteidigen. Barschel bewies spätestens jetzt, dass mit ihm zu rechnen ist – nicht nur auf Landesebene. Jung, überzeugend und polarisierend: Dieser Mann ist mit seinen 39 Jahren noch lange nicht am Ende seiner politischen Laufbahn und hat sich mit dem Sieg bei der Landtagswahl in die erste Reihe der Unions- Garde vorgekämpft. 
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Dann der Teil seiner politischen Laufbahn, der das jähe Ende dieser Karriere markierte. Einen Tag vor der Landtagswahl veröffentlichte das Nachrichtenmagazin „Der Spiegel“, dass Barschel eine riesige Verleumdungskampagne gegen seinen Herausforderer Björn Engholm initiiert habe, um dessen Chancen bei der Wahl zu schmälern und seine Wiederwahl zu sichern. Die nach dieser Meldung, die in Schleswig Holstein einschlug wie eine Bombe, stattfindende Landtagswahl ließ die CDU die sicher geglaubte absolute Mehrheit verlieren und hinter die SPD auf den zweiten Platz abrutschen. Das Ende der Ära Barschel in Schleswig Holstein und das Ende aller Ambitionen für die Bundesebene schienen eingeläutet. Barschel wurde zum Getriebenen. Seine Ehrenwortkonferenz wirkte aufgesetzt und immer neue Enthüllungen schienen Barschel mehr und mehr zu belasten. Anfang Oktober schließlich der Rückzug von allen politischen Ämtern und die Flucht in einen Urlaub nach Gran Canaria.
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Am 11. Oktober 1987, nur wenige Tage nach Urlaubsantritt, wurde Uwe Barschel tot in dem Hotelzimmer 317 im Genfer Hotel „Beau Rivage“ aufgefunden. Er starb an einer Überdosis Medikamente und die offizielle Todesursache wurde als Selbstmord deklariert. War Barschel tatsächlich so weit in die Enge getrieben wurden, dass er keinen anderen Ausweg mehr sah? Entlarvten diese Enthüllungen das Gesicht eines Machtmenschen, der bereit war, jedes Mittel einzusetzen, um an der Macht zu bleiben oder seine Gegner auszuschalten?
 
    
 
   Wenn die gegen ihn erhobenen Vorwürfe vollumfänglich wahr wären, würde dies diesen Selbstmord erklären und seine Verzweiflungstat. Wer möchte schon sein Gesicht auf derartige Weise verlieren, wie es sich hier andeutete? 
 
    
 
   Doch inzwischen steht fest, dass die Verleumdungskampagne, die Barschel vor der Landtagswahl 1987 gegen seinen Herausforderer Engholm initiiert haben soll, ganz anders ablief als die Medien vor der Wahl berichteten. Die Fakten sprechen eher dafür, dass die „Affäre Barschel“ ganz anders ablief, als man es dem Ministerpräsidenten unterstellte. Gewollt? Gezielt? Tragischer Zufall? Lassen Sie uns diese „Affäre Barschel“ etwas genauer betrachten, bevor wir in eine Richtung gehen, die sich hier noch gar nicht abzeichnen möchte.
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Die Affäre, oder das, was so genannt wird, dreht sich vor allem darum, dass der amtierende Ministerpräsident Uwe Barschel gezielt Verleumdungen über seinen Herausforderer Björn Engholm verbreiten lassen habe. Die entsprechende Veröffentlichung des „Spiegel“ stützte sich dabei auf die Aussagen des Medienreferenten Pfeiffer, der von dem Ministerpräsidenten Barschel ins Boot geholt wurde, um die Medien zu beobachten und die Öffentlichkeitsarbeit zu optimieren. Doch wie das Blatt berichtete, wurde Pfeiffer zu viel mehr auserkoren. Er soll im Auftrag Barschels Wanzen in dessen Telefon platziert haben, um es der SPD und Engholm unterschieben zu können, er soll einen Privatdetektiv beauftragt haben, Engholm auszuspionieren und unter Anderem das Gerücht gestreut haben, Engholm habe Aids – die zu dieser Zeit noch als „Schwulenseuche“ bekannte Krankheit. Als wenn das nicht allein ausreichen würde, jemanden ausreichend zu diskreditieren, so ging Pfeiffer in seiner Tätigkeit als Medienreferent noch weiter und fälschte Pressemeldungen oder gab falsche Informationen an die Presse weiter. 
 
    
 
   Geläutert, wie Pfeiffer vor der Wahl sein wollte, ging er dann zum Spiegel und gab diese –seine- Handlungen an diesen Preis, wobei er stets beteuerte, diese Handlungen alle im Auftrag Barschels begangen zu haben. Der „Spiegel“ war dankbar für diese Informationen und sah den sich anbahnenden Skandal, sodass er diese Informationen bereits am Tag vor der Landtagswahl vorab veröffentlichte, um den Wählern des Landes Schleswig Holstein rechtzeitig vor der Wahl diesen Skandal „ihres Ministerpräsidenten“, zu dessen Wiederwahl sie aufgefordert waren, brühwarm zu servieren. Unreflektiert und angesichts dieser kurzen Zeitspanne bis zur Wahl übernahm der Spiegel die Aussagen Pfeiffers und löste so eine Lawine aus, die nicht mehr zu stoppen war und die sich als erstes über Barschel ergoss.
 
    
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Was inzwischen ebenso bekannt ist, ist der Umstand, dass Pfeiffer diese Informationen nicht nur dem „Spiegel“ gab, zu einem Zeitpunkt, in dem der Spiegel vor der Wahl stand entweder nachzurecherchieren, jedoch dann den Wahltermin zu verpassen und damit zu spät zu sein oder diese Informationen unreflektiert zu übernehmen und damit rechtzeitig vor der Wahl den Bürgern diese Informationen zu geben, sondern dass diese Informationen auch noch vor der Veröffentlichung die SPD selbst erreichten. 
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Mit den aktuellen Informationen lässt sich ein Bild zeichnen, dass vollkommen anders aussieht und eher dafür spricht, dass es keine „Barschel Affäre“ gab, sondern vielmehr eine „Pfeiffer Affäre“. 
 
    
 
   Der Medienreferent, nach dessen Informationen der Spiegel die entscheidende Meldung am Tag vor der Wahl veröffentlichte, war eine eher gescheiterte Persönlichkeit. Ein Medienmensch, dessen bisherige Karriere sich eher dadurch auszeichnete, Fakten geschaffen zu haben, anstatt darüber zu berichten. Pfeiffer war vorbestraft wegen Verleumdungen und üblen Nachreden und wurde dennoch 1986 vom Axel Springer Verlag an die Schleswig Holsteinische Landesregierung als Medienreferent vermittelt. 
 
    
 
   Zwei den Skandalen nach der Veröffentlichung folgende Untersuchungsausschüsse konnten nicht beweisen, dass Barschel etwas von den Machenschaften Pfeiffers wusste, sie billigte oder gar initiierte. Was jedoch bewiesen werden konnte war, dass Pfeiffer von der SPD bereits frühzeitig den Betrag von 40.000 Mark erhielt, offiziell „um den verarmten Referenten zu helfen“, und das Pfeiffer regelmäßig mit den Beratern Engholms, des Herausforderers Barschels, intensiven Kontakt hatte. Es kristallisierte sich mehr und mehr das Bild heraus, dass Pfeiffer eher auf Anweisung der SPD handelte als auf die des Ministerpräsidenten Barschels. Ein Umstand der letztlich dazu führte, dass der Nachfolger Barschels im Amt des Ministerpräsidenten, Björn Engholm, ebenso zurück treten musste, hatte er doch von Pfeiffer gewusst und der Öffentlichkeit dennoch den verblüfften und geschockten Kandidaten vorgespielt. 
 
    
 
   War Barschel also ein gezieltes Opfer einer gegen ihn initiierten Intrige geworden, bei der die SPD die Fäden zog? Warum sollte sich ein junger Mensch in den Selbstmord flüchten, wenn er sich nichts vorzuwerfen hatte? Ein Selbstmord wäre nur so lange glaubwürdig, wie eine Schuld im Raume steht, doch Barschel wurde im Nachhinein durch stichhaltige Beweise entlastet. Ein aufstrebender und analytischer Mensch wie Barschel hätte die Geduld gehabt abzuwarten und zurückzukehren auf die politische Bühne als von den Vorwürfen reingewaschener Politiker. Warum also eine Flucht in den Freitod? Eine These die nicht zu halten zu sein scheint, zumal Barschel bis zuletzt davon sprach, weiter für seine Ehre kämpfen zu wollen. Doch was kann hinter den Ereignissen im Genfer Hotel Beau Rivage stehen? Ein Ereignis, um das sich zahlreiche Mythen, Theorien oder Verdächtigungen ranken.
 
    
 
   ***
 
 
    
 
   

 
   
 
 
   Teil II – Die weniger bekannten Fakten
 
    
 
   

 
   

 
 
   Am 22. September 1980 begann offiziell der Krieg zwischen dem Iran und dem Irak, der sogenannte „erste Golfkrieg“. Ein Krieg, den die Welt mit offenen Augen verfolgte, lag doch nicht zuletzt unter dem heißen Wüstenboden dieser jetzt verfeindeten Staaten das, was auch als „schwarzes Gold“ bekannt ist: Das Öl. Jener Rohstoff, nach dem sich die westliche und industrialisierte Welt mit einem nimmermüden Durst  sehnte und auf dessen Nachschub sie so sehr angewiesen war.
 
    
 
   Es war ein Krieg, der nach weitläufiger Meinung schnell zu Ende gehen würde. Das Interesse der Welt, wer diesen Militärschlag gewinnen und verlieren würde, war eher gering. Gab es doch mit beiden Staaten Verträge, welche die Ölversorgung sicher stellte und gleich wer in diesem militärischen Konflikt siegen würde, er konnte nur über zusätzliche Ölfelder verfügen und damit die Versorgung sicher stellen. Man ging davon aus, dass die Waffenarsenale der verfeindeten und im Krieg befindlichen Golfstaaten bereits nach einem, maximal zwei Jahren aufgebraucht sein würden und spätestens dann eine Einigung erzielt sein würde. Das Hemd sitzt näher als die Jacke, warum also in diesem Konflikt offen Partei ergreifen, wenn es auch zu Hause Probleme zu bewältigen gab? 
 
    
 
   Doch es kam anders, als es von der Weltgemeinschaft noch zu Beginn angenommen wurde. Zwar waren die Waffenarsenale der verfeindeten Nation  bereits ein Jahr nach dem Ausbruch des Krieges leer, doch jetzt wurde der Krieg zum wirtschaftlichen Faktor, dem sich keine der Nationen verschließen wollte und bei dem jeder ein Stück vom Kuchen abhaben wollte. Warum nicht die Nachfrage nach Waffen stillen und zudem die bestehenden Verträge über Rohstofflieferungen zu eigenen Gunsten verändern? Vorgemacht hat diesen Schachzug Ägypten, das kurzer Hand beide Nationen mit militärischem Gerät belieferte und im Gegenzug von beiden Ländern Zugeständnisse darüber erhielt, für die Zeit nach dem Krieg verbilligtes Öl zu erhalten. Ab diesem Zeitpunkt begann der Wettlauf der waffenexportierenden Nationen um ähnliche Verträge. Ein Wettlauf der soweit ging, dass sich die Frachtschiffe mit Kriegsgerät in den Häfen gegenseitig berührten und man nahezu blind alles was schießen konnte und gepanzert war an die verfeindeten Nationen lieferte. Nicht selten wurden die Kaufsummen gestundet und in spätere Öllieferungen umgewandelt. Gleich wer auch als Sieger hervor gehen würde, bei diesen Konditionen konnte kein Land verlieren. So belieferte man fleißig beide Seiten der verfeindeten Parteien und blickte großzügig darüber hinweg, wenn diese es mit dem Einsatz übertrieben. So stieß der Einsatz des Irak von Giftgas nur auf sehr geringes mediales Interesse in der westlichen Welt. Warum auch, kam das entsprechende Gerät doch genau aus dieser. Insgesamt wurden an beide Nationen in den Jahren 1981 bis 1985 Waffen für über 30. 000. 000 .000 Dollar   (30 Milliarden Dollar) verkauft und im Jahr 1984 war der Irak der größte Rüstungsimporteur weltweit mit einem Waffenimport im Wert von nahezu zehn Milliarden Dollar. Auch Deutschland beteiligte sich sehr fleißig an dieser Jagd nach billigen Ölverträgen. War man doch aus der Ölkrise zum Ende der siebziger Jahre nur mit einem Schock herausgegangen. Eine Krise, die zu autofreien Sonntagen führte und in der das Öl merklich knapp wurde. Warum also nicht die Zukunft sichern und dafür die deutsche Waffenindustrie mit Aufträgen bescheren? Deutschland setzte offiziell auf den Irak als Gewinner dieser Auseinandersetzung und belieferte als eine der wenigen Nationen nur diese eine Kriegspartei. Im Gegenzug gab es nicht nur verbilligte Ölmengen als Zahlung, sondern auch lukrative Aufträge für die Bauwirtschaft für den Wiederaufbau nach dem Krieg.  
 
    
 
    
 
   Im Gegensatz zu weiteren Staaten konnte sich Deutschland in den Augen der Öffentlichkeit nicht leisten, dass bekannt würde, beide Kriegsparteien mit eigenem Gerät auszustatten. Es erschien schon schwierig genug, sich auf eine der Konfliktparteien zu einigen und zudem die Kriegspartei beliefert zu haben, welche später ungehemmt vom Einsatz von Giftgas Gebrauch machte. Nicht nur in jenem Krieg, sondern auch später die Restbestände an der eigenen kurdischen Bevölkerung leerte. Als Problem erwies sich in dieser Zeit auch Israel, das den zum „Schurken“ ernannten Iran belieferte und gleichzeitig enger Verbündeter Deutschlands war. Somit war man in diesem Konflikt, der durch die Waffenlieferungen ein weiteres Mal die Welt in zwei Lager teilte, auf der Seite, welche abgewandt von einigen der deutschen Verbündeten war. Dennoch bemühte man sich um ein entspanntes Verhältnis. Dass in diesem ersten Golfkrieg die Meinungen der befreundeten Staaten Deutschland und Israel auseinandergingen sollte das gegenseitige Verhältnis nicht trüben und beeinflussen.
 
    
 
   ***
 
               
 
   

 
   

 
 
   Israel selbst verfügte zu jener Zeit über eine kaum nennenswerte eigene Rüstungsproduktion und betätigte sich in diesem Konflikt eher als etwas, das wir als „Makler“ oder „Wiederverkäufer“ bezeichnen würden. Israel selbst konnte seine Waffenarsenale in der gesamten Welt fleißig zu guten Preisen füllen, schließlich wollte kein Staat der „geschundenen Nation“ die notwendige militärische Abwehr gegen die zahlreichen Bedrohungen verweigern. 
 
    
 
   So verwundert es auch nicht, dass Israel in den Jahren dieses Konfliktes am Golf in Deutschland zahlreiche Waffen und schwere Artillerie sowie Minen bestellte. Nahezu ohne zu hinterfragen wurden jene Anträge auf Waffenexporte in der zuständigen Kammer des Parlaments in Deutschland durchgewunken und die Bestellung akzeptiert. Israel wollte die Waffen jedoch nicht für eigene Zwecke nutzen, sondern direkt weiter an den Iran senden, der bereits großzügiges Entgegenkommen ankündigte. Noch heute liegen über 16 Millionen Landminen auf einer Fläche von 600.000 Hektar im Iran- Irakischen Grenzgebiet und kosten täglich mindestens drei Menschen das Leben. Minen, die zu einem nicht unerheblichen Teil aus deutscher Produktion stammten und in den achtziger Jahren dem damaligen größten Produzenten von Landminen, dem Daimler Konzern erhebliche Gewinne bescherten. Jenem Konzern, der sich für diesen Auftrag jahrelang bis hinein in die neunziger mit beträchtlichen Parteispenden in Richtung Union dankbar zeigte.
 
    
 
   ***
 
    
 
    
 
   

 
   

 
 
   Die achtziger Jahre in Deutschland waren aber auch jene Jahre, in denen die Friedensbewegung in der Bevölkerung immer stärkeren Rückhalt fand. „Anti Atom“ und „Ami go home“ waren moderne Slogans, die „Grünen“ erreichten es mit diesen markigen Parolen derart starken Zuspruch zu erhalten, dass sie in die Parlamente einzogen und damit der Friedensbewegung zu parlamentarischer Mitbestimmung verhalfen. Es begann eine Zeit, in der die etablierten Volksparteien um Wähler fürchten mussten und nicht zuletzt eine Zeit, in der die etablierten Parteien einen Beobachter vorgesetzt bekamen. Final zogen die Grünen schließlich 1983 in den Bundestag ein und bewiesen damit endgültig, dass sie in der Lage waren, mit Frieden und Umwelt genug Menschen zu bewegen, das Kreuz bei ihnen zu machen.
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Mit dem Einzug der Grünen in den Bundestag kam ein Schock bei den etablierten Parteien an und man fand sich plötzlich in einem vier Parteien System wieder. Galt jahrelang der noch von Ludwig Erhard ausgegebene Grundsatz bei der Union, dass rechts von ihr keine Partei entstehen dürfe, schien dieser Grundsatz auf der anderen Seite nicht funktioniert zu haben, kam doch links von der SPD jetzt eine neue Partei in den Bundestag. Zudem noch eine Partei, die ihr Augenmerk jetzt auf jene Punkte richtete, die bislang von der Öffentlichkeit eher unbeobachtet blieben: Auf Energiepolitik und auf bewaffnete Konflikte, bei denen Deutschland direkt oder indirekt involviert sein könnte. Vor dem Hintergrund der aktiven Beteiligung Deutschlands durch die Waffenlieferungen an dem Irak- Iran Konflikt also eine gefährliche Konstellation, die sich abzeichnete, zumal für Waffenexporte der Bundessicherheitsrat zuständig ist, dessen Entscheidungen jetzt von dieser Friedensbewegung eingesehen werden könnten. Im Jahre 1984 verließ der letzte, noch im Jahre 1983 vor der Bundestagswahl genehmigte Rüstungsexport in Richtung Irak die Bundesrepublik. Eine direkte Reaktion auf die neuen unbequemen Beobachter oder Zufall?
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Doch wie lässt sich durch die Entwicklung zu Beginn der achtziger Jahre eine Brücke zu Uwe Barschel und dem Jahr 1987 schlagen? Lassen Sie mich diesen Versuch im Folgenden unternehmen. 
 
    
 
   Ab dem Jahre 1984 stiegen die Rüstungsexporte und Waffenausfuhren aus der Bundesrepublik sprunghaft an. Der jetzige Besteller hieß jedoch nicht mehr Irak sondern Israel und es war gegen jede politische Linie, Anfragen nach Waffen für die Verteidigung des von allen Seiten bedrohten israelischen Staates abzulehnen. Galt doch die Richtlinie, dass die Freundschaft zwischen Israel und Deutschland nicht in Frage gestellt werden darf, gleich welcher politischen Couleur man angehören mag. 
 
    
 
   Wie sich jedoch inzwischen zeigte, ist Israel in dieser Zeit als stärkster Waffenlieferant für den Iran in Erscheinung getreten und lieferte ungeöffnet die weltweiten Waffeneinkäufe direkt an den Golfstaat, der mit dem Irak noch immer im Konflikt lag. Die gekauften Waffen verließen Deutschland in der Regel auf den Seeweg über einen der Nordseehäfen, die nahezu vollständig in Schleswig Holstein lagen und damit in der Verantwortlichkeit des Uwe Barschel, der gerade seine erste eigene Wahl zum Ministerpräsidenten gewonnen hat. Zudem fing Israel in seiner ersten Legislaturperiode an, iranische Piloten auf Anlagen in Schleswig Holstein auszubilden. 
 
    
 
   Fakten, die später dazu führten, dass man den Mossad verdächtigte, bei der Ermordung Barschels mit im Spiel gewesen zu sein. Eine These, die sich auch heute noch hartnäckig hält. Hat Barschel heraus gefunden, dass Israel Schleswig Holstein als Umschlagplatz für Waffenlieferungen an den Iran und für die Ausbildung derer Kampfjetpiloten nutzt und drohte damit, diese Fakten preis zu geben in dem Moment, in dem es schien, er sei ausweglos? Die These, der Mossad sei beteiligt an Barschels Ermordung kann jedoch heftigst in Zweifel gezogen werden. Warum sollte der Mossad –jener israelische Geheimdienst, der die Welt als Tummelplatz für Aktionen jedweder Art betrachtet und sich bis heute keiner wirklich ernsthaften Kritik aussetzen lassen musste- einen deutschen Ministerpräsidenten töten, der mit seinen Aussagen nur das bestätigen würde, was jeder ahnte? Selbst wenn in mehreren Publikationen diese These damit bewiesen wird, dass die Vorgehensweise derjenigen entspricht, die der Mossad „gewöhnlich“ anzuwenden „pflege“. Doch welcher Geheimdienst pflegt Gewohnheiten? Eher eine Theorie, mit der sich ein ehemaliger, gescheiterter Verbindungsmann jenes Dienstes noch einmal ins Rampenlicht setzen wollte.
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   
 
 
   Teil III – Mord im Auftrag des Staates?
 
    
 
    
 
   

 
   

 
 
    
 
   Zudem gibt es einen weiteren Fakt im Zusammenhang mit dem Tod Uwe Barschels, der nahezu in Vergessenheit geraten ist. Wenige Wochen vor dem Auffinden der Leiche Uwe Barschels im Genfer Hotel Beau Rivage befand sich Barschel auf Wahlkampftour in Schleswig Holstein. Hierfür wurde nicht selten ein Flugzeug eingesetzt, um den strammen Terminkalender des Wahlkämpfers Barschel einzuhalten. Kurz bevor Barschel wieder wie gewohnt jenes Flugzeug nutzen wollte erhielt er einen Anruf eines befreundeten Freimaurers, einer Vereinigung, der Barschel bekanntermaßen nahe stand, in der er erfuhr, dass er das Flugzeug „besser nicht nehmen“ solle. Er nahm diesen Rat ernst und verzichtete darauf, in das bereit stehende Flugzeug einzusteigen. Das Flugzeug hob dennoch ab um später am Zielort bereit zu stehen, der jetzt per Auto angesteuert wurde. Auf dem Weg zum Zielort gab es an Bord dieses Flugzeuges eine Explosion, bei der der Pilot in der vollständig zerstörten Maschine ums Leben kam.
 
    
 
   Unfall oder Attentat? Diesem Absturz wurde von keiner öffentlichen Behörde oder den Medien größere Beachtung geschenkt. Nur Barschel selbst war in diesem Moment klar, dass er unbequem wurde und jemand versuchte jedes erdenkliche Mittel einzusetzen, um ihn zu stoppen. Sechs Monate bevor er Tod in der Badewanne aufgefunden wurde. Sechs Monate, in denen er wusste, dass man bereit war ihn zu töten und in denen er in der ihm eigenen Weise versuchte, die Umstände noch in eine Richtung zu lenken, die es ihm wieder ermöglichen würden, sich sicher zu fühlen.
 
    
 
   In den Wochen nach diesem Flugzeugunglück, bei dem er um ein Haar ums Leben kam, flog er zu zahlreichen Treffen ins Bundeskanzleramt und traf sich mit dem damaligen Bundeskanzler Kohl. Standen diese Treffen im direkten Zusammenhang mit dem Unglück? In jedem Fall handelte es sich nicht um Treffen, bei denen politische Dinge diskutiert wurden, da sich nach diesen Treffen keiner der beiden in geänderter Form zu politischen Dingen und Vorhaben äußerte und auch der Wahlkampf Barschels ohne Veränderungen durchgeführt wurde. Bis auf den Umstand, dass der Medienreferent Pfeiffer bereits nach dem ersten Treffen Barschels nach dem Unglück mit Bundeskanzler Kohl vom Springer Verlag ins Team von Barschel wechselte. Pfeiffer eine Empfehlung von Kohl Höchstselbst? 
 
    
 
   Wenn wir kurz weiter in diese Richtung gehen, könnte man die Frage bejahend beantworten. Kohl stand dem Springer Verlag dankbar nahe, immerhin verdankte er mehr als eine positive Schlagzeile dem traditionell CDU- nahen Hause und könnte dort um eben jenen Referenten ersucht haben, der sich später als Initiator des Sturzes Barschels und dessen Nachfolgers erwies. Könnte Pfeiffer im Auftrag Kohls gehandelt haben? Doch was sollte Kohl gegen Barschel gehabt haben, dass er versucht war, den Sturz eines immerhin Parteifreundes herbeizuführen und in Kauf zu nehmen, ein Bundesland an die SPD zu verlieren?
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Kohl war bis zuletzt ein Mensch, der an der Macht zu klammern schien. Er führte die Partei wie ein Patriarch und schien unantastbar. Was er wollte, war zugleich erklärtes Ziel der Union. Probleme pflegte er auszusitzen und Unannehmlichkeiten geschickt zu überspielen. Kohl sah sich als Staatsmann und duldete keinen Widerspruch. Putschversuche, die gegen seine Führung und seinen Führungsstil von der eigenen Partei initiiert wurden überstand er höchstens mit Kratzern in der Seele, dennoch unbeschadet, rächte sich jedoch in der Form, dass die Putschisten der Reihe nach in der Versenkung verschwanden. Ein Führungsstil, der der CDU auch heute noch zeitweise anzumerken ist. 
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Hätte Barschel Schleswig Holstein wie es sich aus den vor der Wahl veröffentlichten Umfragen ergab, erneut deutlich mit einer absoluten Mehrheit für die Union gewonnen, dann wäre er endgültig in die erste Liga der Unionspolitiker vorgeprescht und hätte sich automatisch für höhere Posten und die von ihm angestrebte Bundespolitik qualifiziert. Zudem war mit Gerhard Stoltenberg der Vorgänger Barschels im Amt des Ministerpräsidenten bereits in der Bonner Politik und als Bundesminister etabliert, sodass Barschel seinen Förderer bereits dort hatte, wo er noch hin wollte.
 
    
 
   Zudem war Kohl trotz Kanzlerschaft nicht unumstritten in der eigenen Partei und daher nicht selten damit beschäftigt, Kritiker in den eigenen Reihen zum Schweigen zu bringen. 
 
    
 
   Die über Schleswig Holstein abgewickelten Waffenexporte an den Iran, bei denen Israel als offizieller Besteller auftrat und die Ausbildung der iranischen Soldaten, die über den iranischen Verbündeten Israel schließlich in Schleswig Holstein und dort in einer Kaserne untergebracht wurden, waren ebenfalls eine Bundesangelegenheit, was die Zustimmung des Kanzlers bedeutet hätte. Kohl als enger Freund Israels stimmte zweifellos den Waffenlieferungen und dem Trainingsprogramm für die iranischen Kampfpiloten zu. Gleichzeitig stoppte er die eigenen Waffenlieferungen an den Irak, die unter der SPD- FDP Regierung bis 1983 genehmigt wurden, um Israel nicht gegen sich aufzubringen und der neuen grünen Partei kein Argument für den Wahlkampf geben zu können. 
 
    
 
   Doch Barschel könnte gefährlich werden. Nicht nur wurde er bei einem seiner zahlreichen Besuche in Ostdeutschland von der dortigen Regierung darüber informiert, dass die Bundesrepublik indirekt über Israel Waffen an den Iran liefern würde, zudem wusste der ostdeutsche Geheimdienst zu berichten, dass mehr als 200 iranische Kampfpiloten in Schleswig Holstein ausgebildet würden. Fakten, mit denen sich Barschel an Kohl wandte und um Aufklärung bat. Gerade und zumal er als Ministerpräsident hätte informiert werden müssen. Kohl blockte ab und tat es als „seine Angelegenheit ab“. Eine Angelegenheit, in der er keine Einmischung wünsche. Doch Kohl erkannte spätestens jetzt, dass der aufstrebende Barschel eine Gefahr werden könnte. Nicht nur war er populär, er wusste auch genug, um die Kanzlerschaft Kohls gefährden zu können, selbst in den eigenen Reihen.
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
    
 
   Nach der Veröffentlichung des „Spiegel“ am Vortag der Landtagswahl in Schleswig Holstein im Jahre 1987 stand Barschel mit dem Rücken zur Wand und wurde zum Getriebenen. Er wusste, dass die gegen ihn erhobenen Vorwürfe jeder Grundlage entbehrten und flüchtete sich in die berühmte „Ehrenwortkonferenz“, in der er auf der Pressekonferenz sein berühmtes Ehrenwort gab, nichts von diesen Dingen, die jetzt gegen ihn ins Feld geführt wurden, gewusst zu haben. Wie wir heute wissen, ein Ehrenwort, welches richtig war. 
 
    
 
   Barschel wollte diese Schmach nicht auf sich sitzen lassen. Er erkannte sehr schnell in den Veröffentlichungen, dass nur in der Person Pfeiffer der Schlüssel liegen könne und er erhielt schließlich von Pfeiffer die Bestätigung, dass er nicht nur Barschel, sondern auch die SPD und Engholm reingelegt habe. Ebenso rückte Pfeiffer nicht davon ab, dennoch im Auftrag gehandelt zu haben, fürchte sich jedoch davor, den Auftraggeber zu nennen. 
 
    
 
   ***
 
   

 
   

 
 
   Barschel entschied sich, der Presse zu entziehen und auf Gran Canaria Urlaub zu machen. Dort erreichte ihn am Freitag, dem 09. Oktober 1987 ein Anruf, in dem der bis heute noch unbekannte Anrufer ihm mitteilte, wichtige Informationen zu haben, die ihn vor dem Untersuchungsausschuss entlasten würden und zudem den Auftraggeber nennen würden, der hinter diesem gesamten Entwicklung und dem Skandal stand. Barschel willigte ein, nach Genf zu kommen und ließ über die Rezeption einen Flug nach Genf für den kommenden Samstag buchen. Von dort sollte es dann einen Tag später weiter nach Kiel gehen. Barschel wusste also erst nach dem Anruf von der Notwendigkeit, umgehend nach Genf fliegen zu müssen. Einen Anruf, den er am Freitag erhielt, wie bewiesen ist. Ebenso wie der Umstand, dass die Rezeption gebeten wurde, einen entsprechenden Flug für den Folgetag zu buchen.
 
    
 
   Wie passt dieser Umstand zur Tatsache, dass bereits in der Donnerstag Nacht, am 08. Oktober, zwei Deutsche in dem Hotel Beau Rivage eincheckten. Zwei Deutsche, von denen bis heute an Hand der Aufzeichnungen angenommen wird, dass es sich um Mitarbeiter des deutschen Auslandsgeheimdienstes BND handelt? Wie sollten diese beiden Agenten zum potentiellen Schutz Barschels nach Genf beordert werden, wenn dieser zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal selbst davon wusste, dass er in Genf übernachten müsse?
 
    
 
   Wurde hier bereits eingeleitet, was Samstag Nacht bittere Realität wurde? Dass Barschels Tod Fremdverschulden war steht inzwischen nach einhelliger Meinung fest. Er konnte sich die in seinem Magen und Blut gefundenen Substanzen nicht in den notwendigen Abständen selbst verabreicht haben. Zudem sprechen nicht identifizierte Fußspuren aus dem Hotelzimmer eine deutliche Sprache, dass Barschel nicht allein im Raum war. Ebenso wie die zerbrochene Weinflasche im Papierkorb, in der eine der giftigen Substanzen, die zum Tode geführt haben gefunden wurde. Deutschland verwickelt in den Tod des Uwe Barschel? Immerhin wurde alles versucht, dass er nicht wieder zum Ministerpräsidenten gewählt wurde. Als der Anschlag mit Hilfe des Flugzeuges scheiterte tauchte Pfeiffer auf, der rechtzeitig vor der Wahl aber zu spät um die Fakten nachzuprüfen den Spiegel informierte über jene Machenschaften, die er selbst initiierte. Wie wir heute wissen ohne das Barschel etwas davon wusste. Kohl als direkter und höchster Vorgesetzter des Bundesnachrichtendienstes und gleichzeitig Verantwortlicher für die Waffenlieferungen an den Iran, die letztlich über Israel abgewickelt wurden dürfte zumindest mehr gewusst haben, als es auf den ersten Blick den Anschein haben mag. Dem Mossad mag angelastet werden was immer sich finden lässt, nur warum sollte Israel verhindern wollen, dass ein Ministerpräsident wieder gewählt wird? Zumal die vom Bund genehmigten Waffenexporte nicht durch ein Bundesland gestoppt werden könnten und Bundesrecht das Landesrecht in jedem Fall bricht. 
 
    
 
   Viel wahrscheinlicher dürfte vor diesem Hintergrund sein, dass Kohl nicht nur seine Kanzlerschaft gefährdet sah wenn Barschel tatsächlich wie angekündigt „alle Fakten auf den Tisch“ legen würde, sondern zudem noch die von ihm mit Israel geschlossenen Vereinbarungen gefährdet wären. Vereinbarungen die mit Kohl stehen und fallen würden. Es mag Unterstützung von externer Seite gegeben haben, doch die Grundmotivation, die auch das Flugzeugunglück und den Medienreferenten Pfeiffer erklärt, liegt mit ein wenig logischer Anstrengung innerhalb der Republik. 
 
    
 
    
 
   ***
 
    
 
    
 
   

 
   
 
 
   Teil IV – Fragen über Fragen
 
   

 
   

 
 
    
 
   Ein chinesisches Sprichwort sagt so schön „Der Fisch stinkt vom Kopf her“. Benötigt es noch mehr Weisheit?
 
    
 
   Es bleiben im Fall Barschel zahlreiche Fragen unbeantwortet. Nur ein Fakt ist unbestritten: Unter der Kanzlerschaft Kohls gab es im Bereich der Nachrichtendienste ein Netzwerk, dass von jeglicher öffentlicher Kontrolle verschont blieb. Zufall oder gewollt? Ein Blick auf die Entwicklungen der „Nach – Kohl – Ära“ zeigen, wie unmöglich verdeckte Operationen bei parlamentarischer Kontrolle sind. Die Pannenserie bei der Mordserie im Neonazi Milieu, die Libyen Affäre des Nachrichtendienstes – Pannen über Pannen, von denen jeder schon einmal gehört haben dürfte. Unter Kohl kein Sterbenswörtchen. Jenem Patriarchen, der sich später eisern weigerte Spender und Geldgeber zu nennen und damit mehr als deutlich machte, dass er sich als jemand betrachtet, für den Gesetz und Regeln nicht gelten. In einer ihm eigenen Ignoranz der staatlichen Vorschriften erschuf er ein Netzwerk, das besser als „Staat im Staat“ zu bezeichnen ist. Ein Netzwerk aus undurchsichtigen Geldströmen, Waffenexporten (man denke nur an den zum Spendenskandal der Union gehörigen Namen Schreiber, der als größter Waffenhändler der Nachkriegszeit gilt und Millionenbeträge an die CDU bezahlte, um Zustimmungen zu erkaufen) und nicht zuletzt aus Gefolgsleuten, die ohne jede Kritik blind folgten. Ist es da so abwegig, wenn ein solcher Machtmensch den entscheidenden Auftrag gibt, einen unbequemen Konkurrenten und potentiellen Verräter dieses Netzwerkes zum Schweigen zu bringen? Einiges spricht sicher dafür. Nur eines steht fest: Dass der Verantwortliche mit Sicherheit nie gefasst werden wird. 
 
    
 
   ***
 
    
 
   

 
   

 
 
   Doch was wäre wenn Barschel ausgesagt hätte, dass Pfeiffer ihm ‚untergeschoben‘ wurde und dass er erfolglos versucht habe, den Kanzler dazu zu bewegen, die Waffenlieferungen an die Kriegspartei im Golf und das Ausbilden derer Piloten zu unterlassen? Eine Welle ungeahnten Ausmaßes wäre durch Deutschland gegangen. Empörung über die Verheimlichung der direkten Kriegsförderung in einem inzwischen unbeliebten Konflikt, dazu das Ausbilden ausländischer Kampfpiloten auf eigenem Boden und nicht zuletzt das Eingreifen und Manipulieren eines Landtagswahlkampfes in diesem Ausmaß. Ohne Zweifel wäre Kohl über diese Fakten gestolpert und hätte die Kanzlerschaft niederlegen müssen. Barschel als Opfer einer solchen Intrige hätte zweifellos den Rückhalt der Bevölkerung sicher gehabt und auch in der eigenen Partei dürften nicht wenige dankbar dafür gewesen sein, dass er es gewesen wäre, der Kohl zu Fall gebracht hätte. Warum nicht die Kanzlerschaft diesem dynamischen, aufstrebenden Politiker übertragen? 
 
    
 
   Doch wie wäre es dann weiter gegangen mit der deutschen Geschichte? Wiedervereinigung? Jenes Ereignis, welches mit dem Namen Kohl verbunden ist wie kein zweites – Eher nicht. Im Gegenteil. Barschel pflegte intensive Beziehungen zur DDR, die 1987 schon als zahlungsunfähig galt. Doch entgegen der Parteilinie der Union, welche diese nie geändert hat, dass eines der Staatsziele die Wiedervereinigung ist, war es die Meinung Barschels, dass zwei deutsche Staaten auch perfekt nebeneinander existieren könnten. In der Deutschlandpolitik also eine komplett andere Ansicht, als sie Kohl hatte. Vermutlich wären unter Barschel die Beziehungen zur DDR intensiviert und großzügige Hilfen gewährt wurden, für das Entgegenkommen von einigen Maßnahmen der Gegenseite, welche den öffentlichen aufkommenden Unmut stillen würden. 
 
    
 
   Barschels Ansprechpartner in der DDR Führungsriege war stets Egon Krenz, jener Mann, der Erich Honecker als Staatsratsvorsitzenden beerbte, indem er ihn ausputschte, als die Lage zu unübersichtlich zu werden schien. Mit einer Kanzlerschaft Barschels wäre Krenz vermutlich viel eher der Erste Mann im Ostdeutschen Staate geworden und die Dinge hätten sich komplett anders entwickelt… Euro? Eurozone? Vereintes Europa? Eher nicht, stattdessen weiterhin eine unsichtbare Linie, quer durch Deutschland mit einigen Lockerungen. 
 
    
 
   Doch es kam anders. Zum Glück? Diese Frage muss jeder für sich beantworten…
 
    
 
   ***
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