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Agentieller Realismus
 



Einleitung
»Wie kamen wir eigentlich auf die sonderbare Vorstellung, daß die Natur – im Gegensatz zur Kultur – ahistorisch und zeitlos sei? Wir haben uns viel zu sehr von unserer eigenen Klugheit und unserem Selbstbewusstsein beeindrucken lassen … Wir müssen damit aufhören, uns dieselben alten anthropozentrischen Bettgeschichten zu erzählen.«

Steve Shapiro, Doom Patrols


 

Der Sprache wurde zuviel Macht eingeräumt. Die sprachkritische Wende, die semiotische Wende, die interpretative Wende, die kulturelle Wende: Es scheint, daß in jüngster Zeit bei jeder Wende jedes »Ding« – selbst die Materialität – zu einer sprachlichen Angelegenheit oder einer anderen Form von kultureller Repräsentation wird. Die allgegenwärtigen Wortspiele mit »Materie« markieren leider keine neue Reflexion auf die Schlüsselbegriffe (Materialität und Bedeutung) und deren Wechselbeziehung. Vielmehr scheinen sie symptomatisch für das Ausmaß zu sein, in dem (sozusagen) »Tatsachen«-Fragen durch Bedeutungsfragen (ohne Anführungszeichen) ersetzt wurden. Es geht um die Sprache. Es geht um den Diskurs. Es geht um die Kultur. In einer wichtigen Hinsicht ist das einzige, worum es anscheinend nicht mehr geht, die Materie.*


* »Language matters. Discourse matters. Culture matters. There is an important sense in which the only thing that doesn’t seem to matter anymore is matter.« Die Autorin spielt hier im Original mit der Doppeldeutigkeit des englischen Wortes (to) matter, das sowohl Materie als auch (als Verb) eine Rolle spielen, wichtig sein bedeutet. Das Wortspiel ist nicht ins Deutsche übertragbar (Anmerkung des Übersetzers).



Die Materie ernst nehmen:  
Materialität und Performativität
Was zwingt eigentlich zu der Überzeugung, daß wir einen direkten Zugang zu kulturellen Vorstellungen und ihrem Inhalt haben, der uns im Hinblick auf die vorgestellten Dinge fehlt? Wodurch wurde die Sprache vertrauenswürdiger als die Materie? Warum gesteht man der Sprache und Kultur ihre eigene Kraft und Geschichtlichkeit zu, während die Materie als passiv und unveränderlich vorgestellt wird oder bestenfalls ein von der Sprache und Kultur abgeleitetes Potential zur Veränderung erbt? Wie stellt man überhaupt eine Untersuchung der materiellen Bedingungen an, die uns zu einer solchen brachialen Umkehrung naturalistischer Überzeugungen geführt haben, wenn die Materialität selbst immer schon innerhalb eines sprachlichen Bereichs als ihrer Bedingung der Möglichkeit vorgestellt wird?

Es ist schwer zu leugnen, daß die Macht der Sprache substantiell gewesen ist. Man könnte geltend machen, daß sie zu substantiell gewesen ist oder vielleicht besser noch zu substanzialisierend. Weder ein übertriebener Glaube an die Macht der Sprache noch die geäußerte Befürchtung, daß der Sprache zuviel Macht zugestanden wird, ist ein neuer Aspekt des späten 20. und frühen 21. Jahrhunderts. Beispielsweise warnte im 19. Jahrhundert Nietzsche vor der irrtümlichen Neigung, die Grammatik zu ernst zu nehmen: der sprachlichen Struktur zu gestatten, unser Weltverständnis zu prägen oder zu bestimmen, zu glauben, daß die Subjekt-Prädikat-Struktur der Sprache eine vorgängige ontologische Wirklichkeit von Substanz und Attribut widerspiegelt. Die Überzeugung, daß grammatische Kategorien die zugrundeliegende Struktur der Welt widerspiegeln, ist eine durchgängige, verführerische Gewohnheit des Geistes, die in Frage zu stellen sich lohnt.

Ist es schließlich nicht die dem gesunden Menschenverstand eigentümliche Auffassung des Repräsentationalismus – die Überzeugung, daß Vorstellungen eine Vermittlungsfunktion zwischen dem Erkennenden und dem Erkannten haben –, die ein tiefes Mißtrauen gegenüber der Materie aufweist, sie von sich weg hält, sie als passiv, unveränderlich, stumm und so vorstellt, als bräuchte sie den Einfluß einer äußeren Kraft wie Kultur oder Geschichte, um sie zu ergänzen? Tatsächlich ist der repräsentationalistische Glaube an die Macht der Wörter zur Widerspiegelung schon vorhandener Phänomene das metaphysische Substrat, das sowohl konstruktivistische als auch herkömmliche realistische Überzeugungen stützt und dadurch die endlose Wiederverwertung unhaltbarer Alternativen fortsetzt. Bezeichnenderweise ist der soziale Konstruktivismus Gegenstand intensiver Forschungen sowohl innerhalb von feministischen als auch von Kreisen der Wissenschaftsforschung gewesen, in denen beträchtliche und begründete Unzufriedenheit geäußert wurde.1

Ein performatives Verständnis diskursiver Praktiken stellt den repräsentationalistischen Glauben an die Macht der Wörter in Frage, schon vorhandene Dinge zu repräsentieren. Im Unterschied zum Repräsentationalismus, der uns über oder außerhalb der Welt ansiedelt, auf die wir angeblich nur reflektieren, hebt ein performativer Ansatz das Verständnis des Denkens, Beobachtens und der Theoriebildung als Praktiken der Auseinandersetzung mit der Welt, in der wir existieren, und als Teil dieser Welt hervor.

Die richtig verstandene Performativität ist keine Aufforderung, alles (unter anderem auch materielle Körper) in Wörter zu verwandeln; im Gegenteil, die Performativität bestreitet gerade die übermäßige Macht, die der Sprache zugestanden wurde, um zu bestimmen, was wirklich ist. Daher wird die Performativität in einem ironischen Gegensatz zu dem Mißverständnis, das sie mit einer Form von sprachlichem Monismus gleichsetzen würde, der die Sprache für den Stoff der Wirklichkeit hält, richtig verstanden als Infragestellung der unüberprüften Gewohnheiten des Geistes, die der Sprache und anderen Repräsentationsformen mehr Macht bei der Bestimmung unserer Ontologien zuzugestehen, als sie verdienen.2



Humanistische Umlaufbahnen
Mit dem Teleskop oder dem Mikroskop in der Hand in den Nachthimmel oder tief in die Struktur der Materie hinabblickend, bestätigt der Mensch erneut seine Fähigkeit, gewaltige Maßstabsunterschiede im Nu zu bewältigen. Während sie eigens für unseren Sehapparat entworfen wurden, bestehen Teleskope und Mikroskope aus Spiegeln und spiegeln wider, was es da draußen gibt. Nichts ist zu groß oder zu winzig. Obwohl er nur ein kleiner Fleck ist, ein leuchtender Punkt auf dem Radarschirm von allem Seienden, ist der Mensch der Mittelpunkt, um den sich die Welt dreht. Der Mensch ist die Sonne, der Kern, die Drehscheibe, die vereinheitlichende Kraft, der Leim, der alles zusammenhält. Der Mensch ist ein Individuum, das von allem Übrigen abgetrennt ist. Und genau diese Unterscheidung verleiht ihm das Erbe der Distanz, einen Ort, von dem aus er reflektieren kann – auf die Welt, seine Mitmenschen und sich selbst. Als abgesondertes Individuum, die Einheit allen Maßes, die fleischgewordene Endlichkeit, stellt seine Abgesondertheit den Schlüssel dar.

Der Repräsentationalismus, der metaphysische Individualismus und der Humanismus arbeiten Hand in Hand und halten diese Weltanschauung aufrecht. Diese Kräfte haben eine so mächtige Gewalt über zeitgenössische Denkmuster, daß selbst einige der wohlausgewogensten Bemühungen, sich dem Griff dieser anthropozentrischen Kräfte zu entziehen, gescheitert sind. Niels Bohrs Philosophie-Physik stellt nicht nur gegenüber der Newtonschen Physik und Metaphysik eine energische Herausforderung dar, sondern auch gegenüber dem Repräsentationalismus und gleichsinnigen Erkenntnistheorien wie zum Beispiel herkömmlichen Formen von Realismus und sozialem Konstruktivismus. Poststrukturalistische Theoretikerinnen und Theoretiker wie Michel Foucault und Judith Butler sprengen die Grundsätze des Humanismus und Repräsentationalismus bei dem Versuch, die Kraft dieser Explosion für die Sammlung eines hinreichend großen Impulses gegen die Schwelle der Fluchtgeschwindigkeit nutzbar zu machen. Jeder dieser wuchtigen Versuche schießt unsere kulturelle Vorstellungswelt aus einer ausgetretenen, stabilen Umlaufbahn heraus. Aber letztlich ist die Kraft dieser energischen Interventionen ungenügend, um diese Theorien völlig von dem verführerischen Kern zu befreien, der sie zusammenhält, und es wird deutlich, daß jede von ihnen erneut in einer anderen Umlaufbahn um denselben Kern gefangen wurde. Während diese Versuche hinreichend viel Energie besitzen, um bedeutende Störungen auszulösen, wird die hochgeschätzte Ionisierung dennoch in beiden Fällen von anthropozentrischen Überbleibseln vereitelt. Was wir brauchen, ist ein drastisches und gleichzeitiges Infragestellen aller Bestandteile dieser fesselnden, weitreichenden Kraft.3

In diesem Kapitel schlage ich einen posthumanistischen, performativen Ansatz zum Verständnis technisch-wissenschaftlicher und anderer natürlich-kultureller Praktiken vor, der insbesondere die dynamische Kraft der Materie anerkennt und berücksichtigt.4 Die Hinwendung zu performativen Alternativen zum Repräsentationalismus verlagert den Fokus von Fragen nach der Entsprechung zwischen Beschreibungen und der Wirklichkeit (z. B. spiegeln diese die Natur oder die Kultur wider?) auf Fragen nach Praktiken, Tätigkeiten und Handlungen. Ein solcher Ansatz stellt auch wichtige Fragen der Ontologie, Materialität und des Tätigseins in den Vordergrund, während die sozial-konstruktivistischen und traditionellen realistischen Ansätze sich in der geometrischen Optik der Widerspiegelung verstricken, wo zwar ebenso wie beim unendlichen Spiel von Bildern zwischen zwei einander gegenüberstehenden Spiegeln das Erkenntnistheoretische hin- und hergeworfen wird, aber nichts weiter zu sehen ist. Ich bewege mich von der repräsentationalistischen Falle der geometrischen Optik weg und verlagere den Fokus auf die physikalische Optik, auf Fragen der Streuung anstatt der Reflexion.5 Wenn man die Einsichten der poststrukturalistischen Theorie, der Wissenschaftsforschung und der Physik so liest, daß sie durch einander gestreut werden, dann ergibt sich daraus eine erhellende Vorstellung des Kulturellen und des Natürlichen. Was häufig als getrennte Entitäten (und getrennte Mengen von Anliegen) mit scharfen Rändern erscheint, impliziert in Wirklichkeit überhaupt keine Beziehung absoluter Äußerlichkeit. Wie die Streuungsmuster, die die unbestimmte Eigenart von Grenzen erhellen – wobei sie in Bezirken des »Lichts« Schatten aufweisen und helle Flecken in Bezirken der »Dunkelheit« –, ist die Beziehung des Kulturellen und des Natürlichen eine Beziehung der »inneren Äußerlichkeit«. Es handelt sich nicht um eine statische Bezüglichkeit, sondern um eine Tätigkeit – das Inkraftsetzen von Grenzen –, die stets konstitutive Ausschlüsse und daher auch unerläßliche Fragen der Zurechenbarkeit impliziert. Eines meiner Ziele besteht darin, einen Beitrag zur Schärfung des theoretischen Werkzeugs der Performativität für die Wissenschaftsforschung und Anstrengungen der feministischen Theorie zugleich zu leisten und ihre gegenseitige Berücksichtung zu fördern. Eine agentiell-realistische Ausarbeitung von Performativität räumt der Materie auf entscheidende Weise ihren Anteil als aktiver Teilhaber am Werden der Welt, an ihrer fortlaufenden Intraaktivität ein. Und außerdem trägt sie zu einem Verständnis der Frage bei, auf welche Weise die diskursiven Praktiken von Bedeutung sind.

Durch die Ablehnung des Anthropozentrismus von Humanismus und Anti-Humanismus markiert der Posthumanismus die Praxis der Zurechnung für die Grenzen erzeugenden Praktiken, durch die das »Menschliche« und seine Gegenspieler voneinander abgegrenzt und definiert werden.6 Wenn ich diesen strittigen Begriff beanspruche, möchte ich klarstellen, daß ich kein Interesse an postmodernen Siegesfeiern (oder Dämonisierungen) des Posthumanen als lebendige Zeugnisse für den Tod des Humanen oder als nächstes Stadium des Menschen habe. Es geht hier nicht um eine unkritische Annahme des Cyborgs als eines ironisch gemeinten, befreienden Retters.7 Wie ich ihn hier verstehe, ist der Posthumanismus nicht auf den Menschen abgestimmt; im Gegenteil, es geht bei ihm darum, den Ausnahmestatus des Menschen aufs Korn zu nehmen, wobei er zugleich die Rolle erklären soll, die wir bei der unterschiedlichen Konstitution und unterschiedlichen Positionierung des Menschlichen inmitten anderer Geschöpfe (sowohl der belebten als auch der unbelebten) spielen. Der Posthumanismus weist die Quelle aller Veränderungen nicht der Kultur zu und verweigert dadurch der Natur auch nicht jede Art von Tätigsein und Geschichtlichkeit. Tatsächlich lehnt er die Vorstellung einer natürlichen (oder auch einer rein kulturellen) Spaltung zwischen Natur und Kultur ab und fordert eine Erklärung dafür, wie diese Grenze aktiv festgelegt und immer wieder neu gezogen wird. Der Posthumanismus setzt nicht voraus, daß der Mensch das Maß aller Dinge ist. Er ist kein Gefangener des Größenmaßstabs des Menschlichen, sondern schenkt den Praktiken Aufmerksamkeit, durch die Maßstäbe produziert werden. Der Posthumanismus hat nichts übrig für prinzipielle Behauptungen, die die Abschaffung oder den Tod der Metaphysik annehmen, besonders wenn solche hochmütigen Behauptungen sich als Lockmittel für die heimliche Wiedererrichtung des Menschen als des unausgesprochenen Maßes dessen erweisen, was beobachtbar oder verstehbar ist oder nicht.8 Er gehorcht keinen Verboten gegen die Rede von Ontologie, wodurch jegliches Nachdenken auf das Erkenntnistheoretische beschränkt werden soll (das im sicheren Hafen des Menschen verankert ist). Der Posthumanismus meidet sowohl humanistische als auch strukturalistische Darstellungen des Subjekts, die das Menschliche als entweder bloße Ursache oder bloße Wirkung betrachten, und des Körpers als der natürlichen und festen Trennlinie zwischen Innerlichkeit und Äußerlichkeit. Der Posthumanismus setzt nicht die Getrenntheit irgendeines »Dings« voraus, geschweige denn die vermeintliche räumliche, ontologische und erkenntnistheoretische Auszeichnung, die den Menschen absondert.

Tatsächlich betrachtet die agentiell-realistische Ontologie, die ich vorschlage, Getrenntheit nicht als ein wesentliches Merkmal der Beschaffenheit der Welt. Aber sie spielt die Getrenntheit auch nicht zu einer bloßen Illusion herab, zu einem Artefakt eines irregeleiteten menschlichen Bewußtseins. Die Welt wird nicht von Dingen bevölkert, die sich mehr oder weniger voneinander unterscheiden. Beziehungen hängen nicht von ihren Relata ab, sondern umgekehrt. Die Materie ist weder fest und gegeben noch das bloße Endergebnis verschiedener Prozesse. Materie wird produziert und ist produktiv, sie wird erzeugt und ist zeugungsfähig. Materie ist ein Agens und kein festes Wesen oder eine Eigenschaft von Dingen. Wenn etwas wichtig ist, dann wird es von anderem unterschieden, und diejenigen Unterschiede, die bedeutsam werden, erlangen ihre Bedeutsamkeit durch die iterative Produktion verschiedener Unterschiede. Sich verändernde Muster von Unterschieden sind weder reine Ursachen noch reine Wirkungen; vielmehr sind sie das, was eine kausale Struktur bewirkt oder vielmehr verwirklicht, wodurch Ursache und Wirkung voneinander unterschieden werden. Muster von Unterschieden ändern sich nicht nur in Raum und Zeit; die Raumzeit ist eine Verwirklichung von Verschiedenheit, eine Methode der Herstellung/Markierung des Hier und Jetzt.



Eine agentiell-realistische Ontologie
»Die Wirklichkeit ist größer als wir.«

Ian Hacking, Representing and Intervening

 

»Ich glaube, daß in den Lehren der Repräsentation und 

wissenschaftlichen Objektivität die Welt gerade verlorengeht.«

Donna Haraway, »The promises of monsters«


 

Der Repräsentationalismus hält den Begriff der Trennung für grundlegend. Er trennt die Welt in die ontologisch disjunkten Bereiche von Wörtern und Dingen und setzt sich selbst dem Dilemma ihrer Verbindung aus, damit Erkenntnis möglich wird. Wenn Wörter von der materiellen Welt entbunden werden, wie können Repräsentationen dann Fuß fassen? Wenn wir nicht mehr glauben, daß es in der Welt vor vorgegebenen Ähnlichkeiten wimmelt, deren Signaturen in das Antlitz der Welt eingeschrieben sind, daß die Dinge schon mit Zeichen geschmückt sind und die Wörter nur wie so viele Sandkörner am Strand darauf warten, entdeckt zu werden, sondern vielmehr, daß das erkennende Subjekt in ein dichtes Gewebe von Repräsentationen verstrickt ist, so daß der Geist seinen Weg zu den Gegenständen nicht finden kann, die jetzt auf ewig außerhalb seiner Reichweite liegen, und nur noch das zähe Problem der menschlichen Gefangenschaft in der Sprache sichtbar ist, dann wird klar, daß der Repräsentationalismus ein Gefangener der problematischen Metaphysik ist, die er postuliert. Wie der entmutigte Möchtegernläufer in Zenons Paradox scheint der Repräsentationalismus einer Lösung des von ihm gestellten Problems niemals näher zu kommen, weil er in der Unmöglichkeit dessen gefangen bleibt, einen Schritt aus seinem metaphysischen Startloch heraus zu machen. Wir brauchen ein neues Startloch.

Das Postulat individuell bestimmter Entitäten mit vorgegebenen Eigenschaften ist das Kennzeichen der atomistischen Metaphysik. Der Atomismus geht auf Demokrit zurück.9 Demokrit zufolge leiten sich die Eigenschaften aller Dinge von den Eigenschaften der kleinsten Einheit ab – den Atomen (den »Unzerschneidbaren« oder »Untrennbaren«). Liberale Gesellschaftstheorien ebenso wie naturwissenschaftliche Theorien verdanken der Vorstellung viel, daß die Welt aus Einzeldingen mit getrennt zuschreibbaren Eigenschaften besteht. Ein verwickeltes Gewebe wissenschaftlicher, gesellschaftlicher, ethischer und politischer Praktiken und unser Verständnis derselben hängt von den vielfältigen unterschiedlichen Instanziierungen dieser Voraussetzung ab. Vieles liegt bei der Bestreitung ihrer scheinbaren Unvermeidlichkeit in der Schwebe.

Niels Bohr erhielt den Nobelpreis für sein Quantenmodell des Atoms, das den Beginn seiner bahnbrechenden Beiträge zur Entwicklung der Quantentheorie markiert. Es ist jedoch von entscheidender Bedeutung, daß Bohr in einer verblüffenden Umkehrung des Schemas seines geistigen Ahnherrns die atomistische Metaphysik ablehnt, die »Dinge« für ontologisch fundamentale Entitäten ausgibt. Für Bohr haben die Dinge keine vorgegebenen bestimmten Grenzen oder Eigenschaften, und Wörter haben keine vorgegebenen bestimmten Bedeutungen. Bohr stellt auch den verwandten kartesischen Glauben an die vorgegebene Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt, Erkennendem und Erkanntem in Frage. Tatsächlich stellt Bohrs Philosophie-Physik nicht nur eine radikale Herausforderung für die Newtonsche Physik dar, sondern auch für die kartesische Erkenntnistheorie und ihre repräsentationalistische triadische Struktur von Wörtern, erkennenden Subjekten und Dingen.

Man könnte sagen, daß der erkenntnistheoretische Rahmen, den Bohr entwickelt, sowohl die Transparenz der Sprache als auch die Transparenz von Messungen ablehnt; er lehnt jedoch noch grundlegender die Voraussetzung ab, daß Sprache und Messungen vermittelnde Funktionen ausüben. Die Sprache repräsentiert keine Sachverhalte, und Messungen repräsentieren keine meßunabhängigen Seinszustände. Bohr entwickelt seinen erkenntnistheoretischen Rahmen, ohne der Verzweiflung des Nihilismus oder dem Taumel des Relativismus nachzugeben. Mit Brillanz und Raffinesse findet Bohr einen Weg, um an der Möglichkeit objektiver Erkenntnis festzuhalten, als die großartigen Strukturen der Newtonschen Physik und des Repräsentationalismus einzustürzen beginnen.

Bohrs Bruch mit Newton, Descartes und Demokrit beruht nicht auf »bloßer eitler philosophischer Reflexion«, sondern auf neuen empirischen Befunden auf dem Gebiet der Atomphysik, die im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts zu Tage traten. Bohrs Bemühen, ein theoretisches Verständnis dieser Befunde zu liefern, resultierte in seinem radikalen Vorschlag, daß ein völlig neuer erkenntnistheoretischer Rahmen notwendig sei. Leider erforscht Bohr die entscheidenden ontologischen Dimensionen seiner Einsichten nicht, sondern konzentriert sich vielmehr auf ihre erkenntnistheoretische Relevanz. Ich habe seine Schriften auf seine impliziten ontologischen Ansichten hin durchforscht und arbeite sie hier bei der Entwicklung einer agentiell-realistischen Ontologie aus.

In stelle zunächst einen Überblick über wichtige Aspekte von Bohrs Sichtweise vor und gehe dann zu einer Erläuterung einer agentiell-realistischen Ontologie über. Diese relationale Ontologie ist die Grundlage für meine posthumanistische performative Auffassung materieller Körper (sowohl der menschlichen als auch der nicht-menschlichen). Diese Auffassung lehnt die repräsentationalistische Fixierung auf Wörter und Dinge und die Problematik der Beschaffenheit ihrer Beziehung ab und befürwortet statt dessen eine Relationalität zwischen spezifischen materiellen (Re-)Konfigurationen der Welt, durch die Grenzen, Eigenschaften und Bedeutungen auf unterschiedliche Weise in Kraft gesetzt werden (d. h. Diskurspraktiken in meinem posthumanistischen Sinne), und spezifischen materiellen Phänomenen (d. h. unterscheidende Relevanzmuster).10 Diese Kausalbeziehung zwischen den Apparaten der Produktion von Körpern und den produzierten Phänomenen ist eine Beziehung der Handlungsintraaktion. Einzelheiten folgen nun.

Bohr zufolge haben theoretische Begriffe (z. B. Position und Impuls) keinen ideellen Charakter, sondern sind spezifische physikalische Anordnungen.11 Beispielsweise kann man nicht davon ausgehen, daß der Begriff der Position ein wohldefinierter abstrakter Begriff ist; man kann ebenfalls nicht davon ausgehen, daß er ein individuell bestimmtes Attribut unabhängig existierender Gegenstände ist. Vielmehr hat die Position nur dann eine Bedeutung, wenn ein Apparat mit einer geeigneten Menge fester Teile benutzt wird. Und außerdem kann jede Messung der Position mit diesem Apparat nicht einem abstrakten, unabhängig existierenden Gegenstand zugeschrieben werden, sondern ist vielmehr eine Eigenschaft des Phänomens – die Untrennbarkeit des Gegenstands und der messenden Agentien. Ebenso hat der Impuls nur eine Bedeutung als eine materielle Anordnung, die eine bestimmte Menge von beweglichen Teilen beinhaltet. Daher ist die Unbestimmtheit gleichzeitiger Messungen von Position und Impuls eine unmittelbare Folge des materiellen Ausschlusses von Positions- und Impulsanordnungen (die eine erfordert feste Teile, und die komplementäre Anordnung erfordert, daß dieselben Teile beweglich sind).

Die primäre ontologische Einheit besteht nicht aus unabhängigen Gegenständen mit vorgegebenen Grenzen und Eigenschaften, sondern vielmehr aus Phänomenen. In meiner agentiell-realistischen Darstellung markieren Phänomene nicht bloß die erkenntnistheoretische Unzertrennlichkeit von Beobachter und Beobachtetem oder die Ergebnisse von Messungen; vielmehr sind Phänomene die ontologische Unzertrennlichkeit/Verschränkung intraagierender »Agentien« (agencies). Das bedeutet, daß Phänomene ontologisch primitive Relationen sind – Relationen ohne zuvor existierende Relata.12 Der Begriff der Intraaktion (im Gegensatz zur gewöhnlichen »Interaktion«, die die vorgängige Existenz unabhängiger Entitäten oder Relata voraussetzt) stellt einen tiefgründigen begrifflichen Wandel dar. Die Grenzen und Eigenschaften der Bestandteile von Phänomenen erlangen durch spezifische agentielle Intraaktionen Bestimmtheit, und bestimmte Begriffe (d. h. bestimmte materielle Gliederungen der Welt) erlangen durch diese Intraaktionen ihre Bedeutung. Intraaktionen umfassen die weitere materielle Anordnung (d. h. die Menge materieller Praktiken), die einen agentiellen Schnitt zwischen »Subjekt« und »Objekt« vollzieht (im Gegensatz zum bekannteren kartesischen Schnitt, der diese Unterscheidung für gegeben hält). Der agentielle Schnitt trifft eine Entscheidung innerhalb des Phänomens der vorgegebenen ontologischen (und semantischen) Unbestimmtheit. Mit anderen Worten, die Relata existieren nicht schon vor den Relationen; vielmehr entstehen Relata-in-Phänomenen durch spezifische Intraaktionen. Die Intraaktionen setzen also auf entscheidende Weise die agentielle Abtrennbarkeit in Kraft – die Bedingung der Äußerlichkeit-innerhalb-von-Phänomenen. Der Begriff der agentiellen Abtrennbarkeit ist von grundlegender Bedeutung, denn angesichts des Mangels einer klassischen ontologischen Bedingung der Äußerlichkeit zwischen Beobachter und Beobachtetem stellt er eine alternative ontologische Bedingung für die Möglichkeit von Objektivität bereit. Darüber hinaus setzt der agentielle Schnitt eine kausale Struktur zwischen Bestandteilen eines Phänomens bei der Markierung der »messenden Agentien« (»Wirkung«) durch das »gemessene Objekt« (»Ursache«) in Kraft. In diesem Sinne läßt sich von der Messung sagen, daß sie bestimmte Tatsachen über das Gemessene zum Ausdruck bringt; das heißt, die Messung ist eine kausale Intraaktion und nicht »irgendein Herumspielen«.13 Somit stellt der Begriff der Intraaktion eine Neubearbeitung des traditionellen Begriffs der Kausalität dar.14

In meiner weiteren Ausarbeitung dieser agentiell-realistischen Ontologie argumentiere ich dafür, daß Phänomene nicht bloß das Ergebnis von Laborübungen sind, die von menschlichen Subjekten vorgenommen werden; vielmehr sind Phänomene differentielle Relevanzmuster (»Streuungsmuster«), die durch komplexe Handlungsintraaktionen mehrerer materiell-diskursiver Praktiken oder Apparate der Produktion von Körpern hervorgebracht werden, wobei Apparate nicht bloß Beobachtungsinstrumente sind, sondern grenzziehende Praktiken – spezifische materielle (Re-)Konfigurationen der Welt –, die sich materialisieren und Relevanz erlangen. An diesen kausalen Intraaktionen müssen keine Menschen beteiligt sein. Tatsächlich werden durch solche Praktiken die unterschiedlichen Grenzen zwischen Menschen und Nicht-Menschen, zwischen Kultur und Natur, zwischen der Wissenschaft und dem Gesellschaftlichen erst konstituiert.

Phänomene sind für die Wirklichkeit konstitutiv. Die Wirklichkeit besteht nicht aus Dingen-an-sich oder Dingen-hinter-den-Phänomenen, sondern aus Dingen-in-den-Phänomenen.15 Die Welt ist ein dynamischer Prozeß von Intraaktivität und Materialisierung durch die Inkraftsetzung bestimmter kausaler Strukturen mit bestimmten Grenzen, Eigenschaften, Bedeutungen und Muster von Markierungen auf Körpern. Dieser fortlaufende Fluß von Tätigkeit, durch den ein Teil der Welt sich auf unterschiedliche Weise einem anderen Teil der Welt zu erkennen gibt und durch den kausale Strukturen stabilisiert und destabilisiert werden, findet nicht in Raum und Zeit statt, sondern ereignet sich in der Herstellung der Raumzeit selbst. Durch spezifische Handlungsintraaktionen wird in den fortlaufenden Gezeiten des Tätigseins ein je verschiedenes Gefühl des Seins in Kraft gesetzt.16 Phänomene erlangen also ihre Relevanz und materialisieren sich durch spezifische Intraaktionen.

Die Welt ist ein offener Prozeß der Materialisierung und Relevanzbildung, in dem die Materialisierung und Relevanzbildung durch die Realisierung verschiedener Handlungsmöglichkeiten Bedeutung und Form gewinnt. Zeitlichkeit und Räumlichkeit entstehen in dieser prozeßhaften Geschichtlichkeit. Relationen der Äußerlichkeit, des Zusammenhangs und der Ausgeschlossenheit werden neu konfiguriert. Die sich verändernden Topologien der Welt implizieren eine fortlaufende Neubearbeitung des Begriffs der Dynamik. Bei der Dynamik geht es nicht nur um Eigenschaften, die sich über die Zeit hinweg ändern, sondern darum, was in der fortlaufenden Materialisierung verschiedener Raum-Zeit-Topologien relevant ist. Die Welt ist Intraaktivität in ihrer je verschiedenen Materialisierung und Relevanzbildung.

Zusammenfassend gesagt, sind die primären ontologischen Einheiten keine »Dinge«, sondern Phänomene – dynamische, topologische Rekonfigurationen/Verschränkungen/Relationalitäten/ (Neu)gliederungen der Welt. Und die primären semantischen Einheiten sind nicht »Wörter«, sondern materiell-diskursive Praktiken, durch die (ontische und semantische) Grenzen konstituiert werden. Diese dynamische Kraft ist das Tätigsein. Tätigsein ist kein Attribut, sondern die fortlaufende Rekonfiguration der Welt. Das Universum ist im Werden begriffene agentielle Intraaktivität.

Im Folgenden gebe ich eine eingehende Erläuterung dieser agentiell-realistischen Ontologie. Ich beginne mit einer detaillierten Untersuchung des Wesens des Apparats, die zwei bedeutsame analytische Veränderungen enthält, welche wichtige Korrekturen von Bohrs Formulierung darstellen: (1) ein Wechsel von sprachlichen Repräsentationen zu Diskurspraktiken; und (2) ein Wechsel von Apparaten als statischen, vorfabrizierten Laboreinrichtungen zu einem Verständnis von Apparaten als materiell-diskursiven Praktiken, durch die die eigentliche Unterscheidung zwischen dem Gesellschaftlichen und dem Wissenschaftlichen, der Natur und Kultur konstituiert wird.



Das Wesen der Apparate
»Die Gelegenheit, die Apparatur besser kennenzulernen … Das ist ein

wesentlicher Bestandteil des Wissens, wie man Phänomene erzeugt.«

Ian Hacking, Representing and Intervening


 

Was ist ein Apparat? Ist er die Menge von Instrumenten, die man braucht, um ein Experiment durchzuführen? Ist er ein betrachtendes Gerät, das der Welt der Gegenstände ermöglicht, uns einen Hinweis auf ihre Beschaffenheit zu geben? Ist er eine prothetische Erweiterung unserer Sinnesfähigkeiten? Sollen wir einen Apparat im Sinne von Kantschen Intelligibilitätsrastern verstehen? Aristotelischen Schemata? Heideggerschen Hintergrundpraktiken? Althusserschen Apparaten? In Foucaults Sinn diskursiver Praktiken oder Dispositive? In Butlers Sinn des Performativen? Als Latours Geräte zur Einschreibung oder Übersetzung? Oder als Haraways Apparate der Produktion von Körpern? Bohrs Begriff des Apparats ist zwar einzigartig unter diesen Begriffsbildungen, und doch gibt es einige interessante Resonanzen zwischen diesen Möglichkeiten, die sich zu erforschen lohnen. Da sie mit verschiedenen Frequenzen resonieren, können diese verschiedenen Denkansätze auf produktive Weise jeweils durch einander auf die Resonanz- und Dissonanzmuster hin gelesen werden, die neue Möglichkeiten des Verstehens und des Seins erhellen.

Da Apparate eine so entscheidende, ja konstitutive Rolle spielen, müssen wir unbedingt ihr Wesen genau verstehen. In diesem Kapitel argumentiere ich dafür, daß Apparate keine bloßen Instrumente oder Geräte sind, die als neutrale Sonden der natürlichen Welt eingesetzt werden können, oder daß sie bestimmende Strukturen sozialer Natur sind. Sie sind aber auch keine bloßen Laborinstrumente oder gesellschaftlichen Kräfte, die in einem performativen Modus operieren. Bei den Apparaten geht es nicht nur um uns. Und sie sind nicht nur Anordnungen, die Nicht-Menschen sowie Menschen umfassen. Apparate sind vielmehr spezifische materielle Rekonfigurationen der Welt, die nicht bloß in der Zeit entstehen, sondern schrittweise die Raumzeit-Materie als Teil der fortlaufenden dynamischen Kraft des Werdens rekonfigurieren.



Die Grenzen der Apparate
Bohr gibt bestimmte spezifische Kriterien für Apparate an. Nach Bohr sind Apparate makroskopische materielle Anordnungen, durch die bestimmte Begriffe unter Ausschluß von anderen definiert werden und durch die bestimmte Phänomene mit bestimmten eindeutigen physikalischen Eigenschaften produziert werden. Die weitreichende Schlußfolgerung von Bohrs proto-performativer Analyse ist, daß der Apparat eine viel aktivere und intimere Rolle für experimentelle Praktiken spielt, als die klassische Physik anerkennt. Apparate sind keine passiven Beobachtungsinstrumente; im Gegenteil, sie bringen Phänomene hervor (und sind Teil derselben). Doch trotz der zentralen Stellung des Apparats für Bohrs Analyse, artikuliert er sein Wesen nie ganz.

Indem er die Grundlage der newtonschen Tradition in Frage stellt, lehnt es Bohr ab, die Abgrenzung des »Objekts« und der »Beobachtungsagentien« als gegeben vorauszusetzen, und macht die Konstitution dieser »inneren« Grenze zum zentralen Bestandteil seiner Analyse. Insbesondere betont er, daß der Schnitt, der das Objekt von den Agentien der Beobachtungen abgrenzt, in Kraft gesetzt wird und nicht vorgegeben ist. Andererseits scheint Bohr sich der »äußeren« Grenze des Apparats zu bedienen. Während er sich auf das Fehlen einer vorgegebenen Unterscheidung zwischen dem Meßinstrument und dem gemessenen Gegenstand konzentriert, geht Bohr also nicht direkt auf die Frage ein, wo der Apparat »endet«. Fällt die äußere Grenze des Apparats mit dem visuell erfaßbaren Ende des Geräts zusammen? Was wäre, wenn es eine infrarote Schnittstelle (d. h. eine drahtlose Verbindung) zwischen dem Meßinstrument und einem Computer gäbe, der Daten sammelt? Schließt der Apparat den Computer ein? Ist der Drucker, der mit dem Computer verbunden ist, Teil des Apparats? Gehört das Papier dazu, das in den Drucker gegeben wird? Und die Person, die das Papier einlegt? Was ist mit der Person, die die Zeichen auf dem Papier liest? Oder den Wissenschaftlern und Technikern, die das Experiment planen, konstruieren und durchführen? Wie steht es mit der Gemeinschaft der Wissenschaftler, die die Bedeutung des Experiments beurteilen und ihre Unterstützung oder ihren Mangel an Unterstützung im Hinblick auf zukünftige finanzielle Förderung signalisieren? Was genau macht die Grenzen des Apparats aus und verleiht bestimmten Begriffen Bedeutung unter Ausschluß von anderen?

Eine der Fragen, vielleicht die Frage, die Bohr bei seiner Untersuchung von Meßpraktiken am dringlichsten findet, besteht darin, wie es möglich ist, die Bedingungen der Möglichkeit von Objektivität unter der Voraussetzung zu gewährleisten, daß »subjektive Elemente«, wie zum Beispiel menschliche Begriffe, eine produktive (wenngleich nicht bestimmende) Rolle für das Ergebnis der Messungen spielen. Mit anderen Worten, worum es ihm bei der Herausforderung durch die Quantenphysik geht, ist nichts Geringeres als die Frage, wie wir die Tatsache erklären können, daß die Wissenschaft erfolgreich ist. Entscheidend für Bohrs Analyse der Subjekt-Objekt-Unterscheidung ist sein Insistieren darauf, daß Begriffe im Apparat materiell verkörpert sind. Insbesondere besteht Bohr darauf, daß nur Begriffe, die durch ihre spezifische Verkörperung als Teil der materiellen Anordnung – die die verschiedenen Instrumente umfaßt (z. B. photographische Platten, Zeiger oder digitale Auslesegeräte), die eindeutige Werte der spezifisch definierten Eigenschaften markieren und von einem menschlichen Beobachter gelesen werden können – definiert werden, auch Bedeutung haben. Die größere materielle Anordnung vollzieht also einen Schnitt, der die vorgegebene ontisch-semantische Unbestimmtheit auflöst und durch den das »Subjekt« und das »Objekt« entstehen. Apparate sind die Bedingungen der Möglichkeit für bestimmte Grenzen und Eigenschaften von Objekten und Bedeutungen verkörperter Begriffe innerhalb des Phänomens. Tatsächlich ist diese Verkörperung von Begriffen als Teil des Apparats letztlich dasjenige, was die Möglichkeit objektiver Erkenntnis sicherstellt, wie es im Sinne von Bohrs epistemischen Kriterien der Reproduzierbarkeit und der Kommunizierbarkeit definiert wird. Eine deutliche Begrenzung von Bohrs Sichtweise besteht also darin, daß das Menschliche dadurch in die eigentlichen Grundlagen der Quantentheorie und die weitreichenden philosophischen Implikationen seiner proto-performativen Auffassung wissenschaftlicher Praktiken einzementiert wird. Beobachtung und Mitteilung, die Zufälligkeiten der Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, von Begriffen und Äußerungen sind für seine Formulierung wesentlich: Der Mensch ist nicht bloß das Maß aller Dinge; die Endlichkeit des Menschen ist gerade in den Bedingungen der Möglichkeit von Meßbarkeit und Bestimmbarkeit mitinbegriffen. Es hat den Anschein, als ob Bohr in der Absicht, die Mängel der klassischen Mechanik – die den Beobachter irrtümlicherweise von der Bühne der Beobachtung entfernt – zu kompensieren, über sein Ziel hinausschießt und den Menschen nicht nur in das Bild zurückversetzt, in das er gehört, sondern ins Zentrum alles Seienden.

Außerdem berücksichtigt Bohrs Auffassung des Apparats die Komplexitäten der Experimentierpraxis nicht richtig, obwohl seine Absicht offensichtlich darin bestand, genau das zu tun. Bohrs Aufsätze enthalten detaillierte Zeichnungen von Meßinstrumenten, was für die Schriften theoretischer Physiker ganz untypisch ist. Seine Aufmerksamkeit auf die Einzelheiten des Apparats ergibt einen vollkommenen Sinn angesichts seines Insistierens darauf, daß die Begriffe, die zur Beschreibung von Phänomenen verwendet werden, keine Vorstellungen, sondern spezifische materielle Anordnungen sind: Für Bohr sind Wort und Welt miteinander verbunden: Dennoch behandelt Bohr den Apparat selbst als ein ideales Meßgerät, das vollständig aus dem Kopf von Zeus entspringt, automatisch betrieben wird oder höchstens das Drücken einiger Knöpfe erfordert, um Ergebnisse hervorzubringen – keine Feinabstimmung, keine Wartung, kein Wenn und Aber. Seine Verfaßtheit bleibt konstant – keine Umbauten, keine Veränderungen, keine Anpassungen. Er ist in einem Zeitpunkt eingefroren, und seine Geschichtlichkeit und Veränderlichkeit wird ihm verweigert. Bohrs Apparat ist also in einem wichtigen Sinne hermetisch von allen »äußeren« Einflüssen abgeschirmt. Der Wissenschaftler ist ein liberales humanistisches Subjekt, das nur dazu da ist, einen geeigneten Apparat für die Untersuchung auszuwählen und die Ergebnisse aufzuzeichnen. Sobald der Apparat installiert ist, tritt der Wissenschaftler zurück und beobachtet, was geschieht.

Kurz, Bohr hält den Apparat fälschlicherweise für eine bloße Laboreinrichtung. Auf magische Weise arbeiten die wissenschaftlichen Instrumente ohne Eingriff korrekt und reduzieren die Rolle des Experimentators auf einen bloßen Registrierer der objektiven Zeichen, die die Instrumente anzeigen.17 Trotz Bohrs Betonung, daß er sich Apparate realistisch vorstellt und es ablehnt, sie als idealisierte Formen zu betrachten, schneidet er »den Apparat« künstlich von all den Tätigkeiten ab, die es ermöglichen, daß die experimentelle Praxis auch funktioniert. Wie Hacking bemerkt:

»[P]aradoxerweise kann man verallgemeinernd sagen, daß die meisten Experimente meistens nicht funktionieren. Läßt man dieses Faktum außer acht, verkennt man, was beim Experimentieren eigentlich vor sich geht.

Experimentieren heißt: Phänomene schaffen, hervorbringen, verfeinern und stabilisieren. … In Wirklichkeit ist es aber schwierig, Phänomene in stabiler Weise hervorzubringen. Darum habe ich gesagt, Phänomene müßten nicht bloß entdeckt, sondern erzeugt werden. Und das ist eine langwierige und schwere Aufgabe.

Besser gesagt: es gibt hier endlos viele verschiedene Aufgaben. Zunächst muß man ein Experiment planen, das funktionieren könnte. Dann muß man lernen, das Experiment erfolgreich durchzuführen. Der eigentliche Kniff besteht aber vielleicht darin, daß man begreift, wann das Experiment funktioniert. Das ist ein Grund, weshalb die Beobachtung in der wissenschaftstheoretischen Bedeutung des Ausdrucks in der experimentellen Wissenschaft eine verhältnismäßig geringfügige Rolle spielt. Mit dem Ablesen und Melden von Zeigerstellungen – worin nach der Vorstellung der Oxfordphilosophen das Experimentieren besteht – ist noch gar nichts geleistet. Was zählt, ist eine andere Art von Beobachtung, nämlich die instinktive Fähigkeit, die sonderbaren, verfehlten oder verzerrten Merkmale der Mucken der jeweiligen Apparatur zu ermitteln. Der Experimentator ist nicht der ›Beobachter‹ der herkömmlichen Wissenschaftstheorie, sondern jemand, der sich durch sein behutsames und achtsames Vorgehen auszeichnet. Erst wenn es gelungen ist, die Geräte zum richtigen Funktionieren zu bringen, ist man in der Lage, Beobachtungen anzustellen und zu registrieren. Das ist dann ein Kinderspiel.« (1996, S. 380 f.)


Bohrs Vorstellung des Apparats macht ihn praktisch funktionsunfähig.18

Die liberal humanistische Auffassung des Subjekts und der vorausgesetzte statische und begrenzte Apparat, die in Bohrs theoretischem Apparat verkörpert sind, stehen seinen Bemühungen im Weg, ein tieferes Verständnis der Eigenart wissenschaftlicher Praktiken zu erlangen und schließen letztlich die tiefen ontologischen Implikationen seiner Ideen kurz. Dadurch, daß er eine intrinsische äußere Grenze des Apparats annimmt, der innerhalb seiner Grenzen menschliche Begriffe verkörpert, während er den Beobachter nach außen versetzt, verdinglicht Bohr eben dieselben »subjektiven Elemente«, die er zu zähmen beabsichtigte, und ignoriert die dynamische Kraft von Diskurspraktiken und die gemeinsame Konstitution von Subjekten und Objekten. Bohr scheint seine eigene Lektion vergessen zu haben, daß Schnitte Teil der Phänomene sind, zu deren Entstehung sie beitragen. Was wir brauchen, ist ein posthumanistisches Verständnis der Rolle des Apparats und des Menschen und der Beziehung zwischen ihnen.



Wege zu einem agentiell-realistischen Verständnis von Apparaten
Eine Aufgabe, die vor uns liegt, besteht in der weiteren Ausarbeitung von Bohrs äußerst wichtigen Einsichten, während zugleich die weniger appetitlichen anthropozentrischen Elemente, einschließlich seiner Abhängigkeit von der Vorstellung menschlicher Begriffe und Laboreinrichtungen, entfernt werden sollten. Wie wir gesehen haben, ist es ebenfalls von Bedeutung, die dynamische und komplexe Eigenart wissenschaftlicher Praktiken zu berücksichtigen. In den letzten Jahren haben kritische Sozialwissenschaftler ausgefeilte Sichtweisen der Praktiken angeboten, durch die Bedeutungen, Grenzen und Körper hervorgebracht werden. Das Problem ist, daß diese Sichtweisen ebenfalls in einer Menge anthropozentrischer Annahmen investiert und verstrickt sind. Beispielsweise denkt Judith Butlers performative Auffassung von Materialisierung und Relevanzbildung Fragen der Materialität und Bedeutung in ihrer Unauflöslichkeit zusammen; Butlers Anliegen beschränkt sich jedoch auf die Produktion menschlicher Körper (und außerdem bloß auf bestimmte Aspekte ihrer Produktion), und ihre theoretische Darstellung der Materialisierung macht einen parasitären Gebrauch von Foucaults Begriffen der regulativen Macht und der Diskurspraktiken, die auf den Bereich menschlicher Sozialpraktiken beschränkt sind. Außerdem gehört sowohl für Butler als auch für Foucault das Tätigsein nur zum Bereich des Menschen, und weder die eine noch der andere behandelt die Eigenart technisch-wissenschaftlicher Praktiken und ihre tiefgreifenden produktiven Wirkungen auf menschliche Körper sowie die Art und Weise, wie diese Praktiken tief in die Konstitution des Menschseins und allgemeiner in die Wirkungsweisen von Macht einbezogen sind. Beide Ansätze erkennen also die binäre Unterscheidung zwischen Natur und Kultur (in unterschiedlichem Ausmaß) an und schieben dadurch eine gründliche Genealogie ihrer Produktion auf. Butlers und Foucaults Theorien sind auf entscheidende Weise nicht in der Lage, eine adäquate Darstellung der Beziehung zwischen Diskurspraktiken und materiellen Phänomenen zu bieten, was uns zu der Frage führt, ob Bohrs Einsichten in die verkörperte Eigenart von Begriffen in dieser Hinsicht fruchtbar gemacht werden könnten. Wir brauchen eine posthumanistische Darstellung der materiell-diskursiven Praktiken der Materialisierung und Relevanzbildung (einschließlich derjenigen, die als »wissenschaftlich«, und derjenigen, die als »gesellschaftlich« bezeichnet werden).

Im Folgenden lese ich die Einsichten von Bohr, Foucault, Butler und anderen Theoretikern so, daß sie durch einander gestreut werden, um den Weg für eine solche Darstellung zu bereiten. Dabei wird es zu einer bedeutenden Neubearbeitung der Begriffe von unter anderem Materialität, Diskurspraktiken, Tätigsein und Kausalität kommen. Meine agentiell-realistischen Ausführungen über Apparate implizieren die folgenden bedeutenden Entwicklungen, die über Bohrs Formulierung hinausgehen: (1) Apparate sind spezifische materiell-diskursive Praktiken (sie sind nicht nur Laboreinrichtungen, die menschliche Begriffe verkörpern und Messungen vornehmen); (2) Apparate produzieren Unterschiede, die von Belang sind – sie sind Grenzen herstellende Praktiken, die sowohl Materie als auch Bedeutung formen und die produzierten Phänomene herstellen, deren Teil sie sind; (3) Apparate sind materielle Konfigurationen/dynamische Rekonfigurationen der Welt; (4) Apparate sind selbst Phänomene (die als Teil der fortlaufenden Intraaktivität der Welt konstituiert und dynamisch rekonstituiert werden; (5) Apparate haben keine intrinsischen Grenzen, sondern sind erweiterbare Praktiken; und (6) Apparate sind nicht in der Welt lokalisiert, sondern stellen materielle Konfigurationen oder Rekonfigurationen der Welt dar, die sowohl die Räumlichkeit und Zeitlichkeit als auch (die traditionelle Vorstellung von) Dynamik (re)konfigurieren (d. h. sie existieren weder als statische Strukturen noch entfalten sie sich oder entwickeln sich bloß in Raum und Zeit).



Materialisierung und Relevanzbildung:   eine posthumanistische, performative Darstellung   materiell-diskursiver Praktiken
Diskurs ist kein Synonym für Sprache.19 Diskurs bezieht sich nicht auf sprachliche oder Zeichensysteme, Grammatiken, Sprechakte oder Gespräche. Wenn man sich den Diskurs einfach als gesprochene oder geschriebene Wörter vorstellt, die deskriptive Aussagen bilden, begeht man den Fehler des repräsentationalistischen Denkens. Der Diskurs ist nicht das, was gesagt wird; er ist das, was dasjenige, das gesagt werden kann, einschränkt und ermöglicht. Diskurspraktiken legen fest, was als sinnvolle Aussagen gilt. Aussagen sind nicht die bloßen Äußerungen des ursprünglichen Bewußtseins eines einheitlichen Subjekts; vielmehr entstehen Aussagen und Subjekte aus einem Feld von Möglichkeiten. Dieses Feld von Möglichkeiten ist nicht statisch oder singulär, sondern vielmehr eine dynamische und kontingente Vielheit.

Foucault zufolge sind Diskurspraktiken die örtlichen, sozialgeschichtlichen, materiellen Bedingungen, die disziplinäre Erkenntnispraktiken wie zum Beispiel Sprechen, Schreiben, Denken, Rechnen, Messen, Filtern und Sich-Konzentrieren ermöglichen und einschränken. Diskurspraktiken bringen die Subjekte und Objekte der Erkenntnispraktiken hervor, anstatt sie nur zu beschreiben. In Foucaults Sichtweise sind diese Bedingungen immanent und geschichtlich anstatt transzendental oder phänomenologisch. Sie sind also keine Bedingungen im Sinne von ahistorischen, universalen, abstrakten Gesetzen, die die Möglichkeiten von Erfahrung festlegen (Kant), sondern wirkliche, geschichtlich und kulturell spezifische gesellschaftliche Bedingungen.

Foucaults Sichtweise von Diskurspraktiken weist einige provokative Resonanzen (und einige fruchtbare Dissonanzen) mit Bohrs Sichtweise von Apparaten und ihrer Rolle bei der materiellen Produktion von Körpern und Bedeutungen auf. Für Bohr sind Apparate bestimmte physikalische Anordnungen, die bestimmten Begriffen unter Ausschluß von anderen Bedeutung verleihen; sie sind die an einen jeweiligen Ort gebundenen physikalischen Bedingungen, die Erkenntnispraktiken wie Begriffsbildung und Messung ermöglichen und einschränken; sie bringen die produzierten Phänomene hervor (und sind deren Teil); sie vollziehen einen an den jeweiligen Ort gebundenen Schnitt, der »Objekte« bestimmter Erkenntnispraktiken innerhalb der jeweiligen produzierten Phänomene hervorbringt. Auf der Grundlage seiner tiefen Erkenntnis, daß »Begriffe« (die wirkliche physikalische Anordnungen sind) und »Dinge« keine festliegenden Grenzen, Eigenschaften oder Bedeutungen unabhängig von ihren gegenseitigen Intraaktionen besitzen, bietet Bohr einen neuen erkenntnistheoretischen Rahmen an, der die Dualismen von Objekt und Subjekt, Erkennendem und Erkanntem, Natur und Kultur, Wort und Welt in Frage stellt.

Bohrs Erkenntnis, daß Begriffe nicht ideell, sondern statt dessen wirkliche physikalische Anordnungen sind, ist eindeutig ein Insistieren auf der Materialität der Bedeutungserzeugung, das darüber hinausgeht, was man gewöhnlich mit der häufig gehörten, zeitgenössischen Aussage meint, daß Schreiben und Sprechen materielle Praktiken sind. Bohr behauptet auch nicht bloß, daß der Diskurs von materiellen Praktiken »gestützt« oder »unterhalten« wird, wie Foucault nahezulegen scheint (obwohl die Eigenart dieser Stützung nicht spezifiziert wird), oder daß nicht-diskursive (Hintergrunds-)Praktiken die Diskurspraktiken bestimmen, wie manche existentiell-pragmatischen Philosophen vorschlagen.20 Vielmehr impliziert Bohrs Punkt eine viel innigere Beziehung zwischen Begriffen und Materialität, Materie und Bedeutung.

Der Wechsel von sprachlichen Begriffen zu Diskurspraktiken bietet die Möglichkeit, Bohrs Sichtweise von ihrer Anbindung an menschliche Begriffe und die statische Beschaffenheit von Apparaten mit einem Schlag zu befreien. Gleichzeitig muß jedoch die Vorstellung von Diskurspraktiken auf geeignete Weise neu gefaßt werden, um ihrer wesentlich materiellen Eigenart gerecht zu werden (und Bohrs Einsichten sind hier nützlich). Die Grundidee besteht in der Erkenntnis, daß menschliche Begriffe nicht nur in Apparaten verkörpert sind, sondern daß Apparate Diskurspraktiken sind, wobei letztere als spezifische materielle Rekonfigurationen verstanden werden, durch die »Objekte« und »Subjekte« entstehen. Im Folgenden werde ich eine solche Erweiterung vorführen. Dieser Wechsel wird die vorgeschlagene posthumanistische Auffassung von Diskurspraktiken und die Rolle des Menschen sowie einige andere wichtige Überlegungen umfassen. Die agentiell-realistische Ontologie liefert eine Grundlage für die notwendigen Erweiterungen.

In meiner agentiell-realistischen Erweiterung von Bohrs Sichtweise sind Apparate die materiellen Bedingungen der Möglichkeit und Unmöglichkeit der Materialisierung und Relevanzbildung; sie setzen das in Kraft, was relevant ist und was vom Relevantsein ausgeschlossen ist. Apparate vollziehen agentielle Schnitte, die eindeutige Grenzen und Eigenschaften von »Entitäten« innerhalb von Phänomenen hervorbringen, wobei »Phänomene« die ontologische Unzertrennlichkeit von agentiell intraagierenden Bestandteilen sind. Die agentiellen Schnitte sind also zugleich ontisch und semantisch. Erst durch spezifische agentielle Intraaktionen nehmen die Grenzen und Eigenschaften der »Bestandteile« von Phänomenen einen bestimmten Charakter an und erhalten bestimmte Konfigurationen Bedeutung. Fehlen spezifische agentielle Intraaktionen, sind diese ontisch-semantischen Grenzen unbestimmt. Kurz, der Apparat spezifiziert einen agentiellen Schnitt, der eine Auflösung (innerhalb des Phänomens) sowohl der semantischen als auch der ontischen Unbestimmtheit vollzieht. Daher sind Apparate grenzziehende Praktiken.

Nun würden Bohr und Foucault zweifellos darin übereinstimmen, daß Bedeutung nicht als Eigenschaft einzelner Wörter oder Wortgruppen verstanden werden sollte. Bedeutung wird weder innersprachlich verliehen noch einfach durch außersprachlichen Bezug hergestellt. Bedeutung wird durch spezifische materielle Praktiken ermöglicht. Semantischer Gehalt wird nicht durch die Gedanken oder Leistungen einzelner Akteure erreicht, sondern durch bestimmte Diskurspraktiken. Die gemeinsame Überzeugung, daß Diskurspraktiken und Bedeutungen eigentümlich menschliche Phänomene sind, reicht jedoch nicht aus. Wenn Diskurspraktiken grenzziehende Praktiken in einem ontischen (sowie einem semantischen) Sinne sind, dann können die Praktiken, durch die das Menschliche und das Nicht-Menschliche je verschieden konstituiert werden, nicht auf einer Vorstellung von Diskurspraktiken beruhen, die sich einer vorgängigen Vorstellung vom Menschlichen bedient. Wir brauchen also ein posthumanistisches Verständnis von Diskurspraktiken.

In einer agentiell-realistischen Sichtweise sind Diskurspraktiken spezifische materielle (Re-)Konfigurationen der Welt, durch die die Bestimmung von Grenzen, Eigenschaften und Bedeutungen differentiell vollzogen wird.21 Diskurspraktiken sind also fortlaufende agentielle Intraaktionen der Welt, durch die spezifische Bestimmtheiten (zusammen mit komplementären Unbestimmtheiten) innerhalb der produzierten Phänomene in Kraft gesetzt werden. Diskurspraktiken sind wesentlich kausale Intraaktionen – sie setzen kausale Strukturen in Kraft, durch die einige der Bestandteile (die »Wirkungen«) der Phänomene durch andere Bestandteile (die »Ursachen«) in ihrer jeweiligen Gliederung markiert werden. Bedeutung ist keine Eigenschaft einzelner Wörter oder Wortgruppen, sondern eine fortlaufende Leistung der Welt in ihrem jeweiligen Tanz von Verstehbarkeit und Unverständlichkeit. In ihrer kausalen Intraaktivität wird ein Teil der Welt in seiner entstehenden Verständlichkeit für einen anderen Teil der Welt auf bestimmte Weise abgegrenzt und mit Eigenschaften versehen, während lebendige Materialisierungen, Möglichkeiten und Unmöglichkeiten rekonfiguriert werden. Diskurspraktiken sind grenzziehende Praktiken, die in der fortlaufenden Dynamik der agentiellen Intraaktivität keine Endgültigkeit aufweisen.

Nach traditionellen humanistischen Auffassungen erfordert die Verstehbarkeit einen geistig tätigen Akteur (für den etwas verstehbar ist) und geistige Tätigkeit gilt als spezifisch menschliche Fähigkeit. In meiner agentiell-realistischen Sichtweise ist jedoch die Verstehbarkeit eine ontologische Leistung der Welt in ihrer fortlaufenden Artikulierung. Sie ist keine vom Menschen abhängige Eigenschaft, sondern ein Merkmal der Welt in ihrem jeweiligen Werden. Die Welt artikuliert sich selbst auf unterschiedliche Weise.

Außerdem erfordert das Erkennen auch keine geistige Tätigkeit im humanistischen Sinne. Vielmehr ist das Erkennen eine Frage der unterschiedlichen Reaktionsbereitschaft (die performativ artikuliert und zurechenbar ist) gegenüber dem, was relevant ist. Als solcher geht der agentielle Realismus sowohl über humanistische als auch über antihumanistische Auffassungen des erkennenden Subjekts sowie über Einsichten aus jüngster Vergangenheit bezüglich des Erkennenden als eines prothetisch gesteigerten Menschen hinaus. Erkennen bezieht sich nicht auf eine Sicht von oben oder von außerhalb oder gar von einem durch Prothesen verbesserten menschlichen Körper aus. Erkennen ist eine Sache des Intraagierens. Erkennen impliziert spezifische Praktiken, durch die die Welt sich unterschiedlich artikuliert und aufgefaßt wird. In manchen Fällen erweist es sich, daß »Nicht-Menschen« (sogar Wesen ohne Gehirn) an der aktiven Beteiligung der Welt an Erkenntnispraktiken teilhaben. Erkennen impliziert eine unterschiedliche Reaktionsbereitschaft und Zurechenbarkeit als Teil eines Netzwerks von Leistungen. Erkennen ist keine begrenzte oder geschlossene Praxis, sondern eine fortlaufende Leistung der Welt.

Diskurspraktiken sind keine Sprechakte, sprachliche Repräsentationen oder gar sprachliche Leistungen, die irgendeine nicht spezifizierte Beziehung zu materiellen Praktiken unterhalten. Diskurspraktiken sind keine anthropomorphen Platzhalter für das projizierte Tätigsein einzelner Subjekte, der Kultur oder der Sprache. Tatsächlich sind sie keine von Menschen abhängigen Praktiken. Im Gegenteil, die agentiell-realistische, posthumanistische Auffassung von Diskurspraktiken legt die Grenze zwischen dem Menschlichen und Nicht-Menschlichen nicht schon vor dem Beginn der Analyse fest, sondern gestattet vielmehr die Möglichkeit einer genealogischen Analyse der materiell-diskursiven Entstehung des Menschlichen. Menschliche Körper und menschliche Subjekte existieren als solche nicht schon zuvor; sie sind auch keine bloßen Endprodukte. Menschen sind weder reine Ursachen noch reine Wirkungen, sondern ein Teil der Welt in ihrem unabgeschlossenen Werden.

Wie es keine Wörter mit bestimmten Bedeutungen gibt, die als ebenso viele Kandidaten auf einen geeigneten Repräsentationsmoment warten, so gibt es auch keine Dinge mit festliegenden Grenzen und Eigenschaften, die ziellos im leeren Raum umherschwirren und bar jedes Tätigseins, jeder Geschichtlichkeit oder Bedeutung sind, die nur von Außen zugewiesen werden, wie wenn das Tätigsein des Menschen den Namen ausspricht, der sich auf spezifische Wesen bei der Schöpfung von Wort-Ding-Paaren bezieht. »Dinge« sind nicht schon vorgegeben; sie werden durch das Tätigsein in Kraft gesetzt und erhalten bestimmte Grenzen und Eigenschaften innerhalb von Phänomenen. Außerhalb von bestimmten agentiellen Intraaktionen sind »Wörter« und »Dinge« unbestimmt. Materie ist daher nicht als eine Eigenschaft von Dingen zu verstehen, sondern muß wie die Diskurspraktiken in dynamischeren und produktiveren Begriffen – in Begriffen von Intraaktivität verstanden werden.

In Körper von Gewicht rechnet Judith Butler gründlich mit den Mängeln der sozialkonstruktivistischen Auffassungen des Körpers ab, die in feministischen Theorien zirkulieren, und fordert die Feministinnen auf, zum Begriff der Materie zurückzukehren. Aber mit dieser »Rückkehr« befürwortet sie nicht die erneute Behauptung der vorkritischen Ansicht, die die Materie als dasjenige setzte, was jedem Diskurs vorausgeht. Sie argumentiert, daß jeder solche Versuch, feministische Behauptungen über Geschlechtsunterschiede in einer solchen prädiskursiven Substanz zu verankern, dazu verurteilt ist, an genau dieser Küste zu stranden: Die Materie, so Butler, ist bereits »vollständig erfüllt […] mit abgelagerten Diskursen um das biologische Geschlecht und Sexualität, die die Gebrauchsweisen, für die der Begriff verwendbar ist, präfigurieren und beschränken« (Butler 1995, S. 55). Statt dessen schlägt Butler vor, daß wir die Materie als einen »Prozeß der Materialisierung [verstehen], der im Laufe der Zeit stabil wird, so daß sich die Wirkung von Begrenzung, Festigkeit und Oberfläche herstellt, die wir Materie nennen« (S. 32). Sie erklärt, daß ihre Behauptung, daß »Materie immer etwas zu Materie Gewordenes ist […], mit Bezug auf die produktiven und eben auch materialisierenden Effekte von regulierender Macht im Foucaultschen Sinne gedacht werden muß« (S. 32).

Butlers Rekonzeptualisierung von Materie als Prozeß der Materialisierung rückt die Bedeutung der Anerkennung von Materie in ihrer Geschichtlichkeit in den Vordergrund und stellt die repräsentationalistische Auffassung der Materie als passive und leere Tafel, die auf das aktive Einschreiben der Kultur wartet, direkt in Frage, wodurch die Beziehung zwischen Materialität und Diskurs als eine Beziehung der absoluten Äußerlichkeit vorgestellt wird. Butlers Sichtweise hebt die folgenden wichtigen Punkte hervor. Materie ist wie Bedeutung keine individuell gegliederte oder statische Entität. Sie ist keine winzigen Stücke Natur oder eine leere Tafel, Oberfläche oder ein Ort, der passiv auf Bedeutsamkeit wartet; sie ist auch kein unbestrittenes Gelände für wissenschaftliche, feministische oder ökonomische Theorien. Materie ist nicht unveränderlich oder passiv. Sie ist auch keine feste Stütze oder ein Ort, ein Bezugspunkt oder eine Quelle für die Nachhaltigkeit des Diskurses. Sie erfordert nicht den Einfluß einer äußeren Kraft wie der Kultur oder Geschichte zu ihrer Ergänzung. Materie ist immer schon permanente Geschichtlichkeit.

Leider setzt Butlers Theorie die Materie letztlich wieder als passives Produkt von Diskurspraktiken fest statt als einen aktiven Akteur, der am eigentlichen Prozeß der Materialisierung teilhat. Dieser Mangel ist symptomatisch für eine unvollständige Einschätzung der kausalen Faktoren der Materialisierung und einer unvollständigen Neubearbeitung von »Kausalität« beim Verständnis der Eigenart von Diskurspraktiken (und materieller Phänomene) in ihrer Produktivität. Außerdem ist Butlers Theorie der Materialität auf eine Theorie der Materialisierung menschlicher Körper begrenzt, oder genauer auf die Konstruktion der Konturen des menschlichen Körpers. Wie ihre Lektüre der Materialität im Sinne von Foucaultschen regulativen Praktiken deutlich macht, sind darüber hinaus die Prozesse, die ihr wichtig sind, nur menschliche gesellschaftliche Praktiken (wodurch genau die Dichotomie zwischen Natur und Kultur wieder eingesetzt wird, die sie bestreiten will). Der agentielle Realismus bietet ein Verständnis von Materialisierung, das über die anthropozentrischen Begrenzungen von Butlers Theorie hinausgeht. Insbesondere erkennt er die dynamische Kraft der Materie an.

Der agentiell-realistischen Auffassung zufolge bezieht sich Materie nicht auf eine feste Substanz; vielmehr ist Materie Substanz in ihrem intraaktiven Werden – kein Ding, sondern eine Tätigkeit, eine Gerinnung von Tätigsein. Materie ist ein stabilisierender und destabilisierender Prozeß schrittweiser Intraaktivität. Phänomene – die kleinsten materiellen Einheiten (relationale »Atome«) – materialisieren sich und erlangen ihre Relevanz durch diesen Prozeß fortlaufender Intraaktivität. »Materie« bezieht sich nicht auf eine vorgegebene, feste Eigenschaft abstrakter, unabhängig existierender Objekte; vielmehr bezieht sich »Materie« auf Phänomene in ihrer fortlaufenden Materialisierung.

Materie ist nicht einfach »eine Art von Zitatförmigkeit« (Butler 1995, S. 39), die Oberflächenwirkung menschlicher Körper oder das Endprodukt diskursiver Akte. Materie ist keine sprachliche Konstruktion, sondern eine diskursive Produktion in dem posthumanistischen Sinne, daß Diskurspraktiken selbst materielle (Re-)Konfigurationen der Welt sind, durch die die Bestimmung von Grenzen, Eigenschaften und Bedeutungen auf unterschiedliche Weise vollzogen wird. Diskurspraktiken als grenzziehende Praktiken sind also voll in die Dynamik der Intraaktivität einbezogen, durch die sich Phänomene materialisieren und Relevanz gewinnen. Die Dynamik der Intraaktivität impliziert die Materie als einen aktiven »Akteur« in ihrer fortlaufenden Materialisierung. Oder vielmehr ist die Materie ein intraaktives Werden, das in ihr schrittweises Werden einbezogen und eingefaltet ist. Materie (Materialisierung) ist eine dynamische Artikulation/Konfiguration der Welt. Mit anderen Worten, die Materialität ist diskurshaft (d. h. materielle Phänomene sind von den Apparaten der Produktion von Körpern abtrennbar; Materie entsteht aus der fortlaufenden Rekonfiguration von Grenzen und schließt diese als Teil ihres Seins ein), so wie Diskurspraktiken immer schon materiell sind (d. h. sie sind fortlaufende materielle [Re-]Konfigurationen der Welt). Diskurspraktiken und materielle Phänomene stehen nicht in einer Beziehung der Äußerlichkeit zueinander; vielmehr sind das Materielle und das Diskursive wechselseitig in die Dynamik der Intraaktivität einbezogen. Die Beziehung zwischen dem Materiellen und dem Diskursiven ist eine Beziehung der wechselseitigen Implikation. Weder Diskurspraktiken noch materielle Phänomene sind ontologisch oder erkenntnistheoretisch vorgängig. Keine von beiden können in Begriffen der jeweils anderen erklärt werden. Keine sind auf die anderen reduzierbar. Keine haben einen privilegierten Status bei der Bestimmung der anderen. Keine von beiden sind beim Fehlen der anderen artikuliert oder artikulierbar; Materie und Bedeutung sind wechselseitig artikuliert.

Materielle Einschränkungen und Ausschlüsse und die Historialität sowie das Tätigsein der Materie (einschließlich der materiellen Dimensionen von regulativen Praktiken) sind wichtige Faktoren im Prozeß der Materialisierung.22 Materielle Bedingungen spielen nicht deshalb eine Rolle, weil sie bestimmte Diskurse »stützen«, die die wirklichen erzeugenden Faktoren bei der Bildung von Körpern sind, sondern weil Materie Relevanz erlangt durch die schrittweise Intraaktivität der Welt in ihrem Werden. Es geht nicht nur darum, daß es zusätzlich zu den diskursiven Faktoren wichtige materielle Faktoren gibt; vielmehr geht es um die miteinander verbundene materiell-diskursive Eigenart von Beschränkungen, Bedingungen und Praktiken. Die Tatsache, daß materielle und diskursive Beschränkungen und Ausschlüsse miteinander verschränkt sind, deutet auf die begrenzte Gültigkeit von Analysen hin, die individuelle Wirkungen von materiellen oder diskursiven Faktoren zu bestimmen versuchen.

Die begriffliche Fassung der Materialität durch den agentiellen Realismus ermöglicht es, materielle Einschränkungen und Bedingungen erneut zu berücksichtigen, ohne traditionelle empiristische Annahmen mit Bezug auf das durchsichtige oder unmittelbare Gegebensein der Welt wieder ins Spiel zu bringen und ohne in das analytische Patt zu verfallen, das einfach nur die Anerkennung unseres vermittelten Zugangs zur Welt einfordert und sich damit zufrieden gibt. Die allgegenwärtige Verkündung, daß die Erfahrung oder die materielle Welt »vermittelt« ist, hat recht wenig Anhaltspunkte für das weitere Vorgehen geboten. Der Begriff der Vermittlung stand einer gründlicheren Erklärung der empirischen Welt zu lange im Weg. Die hier angebotene begriffliche Neufassung von Materialität ermöglicht es, die empirische Welt wieder ernst zu nehmen, jetzt aber mit der Erkenntnis, daß der objektive Referent Phänomene sind, und nicht die scheinbare »unmittelbare Gegebenheit« der Gegenstandswelt.23

Alle Körper, und nicht nur »menschliche« Körper, materialisieren sich und gewinnen Relevanz durch die schrittweise Intraaktivität der Welt – ihre Performativität. Das gilt nicht nur für die Konturen des Körpers, sondern auch für den Körper in der Fülle seiner Körperlichkeit, einschließlich der eigentlichen »Atome« seines Seins. Körper sind keine Gegenstände mit vorgegebenen Grenzen und Eigenschaften; sie sind materiell-diskursive Phänomene. »Menschliche« Körper sind nicht wesentlich verschieden von »nichtmenschlichen«. Was das Menschliche (und das Nicht-Menschliche) ausmacht, ist kein fester oder vorgegebener Begriff, aber auch keine frei schwebende Idealität. Es geht nicht um einen ungenau bestimmten Prozeß, durch den es menschlichen sprachlichen Praktiken (die auf eine nicht spezifizierte Weise materiell gestützt sind) gelingt, substantielle Körper oder körperliche Substanzen hervorzubringen, sondern vielmehr um die Dynamik der Intraaktivität in ihrer Materialität: Materielle Apparate bringen materielle Phänomene durch spezifische kausale Intraaktionen hervor, wobei »materiell« immer schon materiell-diskursiv ist – genau das bedeutet es, relevant zu sein. Theorien, die sich ausschließlich auf die Materialisierung menschlicher Körper konzentrieren, gehen an dem entscheidenden Punkt vorbei, daß genau diejenigen Praktiken, durch die die Grenzen zwischen dem Menschlichen und dem Nicht-Menschlichen gezogen werden, immer schon in bestimmte Materialisierungen einbezogen sind. Die jeweilige Konstitution des Menschlichen (Nicht-Menschlichen) wird immer begleitet von bestimmten Ausschlüssen und ist immer für Anfechtungen offen. Das ist ein Ergebnis der nicht-deterministischen kausalen Eigenart agentieller Intraaktionen. Diesen entscheidenden Punkt werde ich im Abschnitt über Tätigsein und Kausalität anschließend wieder aufnehmen.



Körpergrenzen
»Was sind die Umrißlinien? […] Es ist nichts Bestimmtes. Man glaube es oder nicht, es ist nicht so, daß jedes Objekt eine Linie rundherum hat! Es gibt keine solche Linie.«

Feynman et al., Feynman Lectures on Physics

 

»Wenn man sich wirklich den Körper als solchen vorstellt, 

dann gibt es keine mögliche Kontur des Körpers als solchen.«

Gayatri Spivak, »In a word«


 

Die Frage nach Körpergrenzen treibt in Bohrs Auffassung ihr Unwesen. Während Bohr die Gegebenheit der äußeren Grenze des Apparats vorauszusetzen scheint, ist seine Konzeption des Erkennenden durchsetzt von unaufgelösten Mehrdeutigkeiten, die das, was entschieden zu sein schien, wieder durcheinanderbringen. Einerseits begreift Bohr den Experimentator als einen äußeren Beobachter, als ein vorurteilsloses humanistisches Subjekt, das zwischen möglichen Apparaten eine freie Wahl trifft und dann zurücktritt und die resultierenden Zeichen an den Körpern festhält, die anderen Wissenschaftlern als Folge der spezifischen Verkörperung bestimmter menschlicher Begriffe im Apparat eindeutig mitgeteilt werden können. Diese Konzeption des erkennenden Subjekts ist die Grundlage für Bohrs intersubjektiven Begriff von Objektivität; das menschliche Subjekt ist die endliche Grenze, die die Bedrohung eines unendlichen Regresses zurückhält. Andererseits argumentiert Bohr gegen die kartesische Voraussetzung, daß es eine vorgegebene Grenze zwischen dem Beobachter und dem Beobachteten gibt, zwischen dem Erkennenden und dem Erkannten. Diese Grenze wird in Abhängigkeit von der spezifischen Konfiguration des Apparats und seiner entsprechenden Verkörperung bestimmter Begriffe unter Ausschluß von anderen auf unterschiedliche Weise artikuliert. Das Objekt und die Beobachtungsagentien werden also durch den Vollzug eines Schnitts, der von der spezifischen Verkörperung bestimmter menschlicher Begriffe abhängt, zugleich konstituiert. Wo bleibt dabei das menschliche Subjekt? Innerhalb des Phänomens? Ist es ein Teil des Apparats? Blickt es von außen nach innen? Ist das Subjekt ein Teil der Beobachtungsagentien, die durch spezifische Intraaktionen entstehen, oder ist es ein äußerer Beobachter, der einen Apparat wählt? Menschliche Begriffe sind zwar eindeutig verkörpert, aber menschliche Subjekte scheinen auf frustrierende und ironische Weise entkörperlicht zu sein. Kein Wunder, daß sich die Mehrdeutigkeit nicht auflösen läßt. Ist das vorurteilslose humanistische Subjekt, das in Bohrs Darstellung herumspukt, am Ende ein kartesisches Subjekt?

In diesem Abschnitt bespreche ich eine kleine Auswahl einer Vielzahl von Schwierigkeiten für die individualistische Auffassung von Körpern und die vermeintliche Gegebenheit von Körpergrenzen. Diese Diskussion soll als Hintergrund für die Erläuterung der Eigenart meiner vorgeschlagenen agentiell-realistischen Intervention dienen. Im nächsten Abschnitt kehre ich zu dem Dilemma zurück, das von Bohrs Humanismus aufgeworfen wird, und zu der verwandten Frage, wo der Apparat endet.

Interessanterweise behandelt Bohr die Frage nach der Grenze zwischen Subjekt und Objekt direkt in einem seiner weniger technischen Beispiele, die für ein allgemeines Publikum gedacht waren. Er erklärt die Komplementarität, indem er zwei sich gegenseitig ausschließende Möglichkeiten einer Person in einem dunklen Zimmer betrachtet, auf nützliche Weise mit einem Stock oder Spazierstock zu intraagieren: Eine Möglichkeit besteht darin, daß die Person den Stock gebraucht, um ihren Weg durch das Zimmer zu finden, indem sie ihn fest in ihren Händen hält, in welchem Fall der Stock angemessen als Teil des »Subjekts« zu verstehen ist. Oder sie kann sich statt dessen dafür entscheiden, den Stock nur locker zu halten, um seine Eigenschaften sinnlich wahrzunehmen, in welchem Fall der Stock das »Objekt« der Beobachtung ist:

»Man muß hier nur an die häufig von Psychologen zitierte Empfindung erinnern, die jedermann schon bei dem Versuch erlebt hat, sich in einem dunklen Zimmer mit einem Stock zu orientieren. Wenn der Stock locker gehalten wird, scheint er für den Tastsinn ein Objekt zu sein. Wenn man ihn jedoch fest hält, verliert man die Empfindung, daß er ein Fremdkörper ist, und der Eindruck der Berührung wird sofort an dem Punkt lokalisiert, an dem der Stock den zu untersuchenden Körper berührt.« (Bohr 1963a [1929], S. 99)


Der wechselseitige Ausschluß dieser beiden Praktiken ist offensichtlich.24 Der Stock kann nicht auf nützliche Weise als Beobachtungsinstrument dienen, wenn man es darauf abgesehen hat, ihn zu beobachten. Die Grenze zwischen Subjekt und Objekt ist zwar nicht fest, aber sobald ein Schnitt vorgenommen wird (d. h. eine bestimmte Praxis vollzogen wird), ist die Identifikation nicht willkürlich, sondern im Hinblick auf eine gegebene Praxis in der Tat materiell spezifiziert und bestimmt. Es ist wichtig, im Gedächtnis zu behalten, daß Bohr eine Behauptung über die wesentliche Mehrdeutigkeit von Körpergrenzen und die Entscheidung über diese Grenzen durch bestimmte komplementäre Schnitte/Praktiken trifft. Er trifft keine Behauptung über die Natur bewußter subjektiver Erfahrung, das heißt über Phänomene im Sinne des Phänomenologen.25

Nun könnte man einwenden, daß die Außengrenze einer Person (sowie eines Stocks) tatsächlich bestimmt ist und daß die Frage, ob das »Subjekt« den Stock einschließt oder nicht, in Wirklichkeit nur eine pedantische Grübelei und kein substantielles Problem ist; bestenfalls ist es also ein Beispiel mit Bezug auf die Eigenart menschlicher Erfahrung und nicht mit Bezug auf die Eigenart der »äußeren« Wirklichkeit. Aber es gibt noch eine andere Möglichkeit, die Pointe dieses Beispiels zu verstehen: Worum es geht, ist eine unterschiedliche materielle Verkörperung (und nicht nur von Menschen), nicht im Sinne der bewußten subjektiven Erfahrung des individuellen menschlichen Subjekts, sondern im Sinne verschiedener materieller Konfigurationen ontologischer Körper und Grenzen, wobei die wirkliche Materie von Körpern auf dem Spiel steht. Wir wollen nun kurz einige bedeutende Schwierigkeiten der individualistischen und mechanistischen Auffassung des Wesens der Verkörperung betrachten.

Auf den ersten Blick mag die Außengrenze eines Körpers offensichtlich oder gar unanfechtbar erscheinen. Eine Kaffeekanne endet an ihrer äußeren Oberfläche genauso gewiß wie Menschen an ihrer Haut enden. Augenscheinlich ist es ein solider empirischer Ansatz, wenn man sich auf visuelle Anhaltspunkte verläßt, aber sind Gesichter und Festkörper wirklich, was sie zu sein scheinen? Tatsächlich deutet eine Fülle von empirischen Belegen aus einem Spektrum verschiedener Disziplinen, Überlegungen und Erfahrungen stark darauf hin, daß visuelle Anhaltspunkte irreführend sein können. Was für einige offensichtlich scheinen mag, ist nicht einfach ein Ergebnis davon, wie die Dinge unabhängig von spezifischen Praktiken des Sehens und anderen körperlichen Auseinandersetzungen mit der Welt sind. Vielmehr ist es immer deutlicher geworden, daß die scheinbar selbstverständliche Natur von Körpergrenzen, einschließlich ihrer scheinbaren visuellen Offensichtlichkeit, ein Ergebnis der Wiederholung (kulturell und historisch) spezifischer körperlicher Leistungen sind. Tatsächlich war das 20. Jahrhundert Zeuge von ernsthaften wissenschaftlichen, philosophischen, anthropologischen und erfahrungsmäßigen Anfechtungen dieses scheinbar selbstverständlichen Standpunkts. Neurophysiologen, Phänomenologen, Anthropologen, Physiker, postkolonistische, feministische, homosexuelle, Wissenschafts- und Behinderungsforscher und psychoanalytische Theoretiker gehören zu denen, die die mechanistische Auffassung der Verkörperung und die vermeintlich vorgegebene Natur von Körpergrenzen – insbesondere menschlicher – in Frage stellen. Cyborg-Theoretiker gehören zu denjenigen, die es äußerst ironisch finden, an dieser Stelle haltzumachen.26

Beispielsweise haben Wissenschaftler, die das Wesen des Sehens untersuchen, die Aufmerksamkeit auf die Tatsache gelenkt, daß viel mehr hinter der Frage steckt, wo ein Körper endet, als man auf den ersten Blick meint. Bei einer Betrachtung des physikalischen Mechanismus des Sehens stellt der Physiker und Nobelpreisträger Richard Feynman die angeblich vorgegebene und selbstverständliche Natur von Körpergrenzen in Frage.

»Die Tatsache, daß es eine Verstärkung der Konturen [in der Funktion der visuellen Systeme bestimmter Tiere, einschließlich der Menschen] gibt, ist schon lange bekannt; tatsächlich ist es ein bemerkenswerter Umstand, der schon häufig von Psychologen erläutert worden ist. Um ein Objekt zu zeichnen, müssen wir lediglich die Umrißlinie zeichnen. Wie gewohnt sind wir doch, auf Bilder zu blicken, die nur Umrisse haben! Was sind die Umrißlinien? Die Umrißlinie ist nur der Kantenübergang zwischen Hell und Dunkel oder dieser und jener Farbe. Es ist nichts Bestimmtes. Man glaube es oder nicht, es ist nicht so, daß jedes Objekt eine Linie rundherum hat! Es gibt keine solche Linie. Eine solche Linie existiert nur in unserer psychologischen Vorstellung.« (Feynman 1987, 36-6, meine Hervorhebungen)


Feynman betrachtet den irrtümlichen Glauben an das Gegebensein von Körpergrenzen als ein Artefakt der menschlichen Psychologie. Aber die Sache endet nicht schon hier: Die Physik sagt uns, daß Kanten oder Grenzen weder ontologisch noch visuell bestimmt sind. Wenn es um die »Schnittstelle« zwischen einer Kaffeekanne und einer Hand geht, ist es nicht so, daß es eine Anzahl x von Atomen gibt, die zur Hand gehören und eine Anzahl y von Atomen, die zur Kaffeekanne gehören. Außerdem gibt es, wie wir gesehen haben, tatsächlich auch keine scharfen visuellen Kanten: Es ist eine anerkannte Tatsache der physiologischen Optik, daß, wenn man eine »Kante« aus der Nähe betrachtet, man keine scharfe Grenze zwischen Hell und Dunkel sieht, sondern statt dessen eine Reihe von hellen und dunklen Bändern – das heißt ein Streuungsmuster.

Belege für die Behauptung, daß das Sehen eine Leistung ist, die sich aus einer spezifischen körperlichen Auseinandersetzung mit der Welt ergibt, und nicht bloß das unvermeidliche Ergebnis der Unversehrtheit des visuellen Apparats ist (einschließlich der Optik des Auges, spezifischen neurologischen Gebiete im Gehirn und geeigneten Verbindungen zwischen beiden), stammen aus vielfältigen Untersuchungen menschlichen und nicht-menschlichen Sehens. Beispielsweise gibt es dokumentierte Berichte über Personen, die blind geboren werden oder die Sehfähigkeit früh verlieren und sich korrigierenden Operationen später im Leben mit dem Ziel der Wiederherstellung ihres Sehvermögens unterziehen, nur um festzustellen, daß selbst nach der Wiederherstellung der Unversehrtheit des visuellen Apparats das Sehvermögen nicht unmittelbar folgt. Eine sorgfältige Besprechung der Literatur über Raum- und Formwahrnehmung, die von Marius von Senden im Jahre 1932 durchgeführt wurde, weist schon auf dieses Phänomen hin. Richard Gregory und Jean G. Wallace (1963) und Oliver Sacks (1993) (der mit Richard Gregory zusammenarbeitete) haben ebenfalls die Wiederherstellung des Sehvermögens untersucht. Diese Darstellungen bezeugen alle die Tatsache, daß die Vorstellungen von Objekten, Gesichtern, Raum, Größe, Entfernung und Tiefenwahrnehmung für eine Person, die nie zuvor sehen konnte, nichts bedeuten. Wir sehen offensichtlich nicht nur mit unseren Augen. Die Interaktion mit (oder vielmehr die Intraaktion »mit« und als Teil von) der Welt gehört wesentlich zum Sehen dazu. Objekte sind nicht schon vorhanden; sie entstehen durch spezifische Praktiken. Einige der anschaulicheren Beispiele für die wesentliche Unbestimmtheit von Körpergrenzen ergeben sich im Zusammenhang von Verbesserungen behinderter Körper durch Prothesen. Diese Analysen sind häufig nicht bloß deshalb nützlich, weil sie uns dabei helfen, Verkörperung mit Hilfe von Prothesen zu verstehen, sondern auch, weil sie uns ermöglichen, selbstverständliche Merkmale »normaler« Verkörperung zu sehen.

Phänomenologen wie Foucaults Lehrer Maurice Merleau-Ponty machen geltend, daß die erfolgreiche Ausführung alltäglicher körperlicher Aufgaben von der wechselseitigen Verkörperung der Instrumente, die zur Erledigung einer Aufgabe verwendet werden, im Körper und von der Erweiterung unseres »In-der-Welt-Seins« in das Instrument abhängt, wodurch die als selbstverständlich betrachtete Unterscheidung zwischen dem Innen und Außen des Körpers untergraben wird. Interessanterweise nimmt Merleau-Ponty nahezu dasselbe Beispiel auf, das Bohr verwendet: ein blinder Mann, der einen Stock gebraucht, um sich in seiner örtlichen Umgebung zu orientieren.27 Merleau-Ponty bemerkt, daß in einem solchen Fall,

»der Stock des Blinden für ihn kein Gegenstand mehr [ist], er ist für sich selbst nicht mehr wahrgenommen, sein Ende ist zu einer Sinneszone geworden, er vergrößert Umfänglichkeit und Reichweite des Berührens, ist zu einem Analogon des Blicks geworden. Bei der Erkundung von Gegenständen spielt die Länge des Stockes keine ausdrücklich vermittelnde Rolle mehr … Sich an einen Hut, an ein Automobil oder an einen Stock gewöhnen heißt, sich in ihnen einrichten, oder umgekehrt, sie an der Voluminosität des eigenen Leibes teilhaben lassen. Die Gewohnheit ist der Ausdruck unseres Vermögens, unser Sein zur Welt zu erweitern oder unsere Existenz durch Einbeziehung neuer Werkzeuge in sie zu verwandeln.« (Merleau-Ponty 1966, S. 173)


Ähnliche Dinge wurden von manchen behinderten Personen und Befürwortern von Rechten für Behinderte geltend gemacht. In ihrem Kommentar zu Nancy Mairs’ Waist-High in the World erklärt Lisa Diedrich, daß der Rollstuhl, den Mairs »verwendet«, »ein kompaktes elektrisches Modell namens Quickie P100«,

»nicht nur eine Erweiterung ihres Körpers oder ›eine Körperhilfe‹ ist, wie Merleau-Ponty den Blindenstock nennt, sondern als Teil in ihren Körper integriert wurde – und zwar so sehr, daß, wenn der Quickie P100 eine Panne hat, es sich nicht bloß um eine Panne eines Instruments handelt, das vom Körper benutzt wird, sondern um eine Panne von Mairs’ Selbst. Mairs zufolge ›ist der Rollstuhl, den ich erlebe, nicht ‹da draußen›, so daß ich ihn beobachten kann, genausowenig wie mein übriger Körper, und ich bin jedes Mal schockiert über den Anblick meiner selbst, wie ich gekrümmt in seinem schwarzen Rahmen von Aluminium und Plastik sitze.‹ [S. 46] In ihrem Quickie P100 ist Mairs in der Welt zugleich verortet und situiert.« (Diedrich 2001, S. 218 f.)


Diedrich weist darauf hin, daß der Quickie P100 für Mairs nicht nur eine Körperhilfe, sondern ein integraler Bestandteil von Mairs’ Körper ist. Ich möchte behaupten, daß hier wichtige miteinander verschränkte ontologische und ethische Behauptungen gemacht werden können, die über die Frage nach dem Wesen individueller subjektiver menschlicher Erfahrung hinausgehen. Diedrich betont, daß diese Fragen nicht nur für das Alltagsleben von Menschen mit anerkannten Behinderungen wichtig sind, sondern auch für »nicht-behinderte« Menschen. Letztere (zumindest bis zu diesem Zeitpunkt in ihrem Leben) neigen häufig dazu, über diese Fragen nicht nachzudenken. Der Luxus dessen, die Beschaffenheit des Körpers als selbstverständlich hinzunehmen, wenn er sich durch eine Welt hindurchbewegt, die auf spezifische Weise mit einem Bild von »normaler« Verkörperung im Geiste konstruiert ist, wird durch die Privilegien der Nicht-Behinderung ermöglicht. Erst wenn der Körper nicht mehr funktioniert – wenn er »eine Panne hat« –, treten solche Voraussetzungen im allgemeinen an die Oberfläche. Häufig wird der Apparat erst dann bemerkt, wenn die Dinge nicht mehr funktionieren. Wenn es zu solchen Gelegenheiten (oder Verlegenheiten) kommt, tauchen die verschränkte Natur von Phänomenen und die Bedeutung des agentiellen Schnitts und ihrer entsprechenden Ausschlüsse auf. Dann wird klar, daß »Nicht-Behinderung« kein natürlicher Seinszustand, sondern eine spezifische Form der Verkörperung ist, die durch die grenzziehenden Praktiken mitkonstituiert wird, die »nicht-behindert« von »behindert« unterscheiden. Die Konzentration auf die Eigenart der Materialität nicht-behinderter Körper als Phänomene, und nicht als individuelle Objekte/Subjekte, verdeutlicht, was es bedeutet, nicht-behindert zu sein: daß das eigentliche Wesen des Nicht-Behindertseins darin besteht, mit/in und als Teil des Phänomens zu leben, das sowohl den Schnitt umfaßt als auch das, was dieser ausschließt, und daher ist das, was ausgeschlossen ist, niemals wirklich etwas anderes, jedenfalls nicht in einem absoluten Sinn, und daß nicht-behindert zu sein folglich in einem wichtigen Sinn bedeutet, in einer prothetischen Beziehung mit dem »Behinderten« zu stehen. Wie anders doch die Ethik vom Gesichtspunkt der konstitutiven Verschränkung aus aussieht. Was würde es bedeuten anzuerkennen, daß die »Nicht-Behinderten« in ihrer eigentlichen Existenz von den »Behinderten« abhängen? Was würde es bedeuten, diese Verantwortung anzunehmen? Was würde es bedeuten, die eigene Verantwortung dem anderen zu verweigern, sobald anerkannt wird, daß gerade die eigene Verkörperung voll und ganz mit dem anderen verschränkt ist?

Wie wir gesehen haben, ist die Frage nach der Natur der Verkörperung kein bloßes Artefakt neuer Technologien, sondern ergibt sich auch aus näherliegenden Beispielen. Dennoch werden diese Probleme durch manche neueren Technologien auf eine bestimmte Weise stärker konturiert. Betrachten wir zum Beispiel Sandy Stones Schilderung ihrer Begegnung mit Stephen Hawking bei einer Vorlesung, die er an der University of California in Santa Cruz hielt (Stone 1994).

Hawking wurde schon zu Lebzeiten zu einer Legende, und zwar nicht nur wegen seiner bemerkenswerten Beiträge zur Physik, sondern auch weil er im Laufe seines langfristigen Kampfes mit ALS (Lou-Gehrig-Krankheit) weiterhin ein außergewöhnlich produktiver Physiker blieb. Obwohl er wegen der schwächenden Auswirkungen der Krankheit nicht sprechen kann, kommuniziert Hawking durch ein künstliches Sprachgerät namens Votrax. Wie Stone das Ereignis beschreibt, war der Hörsaal, in dem Hawking vortrug, brechend voll und draußen auf dem Rasen, wo sich eine riesige Menschenmenge zum Zuhören versammelt hatte, wurden Lautsprecher aufgestellt. Plötzlich beschließt sie, daß sie nicht draußen sitzen und einer PA-Anlage zuhören will, und schleicht sich also in den Hörsaal, damit sie »Hawkings Vortrag wirklich hören kann«. Sie schlängelt sich nach innen durch und schafft es, einen Platz in der ersten Reihe zu bekommen. Ihre Erfahrung beschreibt Stone folgendermaßen:

»Und da ist Hawking. Er sitzt wie immer in seinem Rollstuhl und ist äußerst unbewegt, mit Ausnahme seiner Finger am Joystick auf dem Laptop; und auf dem Boden befindet sich auf einer Seite von ihm das Mikrophon der PA-Anlage und schmiegt sich an den winzigen Votrax-Lautsprecher an.

Dann geschieht etwas in meinem Kopf. Wo genau, sage ich zu mir, ist Hawking? Bin ich ihm jetzt näher als vorhin, als ich draußen war? Wer spricht eigentlich dort oben auf der Bühne? In einem wichtigen Sinne hört Hawking am Rand seines Körpers nicht auf, Hawking zu sein. Dort ist der offensichtlich physische Hawking, lebhaft konturiert durch die Art und Weise, wie unsere soziale Konditionierung uns einen Menschen als Menschen zu sehen lehrt. Aber ein wichtiger Teil von Hawking dehnt sich in den Behälter auf seinem Schoß hinein aus. Kein Behälter, keine Rede; Hawkings Verstand wird zu einem fallenden Baum im Wald, wobei niemand in der Nähe ist, um ihn zu hören. Wo hört er auf? Wo sind seine Ränder?« (Stone 1994)


»Warum sollten unsere Körper an der Haut aufhören oder bestenfalls noch andere Wesen umfassen, die von der Haut umschlossen werden?« fragt die Autorin von »The Cyborg Manifesto«. Donna Haraway, die die Phänomenologen wiederholt, während sie deren Einsichten weitertreibt, macht geltend, daß das Bestehen darauf, daß es eine offensichtliche Körpergrenze gebe, die an der Haut endet, die spezifische Situiertheit des Körpers in der Welt nicht erkennt. Aber für Haraway ist die »Situierung nie selbstverständlich, nie einfach ›konkret‹, [sondern] immer kritisch«,

»die Art von Standpunkt, dem daran gelegen ist zu zeigen, wie ›soziales Geschlecht‹, ›Rasse‹ oder irgendeine beliebige strukturierte Ungleichheit bei jedem ineinandergreifenden spezifischen Fall in die Welt eingebaut wird – d. h. nicht ›soziales Geschlecht‹ oder ›Rasse‹ als Attribute oder Eigenschaften, sondern ›mit einer bestimmten Rasse gekoppeltes Geschlecht‹ als Praxis, die auf bestimmte Weisen im Unterschied zu anderen Welten und Gegenstände erzeugt, die in die Gegenstände und Praktiken eingebaut wird und auf keine andere Weise existiert. Körper die sich im Erzeugungsprozeß befinden, nicht fertige Körper.«28


Haraway zufolge geht es bei der »Verkörperung um eine signifikante Prothese« (1991, S. 195) – im Erzeugungsprozeß befindliche Körper sind nie von ihren Apparaten der Produktion von Körpern getrennt.

Im Folgenden benutze ich Bohrs entscheidende Erkenntnis der Produktion von Körpergrenzen, um dafür zu argumentieren, daß seine liberale humanistische Konzeption menschlicher Körper und Subjekte tatsächlich unhaltbar ist. Statt dessen schlage ich ein posthumanistisches Verständnis des »Menschlichen« vor. Insbesondere werde ich dafür argumentieren, daß das Wesen der Produktion von Körpergrenzen nicht bloß die Erfahrung betrifft oder sich auf die Erkenntnis bezieht, sondern ontologisch ist – worum es geht und was auf dem Spiel steht, ist das Wesen der Wirklichkeit, nicht bloß menschliche Erfahrung oder die menschliche Erkenntnis der Welt. Jenseits der Frage, wie der Körper in der Welt positioniert und situiert ist, gibt es die Frage, wie Körper gemeinsam mit der Welt oder vielmehr als »Teil« konstituiert werden (d. h. »Sein-der-Welt«, und nicht »In-der-Welt-Sein«). Das zentrale Problem für mein Anliegen betrifft das Wesen der Materialität des Körpers. Ich werde dafür argumentieren, daß die Materie selbst Verschränkungen impliziert – daß das ihr eigentliches Wesen ist. Unter »Verschränkung« verstehe ich nicht irgendeine beliebige Art von Verbindung, Verflechtung oder Verstrickung in einer komplizierten Situation. Meine Verwendung dieses Begriffs bezieht sich entscheidend auf die von mir vorgeschlagene agentiell-realistische Ontologie mit allen erforderlichen Umarbeitungen im Hinblick auf Kausalität, Tätigsein, Dynamik und topologische Rekonfigurationen. Außerdem argumentiere ich dafür, daß Ethik nicht bloß mit verantwortlichem Handeln in Beziehung auf menschliche Erfahrungen der Welt zu tun hat; sie ist vielmehr eine Frage materieller Verschränkungen und eine Frage dessen, welchen Einfluß jede Intraaktion bei der Rekonfiguration dieser Verschränkungen gewinnt, das heißt, sie ist eine Frage des ethischen Anrufs, der im Welten der Welt selbst verkörpert ist. Wesentlich für dieses Anliegen ist die Frage nach den Grenzen von Nicht-Menschen und Menschen und danach, wie diese unterschiedlichen Grenzen gemeinsam konstituiert werden, unter anderem in Situationen, in denen es keine »Menschen« gibt. Im restlichen Teil dieses Abschnitts und im folgenden Abschnitt wende ich meine Aufmerksamkeit wieder der Frage nach den Grenzen des Apparats zu.

Bohr bewegt sich auf zweifelhaftem Boden, wenn er für den Apparat eine intrinsische äußere Grenze annimmt. Bohrs Darstellung zufolge hat man kein Recht anzunehmen, daß ein Objekt bestimmte Grenzen und Eigenschaften hat, wenn sie nicht durch die umfassendere materielle Anordnung spezifiziert werden. Die Grenzen und Eigenschaften eines »Objekts« sind nur innerhalb und als Teil eines bestimmten Phänomens eindeutig bestimmt. Daher sind nach der Logik von Bohrs eigener Analyse die Grenzen und Eigenschaften eines Apparats außerhalb seiner Bestimmtheit innerhalb eines größeren Phänomens nicht wohldefiniert.

Betrachten wir diesen Punkt genauer. Bohr besteht darauf, daß eine »unzweideutige [d. h. objektive] Darstellung eigentlicher Quantenphänomene im Prinzip eine Beschreibung aller relevanten Merkmale der Anordnung der Erfahrung enthalten muß« (Bohr 1963c [1958], S. 4). Um alle seine relevanten Merkmale zu bestimmen, ist es nun notwendig, den gesamten experimentellen Apparat (oder zumindest alle relevanten Merkmale) dadurch zu charakterisieren, daß man ihn in ein umfassenderes Phänomen einbezieht. Der zu charakterisierende (d. h. zu messende) Apparat muß also »Beobachtungsgegenstand« innerhalb eines umfassenderen Phänomens sein, das seine Intraaktion mit einem Hilfsapparat beinhaltet. Das ist notwendig, damit der »Objektapparat« innerhalb des umfassenderen Phänomens seinen Einfluß auf einem anderen »Teil« des größeren Phänomens hinterläßt (das den Hilfsapparat einschließt). Mit anderen Worten, um seine Eigenschaften (als Teil eines größeren Phänomens) zu messen, würde der ursprüngliche fragliche Apparat in seiner Intraaktion mit einem Hilfsapparat zum »Gegenstand« der Untersuchung werden müssen, wobei er gerade dadurch in ein umfassenderes Phänomen einbezogen wird. Da der Apparat unmöglich zugleich gemessenes Objekt und Meßinstrument sein kann, kann auch der Apparat nicht gleichzeitig vollständig charakterisiert werden und seinem (»ursprünglichen«) Zweck entsprechend funktionieren.29 Oder, um es anders zu formulieren, jeder Versuch, die Eigenschaften des »ursprünglichen« Apparats zu messen, wird seine Einbeziehung in ein umfassenderes Phänomen erfordern, durch die er als Untersuchungsobjekt gesetzt wird, weshalb seine Rolle als Agens der Beobachtung ausgeschlossen wird. Die Messung des Apparats impliziert ein anderes Phänomen als das ursprüngliche, und die Verbindung der beiden verschiedenen Phänomene würde ein drittes, noch umfassenderes Phänomen erfordern, das diese impliziert. Somit ist die »äußere« Grenze, ebenso wie die »innere« Grenze, unbestimmt, wenn sie nicht in ein umfassenderes Phänomen einbezogen ist. Mit anderen Worten, es gibt keine intrinsischen Grenzen, und selbst das, was »drinnen« und was »draußen« ist, ist notwendig unbestimmt. Die Logik von Bohrs eigenem Argument untergräbt die Auffassung des Apparats als einer statischen und begrenzten Laboreinrichtung und des Menschen als des vorbestimmten Planers, Deuters und Sprachrohrs für die Leistung der Natur.



Die Grenzen des Apparats, oder »Ceci n’est pas un cigarre«
»Der Nachweis der Quantisierung des Raumes, der 1922 von Otto Stern und Walther Gerlach in Frankfurt, Deutschland, erfolgte, gehört zu den etwa ein Dutzend kanonischen Experimenten, die das Heldenzeitalter der Quantenmechanik einleiteten. Kein anderes Experiment wird wahrscheinlich so oft für seine elegante begriffliche Einfachheit zitiert. Aus ihm gingen sowohl neue intellektuelle Perspektiven als auch eine Fülle nützlicher Anwendungen der Quantenwissenschaft hervor. Doch selbst unter Atomphysikern sind sich heute nur noch wenige der historischen Einzelheiten bewußt, die das Drama der Geschichte beflügeln, und der bleibenden Lektionen, die es bietet. Unter diesen Einzelheiten befinden sich ein warmes Bett [und] eine schlechte Zigarre ….«

Bretislav Friedrich und Dudley Herschbach, »Stern und Gerlach«30


 

In einem Abschnitt der Geschichte der Physik, die als die Zeit der »alten Quantentheorie« bezeichnet wird – eine Epoche wissenschaftlicher Ungewißheit im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts, als die Physiker alle Arten hybrider Vorstellungen ausprobierten und eine ehrwürdige, ordentliche und stattlich klassische Physik mit hypermodernen Quantenideen herausputzten –, überzeugte Otto Stern Walther Gerlach davon, ein langwieriges Experiment durchzuführen, von dem Stern glaubte, daß es »im Falle des Erfolgs eindeutig zwischen den quantentheoretischen und den klassischen Ansichten entscheiden würde«.31 Es handelt sich um eine Zeit, die von Bohrs mit dem Nobelpreis geehrten Atommodell geprägt ist. Bohrs geniale Anwendung der neuen Quantenideen auf die Materie ermöglichte ihm, Erklärungen sowohl für die Stabilität des Atoms als auch für das Atomspektrum von Wasserstoff zu liefern. Nach Bohrs Modell ist ein Atom ein »winziges Sonnensystem« mit einem zentralen Kern, der von einer diskreten Menge konzentrischer »Orbitale« mit Elektronen umgeben ist. Das beobachtete Wasserstoffspektrum kann durch die Berücksichtigung aller möglichen »Sprünge« der Elektronen – das heißt »Quantensprünge« – von einem diskreten Orbital (d. h. Energieniveau) zu einem anderen erklärt werden.32 Trotz der Erfolge des Bohrmodells und seiner Erweiterung durch Sommerfeld und Debeye und anderer Triumphe der alten Quantentheorie, einschließlich Einsteins Erklärung des photoelektrischen Effekts (die die Vorstellung eines Photons oder Lichtquants in die Physik einführte), für die er den Nobelpreis erhielt, zögerten die Physiker verständlicherweise, die klassische Physik so schnell aufzugeben. Diese hatte sich nämlich als außergewöhnlich erfolgreicher Erklärungsrahmen für einen Großteil der übrigen physikalischen Phänomene erwiesen, und zwar vom Bereich der Himmelskörper bis zum Alltäglichen und noch Kleineren, bis man mit gewissen Untersuchungen des atomaren Bereichs begann.33 Innerhalb dieser hybriden und sich schnell entwickelnden Weltanschauung stellte das Bohr-Sommerfeld-Debeye-Modell des Atoms ein bestimmtes Rätsel vor, das zu bedeutenden Auseinandersetzungen führte: Welche Erklärung konnte man für die Tatsache geben, daß die Ausrichtung der Ebene der Elektronenumlaufbahn auf diskrete Werte beschränkt ist, was bedeutet, daß nur bestimmte Ausrichtungen im Raum erlaubt sind? Fragen, die sich darauf bezogen, ob dieses Phänomen, das »Quantisierung des Raumes« genannt wurde, ein wirkliches Phänomen war oder ob es nur bestimmte andere Phänomene symbolisierte, die man noch nicht verstanden hatte, plagten die Physiker. Das Stern-Gerlach-Experiment wagte, die Raumquantisierung als wirkliches Phänomen zu verstehen (gegen den Strich der Mehrheitsmeinung). Stern war der Meinung, daß, wenn man die Wirklichkeit eines Phänomens nachweisen könnte, das so tiefgehend nicht-klassisch war wie die Raumquantisierung – die klassische Theorie den Weg für eine neue Physik freimachen müßte.34

Sterns Idee des Experiments nahm während seiner Meditationen an einem eisigen Morgen Gestalt an, der »zu kalt war, um aus dem Bett aufzustehen«. Das Wesentliche der Idee, die seine Einbildungskraft entfachte, bestand darin, den Magnetismus als Meßsonde für die Raumquantisierung zu benutzen. Sein Versuchsplan beruht auf folgendem begrifflichen Modell: Ein umlaufendes Elektron sollte ein winziges Magnetfeld erzeugen, das dadurch die Manipulation des Atoms durch seine Wechselwirkung mit einem äußeren Magnetfeld ermöglichen sollte. Insbesondere kam Stern auf den Gedanken, daß man durch die Verwendung einer bestimmten Anordnung von Magneten theoretisch die diskreten Ausrichtungen der Ebenen der umlaufenden Elektronen nachweisen konnte, indem man ihre verschiedenen Ausrichtungen nach dem äußeren Feld ausnutzte, um die Elektronen mit verschiedenen Ausrichtungen voneinander zu trennen. Er schlug vor, einen Strahl von Silberatomen und eine Konfiguration des äußeren Feldes zu verwenden, so daß die beiden möglichen Ausrichtungen der Elektronen, die den Kern der Silberatome umkreisen, getrennten Pfaden folgen würden – Elektronen mit der einen Orientierung relativ zum Magnetfeld würden nach oben und Elektronen mit der entgegengesetzten Orientierung würden nach unten abgelenkt werden. Mit anderen Worten, der Strahl der Silberatome, der durch das äußere, von den Magneten erzeugte Feld hindurchgeht, würde in zwei Teile aufgespalten werden und zwei getrennte Spuren auf dem Meßbildschirm, einer Glasplatte, hinterlassen (Abbildung 1).

Stern nahm die Experimentierbegabung von Walther Gerlach in Anspruch, der Experimente mit Atomstrahlen in der Nachbarschaft von Max Borns Institut für Theoretische Physik in Frankfurt durchführte, wo Stern arbeitete. Bequemerweise hatte Gerlach einen magnetischen Apparat, der für Sterns Zwecke geeignet war. Während Sterns Idee zwar hinreichend unkompliziert war, stellte ihre praktische Realisierung eine komplexe, mühselige und langwierige Angelegenheit dar. Einer von Gerlachs Studenten hinterließ folgendes Zeugnis über die Strapazen, die sein Professor überwinden mußte:

»Niemand, der diesen Prozeß nicht durchgemacht hat, kann sich überhaupt vorstellen, wie groß die Schwierigkeiten mit dem Ofen waren, der das Silber aufheizen sollte … in einem Apparat, der nicht vollständig erhitzt werden konnte [weil die Dichtungen geschmolzen wären] und in dem mehrere Stunden lang ein Vakuum […] hergestellt und aufrechterhalten werden sollte. […] Die Pumpen bestanden aus Glas und gingen sehr häufig zu Bruch, und zwar entweder aufgrund des Drucks von kochendem Quecksilber […] oder aufgrund der Tropfen des kondensierten Wasserdampfs. In einem solchen Fall war die mehrere Tage dauernde Anstrengung des Pumpens, die während des Aufwärmens und der Erhitzung des Ofens erforderlich war, umsonst gewesen. Außerdem konnte man keineswegs sicher sein, daß der Ofen innerhalb der vier bis acht Stunden dauernden Betriebszeit nicht durchbrennen würde. Falls das geschah, mußte man sowohl mit dem Pumpen als auch mit der Erhitzung von vorne beginnen. Es war eine sisyphusartige Mühe, und die Hauptlast und -verantwortung lag auf den breiten Schultern von Professor Gerlach. […] Er erschien gewöhnlich gegen neun Uhr abends mit einem Stapel von Aufsätzen und Büchern. In der Nacht las er dann die Korrekturen und Rezensionen, schrieb Aufsätze, bereitete Vorlesungen vor, trank eine Menge Kakao oder Tee und rauchte viel. Als ich am nächsten Tag zum Institut kam, das äußerst vertraute Geräusch der laufenden Pumpen hörte und Gerlach immer noch im Labor vorfand, war das ein gutes Zeichen: In der Nacht war nichts kaputtgegangen.« (Wilhelm Schütz, zitiert in Friedrich/Herschbach 1998, S. 179)


Der Erfolg des Experiments erforderte nicht nur die Hartnäckigkeit und die Kunstfertigkeiten von Gerlachs Bemühungen, sondern hing auch von einem Zusammenfluß anderer Faktoren ab: »Zu den Einzelheiten gehören ein warmes Bett, eine schlechte Zigarre, eine zur rechten Zeit eintreffende Postkarte, ein Eisenbahn-
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streik und eine unheimliche Verschwörung der Natur.« (Friedrich/Herschbach 2003) Einer der Schlüsselfaktoren war die externe finanzielle Unterstützung durch den Deutsch-Amerikaner Henry Goldman (einer der Gründer der Investmentbank Goldman Sachs und Stammvater der Woolworth-Ladenkette). Goldmans Zuwendungen waren entscheidend dafür, Gerlachs Forschung angesichts des zunehmenden finanziellen Durcheinanders der deutschen Wirtschaft aufrechtzuerhalten.35 Auch Einstein war behilflich und stellte eine Beihilfe von seinem Berliner Institut zur Verfügung, um ihre Bemühungen zu unterstützen.

Wie es das Schicksal wollte, offenbarten sich Gerlach keine Spuren der Raumquantisierung. Nach der Erzählung von Stern gab es jedoch einen bestimmten Zwischenfall im Zusammenhang mit diesem mühsamen wissenschaftlichen Abenteuer, der ihn prägen sollte:

»Nachdem er gelüftet hatte, um das Vakuum zu reduzieren, nahm Gerlach den Flansch des Detektors ab. Er konnte jedoch keine Spur des Strahls von Silberatomen sehen und reichte den Flansch an mich weiter. Während Gerlach über meine Schulter blickte, als ich mir die Platte genau ansah, staunten wir darüber, daß wir die Spur des Strahls sich allmählich abzeichnen sahen. […] Schließlich wurde uns klar, was [geschehen war]. Damals bekleidete ich den äquivalenten Rang eines ›assistant professor‹. Mein Gehalt war zu gering, um mir gute Zigarren leisten zu können. Also rauchte ich schlechte Zigarren. Diese enthielten eine Menge Schwefel. Mein Atem verwandelte also das Silber auf der Platte in Silbersulfid, was pechschwarz und daher leicht sichtbar ist. Es war wie die Entwicklung eines photographischen Films.« (Friedrich/Herschbach 1998, S. 178 f.)


Die Ergebnisse, die Gerlach in Händen hielt, gingen zwar nur knapp am Ziel vorbei, aber eben doch daneben! Die Spuren tauchten erst allmählich auf, als Stern die Platten in seinen Händen hielt und sie in einer Entfernung studierte, die nahe genug war, daß die Platten den Dunst von Sterns schwefligem Atem aufnehmen konnten, wodurch die schwachen, nahezu unsichtbaren Silberspuren in pechschwarze Silbersulfidspuren verwandelt wurden.36 Der wundersame Erfolg dieses historischen Experiments hing von einem billigen (Zigarren-)Trick ab (Abbildung 2). Wenn Sterns Rauchgewohnheit in Verbindung mit seiner relativen Armut nicht gewesen wäre, hätte das Duo möglicherweise die Hoffnung aufgegeben, irgendeine Spur der Raumquantisierung zu finden, die sich beim Fehlen von etwas gutem Zureden durch den schwefligen Dunst der Zigarre zu zeigen weigerte.37
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Wie das Beispiel von Otto Sterns billiger Zigarre recht deutlich vor Augen führt, macht die selbstverständliche Unterstellung, daß die Außengrenze des Apparats an einer »offensichtlichen« (visuellen) Endstation verläuft oder daß die Grenze nur diejenige Menge von Dingen umfaßt, die wir bei Laborübungen im Naturwissenschaftsunterricht unter »Ausrüstung« klassifizieren und uns dabei auf unsere klassische Intuition, unsere Ausbildung und unsere Alltagserfahrung verlassen, um den »Apparat« unmittelbar in seiner Gesamtheit zu erfassen, für Irrtümer empfänglich, die aus Voreingenommenheiten entstehen und »das Offensichtliche« und das »Sichtbare« umfassen und dadurch die Aufmerksamkeit von der Bedeutung der Rolle ablenken, die Rauch und Spiegel* (oder zumindest Rauch, Glas und Silberatome) spielen, wobei der »Rauchschleier« selbst ein wesentlicher Teil des Apparats ist.38

Bezeichnenderweise erbrachte das Stern-Gerlach-Experiment tatsächlich nicht das erwartete Ergebnis, und es war auch nicht endgültig, wie Stern gehofft hatte. Obwohl Stern bemerkte, daß der Erfolg ihres Experiments »eindeutig zwischen den quantentheoretischen und den klassischen Ansichten unterscheiden« würde, erwähnen die Lehrbuchdarstellungen nicht, daß ein vorbereitender Bericht von Stern und Gerlach keine Belege für die Aufspaltung des Strahls zeigte. Die anfänglichen Ergebnisse stützten also nicht die Quanten-Weltanschauung, wie Stern sie verstand. Und doch wurde dieses Ergebnis nicht endgültig für ein negatives Resultat gehalten.

»Ein vorläufiges Ergebnis, das von Stern und Gerlach berichtet wurde, zeigte keine Aufspaltung des Strahls in seine Bestandteile. Es zeigte jedoch einen breiteren Strahlenfleck. Sie folgerten, daß sie ›Belege dafür [geliefert hatten], daß das Silberatom ein Magnetmoment besitzt, obwohl sie die Quantisierung des Raumes nicht bewiesen hatten‹.« (Franklin 2002)


Sie gelangten also nicht zu der Schlußfolgerung, daß die Quantisierung des Raumes schließlich (und endgültig) kein wirklicher Effekt ist. Statt dessen »verbesserten Stern und Gerlach den Apparat, insbesondere dadurch, daß sie einen runden Strahlenschlitz durch einen rechteckigen mit viel höherer Intensität ersetzten« (ebd.). Und diese Idee zahlte sich reichlich aus: Die relativ geringfügige Rekonfiguration des Apparats löste den verbreiterten Strahlenfleck in zwei Bestandteile auf und führte dadurch zu einer völligen Neufassung ihrer Schlußfolgerung.39 Die Ironie endet jedoch nicht an dieser Stelle des vermeintlich disziplinprägenden Experiments. Obwohl nahezu jedes Lehrbuch der Quantenphysik das Stern-Gerlach-Experiment als ein endgültiges und geradliniges Ergebnis bejubelt (man drücke einen Knopf und stelle fest, was geschieht), wurde den Ergebnissen erst Jahre später ihre gegenwärtige Interpretation zugeschrieben: Stern und Gerlach hatten nicht Belege für die Quantisierung des Raumes geliefert, sondern dafür, daß das Elektron einen Spin (Winkelimpuls) besitzt.

»Praktisch alle gegenwärtigen Lehrbücher beschreiben die Aufspaltung des Strahls durch Stern und Gerlach als Nachweis für den Elektronenspin, ohne darauf hinzuweisen, daß die unerschrockenen Experimentatoren keine Ahnung davon hatten, daß sie den Spin entdeckt hatten. […] Die erfreuliche Übereinstimmung des Stern-Gerlach-Experiments mit der alten Theorie erwies sich als glücklicher Zufall. […] Somit war die Natur auf unheimliche Weise doppelzüngig.« (Friedrich/Herschbach 2003; umgestellt, meine Hervorhebung)40


Vor kurzem wurde ein neues Zentrum für Experimentalphysik an der Universität Frankfurt nach Stern und Gerlach benannt. Die Gedenktafel für das Zentrum benutzt die bildliche Darstellung des gespaltenen Strahls, um Stern und Gerlach auf entgegengesetzten Seiten zu zeigen und symbolisiert so die entgegengesetzten Richtungen, die die beiden Physiker in der Folge von Hitlers Machtergreifung einschlugen.41 Ähnlich wie die Spannung, die sich für die Beziehung zwischen Bohr und Heisenberg ergab, litt Stern und Gerlachs Verhältnis an ihren unterschiedlichen Positionen während des Krieges. Stern war wie Bohr Jude und wurde zur Emigration gezwungen. Gerlach blieb wie Heisenberg während des Krieges in Deutschland. Und wie Heisenberg spielte Gerlach während des Krieges eine wichtige Rolle bei den Bemühungen zur Entwicklung einer deutschen Atombombe. Tatsächlich wurde Gerlach, dessen Ruf durch seine Arbeit an dem berühmten Stern-Gerlach-Experiment stark gefördert wurde, zum Leiter des Kernforschungsprogramms des Reiches ernannt und war (zusammen mit Heisenberg) einer der zehn führenden deutschen Naturwissenschaftler, die von den Alliierten nach dem Krieg in Farm Hill interniert wurden.42

Apparate sind keine statischen Laboreinrichtungen, sondern eine dynamische Menge von erweiterbaren Praktiken, die schrittweise verfeinert und neu konfiguriert werden. Wie das revidierte Diagramm des Stern-Gerlach-Apparats zeigt, befindet sich unter den relevanten Materialien, die für die Durchführung und den Erfolg des Experiments von Bedeutung sind, eine Zigarre (Abbildung 2). Aber nicht jede Zigarre ist geeignet. Tatsächlich ist die Zigarre eine »Verdichtung« – sozusagen ein »Knotenpunkt« – der Funktionsweise anderer Apparate, unter anderem der Klasse, des Nationalismus, der Wirtschaft und des sozialen Geschlechts, die alle Teil dieses Stern-Gerlach-Apparats sind. Das bedeutet nicht, daß alle relevanten Faktoren gleich wichtig sind oder dasselbe Gewicht haben. Die genaue Eigenart dieser Konfiguration (d. h. die spezifischen Praktiken) ist dasjenige, worauf es ankommt. Es bedeutet auch nicht, daß gesellschaftliche Faktoren das Ergebnis wissenschaftlicher Untersuchungen bestimmen. Es wäre in der Tat ein Fehler, das Vorhandensein der Zigarre im Diagramm als Symbol der Tatsache zu verstehen, daß die intrinsische Identität des Experimentators (z. B. sein soziales Geschlecht und seine Klassenzugehörigkeit) ein bestimmender Faktor für das Ergebnis des Experiments ist. Diese Lesart wäre in verschiedenen bedeutsamen Hinsichten falsch: Sie mißversteht die Eigenart von Geschlecht, Klassenzugehörigkeit, Individuen, Praktiken, Materialität, Tätigsein und Kausalität. (Natürlich hätte eine Frau, die genauso lang dieselbe Art von Zigarren geraucht und denselben schwefligen Atem auf die Platte gehaucht hätte, dasselbe Ergebnis erhalten. Keine Feministin sollte etwas anderes behaupten. Es geht auch nicht darum, daß Frauen weniger häufig Zigarren rauchen, auch keine billigen.) Vielmehr geht es darum, daß in diesem Fall materielle Praktiken, die zur Produktion von Individuen mit einem bestimmten sozialen Geschlecht beitrugen, auch zur Materialisierung dieses bestimmten wissenschaftlichen Ergebnisses beitrugen (»Soziales-Geschlecht-und-Naturwissenschaft-im-Entstehen«): »Objekte« und »Subjekte« werden durch bestimmte Arten von materiell-diskursiven Praktiken gleichzeitig hergestellt. Sterns von sozialem Geschlecht und Klassenzugehörigkeit geprägte Leistung der Männlichkeit (z. B. durch sein Rauchen von Zigarren) war entscheidend. (Das bedeutet nicht, daß das Rauchen billiger Zigarren der einzig mögliche Umstand war, der durch einen glücklichen Zufall zur Entwicklung der Platte hätte beitragen können, aber es war wie viele andere Faktoren auch ein Faktor bei der Entdeckung dieses Ergebnisses.) Es geht nicht darum, daß es undichte Stellen im System gibt, durch die gesellschaftliche Werte einsickern trotz der größten Anstrengungen seitens der Wissenschaftler, eine hundertprozentige Abdichtung zwischen den getrennten Bereichen der Natur und der Kultur aufrechtzuerhalten. Wir sollten auch nicht schlußfolgern, daß die Qualität der Ergebnisse im Verhältnis zur Undurchdringlichkeit dieser Barriere verringert wird. Diese Art des Denkens verdinglicht fälschlicherweise Kultur, Natur, soziales Geschlecht und Naturwissenschaft in gesonderte Kategorien. Es ist jedoch eine Tatsache, daß die Welt nicht auf natürliche Weise in gesellschaftliche und naturwissenschaftliche Bereiche aufgespalten ist, die getrennt hergestellt werden. Es gibt nicht eine bestimmte Menge von materiellen Praktiken, die die Naturwissenschaft ausmachen, und eine andere disjunkte Menge, die gesellschaftliche Beziehungen ausmachen; eine Art von Materie innen und eine andere außen. Das Gesellschaftliche und das Naturwissenschaftliche werden gemeinsam konstituiert. Sie werden zwar zusammen hergestellt – aber keines von beiden ist einfach nur aus der Luft gegriffen. Vielmehr sind sie fortlaufende, erweiterbare, miteinander verschränkte materielle Praktiken. Das Ziel besteht daher in einem Verständnis dessen, welche spezifischen materiellen Praktiken relevant sind und auf welche Weise sie relevant sind. In diesem bestimmten Fall stellen wir fest, daß die Performativität des sozialen Geschlechts neben anderen wichtigen Faktoren, die die Performativität der Natur umfassen, ein entscheidender Faktor für dieses wissenschaftliche Ergebnis war.43

Dieses Beispiel veranschaulicht nicht nur das dynamische Wesen naturwissenschaftlicher Praktiken und das Fehlen einer bestimmten Außengrenze des Apparats, sondern weist auch deutlich darauf hin, daß Menschen die Bühne nicht als fertig vorgeformte, schon existierende Subjekte betreten, sondern als Subjekte, die durch die materiell-diskursiven Praktiken, an denen sie sich beteiligen, intraaktiv mitkonstituiert werden. Im nächsten Abschnitt werde ich diese Behauptung weiter untersuchen.


* »Smoke and mirrors« bezieht sich im Amerikanischen auf Blendwerk, mit dem die tatsächlichen Vorgänge verdeckt werden sollen. Das Wortspiel ist nicht ins Deutsche übertragbar (Anmerkung des Übersetzers).



Das Wesen der Apparate und eine posthumanistische Rolle für das »Menschliche«
Physiker und Poststrukturalisten geben für ihre wechselseitige Ablehnung des Humanismus sehr verschiedene Gründe an. Den Physikern zufolge hat das Menschliche keinen Platz in einer respektablen physikalischen Theorie, die beansprucht, die Funktionsweise der Natur zu erklären. Tatsächlich ist es die widerliche Zentralität menschlicher Eingriffe in Form von begrifflichen Rahmenvorstellungen und Meßinstrumenten – die künstlichen Kniffe von Laborübungen – in Eingriffe in die Grundlagen der Quantenphysik, die die Basis für die am weitesten verbreiteten Klagen über Bohrs Interpretation der Quantenmechanik abgeben. Andererseits erheben die Poststrukturalisten Einwände gegen das liberal humanistische Vorurteil, welches das Subjekt als schon fertig konstituiert setzt, bevor es sich an gesellschaftlichen Praktiken beteiligt. Der Fehler liegt hier in der Auslassung der Rolle der Macht bei der eigentlichen Konstitution des »Subjekts«. In beiden Fällen sind die störenden humanistischen Elemente mit der Unfähigkeit verbunden, den Praktiken gerecht zu werden, durch die Grenzen hergestellt werden, einschließlich einer Untersuchung dessen, welche Rolle die konstitutiven Ausschlüsse von grenzziehenden Praktiken spielen.

Bezeichnenderweise verstrickt sich jede dieser kritischen Perspektiven in ihren eigenen Anthropozentrismen. Während Foucaults genealogische Analyse sich auf die Produktion menschlicher Körper unter Ausschluß von nicht-menschlichen Körpern konzentriert, deren Konstitution er als gegeben voraussetzt, wendet Bohr seine Aufmerksamkeit der Produktion nicht-menschlicher Phänomene zu und setzt die vorgängige Existenz eines menschlichen Beobachters voraus. Paradoxerweise stellt letztere Annahme für viele von Bohrs Kritikern, die den menschlichen Beobachter vollständig aus dem physikalischen Universum streichen würden, keine Schwierigkeit dar. Sie setzen ihn als Bedingung der Möglichkeit für objektive Erkenntnis an eine äußere Position – und gestehen somit dem Menschen ironischerweise unter den physikalischen Systemen eine einzigartige Rolle zu.44 Jede dieser Formulierungen setzt Dichotomien zwischen dem Menschlichen und Nicht-Menschlichen, zwischen Natur und Kultur und zwischen der Gesellschaft und der Naturwissenschaft voraus. Keine geht so weit, Menschen und Nicht-Menschen in ihrer wechselseitigen Konstitution zu verstehen, als integrale Bestandteile des Universums – und nicht als Wesen im Universum.

Wie wir gesehen haben, sind Apparate keine Registriergeräte, wissenschaftliche Instrumente, die schon vorhanden sind, bevor eine Handlung stattfindet, oder Maschinen, die die Dialektik von Widerstand und Anpassung zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Laborakteuren vermitteln. Apparate besitzen keine vorgegebenen äußeren Grenzen, die sie auf den Laborraum oder experimentelle Praktiken einschränken.45 Tatsächlich muß ein gegebener Apparat nicht auf spezifische Weise an irgendeiner Praxis beteiligt sein, die sich »wissenschaftlich« nennt. Sie sollten aber auch nicht ausschließlich als Techniken des Sozialen (im Gegensatz zum Natürlichen) in dem Sinne verstanden werden, der von Theoretikern politischer und gesellschaftlicher Praktiken vorgeschlagen wurde (und die z. B. entweder Althusser oder Foucault bei ihrer ganz unterschiedlichen Verwendung des Begriffs folgen). Es lohnt sich, den Grad zu beachten, bis zu dem diese Gelehrten »wissenschaftliche« Praktiken bei ihrer Betrachtung »gesellschaftlicher« Praktiken ausschließen, und ebenso den Grad, bis zu dem viele Gelehrte, die über wissenschaftliche Praktiken schreiben, relevante gesellschaftliche Dimensionen ausschließen (darunter selbsterklärte soziale Konstruktivisten und Akteur-Netzwerk-Theoretiker, die entscheidende gesellschaftliche Variablen und Machtverhältnisse vernachlässigen, wie z. B. diejenigen, die mit der Rasse, dem sozialen Geschlecht und der Sexualität zu tun haben). Apparate sind weder neutrale Sonden für die Welt der Natur noch gesellschaftliche Strukturen, die ein bestimmtes Ergebnis deterministisch erzwingen. Bezeichnenderweise beruht die Vorstellung von Apparaten einem agentiell-realistischen Ansatz zufolge nicht auf vorgegebenen Unterscheidungen zwischen dem Gesellschaftlichen und dem Wissenschaftlichen, dem Menschlichen und dem Nicht-Menschlichen, der Natur und Kultur. Apparate sind diejenigen Praktiken, durch die diese Unterscheidungen konstituiert werden. Diese Formulierung macht es möglich, eine genealogische Erklärung der materiell-diskursiven Praktiken zu geben, durch die diese wichtigen Unterscheidungen produziert werden.

In einer agentiell-realistischen Darstellung sind Apparate spezifische materielle Konfigurationen oder vielmehr dynamische (Re-)Konfigurationen der Welt, durch die Körper intraaktiv materialisiert werden. Apparate sind also die Praktiken der Materialisierung und Relevanzbildung, durch die sowohl die Intelligibilität als auch die Materialität konstituiert werden (gemeinsam mit dem ausgeschlossenen Bereich dessen, was nicht relevant ist). Oder, um es anders zu formulieren, Apparate sind materielle (Re-)Konfigurationen von Diskurspraktiken, die materielle Phänomene in ihrem unterschiedlichen Werden hervorbringen. Phänomene werden durch spezifische kausale Intraaktionen mit Hilfe von vielfachen Apparaten körperlicher Produktion hervorgebracht. Intraaktionen sind kausale (aber nicht-deterministische) Vollzüge, durch die die Materie-im-Prozeß-des-Werdens aussedimentiert und in weitere Materialisierungen eingefaltet wird. Apparate sind also materiell-diskursive Praktiken – kausale Intraaktionen, durch die sich die Materie schrittweise und differentiell artikuliert, wobei das materiell-diskursive Feld von Möglichkeiten und Unmöglichkeiten in der fortlaufenden Dynamik der Intraaktivität, die das Tätigsein ist, rekonfiguriert wird. Apparate sind keine begrenzten Objekte oder Strukturen; sie sind erweiterbare Praktiken. Die Rekonfiguration der Welt setzt sich endlos fort. Die dynamische Kraft der Materie ist unerschöpflich, überschäumend und überaus produktiv.

Der Rekonzeptualisierung von Materialität durch den agentiellen Realismus zufolge ist die Materie agentiv und intraaktiv. Die Materie ist ein dynamisches intraaktives Werden, das nie stillsteht – eine fortlaufende Rekonfiguration, die über jede lineare Auffassung von Dynamik hinausgeht, nach der Wirkungen unmittelbar auf Ursachen folgen und nach der das Globale ein direkter Ausfluß des Lokalen ist. Die dynamische Kraft der Materie ist nicht nur in dem Sinne generativ, daß neue Dinge in die Welt gebracht werden, sondern auch in dem Sinne, daß neue Welten hervorgebracht werden, daß es eine Beteiligung an einer fortlaufenden Rekonfiguration der Welt gibt. Körper nehmen nicht einfach ihren Ort in der Welt ein. Sie sind nicht einfach in bestimmten Umgebungen situiert oder lokalisiert. Vielmehr werden »Umgebungen« und »Körper« intraaktiv gemeinsam konstituiert. Körper (»menschliche«, »zur Umgebung gehörige« oder sonstige) sind integrale »Bestandteile« oder dynamische Rekonfigurationen dessen, was existiert.46

Insbesondere sind Apparate selbst Phänomene. Um ein konkretes naturwissenschaftliches Beispiel zu nehmen, sind Apparate nicht vorgeformte, austauschbare Objekte, die in einem Regal stehen und darauf warten, einen bestimmten Zweck zu erfüllen, wie jeder experimentelle Forscher bestätigen wird. Apparate werden durch bestimmte Praktiken konstituiert, die ständig für Neuanordnungen, Neugliederungen und andere Neubearbeitungen offen sind. Das gehört zur Kreativität und Schwierigkeit der Ausübung von Wissenschaft: die Instrumente dazu bekommen, auf eine bestimmte Weise zu einem bestimmten Zweck zu funktionieren (wobei immer die Möglichkeit offensteht, daß sie während des Experiments verändert werden, wenn sich andere Erkenntnisse einstellen). Außerdem intraagiert jeder bestimmte Apparat immer mit anderen Apparaten, und die Einfaltung (relativ) stabiler Phänomene (die über verschiedene Labors, Kulturen oder geopolitische Räume ausgetauscht werden, nur um sich dann auf verschiedene Weise zu materialisieren) in anschließende Iterationen bestimmter Praktiken stellt eine wichtige Veränderung des bestimmten jeweiligen Apparats und somit der Natur der Intraaktionen dar, die in der Produktion neuer Phänomene resultieren, usw. Grenzen stehen nicht still.

Agentielle Intraaktionen sind spezifische kausale, materielle Vollzüge, an denen »Menschen« beteiligt sein können oder nicht. Die Frage ist: Was impliziert diese »Beteiligung«? Zunächst werde ich kurz einige der Schwierigkeiten besprechen, die manche der gewöhnlicheren Ansätze zum Verstehen menschlicher Subjekte aufweisen; dann werde ich die Eigenart der posthumanistischen Rolle des Menschlichen erläutern.

Die Behauptung, daß Apparate Phänomene hervorbringen, mag die Quelle eines gewissen Unbehagens seitens derjenigen sein, die an humanistische und antihumanistische Sichtweisen gewöhnt sind. Humanistische Sichtweisen fassen dieses Hervorbringen als eine direkte Folge menschlicher Handlungen, Entscheidungen, Absichten, Verpflichtungen, Ideen, Werte, Begriffe, Überzeugungen, Vorannahmen, Ziele und dergleichen auf. Im Gegensatz zu dieser Ansicht würde ich geltend machen, daß menschliche Subjekte mit bestimmten Grenzen und Eigenschaften nicht schon vor ihrem »Einbezogensein« in natürlich-kulturelle Praktiken existieren. Ebenfalls problematisch ist die antihumanistische Ansicht, die die irrtümliche Überzeugung, daß menschliche Körper und Subjektivitäten die Wirkungen von menschlichen Diskurspraktiken sind, ermuntert oder nicht ausreichend entkräftet. Wie ihre humanistischen Gegenstücke schreiben diese Ansätze die binären Unterscheidungen zwischen Natur und Kultur, Mensch und Nicht-Mensch, dem Belebten und dem Unbelebten und andere Werte und Anliegen der Aufklärung fort, die der Antihumanismus zu destabilisieren versucht.

Dem agentiell-realistischen Ansatz zufolge sind menschliche Subjekte weder äußere Beobachter von Apparaten noch unabhängige Subjekte, die in die Funktionsweise eines Apparats eingreifen, noch die Produkte gesellschaftlicher Techniken, die sie hervorbringen. Das Problem besteht auch nicht bloß darin, sowohl Menschen als auch Nicht-Menschen in den Apparat körperlicher Produktion einzugliedern. Es verhält sich folgendermaßen: Insofern Begriffe, Handhabungen im Labor, Eingriffe bei der Beobachtung und andere menschliche Praktiken eine Rolle zu spielen haben, tun sie das als Teil der umfassenderen größeren materiellen Konfiguration der Welt. Die hervorgebrachten Phänomene sind also nicht die Folgen des menschlichen Willens oder der Intentionalität oder die Wirkungen der Einflüsse von Kultur, Sprache und Macht. Menschen setzen nicht bloß verschiedene Apparate zusammen, um bestimmte Erkenntnisprojekte zu erfüllen; sie sind selbst ein Teil der fortlaufenden Rekonfiguration der Welt. Die besondere Konfiguration, die ein Apparat annimmt, ist keine willkürliche Konstruktion »unserer« Wahl. Das heißt nicht, daß menschliche Praktiken keine Rolle zu spielen haben; wir müssen uns nur über die Eigenart dieser Rolle im klaren sein.47 Apparate sind keine Assemblagen von Menschen und Nicht-Menschen; sie sind erweiterbare Praktiken, die spezifische Intraaktionen von Menschen und Nicht-Menschen beinhalten, wobei die unterschiedliche Konstitution von Mensch und Nicht-Mensch bestimmte Phänomene bezeichnet, die selbst in die Dynamik der Intraaktivität verwickelt sind, einschließlich ihrer Einfaltung und Wiederherstellung in der Rekonfiguration von Apparaten.48 Menschliche Körper sind also, wie alle anderen Körper auch, keine Entitäten mit vorgegebenen Grenzen und Eigenschaften, sondern Phänomene, die spezifische Grenzen und Eigenschaften durch die erweiterbare Dynamik der Intraaktivität erwerben. Menschen sind Teil des Welt-Körper-Raums in seiner dynamischen Strukturierung.

Bedeutet das, daß Menschen keine Verantwortung für die Ergebnisse spezifischer Praktiken haben? Wenn die liberal-humanistische Auffassung des Subjekts, das einen bestimmten Apparat auswählt, der einen Schnitt vollzieht, welcher das Objekt von den Beobachtungsagentien abgrenzt, sich als unzulänglich erweist, bedeutet das dann, daß menschliche Subjekte nur Bauern im Spiel des Lebens sind, Opfer derselben Praktiken, die die untersuchten Phänomene hervorbringen? Sind wir nicht wieder an den Ausgangspunkt zurückgekehrt, zu dem Aufklärungsideal des abgetrennten Beobachters, des bescheidenen Zeugen, der eingreift, wenn es nötig ist, und zwar entweder willentlich oder in Übereinstimmung mit einem Generalplan, und der schließlich und endlich einfach zurücktritt und beobachtet, was sich in der Zeit entfaltet? Die Antwort auf jede dieser Fragen ist ein entschiedenes Nein. Im Gegenteil, es ist die liberal-humanistische Auffassung des Subjekts, und nicht die agentiell-realistische, die die Vorstellung fördert, daß Verantwortung mit einem willentlichen Subjekt, dessen Schicksal es ist, die Folgen seiner Handlungen zu ernten, beginnt und endet. Tätigsein ist nicht etwas, das Menschen und selbst Nicht-Menschen in verschiedenen Graden besitzen. Und Tätigsein ist nichts Binäres, entweder ein oder aus. Außerdem ist Verantwortung nicht das exklusive Recht, die Verpflichtung oder das Herrschaftsgebiet von Menschen. Um es zu wiederholen, menschliche Subjekte haben eine Rolle zu spielen, und zwar eine konstitutive Rolle, aber wir müssen uns über die Eigenart dieser Rolle im klaren sein.

Ein agentiell-realistisches Verständnis des Begriffs des Tätigseins impliziert eine bedeutende Umarbeitung der traditionellen Auffassung. Ich werde das im einzelnen im Anschluß hieran besprechen und auf Fragen zur hier geschilderten Verantwortlichkeit eingehen. Aber es ergibt sich noch eine verwandte Frage, die ich zuerst behandeln möchte: Wenn das Menschliche nicht schon von vornherein vorausgesetzt werden kann und nicht mehr in die Fundamente der Theorie einzementiert ist, was geschieht dann mit der Objektivität? Haben wir nicht mit unserer Auflösung der humanistischen Auffassung des Subjekts Bohrs ganze mühsame Arbeit zur Sicherung der Objektivität der Naturwissenschaft für null und nichtig erklärt, da er den Menschen ins Zentrum seiner intersubjektiven Deutung von Objektivität stellt? Wurde die Objektivität geopfert?



Objektivität und agentielle Abtrennbarkeit
Bohr verstand die Frage nach der Objektivität so, daß sie eine der wichtigsten Herausforderungen – wenn nicht gar die wichtigste – der neuen Quantentheorie darstellte. Für Bohr lag das Problem ganz deutlich auf der Hand: Wenn die Quantenphysik uns lehrt, daß Messungen notwendig subjektive Elemente beinhalten (die durch ihre Verkörperung in Apparaten Eingang in physikalische Erwägungen finden), dann steht die Möglichkeit der Objektivität der Naturwissenschaft selbst auf dem Spiel. Im Folgenden gehe ich ausführlicher darauf ein, wie Bohr dieser Herausforderung begegnet, und ich mache geltend, daß meine ontologische Interpretation von Bohrs Begriff des Phänomens die Grundlage für ein stärker ontologisches Verständnis von Objektivität ist, und zwar eine posthumanistische Auffassung im Gegensatz zu Bohrs epistemischer, auf den Menschen bezogenen Interpretation.

Die anhaltende und leidenschaftliche Debatte zwischen Bohr und Einstein erreichte 1935 ihren Höhepunkt, als Einstein, Podolsky und Rosen (EPR) einen Aufsatz veröffentlichten, der das Ziel hatte, das wachsende Zutrauen der Physiker zur Quantentheorie zu erschüttern. Das EPR-Problem stellt die Frage nach dem Wesen der Wirklichkeit und danach, was die Quantenmechanik uns über dieses Wesen sagt. Physiker und Philosophen der Physik haben bemerkt, daß der EPR-Aufsatz Einsteins Verdruß darüber zum Ausdruck bringt, daß die Quantenmechanik zu erlauben scheint, daß räumlich getrennte Zustände miteinander augenblicklich kommunizieren (d. h. Informationen austauschen) und dabei die spezielle Relativitätstheorie zu verletzen scheinen. Don Howard, ein Wissenschaftsphilosoph, argumentiert dafür, daß Einsteins wichtigstes Anliegen in Wirklichkeit mit einem tieferen, grundlegenderen Problem zu tun hat: mit der Verletzung der metaphysischen Verpflichtung auf räumliche Abtrennbarkeit: Für Einstein ist die räumliche Abtrennbarkeit nichts weniger als die Bedingung für Objektivität. Howard erklärt:

»Wie so viele Realisten vor ihm spricht Einstein von der wirklichen Welt, die die Physik zu beschreiben anstrebt, als der ›Außenwelt‹, und er tut das auf eine solche Weise, daß er nahelegt, daß die Unabhängigkeit des Wirklichen – daß es von uns als Beobachter in keiner relevanten Weise abhängig ist – ihren Grund in seiner ›Äußerlichkeit‹ hat. Für die meisten anderen Realisten ist diese Rede von ›Äußerlichkeit‹ bestenfalls eine anregende Metapher. Aber für Einstein ist sie keine Metapher. ›Äußerlichkeit‹ ist eine Beziehung räumlicher Abgetrenntheit, und das Abtrennbarkeitsprinzip, das Prinzip der ›wechselseitig unabhängigen Existenz von räumlich entfernten Dingen‹ behauptet, daß alle zwei Systeme, die durch so viel wie ein unendlich kleines räumliches Intervall voneinander getrennt sind, immer getrennte Zustände besitzen. Sobald wir bemerken, daß Beobachter und Beobachtetes selbst nur zuvor interagierende physikalische Systeme sind, sehen wir, daß ihre Unabhängigkeit und die Unabhängigkeit aller anderer physikalischen Systeme im Prinzip der Abtrennbarkeit begründet liegt.« (Howard 1985, S. 192 f.)


Mit anderen Worten, für Einstein ist absolute Äußerlichkeit die Bedingung für Objektivität. Räumliche Trennung gewährleistet die ontologische Abtrennbarkeit; alle zwei Systeme, die durch so viel wie ein unendlich kleines räumliches Intervall getrennt sind, besitzen getrennt bestimmte Zustände. Somit garantiert in Einsteins Denken die räumliche Trennung von Beobachter und Beobachtetem ihre ontologische Abtrennbarkeit und sichert folglich die Bedingung der Möglichkeit von Objektivität. Aber wenn die Bedingung für Objektivität – die erforderliche Beziehung der Äußerlichkeit zwischen Beobachter und Beobachtetem, die durch das Vorhandensein unterschiedlicher Zustände räumlich getrennter Systeme gewährleistet wird – in Frage gestellt wird, dann scheint die Objektivität bedenklich in der Schwebe zu hängen.49

Bohr fand Einsteins Bedenken nicht beunruhigend, weil Bohr nicht dieselben metaphysischen Überzeugungen teilte. Bohr zufolge wird die sogenannte instantane Kommunikation zwischen räumlich getrennten Systemen durch die Tatsache erklärt, daß diese vermeintlich getrennten Zustände in Wirklichkeit überhaupt nicht getrennt, sondern »Teile« eines einzigen Phänomens sind. Außerdem wird für Bohr Objektivität auch nicht durch räumliche Trennbarkeit garantiert. Denn erstens hat Einstein nach Bohrs Auffassung kein Recht, außerhalb der erforderlichen Bedingungen für ihre Existenz Beschreibungen der Raumzeit in Anspruch zu nehmen. Außerdem ist die Individuation nichts Gegebenes, sondern das Ergebnis spezifischer Schnitte, die von der experimentellen Anordnung in Kraft gesetzt werden. Bohr schlägt eine andere Menge von Kriterien für Objektivität vor. Nach Bohrs Auffassung geht es bei der Objektivität um die unzweideutige Mitteilung der Ergebnisse von reproduzierbaren Experimenten.50

Bei der Objektivität geht es für Bohr also nicht darum, daß man von dem Untersuchungsgegenstand getrennt ist, eine Bedingung, die auf dem metaphysischen Glauben der klassischen Physik an den Individualismus beruht, sondern um die Frage nach der unzweideutigen Mitteilung der Ergebnisse reproduzierbarer Experimente. Das, was die Möglichkeit der Reproduzierbarkeit und unzweideutigen Mitteilung gewährleistet, ist der Bohrsche Schnitt, der vom Apparat vollzogen wird.51 Der entscheidende Punkt besteht darin, daß, wenn ein Experiment durchgeführt und die bestimmten Werte der »permanenten Kennzeichen […], die auf den Körpern hinterlassen werden«, von einem menschlichen Beobachter gelesen werden, eine unzweideutige Beschreibung des Phänomens durch die Tatsache ermöglicht wird, daß der Apparat sowohl eine Auflösung der wesentlichen Unbestimmtheit zwischen Gegenstand und Beobachtungsagentien innerhalb des resultierenden Phänomens als auch eine Auflösung der wesentlichen semantischen Unbestimmtheit liefert, so daß es wohldefinierte Begriffe gibt, die zur objektiven Beschreibung der Ergebnisse verwendet werden können. Sowohl das Phänomen als auch die verkörperten Begriffe, die zu seiner Beschreibung verwendet werden, sind durch einen und denselben Apparat bedingt (der die wesentlichen Mehrdeutigkeiten auflöst).52

Die Ausarbeitung der ontologischen Dimensionen von Bohrs begrifflichem Rahmen bietet die Möglichkeit einer Stärkung des Begriffs der Objektivität und liefert eine robustere Konzeption als bloße Intersubjektivität. Sie besitzt auch den zusätzlichen Vorteil, daß sie nicht von einem menschlichen Beobachter abhängt. Insbesondere bietet die Alternative, die ich vorschlage, die Möglichkeit, problematische humanistische Elemente aus Bohrs Darstellung zu entfernen und einige der kontroversesten Elemente von Bohrs Philosophie-Physik zu vermeiden, ohne die Objektivität zu opfern.53 In meiner agentiell-realistischen Erweiterung ist dasjenige, was (Einsteins bevorzugte) räumliche Abtrennbarkeit als ontologische Bedingung für Objektivität ersetzt, agentielle Abtrennbarkeit – eine agentiell vollzogene ontologische Abtrennbarkeit innerhalb des Phänomens.54 Die Objektivität wird mit dem Niedergang des metaphysischen Individualismus nicht geopfert. Es ist keine klassische ontologische Bedingung absoluter Äußerlichkeit zwischen Beobachter und Beobachtetem (auf der Grundlage der Metaphysik individuierter, getrennter Zustände) erforderlich. Der entscheidende Punkt ist, daß der Apparat einen agentiellen Schnitt innerhalb des Phänomens vollzieht – eine Auflösung der ontologischen Unbestimmtheit –, und die agentielle Abtrennbarkeit – die agentiell vollzogene materielle Bedingung für Äußerlichkeit-innerhalb-von-Phänomenen – stellt die Bedingung der Möglichkeit von Objektivität dar. Dieser agentielle Schnitt setzt ebenfalls eine lokale Kausalstruktur durch die Markierung des Meßinstruments (Wirkung) durch den gemessenen Gegenstand (Wirkung) in Kraft, wobei »lokal« innerhalb des Phänomens bedeutet. Wenn der Apparat verändert wird, gibt es eine entsprechende Veränderung im agentiellen Schnitt und somit in der Abgrenzung des Gegenstands von den Beobachtungsagentien und der kausalen Struktur (und folglich der Möglichkeiten für das »zukünftige Verhalten des Systems«), die durch den Schnitt in Kraft gesetzt wird. Verschiedene agentielle Schnitte bringen verschiedene Phänomene hervor. Der Apparat ist daher auf entscheidende Weise sowohl kausal bedeutsam (weil er die Bedingungen für die Inkraftsetzung einer lokalen kausalen Struktur bereitstellt) als auch die Bedingung der Möglichkeit der objektiven Beschreibung materieller Phänomene und weist auf eine bedeutende Aussöhnung der kartesischen Trennung von Intelligibilität und Materialität und all ihrer Folgen hin.

Die Implikationen dieser vorgeschlagenen Auffassung der Bedingungen für Objektivität sind substantiell und weitreichend. Ich erörtere diese Implikationen im Anschluß an eine Besprechung des agentiell-realistischen Verständnisses von Tätigsein.



Die Natur der Produktion und die Produktion der Natur: Tätigsein und Kausalität
Worin besteht dieser Sichtweise zufolge das Wesen von Kausalität? Welche Möglichkeiten gibt es für das Tätigsein, für die Intraaktion im Werden der Welt und als ein Teil davon? An welcher Stelle kommen die Probleme der Verantwortlichkeit und Zurechenbarkeit ins Spiel?

Kausalität stellt man sich meistens als eine Beziehung zwischen unterschiedlichen Entitäten vor. Beispielsweise nennt man in der Interaktion zwischen verschiedenen Entitäten die eine, die die andere modifiziert (z. B. eine Markierung auf ihr hinterläßt), die Ursache der Wirkung, die auf der anderen hinterlassen wurde. Doch dem agentiellen Realismus zufolge gibt es getrennt bestimmte Entitäten nicht schon vor ihrer Intraaktion. Wie sollen wir uns nach dieser Auffassung also Kausalität vorstellen?

Der agentiell-realistischen Sichtweise zufolge können Kausalbeziehungen nicht als spezifische Beziehungen zwischen isolierten Objekten vorgestellt werden; Kausalbeziehungen implizieren vielmehr notwendig eine Spezifikation des materiellen Apparats, der den agentiellen Schnitt zwischen Entitäten mit eindeutigen Grenzen und Eigenschaften innerhalb eines Phänomens vollzieht. Der umfassendere Apparat (z. B. die spezifische Anordnung von Barrieren, Spalten, Teilchenquellen und Bildschirmen) ist kausal von Bedeutung. Es ist nicht so, daß eine präexistierende Entität von einer getrennt bestimmten Entität eine Markierung empfängt, sondern daß die markierende oder spezifisch materialisierende »Wirkung« die Beobachtungsagentien innerhalb des Phänomens als agentiell von ihrer »Ursache« (dem »Gegenstand«) getrennt bestimmt. Die Markierungen, die auf den Beobachtungsagentien (der Wirkung) hinterlassen werden, gelten als Messung spezifischer Merkmale des Gegenstands (der Ursache). In einem wissenschaftlichen Zusammenhang wird dieser Prozeß Messung genannt. (Tatsächlich ist der Begriff der Messung nichts mehr oder weniger als eine kausale Intraaktion.)55 Ob man es sich als Messung oder als Teil des Universums vorstellt, das sich einem anderen Teil in seiner fortlaufenden differenzierenden Intelligibilität und Materialisierung zu erkennen gibt, ist eine Frage des Geschmacks.56 Wie dem auch sei, entscheidend für die kausalen Intraaktionen ist die Tatsache, daß »Markierungen auf Körpern hinterlassen werden«: Körper materialisieren sich auf unterschiedliche Weise als bestimmte Muster der Welt als Ergebnis der spezifischen Schnitte und Rekonfigurationen, die in Kraft gesetzt werden. Ursache und Wirkung gehen aus Intraaktionen hervor. Agentielle Intraaktionen sind kausale Vollzüge.

Diese kausale Struktur unterscheidet sich in wichtigen Hinsichten von den gewöhnlichen Wahlmöglichkeiten zwischen absoluter Äußerlichkeit und absoluter Innerlichkeit und zwischen Determinismus und Willensfreiheit. Einige Formen des kulturellen und sozialen Konstruktivismus beruhen auf einer Geometrie absoluter Äußerlichkeit. Beispielsweise wird die Kultur im Inskriptionsmodell des Konstruktivismus als äußere Kraft vorgestellt, die auf eine passive Natur wirkt. In diesem Modell gibt es eine Zweideutigkeit im Hinblick darauf, ob die Natur vor ihrer Markierung durch die Kultur in irgendeiner prädiskursiven Form existiert. Wenn es eine solche vorgängige Entität gibt, dann markiert gerade ihre Existenz die dem Konstruktivismus innewohnende Begrenztheit. (In diesem Fall könnte die Rhetorik auf hilfreiche Weise gemildert werden, um die Tatsache genauer widerzuspiegeln, daß die Kraft der Kultur die Natur zwar »formt« oder »einschreibt«, aber sie nicht ihrer Materie nach »hervorbringt«.) Wenn es andererseits keine zuvor existierende Natur gibt, dann obliegt es den Befürwortern einer solchen Theorie zu erklären, wie die Kultur materiell dasjenige hervorbringen kann, von dem sie angeblich ontologisch verschieden ist, nämlich die Natur. Was ist der Mechanismus dieses Hervorbringens? Die andere gewöhnliche Alternative ist ebenfalls nicht attraktiv: Die Geometrie absoluter Innerlichkeit läuft auf eine Reduktion der Wirkung auf ihre Ursache hinaus oder in diesem Fall der Natur auf die Kultur oder der Materie auf die Sprache, was gleichbedeutend mit der einen oder anderen Form von Idealismus ist.

Die agentielle Abtrennbarkeit stellt eine Alternative zu diesen unbefriedigenden Optionen dar.57 Sie lehnt die Geometrien der absoluten Äußerlichkeit oder absoluten Innerlichkeit ab und eröffnet einen viel größeren Raum, den man sich auf angemessenere Weise als eine dynamische und sich ständig verändernde Topologie vorstellen kann.58 Genauer geht es bei der agentiellen Abtrennbarkeit um die Äußerlichkeit innerhalb von Phänomenen. Man beachte, daß weder der Materialität noch der Diskursivität Priorität zugestanden wird, da Phänomene materiell-diskursiv sind; keine von beiden befindet sich außerhalb der anderen. Es gibt keine geometrische Beziehung absoluter Äußerlichkeit zwischen einem »kausalen Apparat« und einem »Körper mit Wirkungen« oder einer idealistischen Verschmelzung beider, sondern eine fortlaufende topologische Dynamik der Einfaltung, wobei die Raum-Zeit-Materie-Mannigfaltigkeit in sich selbst eingefaltet ist. Diese topologische Dynamik oder dynamische Topologie ist ein Ergebnis der dynamischen Kraft der Materie, wie ich gleich erläutern werde. An dieser Stelle mag es hilfreich sein, die Tatsache zu berücksichtigen, daß die Apparate der Produktion von Körpern, die selbst Phänomene sind, (auch) Teil der Phänomene sind, die sie hervorbringen: Phänomene werden ständig neu eingefaltet und neu geformt.

Insbesondere spielt die Materie bei ihrer schrittweisen Materialisierung eine agentive Rolle. Das ist ein wichtiger Grund, aber nicht der einzige Grund dafür, daß der Raum des Tätigseins viel größer ist, als er in vielen anderen Gesellschaftstheorien postuliert wird. Ein weiterer entscheidender Faktor besteht darin, daß der agentiell-realistische Begriff von Kausalität in den traditionellen Debatten zwischen Determinismus und Willensfreiheit keine Partei ergreift, sondern vielmehr eine ganz andere Art von Vorstellung der Zeitlichkeit, Räumlichkeit und Möglichkeit anbietet. Intraaktionen implizieren immer bestimmte Ausschlüsse, und Ausschlüsse verhindern die Möglichkeit des Determinismus, wodurch die Bedingung einer offenen Zukunft geschaffen wird.59 Aber zu jedem Zeitpunkt ist auch nicht alles und jedes möglich. Die Intraaktionen rekonfigurieren schrittweise, was möglich und was unmöglich ist – bei den Möglichkeiten gibt es keinen Stillstand. Eine Möglichkeit, diese Tatsache auszudrücken, besteht in der Aussage, daß Intraaktionen einschränken, aber nicht determinieren. Aber diese Formulierung wird der Eigenart der »einschränkenden Bedingungen« oder der Dynamik des Möglichen nicht gerecht. Möglichkeiten werden bei ihrer Realisierung nicht eingeengt; neue Möglichkeiten werden in dem Maße eröffnet, in dem andere, die hätten möglich sein können, jetzt ausgeschlossen sind: Möglichkeiten werden rekonfiguriert und rekonfigurieren sich.60 Es gibt eine Vitalität der Lebendigkeit der Intraaktivität, nicht im Sinne einer neuen Form des Vitalismus, sondern vielmehr im Hinblick auf einen neuen Sinn von Lebendigkeit.61 Das Überschäumen der Welt, ihre übersprudelnde Kreativität, kann niemals zurückgehalten oder aufgehoben werden. Das Tätigsein hört nie auf; es kann sich nie »erschöpfen«. Der Begriff der Intraaktionen reformuliert die traditionellen Begriffe von Kausalität und Tätigsein in einer fortlaufenden Rekonfiguration sowohl des Wirklichen als auch des Möglichen.

Der agentiell-realistischen Auffassung zufolge wird das Tätigsein aus seiner traditionellen humanistischen Umlaufbahn befreit. Tätigsein ist nicht auf menschliche Intentionalität oder Subjektivität ausgerichtet. Es impliziert auch nicht bloß Neubezeichnungen oder andere spezifische Arten von Schachzügen innerhalb einer gesellschaftlichen Geometrie des Antihumanismus. Der Raum für das Tätigsein ist nicht bloß deutlich größer als der, der beispielsweise in Butlers performativem Ansatz vorgesehen ist, sondern er ist auch größer als das, was der liberale Humanismus vorschlägt, was vielleicht überraschen mag. Insbesondere ist die Materie in ihrer schrittweisen Materialisierung ein agentiver Faktor. Außerdem ist die Zukunft an jeder Ecke radikal offen, und dieser offene Sinn von Zukünftigkeit hängt nicht vom Aufeinanderprallen oder Zusammenstoß kultureller Forderungen ab. Vielmehr gehört er wesentlich zur Natur der Intraaktivität – selbst dann, wenn Apparate in erster Linie eine verstärkende Funktion haben, ist das Tätigsein nicht ausgeschlossen. Außerdem ist der Raum des Tätigseins nicht auf die Möglichkeiten menschlichen Handelns beschränkt. Aber es ist auch nicht einfach so, daß das Tätigsein Nicht-Menschen ebenso wie Menschen zugestanden wird oder daß das Tätigsein über nicht-menschliche und menschliche Formen verteilt werden kann. Worum es vielmehr geht, sind die Möglichkeiten der schrittweisen Rekonfiguration der Materialität von menschlichen, nicht-menschlichen, cyborgartigen und anderen solchen Formen. Wenn wir die Kategorie »menschlich« (»nicht-menschlich«) konstant halten (oder zumindest annehmen, daß wir das könnten), wird eine ganze Reihe von Möglichkeiten im voraus ausgeschlossen, wodurch wichtige Dimensionen der Funktionsweise des Tätigseins ausgelassen werden.

Tätigsein ist auf entscheidende Weise eine Sache der Intraaktion; es ist ein Vollzug, nicht etwas, das irgend jemand oder irgend etwas besitzt. Es kann nicht als ein Attribut von Subjekten oder Objekten bezeichnet werden (da sie als solche nicht schon zuvor existieren). Es ist überhaupt kein Attribut. Tätigsein ist »tun« oder »sein« in seiner Intraaktivität. Es ist der Vollzug schrittweiser Veränderungen in bestimmten Praktiken – schrittweiser Rekonfigurationen topologischer Mannigfaltigkeiten von Raum-Zeit-Materie-Beziehungen – durch die Dynamik der Intraaktivität. Beim Tätigsein geht es um die Veränderung von Veränderungsmöglichkeiten, die von der Rekonfiguration materiell-diskursiver Apparate der Produktion von Körpern impliziert werden, einschließlich der Gliederung von Grenzen und der Ausschlüsse, die von diesen Praktiken beim Vollzug der Kausalstruktur markiert werden. Zu jedem Zeitpunkt gibt es bestimmte Möglichkeiten der (Intra-)Aktion, und diese sich verändernden Möglichkeiten implizieren eine ethische Verpflichtung im Werden der Welt verantwortlich zu intraagieren, sich mit den relevanten Dingen und dem, was von der Relevanz ausgeschlossen ist, auseinanderzusetzen und sie bzw. es umzuarbeiten.

Da verschiedene agentielle Schnitte verschiedene Phänomene materialisieren – verschiedene Markierungen auf Körpern –, beeinflussen unsere Intraaktionen nicht nur das, was wir wissen und verlangen daher eine Ethik des Wissens; vielmehr tragen unsere Intraaktionen zur unterschiedlichen Materialisierung und Relevanzbildung der Welt bei. Objektivität bedeutet, für Markierungen auf Körpern verantwortlich zu sein, das heißt für spezifische Materialisierungen in ihrer unterschiedlichen Relevanz. Wir sind nicht deshalb für die Schnitte verantwortlich, zu deren Vollzug wir beitragen, weil wir eine Wahl treffen (und wir entkommen der Verantwortung auch nicht, weil »wir« von ihnen »gewählt« werden), sondern weil wir ein agentieller Teil des materiellen Werdens des Universums sind. Schnitte werden agentiell nicht von mit einem Willen ausgestatteten Individuen vollzogen, sondern von der umfassenderen materiellen Anordnung, deren »Teil« »wir« sind. Die Schnitte, an denen wir uns beim Vollzug der Materie beteiligen. Tatsächlich kann es in der Ethik nicht darum gehen, auf den anderen so zu reagieren, als ob der andere ein radikales Außen gegenüber dem Selbst darstellt. Die Ethik ist keine geometrische Berechnung; »die anderen« sind nie sehr weit von »uns« entfernt; »sie« und »wir« sind gemeinsam konstituiert und durch genau dieselben Schnitte miteinander verschränkt, die »wir« zu vollziehen helfen. Schnitte schneiden »die Dinge« zusammen und trennen sie voneinander. Schnitte werden nicht von außen vollzogen, und sie werden auch nicht ein für allemal vollzogen.



Die (Re-)Konfiguration von Raum, Zeit und Materie
In der Dynamik geht es um Veränderungen. Die Bestimmung oder die Untersuchung der Dynamik eines Systems besteht darin, daß man etwas über die Natur und die Möglichkeiten von Veränderungen sagt. Dazu gehört die Bestimmung der Natur der Verursachung, der Natur der Ursachen, die die Veränderungen bewirken, die Möglichkeiten dafür, was und wie es sich ändern kann, die Natur und die Bandbreite möglicher Änderungen und die Bedingungen, die Veränderungen hervorbringen. Das Studium der Dynamik, wie es im allgemeinen in den Naturwissenschaften begrifflich gefaßt wird, beschäftigt sich damit, wie die Werte bestimmter Variablen sich in Abhängigkeit von der Zeit als Ergebnis der Einwirkung äußerer Kräfte verändern, wobei angenommen wird, daß die Zeit als äußerer Parameter weiterläuft. Der agentielle Realismus postuliert nicht einfach eine andere Dynamik (durch Ersetzung einer Menge von Gesetzen durch eine andere); er führt ein völlig anderes Verständnis von Dynamik ein. Es ist nicht nur so, daß die Form der Kausalbeziehungen sich verändert hat, sondern die eigentlichen Begriffe von Kausalität, sowie Tätigsein, Raum, Zeit und Materie sind alle umgearbeitet. Dieser Sichtweise zufolge verändern sich die eigentliche Natur der Veränderung und die Möglichkeiten zur Veränderung fortlaufend als Teil der intraaktiven dynamischen Kraft der Welt.

Intraaktionen sind nicht-arbiträre, nicht-deterministische kausale Vollzüge, durch die die Materie-im-Prozeß-des-Werdens schrittweise in ihre fortlaufende jeweilige Materialisierung eingefaltet wird. Eine solche Dynamik wird nicht durch einen äußeren Parameter namens Zeit markiert und findet auch nicht in einem Behälter namens Raum statt. Vielmehr sind schrittweise Intraaktionen die Dynamik, durch die Zeitlichkeit und Räumlichkeit in der Materialisierung von Phänomenen und der (wiederholten) Ziehung materiell-diskursiver Grenzen und ihrer konstitutiven Ausschlüsse erzeugt und schrittweise rekonfiguriert werden. Ausschlüsse sind konstitutive Elemente des dynamischen Wechselspiels (Innen-Spiels) von Bestimmtheit und Unbestimmtheit. Die Unbestimmtheit wird nie ein für allemal aufgelöst. Ausschlüsse stellen einen offenen Raum für das Tätigsein dar; sie sind die sich verändernden Bedingungen der Möglichkeit sich verändernder Möglichkeiten. Wobei Veränderung nicht der kontinuierliche Wandel des Gewesenen oder die Entwirrung des Zukünftigen oder irgendeine Art von kontinuierlicher Umwandlung in der Zeit oder durch sie ist, sondern die schrittweise Differenzierung von Materialisierungen und Relevanzbildungen der Raumzeit. Im Folgenden erläutere ich diese Behauptungen.

Die Zeit ist keine Abfolge von einzelnen Augenblicken mit gleichem Abstand. Sie existiert nicht einfach als Substanz oder Maß, als ein Hintergrund, der für alles Seiende als Bezugsrahmen oder als ontologisches Primitivum gleichmäßig verfügbar ist und relativ zu dem Veränderung und Nicht-Veränderung gemessen werden kann. Meinem agentiell-realistischen Ansatz zufolge geht es nicht bloß darum, daß die Zeit und der Raum (im Gefolge Einsteins) nicht absolut, sondern relativ sind; vielmehr geht es darum, daß die Intraaktionen selbst für die Erzeugung/Markierung von Raum und Zeit wichtig sind. Mit anderen Worten, Räumlichkeit und Zeitlichkeit müssen ebenfalls in Begriffen der Dynamik der Intraaktivität erklärt werden.62

Wie in einem früheren Abschnitt dargelegt wurde, ist die Materialisierung nicht das Endprodukt oder einfach eine Aufeinanderfolge von vermittelnden Wirkungen rein diskursiver Praktiken. Die Materialität selbst ist ein Faktor bei der Materialisierung. Die Dynamik der Materialisierung und Relevanzbildung ist nicht-linear: Die spezifische Eigenart der materiellen Konfigurationen der Apparate körperlicher Produktion, die selbst Phänomene im Prozeß der Materialisierung sind, ist entscheidend für die fortlaufende Materialisierung der Welt in ihrem intraaktiven Werden, das für nachfolgende Muster von Materialisierung und Relevanzbildung einen Unterschied ausmacht usw.; die Materie wird in ihrer fortlaufenden Materialisierung also in sich selbst eingefaltet. Die schrittweise Einfaltung spezifisch materialisierender Phänomene in Praktiken der Materialisierung ist wichtig für die Einzelheiten der erzeugten Materialisierung.63 Kurz, die schrittweise Einfaltung der Materie nimmt Relevanz an. Materie ist die sedimentierende Geschichtlichkeit von Praktiken/Agentien und eine agentive Kraft im je unterschiedlichen Werden der Welt. Das Werden ist keine Entfaltung in der Zeit, sondern die unerschöpfliche dynamische Kraft der Einfaltung von Materialisierungen und Relevanzbildungen.

Die Zeitlichkeit wird durch die schrittweise Interaktivität der Welt konstituiert. Die dynamische Kraft der Materie ist in ihre Erzeugung einbezogen. Die Zeitlichkeit wird durch die schrittweise Einfaltung von Phänomenen erzeugt, die die sedimentierende Geschichtlichkeit von unterschiedlichen Mustern der Materialisierung und Relevanzbildung markiert.64 Wie die Ringe von Bäumen die sedimentierte Geschichte ihrer Intraaktionen innerhalb und als Teil der Welt markieren, so trägt die Materie in sich die sedimentierten Geschichtlichkeiten der Praktiken, durch die sie als Teil ihres fortlaufenden Werdens erzeugt wird – in ihrem Werden verwurzelt sie sich und wird bereichert.65 Die Zeit hat eine Geschichte. Daher ergibt es keinen Sinn, die Zeit als Aufeinanderfolge von Augenblicken mit gleichem Abstand aufzufassen oder als einen externen Parameter, der die Bewegung der Materie in einem präexistierenden Raum verfolgt. Intraaktionen sind nicht in dem Sinne zeitlich, daß die Werte bestimmter Eigenschaften sich in der Zeit verändern; vielmehr wird die Tatsache, welche Eigenschaft Relevanz erhält, in der Erzeugung/Markierung der Zeit selbst (re)konfiguriert.

Ebenso ist der Raum auch keine Ansammlung von präexistierenden Punkten, die in einer festgelegten Geometrie angeordnet sind, sozusagen ein Behälter, der die Materie beherbergt. Die Materie ist nicht in der Welt situiert; sie weltet in ihrer Materialität. Was sich materialisiert und Relevanz erlangt, wird von dem, was von der Materialisierung und Relevanzbildung ausgeschlossen ist, zwar abgegrenzt, aber nicht ein für allemal. Intraaktionen setzen bestimmte Grenzen in Kraft, markieren die Bereiche des Innen und des Außen, unterscheiden das Intelligible vom Nicht-Intelligiblen, das Bestimmte vom Unbestimmten.66 Konstitutive Ausschlüsse eröffnen einen Raum für die agentielle Rekonfiguration von Grenzen. In dem Maße, in dem Grenzen rekonfiguriert werden, werden »Innen« und »Außen« neu bearbeitet. Durch die Einfaltung von Phänomenen als Teil der Dynamik schrittweiser Interaktivität verlieren die Bereiche des »Innen« und »Außen« ihre früheren Bezeichnungen. Die in Kraft gesetzten Grenzen sind keine abstrakten Abgrenzungen, sondern spezifische materielle Grenzlinien, und zwar nicht im Raum, sondern des Raums. Räumlichkeit wird intraaktiv hergestellt. Sie ist ein fortlaufender Prozeß der materiellen (Re-)Konfiguration von Grenzen – eine schrittweise (Re-)Strukturierung räumlicher Beziehungen. Daher wird die Räumlichkeit nicht nur durch Grenzen definiert, sondern auch durch Ausschlüsse.

Raum, Zeit und Materie werden durch die Dynamik der schrittweisen Interaktivität wechselseitig konstituiert. Die Raum-Zeit-Mannigfaltigkeit wird schrittweise im Hinblick darauf (re)konfiguriert, wie materiell-diskursive Praktiken Relevanz erlangen. Die Dynamik des Einfaltens beinhaltet die Rekonfiguration der Konnektivität der Raum-Zeit-Materie-Mannigfaltigkeit selbst (eine sich verändernde Topologie), anstatt bloße Veränderungen der Form oder Größe eines begrenzten Bereichs (geometrische Veränderungen). Man sollte nicht annehmen, daß entweder die Mannigfaltigkeit selbst oder Veränderungen der Mannigfaltigkeit kontinuierlich sind. Die Diskontinuität spielt eine wichtige Rolle. Veränderungen folgen nicht auf kontinuierliche Weise aus einem gegebenen früheren Zustand oder Ursprung. Sie folgen auch keiner teleologischen Bahn – es gibt keine Bahnen.

Die Frage nach dem Wesen von Veränderung bringt uns zurück zur Metapher der Baumringe. Diese Metapher sollte den Sedimentierungsprozeß des Werdens evozieren. Insbesondere geht es darum, daß das Hervorbringen/Markieren der Zeit ein lebendiger materieller Prozeß der Einfaltung ist. Aber die Metapher ist auch in mehreren wichtigen Hinsichten begrenzt. (Jedenfalls sollte sie nicht wörtlich als Repräsentation verstanden werden; vielmehr besteht ihr Sinn in einer Beschwörung und Provokation, mit Hilfe derer man sich etwas vorstellen kann.) Insbesondere geht es nicht darum, daß die Zeit sozusagen ihre Spur hinterläßt und dann weiterschreitet, wobei sie einen Sedimentationspfad zurückläßt, der die Wirkungen der äußeren Kräfte der Veränderung bezeugt. Die Sedimentierung ist ein fortlaufender Prozeß je unterschiedlicher Materialisierung und Relevanzbildung. Die Vergangenheit ist zwar wichtig und ebenso die Zukunft, aber die Vergangenheit wird nie zurückgelassen. Sie ist nie ein für allemal beendet, und die Zukunft ist nicht das, was in einer Entfaltung des gegenwärtigen Augenblicks der Fall sein wird; vielmehr sind die Vergangenheit und die Zukunft eingefaltete Teilhaber am schrittweisen Werden der Materie.

Eine weitere wichtige Begrenzung besteht darin, daß diese Metapher auf keine Weise die hartnäckige Annahme ausschaltet, daß Veränderung ein kontinuierlicher Prozeß durch die Zeit hindurch oder in ihr ist. Aber wie wir gesehen haben, ist die Zersetzung der Kontinuität in Form der »Quantendiskontinuität« (die tatsächlich ganz winzig ist) die Quelle der Zersetzung vieler der Grundbegriffe der klassischen Physik; tatsächlich zersetzt sie nicht weniger als die für selbstverständlich gehaltenen Begriffe von Raum, Zeit, Materie, Kausalität und Tätigsein, und Erkenntnistheorie, Ontologie und Ethik. (Die doppelte oder paradoxe Benennung dieser Diskontinuität deutet auf eine beunruhigende Aporie hin – was ist eine diskontinuierliche Diskontinuität? –, sollten wir diese Diskontinuität so verstehen, daß sie die Spur ihrer eigenen Zersetzung/Auflösung enthält? In einem gewissen Sinne scheint die problematische Benennung ganz angemessen zu sein, da eine Diskontinuität, die unsere Annahmen über die Kontinuität durcheinanderbringt, weder das Gegenteil des Kontinuierlichen noch sein Fortsatz sein kann.) Quantensprünge sind keine (großen oder kleinen) Sprünge durch Raum und Zeit. Ein Elektron, das von einem Orbital zu einem anderen »springt«, bewegt sich nicht auf einer kontinuierlichen Bahn von hier und jetzt nach dort und dann. Tatsächlich befindet sich das Elektron zu keiner Zeit an irgendeinem Punkt des Raumes zwischen den beiden Orbitalen. Aber das ist nicht das wirklich Sonderbare an diesem Ereignis. Das, wodurch ein Quantensprung sich von jedem anderen Sprung unterscheidet, ist die Tatsache, daß es keine bestimmte Antwort auf die Frage gibt, wo und wann diese Sprünge stattfinden. Der Punkt ist, daß das Innen-Spiel von Kontinuität und Diskontinuität, Bestimmtheit und Unbestimmtheit, Möglichkeit und Unmöglichkeit die je unterschiedlichen Raum-Zeit-Materialisierungen der Welt ausmacht. Oder anders gesagt: Wenn die unbestimmte Natur des Seins ihrem Wesen gemäß am Scheitelpunkt von Stabilität und Instabilität, von Bestimmtheit und Unbestimmtheit, von Möglichkeit und Unmöglichkeit steht, dann ist die dynamische Beziehung zwischen Kontinuität und Diskontinuität entscheidend für das unabschließbare Werden der Welt, das sich der Akausalität ebenso wie dem Determinismus widersetzt.

Wie zuvor dargelegt, ist das Tätigsein der Raum von Möglichkeiten, der durch die Unbestimmtheiten eröffnet wird, die von Ausschlüssen impliziert werden. Und Tätigsein ist dieser Sichtweise zufolge ein viel größerer Raum von Möglichkeiten als der, der gemeinhin betrachtet wird. Die Neubearbeitung von Ausschlüssen impliziert Möglichkeiten für (diskontinuierliche) Veränderungen in der Topologie des Werdens der Welt. Aber nicht alles ist zu jedem Zeitpunkt möglich. Innen und Außen, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft werden schrittweise eingefaltet und neu bearbeitet, aber nie eliminiert (und nie fest bestimmt). Intraaktionen rekonfigurieren die Möglichkeiten der Veränderung. Tatsächlich rekonfigurieren Intraaktionen nicht nur die Raum-Zeit-Materie, sondern rekonfigurieren das, was möglich ist. Ethizität gehört zum Gewebe der Welt; der Aufruf zu antworten und verantwortlich zu sein ist ein Teil des Seienden. Es gibt keinen raumzeitlichen Bereich, der von der Ethizität der Dinge, die wichtig sind, ausgeschlossen ist. Fragen der Verantwortlichkeit und Zurechenbarkeit stellen sich mit jeder Möglichkeit; jeder Augenblick strotzt vor verschiedenen Möglichkeiten des Werdens der Welt und verschiedenen Rekonfigurationen dessen, was außerdem noch möglich sein könnte.



Schlußfolgerungen
Gelehrte, die sich mit Feminismusforschung, Wissenschaftsforschung, Kulturforschung und kritischer Gesellschaftstheorie befassen, gehören zu denjenigen, die mit der Schwierigkeit kämpfen, die »Gewichtigkeit« der Welt zu bewältigen. Einerseits gibt es einen ausdrücklichen Wunsch, die Materie und ihre verwandten Geister (z. B. den Körper), die aus den vertrauten und beruhigenden Bereichen der Kultur, des Geistes, der Geschichte verbannt oder von ihnen geschluckt wurden, anzuerkennen und zurückzugewinnen, und zwar nicht einfach, um altruistisch zugunsten des Untergebenen zu plädieren, sondern in der Hoffnung, eine Möglichkeit zu finden, von unserer eigenen Endlichkeit Rechenschaft abzulegen. Können wir die Grenzen und Einschränkungen, wenn schon nicht der Grundlagen, von Diskurs und Erkenntnis in ihrer Produktivität bestimmen? Aber trotz ihrer Substanz ist es angesichts vieler zeitgenössischer Versuche zu ihrer Rettung nicht die Materie, die in der Unbotmäßigkeit unendlicher Möglichkeiten herumwirbelt; vielmehr ist es gerade die Existenz der Endlichkeit, die als Materie definiert wird. Während wir abermals gefesselt in den Spiegel schauen, sehen wir entweder das Gesicht der Transzendenz oder unser eigenes Bild. Es ist so, als ob es keine alternativen Möglichkeiten zur Konzeptualisierung von Materie gäbe: Die einzigen Möglichkeiten scheinen die Naivität des Empirismus oder dieselben alten narzißtischen Bettgeschichten zu sein.

Ich habe eine posthumanistische Sichtweise von Performativität vorgeschlagen, die die Positionsbestimmung von Materialität als entweder etwas Gegebenes oder als bloße Wirkung menschlichen Tätigseins in Frage stellt. Dem agentiell-realistischen Ansatz zufolge ist die Materialität ein aktiver Faktor in den Prozessen der Materialisierung. Die Natur ist weder eine passive Oberfläche, die auf die Prägung durch die Kultur wartet, noch das Endprodukt kultureller Leistungen. Die Überzeugung, daß die Natur stumm und unveränderlich ist und daß alle Aussichten auf Bedeutsamkeit und Veränderung der Kultur angehören, setzt bloß den Dualismus von Natur und Kultur fort, den die Feministinnen aktiv bestritten haben. Ebenso kann auch die Unterscheidung zwischen dem Menschlichen und dem Nicht-Menschlichen nicht in einer Theorie fest verdrahtet sein, die beansprucht, die Materie in der Fülle ihrer Geschichtlichkeit in Betracht zu ziehen. Eine vorgegebene Unterscheidung zwischen Menschen und Nicht-Menschen anzunehmen bedeutet, den Dualismus von Natur und Kultur in die Fundamente der feministischen Theorie einzuzementieren und erneut zirkulieren zu lassen, wodurch eine Genealogie dessen, wie Natur und Kultur, Mensch und Nicht-Mensch gebildet werden, verhindert wird. Daher wäre jeder performative Ansatz, der etwas taugt, schlecht beraten, solche anthropozentrischen Werte in seine Grundlagen einzugliedern.

Ein entscheidender Teil der performativen Sichtweise, die ich vorgeschlagen habe, besteht in einem Umdenken der Vorstellungen von Diskurspraktiken und materiellen Phänomenen und der Beziehung zwischen beiden. Der agentiell-realistischen Sichtweise zufolge sind Diskurspraktiken keine von Menschen gestützten Aktivitäten, sondern spezifische materielle (Re-)Konfigurationen der Welt, durch die Grenzen, Eigenschaften und Bedeutungen je auf verschiedene Weise in Kraft gesetzt werden. Und die Materie ist kein ein für allemal bestimmtes Wesen; vielmehr ist sie Substanz in ihrem intraaktiven Werden – kein Ding, sondern eine Tätigkeit, geronnenes Tätigsein. Apparate sind materielle (Re-) Konfigurationen oder Diskurspraktiken, die materielle Phänomene in ihrem Werden hervorbringen (und deren Teil sind). Diskurspraktiken und materielle Phänomene stehen nicht in einer Beziehung der Äußerlichkeit zu einander; das Materielle und das Diskursive sind wechselseitig in die Dynamik der Intraaktivität verstrickt. Der agentiell-realistischen Sichtweise zufolge wird Performativität nicht als schrittweise Zitationalität (Butler) verstanden, sondern als schrittweise Intraaktivität. Intraaktionen sind agentiv, und Veränderungen in den Apparaten der Produktion von Körpern sind sowohl aus ontologischen als auch aus erkenntnistheoretischen und ethischen Gründen wichtig: Verschiedene materiell-diskursive Praktiken bringen verschiedene materielle Konfigurationen der Welt, verschiedene Unterschieds-/Streuungs-Muster hervor; sie erzeugen nicht nur verschiedene Beschreibungen. Objektivität und Tätigsein sind mit Fragen der Verantwortlichkeit und Zurechenbarkeit verbunden. Zurechenbarkeit muß man sich im Sinne dessen vorstellen, was wichtig ist und was vom Wichtigsein ausgeschlossen ist.

Der agentiell-realistischen Sichtweise technisch-wissenschaftlicher Praktiken zufolge steht der Erkennende nicht in einer Beziehung absoluter Äußerlichkeit zur Welt der Natur – es gibt keinen solchen äußeren Beobachtungspunkt.67 Die Bedingung der Möglichkeit für Objektivität ist daher nicht absolute Äußerlichkeit, sondern agentielle Abtrennbarkeit – Äußerlichkeit innerhalb von Phänomenen.68 Wir sind keine äußeren Beobachter der Welt. Wir befinden uns aber auch nicht einfach nur an bestimmten Orten in der Welt; vielmehr sind wir ein Teil der Welt in ihrer fortlaufenden Intraaktivität. Auf diesen Punkt versuchte Niels Bohr durch sein Insistieren darauf zuzusteuern, daß unsere Erkenntnistheorie die Tatsache berücksichtigen muß, daß wir ein Teil jener Natur sind, die wir zu verstehen versuchen. Leider schloß Bohr jedoch wichtige posthumanistische Implikationen dieser Einsicht mit seinem letztlich humanistischen Verständnis des »wir« kurz. Vicky Kirby hebt diesen wichtigen posthumanistischen Punkt wortgewandt hervor:

»Ich versuche, die Lokalisierbarkeit menschlicher Identität als ein Hier und Jetzt, ein abgeschlossenes und fertiges Produkt, eine kausale auf die Natur gerichtete Kraft oder gar […] als etwas innerhalb der Natur Seiendes auf komplexere Weise zu sehen. Ich möchte das Menschliche nicht in der Natur haben, als ob die Natur ein Behälter wäre. Die Identität ist wesentlich unstabil, differenziert, verstreut und doch sonderbar kohärent. Wenn ich sage: ›Das ist die Natur selbst‹, ein Ausdruck, der gewöhnlich einen präskriptiven Essentialismus bezeichnet, weshalb wir ihn vermeiden, habe ich tatsächlich schon dieses ›selbst‹ mit Leben erfüllt und sogar nahegelegt, daß ›Denken‹ nicht das Andere der Natur ist. Die Natur tritt anders in Erscheinung.« (Private Mitteilung 2002)69


Die besondere Konfiguration, die ein Apparat annimmt, ist keine willkürliche Konstruktion, die in unser Belieben gestellt wäre; sie ist auch nicht das Ergebnis von kausal deterministischen Machtstrukturen. Menschen setzen nicht einfach verschiedene Apparate zur Erfüllung bestimmter Erkenntnisprojekte zusammen, sondern sind selbst spezifische Teile der fortlaufenden Rekonfiguration der Welt. Insofern bestimmte Handgriffe im Labor, Beobachtungshandlungen, Begriffe und andere menschliche Praktiken eine Rolle zu spielen haben, besteht diese Rolle darin, daß sie Teil der materiellen Konfiguration der Welt in ihrem intraaktiven Werden sind. Menschen sind Teil des Welt-Körper-Raums in seiner dynamischen Strukturierung.

Es gibt eine wichtige Hinsicht, in der Erkenntnispraktiken nicht vollständig als menschliche Praktiken in Anspruch genommen werden können, und zwar nicht bloß deshalb, weil wir in unseren Praktiken nicht-menschliche Elemente verwenden, sondern weil Erkenntnis eine Sache dessen ist, daß ein Teil der Welt sich einem anderen Teil zu erkennen gibt. Erkenntnis- und Seinspraktiken sind nicht voneinander trennbar; sie implizieren sich wechselseitig. Wir gewinnen keine Erkenntnis dadurch, daß wir außerhalb der Welt stehen; wir erkennen, weil wir zur Welt gehören. Wir sind Teil der Welt in ihrem je unterschiedlichen Werden. Die Trennung der Erkenntnistheorie von der Ontologie ist ein Nachhall einer Metaphysik, die einen wesentlichen Unterschied zwischen Mensch und Nicht-Mensch, Subjekt und Objekt, Geist und Körper, Materie und Diskurs annimmt. Die Onto-epistemo-logie – die Untersuchung von Erkenntnispraktiken innerhalb des Seins – ist wahrscheinlich eine bessere Möglichkeit, um über die Art von Verstehensleistungen nachzudenken, mit denen wir im Hinblick darauf zurechtkommen müssen, wie bestimmte Intraaktionen relevant sind. Oder anders gesagt, wir brauchen so etwas wie eine Ethico-onto-epistemo-logie – das Ernstnehmen der Verflechtung von Ethik, Erkenntnis und Sein – da jede Intraaktion wichtig ist, da die Möglichkeiten dafür, was die Welt werden mag, in der Pause ausgerufen werden, die jedem Atemzug vorangeht, bevor ein Augenblick ins Sein tritt und die Welt neu gemacht wird, weil das Werden der Welt etwas zutiefst Ethisches ist.

 

Anmerkungen
1 

Die Unzufriedenheit ist explizit in der Literatur der achtziger Jahre zu finden; vgl. dazu Donna Haraways Aufsätze »Gender for a marxist dictionary: The sexual politics of a Word« (1987) und »Situated knowledges: The science question in feminism and the privilege of partial perspective« (1988), beide wiederabgedruckt in Haraway 1991; Butler 1989.

2 

Was nicht heißen soll, daß ich vernünftige Bedenken hinsichtlich bestimmter Auffassungen von Performativität ablehne. Vielmehr geht es darum, daß dies kein notwendiges Merkmal von Performativität, sondern ein ironisches Übel ist.

3 

Es wäre verwunderlich, wenn mein eigener Versuch, einen erfolgreichen ionisierenden »Quantensprung« aus der humanistischen-repräsentationalistischen Umlaufbahn heraus zu machen, nicht derselben Anziehungskraft zum Opfer fiele und durch den einen oder anderen Bestandteil zu Fall gebracht werden würde, so groß ist deren Kraft. Dennoch hoffe ich, daß diese Bemühung doch neue Möglichkeiten eröffnen könnte, die das Spektrum möglicher neuer Versuche rekonfigurieren. Und dafür würde es sich schon gelohnt haben.

4 

Sowohl Poststrukturalisten als auch Wissenschaftsforscher haben Interesse an performativen Ansätzen geäußert und solche Ansätze als Alternativen zum Repräsentationalismus vorgeschlagen.

5 

Der Repräsentationalismus mag sich Teleskope und Mikroskope als reine Wiedergabeinstrumente vorstellen. Tatsache ist jedoch, daß die Streuung sowohl bei Teleskopen als auch bei Mikroskopen (auch bei optischen) eine Rolle spielt.

6 

»Posthumanismus« hat in der Fachliteratur mehrere Bedeutungen. »Transhumanismus«, »Antihumanismus« oder »Metahumanismus« hätten in manchen Hinsichten für meine Zwecke eine bessere Wahl sein können. Aber jeder dieser Begriffe hat auch seine eigenen Schwierigkeiten. Beispielsweise wurde der »Transhumanismus« schon für unreflektierte technophile Zwecke in Beschlag genommen und legt eine transzendente Position nahe. Und »Antihumanismus« wurde von manchen Poststrukturalisten verwendet, die die Grenze zwischen Natur und Kultur, dem Menschlichen und dem Nicht-Menschlichen für gegeben halten; diesen Kritikern zufolge kommt es auf die gesellschaftliche Arena menschlicher Interaktionen an. Ich habe den Begriff »Posthumanismus« gewählt, weil ich ein Interesse daran habe, diesen äußerst häufig verwendeten Begriff in Frage zu stellen, insbesondere insofern er sich auf Fragen der Technowisssenschaft bezieht. Außerdem möchte ich deutlich machen, daß mein Interesse darin besteht, über die Grenzen des Humanismus nachzudenken, und daher verwende ich den Begriff »Posthumanismus«, um diese kritische Auseinandersetzung anzudeuten; das sollte nicht so verstanden werden, daß ich Positionen befürworte, die den Begriff des Posthumanen als nächstes Stadium des Humanen benutzen, als ob es keinen Sinn mehr hätte, über das Humane zu reden. 

7 

Noch war das je das Problem für Haraway, obwohl leider manche Leute ihr »Cyborg-Manifest« auf diese Weise mißverstanden haben.

8 

Man sollte sich daran erinnern, daß die Trennlinie zwischen dem Physischen und dem Metaphysischen keine natürliche, dauerhafte Abgrenzung ist.

9 

Man sagt, daß der Atomismus seinen Ursprung bei Leukipp hatte und von Demokrit, einem Anhänger der Demokratie, der auch die anthropologischen und ethischen Implikationen der Demokratie erforschte, weiter ausgearbeitet wurde. Demokrits Atomtheorie wird oft als die reifste vorsokratische Philosophie bestimmt, die Platon und Epikur direkt beeinflußte, die sie an die frühe Neuzeit weitergaben. Die Atomtheorie gilt als Eckpfeiler der modernen Naturwissenschaft.

10 

Manche Philosophen mögen diesen Schachzug als naturalistisch betrachten. Ich habe diesen Ansatz »posthumanistisch« und nicht »naturalistisch« genannt, weil die Erwägungen, die mit dem ersteren Begriff verbunden sind, auch die Absicht beinhalten, Probleme für die Unterscheidung zwischen Natur und Kultur aufzuwerfen (obwohl es wichtig ist anzuerkennen, daß es viele verschiedene Posthumanismen gibt), während »Naturalismus« (ein Begriff, der ebenfalls mehrere Positionen bezeichnet) im allgemeinen am Dualismus von Natur und Kultur festhält. Anstatt eine vorgegebene Unterscheidung zwischen Natur und Kultur anzunehmen, bin ich daran interessiert zu erklären, wie diese Unterscheidung gemacht und neu vollzogen wird; vgl. Rouse (2004) für eine Auffassung des agentiellen Realismus als einer Form von Naturalismus, der nicht am Dualismus von Natur und Kultur festhält.

11 

Bohr argumentiert auf der Grundlage dieser einen entscheidenden Einsicht und des empirischen Befunds einer wesentlichen Diskontinuität bei Intraaktionen der Messung, daß man die vermeintlich wesentliche Trennung von Beobachter und Beobachtetem, Erkennendem und Erkanntem ablehnen muß.

12 

Relationen sind also nicht sekundär abgeleitet von unabhängig existierenden Relata; vielmehr ist die wechselseitige ontologische Abhängigkeit von Relata – die Relation – ontologisch primär. Wie ich später darlegen werde, existieren Relata nur innerhalb von Phänomenen als Ergebnis spezifischer Intraaktionen (d. h. es gibt keine unabhängigen Relata, sondern nur Relata-in-Relationen). Der Begriff »Intraaktion« bedeutet die wechselseitige Konstitution von Relata innerhalb von Phänomenen (im Gegensatz zur »Interaktion«, welcher Begriff die vorgängige Existenz verschiedener Entitäten voraussetzt). Insbesondere bleiben die verschiedenen Agentien miteinander verschränkt.

13 

Die Wendung »irgendein Herumspielen« ist eine Bezugnahme auf Schrödingers geäußertes Anliegen, daß der Begriff der Messung eine sinnvolle Bedeutung behalten solle, selbst wenn die ausgedrückten Eigenschaften nicht schon vor dem Meßprozeß existieren: »Im allgemeinen hat eine Variable keinen bestimmten Wert, bevor ich sie messe; und dann bedeutet ihre Messung nicht, daß man den Wert feststellt, den sie hat. Aber was bedeutet es dann? Es muß immer noch ein Kriterium geben, nach dem eine Messung wahr oder falsch, eine Methode gut oder schlecht, präzise oder unpräzise ist – ob sie den Namen eines Meßprozesses überhaupt verdient. Irgendein Herumspielen mit einem Anzeigeinstrument in der Nähe eines anderen Körpers, wodurch man zu irgendeiner Zeit dann etwas abliest, kann kaum eine Messung dieses Körpers genannt werden.« (Schrödinger 1935, S. 158)

14 

In How Scientific Practices Matter nimmt Rouse meinen Begriff der kausalen Intraaktion auf und situiert Bohrs Analyse im Hinblick auf philosophische Debatten über Verursachung.

15 

Da Phänomene die ontologisch kleinste Einheit darstellen, hat es keinen Sinn, über unabhängig existierende Dinge als irgendwie hinter den Phänomenen stehend oder als Ursachen von Phänomenen zu sprechen. In einem gewissen Sinne gibt es keine Noumena, sondern nur Phänomene. Agentiell-realistische Phänomene sind keine Kantschen Phänomene oder Phänomene des Phänomenologen.

16 

Die Metapher des »Fließens« wird hier verwendet, um die Vorstellung des Tätigseins als Vollzug zu wecken, im Gegensatz zur üblicheren Konzeption als Eigenschaft von Entitäten (die meistens Menschen sind). Andererseits ist sie auch irreführend, insofern diese Metapher einen Sinn von Flüssigkeit konnotiert, der auf einer Dynamik beruht, die sich kontinuierlich über die Zeit hinweg ändert, während Intraaktionen nicht in Raum und Zeit stattfinden (als ob sie Behälter oder Markierungspunkte von bereits Existierendem wären), sondern in der Erzeugung/Markierung der Raumzeit. Diese tiefgreifende Veränderung geht entscheidend über die üblichen geometrischen Begriffe von Dynamik zu einer Rekonzeptualisierung der »Dynamik« selbst hinaus, wobei keine Kontinuität vorausgesetzt wird und topologische Veränderungen (z. B. Veränderungen der Kontinuität, der Begrenztheit usw.) von großer Bedeutung sein können.

17 

Das läßt sich vielleicht vergleichen mit der falschen Überzeugung, daß kochbuchartige Laborübungen den Studenten etwas über das Experimentieren beibringen. Das tun sie nicht. Vielmehr sind sie bestenfalls heuristische Mittel zum Erlernen theoretischer Begriffe, aber auch das ist fraglich (vgl. Barad 2000).

18 

Der kürzlich vollzogene Wechsel des Schwerpunkts von der Untersuchung wissenschaftlicher Erkenntnis zur Untersuchung wissenschaftlicher Praxis trug zur Anerkennung der Komplexität des Experimentierens bei; vgl. z. B. Hacking 1982, 1983; Galison 1987, 1997; Pickering 1984.

19 

Mir geht es hier um den Foucaultschen Begriff des Diskurses (Diskurspraktiken), nicht um formalistische und empirische Ansätze, die aus der anglo-amerikanischen Linguistik, Soziolinguistik und Soziologie stammen.

20 

Foucault unterscheidet zwischen »diskursiven« und »nicht-diskursiven« Praktiken, wobei sich die letztere Kategorie auf gesellschaftlich institutionelle Praktiken zu reduzieren scheinen: »Der Begriff ›Institution‹ wird allgemein auf jede Art von mehr oder weniger eingeschränktem Verhalten angewendet, auf alles, was in einer Gesellschaft als ein System einschränkender Bedingungen funktioniert und keine Äußerung ist, kurz, das ganze Feld des nicht-diskursiven Sozialen ist eine Institution« (Foucault 1980, S. 197 f.; Hervorhebungen von mir). Diese spezifisch sozialwissenschaftliche Abgrenzung ist im Falle des agentiell-realistischen posthumanistischen Ansatzes, der nicht auf den Bereich des Sozialen beschränkt ist, nicht besonders erhellend. Tatsächlich ist es sinnlos, vom »Nichtdiskursiven« an sich zu sprechen, wenn man meine posthumanistische Auffassung von Diskurspraktiken als Rekonfiguration von Grenzen voraussetzt, die wesentlich materiell sind und keine materielle Stütze brauchen.

21 

Das bedeutet nicht, daß die Bedeutung ein für allemal festgeschrieben ist. Diskurspraktiken implizieren ein ständiges Infragestellen und (Re-)Konfigurationen. (Es bedeutet auch nicht, daß alle Bedeutungen zugleich festgelegt werden – man erinnere sich an Bohrs Punkt mit Bezug auf ergänzende Bedingungen für die Herstellung von Bedeutung.) Es gibt immer Mehrdeutigkeiten.

22 

Derridas Begriff der »Historialität« im Unterschied zur »Historizität« ist vielleicht angemessener.

23 

Die Referenzialität wird rekonzeptualisiert. Wörter beziehen sich nicht auf Dinge wie in repräsentationalistischen Konzeptionen. Vielmehr werden Wörter und Dinge intraaktiv durch spezifische Praxismuster zugleich artikuliert. Die Welt artikuliert sich selbst jeweils unterschiedlich. Wenn man vom »objektiven Bezugsgegenstand« spricht, dann setzt man nicht voraus, daß zwei ganz verschiedene Entitäten (nämlich Wörter und Dinge oder Wörter und Phänomene) zueinander in Beziehung gesetzt werden, sondern erkennt die Relationalität der intraaktiven wechselseitigen Artikulation von Materie und Diskurs an. Rouse (2002) nennt das einen expressivistischen Ansatz: »Die materiell-inferentiellen Beziehungen zwischen Mustern der Rede und bestimmten praktischen Interaktionen (einschließlich experimenteller Praktiken) artikulieren zugleich die Bedeutung oder den Inhalt dessen, was gesagt wird, und drücken aus, was bei praktischen Interaktionen vor sich geht. Im Falle der experimentellen Wissenschaft, so werde ich argumentieren, ist diese expressive Rolle des wissenschaftlichen Diskurses nichts Äußerliches im Verhältnis zu den untersuchten Phänomenen, sondern ein konstitutiver Bestandteil des Phänomens selbst.« (S. 269) Kirby (1997) formuliert das folgendermaßen:

»Was ich versuche, hier zu beschwören, ist ein bestimmter ›Sinn‹, in dem Wort und Fleisch äußerst eng miteinander verwoben sind, nicht weil ›Fleisch‹ in Wirklichkeit ein Wort ist, das die Tatsache vermittelt, auf die man Bezug nimmt, sondern weil die Entität eines Wortes, die Identität eines Zeichens, das Sprachsystem und der Bereich der Kultur – weil nichts davon auf autonome Weise für sich abgeschlossen ist. Vielmehr sind sie alle in einem Kräftefeld von Differenzierungen emergent, das keine Äußerlichkeit in irgendeinem endgültigen Sinne kennt.« (S. 126 f.)

24 

Die Analogie zwischen diesem Beispiel und der Komplementarität von Position- und Impulsmessungen ist nicht sehr subtil. Man erinnere sich daran, daß die Messung der Position einen starren Meßapparat erfordert und daß die Messung des Impulses einen mit beweglichen Teilen verlangt.

25 

Obwohl es interessant sein könnte, eine agentiell-realistische, post-phänomenologische, ausführliche Darstellung gelebter Körpererfahrung in Erwägung zu ziehen, liegt zumindest Bohrs Augenmerk nicht auf der Körpererfahrung als solcher.

26 

Die Literatur zur Frage nach Körpergrenzen und dem Wesen der Verkörperung ist überaus umfangreich. Im Folgenden präsentiere ich nur die einfachste Skizze eines sehr kleinen Bruchteils der Forschung zu diesem gehaltvollen Thema.

27 

Merleau-Ponty und Bohr verwenden nahezu dasselbe Beispiel eines sehbehinderten Mannes mit einem Stock, um verschiedene Punkte zu behaupten. Im Gegensatz zu Bohrs Fokus, der auf der wechselseitigen Ausschließlichkeit verschiedener Schnitte liegt, die ein Subjekt vom anderen unterscheiden, verwendet Merleau-Ponty dieses Beispiel, um die Räumlichkeit des Körpers in seinem Werden durch körperliches Handeln zu veranschaulichen. Merleau-Ponty zufolge ist diese körperliche Inbesitznahme des Raumes, die räumliche Existenz des menschlichen Körpers »die primordinale Bedingung jeder lebendigen Wahrnehmung« (1966, S. 135). Es ist interessant, über ihre jeweiligen gemeinsamen Erwägungen nachzudenken, aber man muß achtgeben, daß man wichtige Unterschiede zwischen ihnen nicht übergeht. Insbesondere muß man sich daran erinnern, Bohrs Betonung von Phänomenen nicht als phänomenologisch zu lesen.

Das Wesen der Verkörperung ist in den beiden Fällen, strenggenommen, nicht identisch, obwohl es nur wenige Anhaltspunkte in den jeweiligen Darstellungen gibt, die irgendeinen qualitativen Unterschied andeuten. In dem Beispiel, das Bohr betrachtet, ist die Person nicht blind, sondern versucht, ihren Weg durch ein dunkles Zimmer zu finden. Und obwohl Merleau-Ponty das Thema nicht direkt bespricht, ist »die Reise mit einem Spazierstock« nicht einfach damit getan, daß man einen Stock zur Hand nimmt; sie ist eine kunstfertige Praxis, die gelernt werden muß. Es gibt tatsächlich eine Anerkennung der Tatsache, daß die »Gewohnheit« für unser Gefühl des »In-der-Welt-Seins« eine wichtige Rolle spielt.

28 

Haraway 1994, S. 67. Das bedeutet, daß Haraways Ansatz und die theoretische Darstellung von »Situiertheit« sich in wichtigen Hinsichten von traditionellen phänomenologischen Ansätzen unterscheidet.

29 

Das Subjekt kann sich nicht vollständig charakterisieren, ohne sich aufzuspalten. Oder was vielleicht in diesem Zusammenhang einschlägiger ist: Die Welt kann sich nie in ihrer Gesamtheit charakterisieren; nur durch verschiedene Vollzüge von agentiellen Schnitten, verschiedenen Unterschieden kann sie zur Erkenntnis verschiedener Aspekte »ihrer selbst« gelangen. Nur ein Teil der Welt kann jeweils zu einem bestimmten Zeitpunkt verständlich gemacht werden, weil der andere Teil der Welt derjenige Teil sein muß, für den ein Unterschied markiert wird.

30 

Die Überschrift dieses Abschnitts zwinkert spielerisch Magrittes berühmtem Gemälde Ceci n’est pas une pipe zu, das den Repräsentationalismus direkt in Frage stellt; vgl. Foucaults Dies ist keine Pfeife (1974) für eine interessante Auseinandersetzung zwischen Foucault und Magritte mit Bezug auf die Grenzen des Repräsentationalismus.

31 

Zitiert in Friedrich/Herschbach 1998, S. 174.

32 

Trotz seiner weitverbreiteten umgangssprachlichen Verwendung, um einen großen Sprung nach vorn zu bezeichnen, ist ein »Quantensprung« in Wirklichkeit sehr klein. Der bedeutsame Aspekt eines Quantensprungs ist nicht seine Größe, sondern die Tatsache, daß ein Objekt von einem Ort verschwindet und an einem anderen wieder auftaucht, ohne an irgendeinem Punkt zwischen beiden zu sein. Beispielsweise findet man Elektronen nur jeweils in einem der diskreten Orbitale, und nicht in den Räumen zwischen den Orbitalen.

33 

Einstein erhielt den Nobelpreis nicht für die Relativitätstheorie, wie viele Leute glauben, sondern für seine Erklärung des photoelektrischen Effekts: Einstein beharrte darauf, daß das Postulat einer teilchenartigen Vorstellung des Lichts – das Photon – notwendig war, um den photoelektrischen Effekt zu erklären. Einsteins Erklärung erweist sich jedoch als nicht korrekt: »In Lehrbüchern werden regelmäßig Einsteins Argumente als Beweis dafür wiederholt, daß das Licht eine Teilchennatur besitzt. Und doch wurde zwingend dafür argumentiert, daß Einsteins Schlußfolgerungen nicht völlig gerechtfertigt waren. […] 1969 zeigten Jaynes, Lamb und Scully, daß man den photoelektrischen Effekt ohne jeglichen Rückgriff auf den Begriff des Photons erklären kann.« (Greenstein/Zajonc 1997, S. 23) Vgl. Greenstein/Zajonc 1997, Kapitel 2, zu weiteren Einzelheiten. 

34 

Stern war über Bohrs Atommodell bestürzt: »Kurz nach seinem Erscheinen im Sommer des Jahres 1913 legten Stern und sein Kollege Max von Laue ein ernstes Gelübde ab: ›Wenn dieser Unsinn von Bohr sich am Ende als richtig erweist, werden wir die Physik aufgeben!‹« (Friedrich/Herschbach 2003) Am Ende gestand Stern ein: »›Bohr hat schließlich doch recht.‹ Gerlach schickte Bohr ebenfalls eine Postkarte mit einer Glückwunschnachricht, die ein Foto der eindeutig aufgelösten Spaltung zeigte« (ebd.). Das Bohrsche Modell wurde von der neuen Quantenmechanik abgelöst. Selbst Theorien, die sich als falsch erweisen und Modelle, die in wichtigen Hinsichten begrenzt oder Fehlinterpretationen von bestätigten Theorien sind, können produktiv sein.

35 

»Nachdem Goldmans Scheck unsere Experimente gerettet hatte, ging die Arbeit [am Stern-Gerlach-Experiment] erfolgreich weiter.« (Max Born, zitiert in Friedrich/Herschbach 1998, S. 180)

36 

Friedrich und Herschbach (2003) führten das ursprüngliche Experiment noch einmal durch und stellten fest, daß beim Atmen auf die Platte kein Bild erschien; vielmehr war es der Rauch der Zigarre selbst, der das Kunststück fertigbrachte. Sie erwähnten jedoch nicht, ob Herschbach (der bei der Wiederholung des Experiments Stern spielte) ein Langzeitzigarrenraucher ist und wie billig die Zigarre war. Es scheint zumindest plausibel, daß Sterns Atem bedeutend schwefelhaltiger war als der von Herschbach. Die Historialität von Sterns körperlicher Materialität könnte also ein relevanter Faktor bei der Materialisierung der Spuren gewesen sein, die als Belege dienten. Mit anderen Worten, Reproduzierbarkeit ist nichts Triviales: Insbesondere erfordert sie die volle Berücksichtigung aller relevanten Merkmale. (Der Anlaß für die Wiederholung des Experiments war die Widmung eines neuen Zentrums für Experimentalphysik an der Universität Frankfurt, das nach Stern und Gerlach benannt wurde.)

37 

Das geringere Gehalt eines Assistenzprofessors war für die billigen Zigarren verantwortlich, die Stern damals rauchte, zumindest stellt er es so dar. Stern stammte aus einer privilegierten Familie. Seine wohlhabenden Eltern ließen ihre Beziehungen spielen, um für Stern eine Postdoc-Stelle unter Einstein zu erhalten. Einstein lenkte Sterns Aufmerksamkeit auf Quantenphänomene.

38 

Spiegel bestehen im allgemeinen aus Glas mit einer Silber-(oder Silberamalgam-)Schicht auf einer Seite. Es mag nützlich sein, die Komplexität des Apparats, wie sie in diesem Abschnitt präsentiert wurde, mit Lehrbuchdarstellungen des Stern-Gerlach-Apparats zu vergleichen (insbesondere die »abgespeckten« Modelle, die häufig bei Erörterungen des Spins in der Quantenphysik verwendet werden).

39 

Siehe Franklin 2002 und Friedrich und Herschbach 2003 zu weiteren Einzelheiten darüber, was diese Aufspaltung zu verschiedenen Zeiten, als Veränderungen der Theorie stattfanden, bestätigte und was nicht. In der Wissenschaft geht es nicht einfach um die Bestätigung von Hypothesen oder theoretischen Vorhersagen, indem man sie durch Experimente testet; vgl. z. B. Hacking 1983; Galison 1987, 1997.

40 

In ihrem früheren Aufsatz über das Stern-Gerlach-Experiment schreiben Friedrich und Herschbach (1998) der Natur verschwörerische Absichten zu (»eine unheimliche Verschwörung der Natur«). In ihrem späteren Aufsatz (2003) ist die Natur »doppelzüngig« und (abermals) »unheimlich« (unnatürlich?!). Das sind merkwürdige Schlußfolgerungen, die über Sterns und Gerlachs komplexe Intraaktionen mit der Natur gezogen werden. Es scheint, als ob die Autoren die Natur genauso leicht (wenn nicht mit noch größerem Recht) dafür hätten preisen können, daß sie so bemerkenswert kooperativ ist, da sie doch eine fruchtbare Koinzidenz anstatt eines Nullresultats lieferte. Es ist interessant, diese Zuschreibungen mit Haraways Bemerkung zu kontrastieren, daß »die Welt ein Verschlüsselungstrickbetrüger ist, mit dem wir sprechen lernen müssen« (Haraway 1991, S. 201). Jede dieser Zuschreibungen scheint zwar das Tätigsein der Natur in gewisser Weise anzuerkennen – ein edles und wichtiges Ziel –, aber die verschiedenen Eigentümlichkeiten, die der Natur zugeschrieben werden, sprechen Bände.

41 

Diese metaphorische Lesart stammt von Friedrich und Herschbach (2003). In dem Aufsatz findet sich auch ein Bild der Platte.

42 

Weder Gerlach noch Heisenberg traten in die NSDAP ein, und beide widersetzten sich Angriffen auf Einstein und die »jüdische Wissenschaft«; vgl. zu weiteren Einzelheiten über Gerlachs Rolle bei der deutschen Bemühung zur Herstellung einer Atombombe im Zweiten Weltkrieg Cassidy (1992).

43 

Siehe Butlers Theorie der Geschlechtsperformativität. Besonders wichtig ist hier die Tatsache, daß das soziale Geschlecht nicht etwas ist, was man ist, oder eine Eigenschaft, die man hat oder eine Leistung, für deren Ausübung man sich entscheidet.

44 

Es gibt viele Kritiken der Zuschauer-Theorie der Erkenntnis.

45 

Latour betont ebenfalls den wichtigen Punkt, daß »Labors kein Außen haben« (Latour 1983, S. 267).

46 

Nicht einmal der Raum selbst kann als bloßer Behälter für Materie verstanden werden.

47 

Rouse (2002) behauptet bei der Rekonzeptualisierung von Messungen als kausalen Intraaktionen etwas Ähnliches: »Ein Teil der Pointe, experimentelle Praktiken ursprünglich als kausale Interaktionen zu betrachten, besteht darin, daß Diskurspraktiken und kausale Interaktionen nicht durch die Absichten der Wissenschaftler oder ihre Überlegungen bei der Planung eines Experiments wechselseitig miteinander verflochten sind. Die meisten philosophischen Diskussionen von Kausalität gehen davon aus, daß die Grenzen der kausal interagierenden Systeme (Gegenstände oder Ereignisse) schon fest bestimmt sind, ohne zu fragen, wie eine solche Bestimmung zustande kommt. Die Pointe meines Arguments ist es zu zeigen, daß diese Annahme illegitim ist.« (S. 270) Rouse rekonzeptualisiert Intentionalität in der Tat im Sinne von kausalen Intraaktionen: »Die intentionale Interpretation selbst ist meiner Auffassung nach ein Beispiel für materielle Intraaktion (genauso wie jeder gute Naturforscher erwarten würde!).« (S. 285) Ich danke Rouse für erhellende Diskussionen über diesen und verwandte Punkte.

48 

Apparate können (müssen aber nicht) sowohl Menschen als auch Nicht-Menschen einschließen. In jedem Fall sollten Apparate nicht als Assemblagen von präexistierenden, fertig bestimmten Individuen der einen oder anderen Art verstanden werden.

49 

Vgl. Howard 1997 zu weiteren Einzelheiten.

50 

Die Experimente müssen nicht wirklich reproduziert werden; sie müssen nur reproduzierbar sein. Worum es Bohr geht, ist die Möglichkeit der Rekonstruktion derselben experimentellen Anordnung, die denselben konstruierten Schnitt zwischen dem beobachteten Gegenstand und den Beobachtungsagentien reproduziert, d. h. dasselbe Phänomen; vgl. zu einer weiteren Besprechung dieses Punktes Barad 1996, S. 192, Anm. 35. Rouse bietet ebenfalls eine ähnliche Erläuterung an: »Daß eine bestimmte Intraaktion kausal ist, deutet darauf hin, daß unter den jeweiligen Umständen ihr Muster wieder auftreten würde, aber es muß keine wirkliche Regularität geben, die sie instanziiert […]. Eine kausale Intraaktion ist ohne die Abschirmung, die ihre Grenzen gewährleistet, nicht korrekt beschrieben. Um den entscheidenden Punkt zu wiederholen: Kausale Intraaktionen müssen im Prinzip reproduzierbar und unzweideutig spezifizierbar sein, aber ihre tatsächliche Reproduktion oder deskriptive Spezifikation ist weder Bestandteil ihres Auftretens noch notwendig dafür.« (Rouse 2002, S. 280 f.) Rouse (2002) benutzt die Begriffe der Intraaktivität und Reproduzierbarkeit, um für die Normativität der Natur zu argumentieren.

51 

Tatsächlich deutet die Schlüsselpassage von Bohrs Antwort auf die zuvor zitierte EPR-Schwierigkeit darauf hin, daß das, worum es Bohr geht, die objektive Auflösung der wesentlichen Zweideutigkeit zwischen Objekt und Beobachtungsagentien ist – d. h. der Schnitt.

52 

Bohr stellt sich der Herausforderung, die er an sich selbst richtet, auf bemerkenswerte und bewundernswerte Weise. In einem bestimmten Sinne kann die Fülle seiner Leistung nur dann gewürdigt werden, wenn man in eine detaillierte Besprechung dessen eintritt, daß er auf der Notwendigkeit der Verwendung klassischer Begriffe zur eindeutigen Beschreibung von Phänomenen beharrte. Aber das erfordert eine langwierige Diskussion, die hier unnötig ist. Trotzdem vermute ich, daß es das Verständnis einiger Leser fördert, wenn hier zumindest ein gewisser Eindruck von den tieferen Problemen vermittelt wird. Ein solcher folgt hier in aller Kürze. Warum beharrt Bohr auf der Notwendigkeit der Verwendung klassischer Begriffe? In unseren klassischen deskriptiven Begriffen ist eine wesentliche Subjekt-Objekt-Beschreibung implizit enthalten, und da Phänomene die Plazierung eines Bohrschen Schnitts implizieren, der die Subjekt-Objekt-Unterscheidung vollzieht, ist es auch folgerichtig, klassische Begriffe zur Beschreibung von Phänomenen zu verwenden.

Aber Bohr verstärkt die Behauptung, daß unser Gebrauch klassischer Begriffe zur Beschreibung von Phänomenen geeignet ist, dazu, daß er notwendig ist. Bohrs Sichtweise zufolge spezifiziert der Apparat, der bestimmte klassische Begriffe unter Ausschluß von anderen definiert und einen Bohrschen Schnitt zwischen Subjekt und Objekt vollzieht, die Beziehung zwischen klassischen deskriptiven Begriffen und Phänomenen: Da klassische deskriptive Begriffe gerade durch ihre Definition eine bestimmte Subjekt-Objekt-Unterscheidung implizieren (das heißt es, »klassisch« zu sein), die durch die für ihre Messung erforderlichen Umstände spezifiziert wird, und da Phänomene eine Subjekt-Objekt-Unterscheidung einschließen, die durch die besagten Umstände in Kraft gesetzt wird (nämlich durch diejenigen, die einen bestimmten klassischen Begriff definieren), folgt, daß diese bestimmten klassischen Begriffe genau diejenigen sind, denen eine festgelegte Bedeutung zugewiesen wird und daher zur Beschreibung von Phänomenen verwendet werden können. Phänomene werden also notwendig durch den Gebrauch von Begriffen beschrieben, die durch bestimmte Subjekt-Objekt-Unterscheidungen bedingt sind.

53 

Dadurch ist meine agentiell-realistische Weiterentwicklung in der Lage, einige der hartnäckigsten Schwierigkeiten zu lösen, mit denen Bohrs Sichtweise bei der Auseinandersetzung mit den Interpretationsproblemen in der Quantenmechanik konfrontiert ist.

54 

Der Gegensatz, den ich hervorheben möchte, besteht wieder darin, daß die Quantenphysik auf agentiell vollzogenen Schnitten gründet, während die klassische Physik auf einer vorgegebenen Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt beruht (d. h. einem festgelegten, universellen, kartesischen Schnitt).
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Ich bin Joe Rouse dafür dankbar, daß er diesen Punkt so elegant formuliert hat (privates Gespräch); vgl. Rouse 2002 für eine ausführliche Besprechung traditioneller Auffassungen von Kausalität und einer Rekonzeptualisierung von Kausalität im Sinne von Intraaktionen. Rouse weist darauf hin, daß »Messung« kein Begriff sein muß, der sich auf Operationen im Labor bezieht und daß, bevor man die Frage beantwortet, ob etwas eine Messung ist oder nicht, eine vorgängige Frage erwogen werden muß, nämlich was überhaupt eine Messung von etwas ausmacht.
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Intelligibilität ist nichts, was notwendig mit Menschen zu tun hat. Vielmehr geht es um je unterschiedliche Gliederungen und unterschiedliche Reaktionsbereitschaft oder unterschiedliche Beteiligung. Vicki Kirby (1997) behauptet etwas Ähnliches.

57 

Butler (1993) lehnt diese beiden Optionen ebenfalls ab und schlägt eine Alternative vor, die sie das »konstitutive Außen« nennt. Butler beschreibt das konstitutive Außen als »dasjenige, welches«, auf das die Sprache bei den wiederholten Versuchen, den ständigen Verlust oder die ständige Abwesenheit dessen zu fassen, was nicht gefaßt werden kann, zu reagieren gezwungen ist. Es ist dieses ständige Verlangen nach und unvermeidliche Versagen von Sprache, um dieses Verlangen aufzulösen, das einen Raum zur Neubezeichnung – eine Form des Tätigseins – innerhalb der Begriffe dieser erneuten Bemühung eröffnet. In Butlers Darstellung ist das »konstitutive Außen« eine Äußerlichkeit, die die Grenzen des Bereichs menschlicher Diskurspraktiken bestimmt.
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Die Gegenstände der Geometrie sind Formen und Größen (das gilt sogar für die nicht-euklidischen Varianten, wie z. B. Geometrien, die sich auf gekrümmte Oberflächen wie Kugeln anstatt auf flache Ebenen beziehen), während die Topologie Fragen der Konnektivität und Grenzen erforscht. Obwohl man sich die Räumlichkeit häufig geometrisch vorstellt, und zwar insbesondere im Sinne der Eigenschaften von Umgrenzungen (wie Größe und Form), stellt dies nur eine Möglichkeit dar, sich den Raum vorzustellen. Topologische Merkmale von Mannigfaltigkeiten können äußerst wichtig sein. Beispielsweise können zwei Punkte, die, geometrisch betrachtet, weit voneinander entfernt sind, auf der Grundlage einer bestimmten Konnektivität der Mannigfaltigkeit als nahe beieinander liegend betrachtet werden (wie z. B. im Falle kosmologischer Objekte, die »Wurmlöcher« genannt werden), wenn man topologische Überlegungen berücksichtigt.
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Das gilt auch auf der atomaren Ebene. Tatsächlich wird, wie Bohr betont, der Begriff der Kausalität durch die wechselseitige Ausschließlichkeit von Position und Impuls in der Quantenphysik gegenüber dem deterministischen Sinn von Kausalität in der klassischen Newtonschen Physik zu etwas ganz anderem. Bohr weist darauf hin, daß es insbesondere spezifische materielle Bedingungen geben muß, damit der Begriff der Position sinnvoll ist, und wenn solche Bedingungen der Fall sind, schließen sie den Begriff des Impulses wesentlich davon aus, verständlich zu sein. Daher stellt die gegenseitige Ausschließlichkeit von Position und Impuls – der beiden Größen, die die Newtonsche Mechanik zur Spezifikation deterministischer Trajektorien in Anspruch nimmt – ein Scheitern der Newtonschen Rahmenvorstellungen zusammen mit den traditionellen Begriffen von Trajektorien und Kausalität dar.
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Das Wirkliche entsteht nicht durch ein Zusammenbrechen der bestehenden Menge von Möglichkeiten; es ist keine singuläre Auswahl aus gegenwärtigen alternativen Möglichkeiten. In dieser Hinsicht trivialisiert Deleuzes Kritik, die die Rede vom Wirklichen und Möglichen zugunsten des Tatsächlichen und Virtuellen ablehnt, die Menge möglicher Beziehungen zwischen dem Wirklichen und dem Möglichen. Auf jeden Fall verwendet Deleuze diese Begriffe nicht so, wie sie hier verwendet werden, und in diesem Sinne ist seine Kritik irrelevant.

61 

Dieser neue Sinn von Lebendigkeit bezieht sich sowohl auf das Unbelebte als auch auf das Belebte, oder vielmehr ist er das, was die eigentliche Unterscheidung zwischen dem Belebten und dem Unbelebten erst möglich macht.
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Die Physik des 20. Jahrhunderts hatte viel über die Beschaffenheit von Raum und Zeit zu sagen. Newtons absolute Auffassung der Zeit als einer Reihe von Augenblicken, die mit gleichen Abständen entlang einer Geraden aufgereiht sind, die sich in beiden Richtungen ins Unendliche erstreckt, wird in Einsteins Händen als unzulänglich befunden; dasselbe gilt für seine absolute Auffassung des Raumes, von dem angenommen wird, daß er gleichförmig und unveränderlich sei, ein Behälter, der einen Ort markiert, aber selbst nicht markiert ist. Einstein zufolge hängt die Zeit von der Bewegung ab (und nicht umgekehrt): »Zeit«, ist per definitionem dasjenige, was von der Uhr eines Beobachters gemessen wird, und entsprechend ist der »Raum« per definitionem dasjenige, was vom Lineal eines Beobachters gemessen wird. Und was ein Beobachter mit einer Uhr (einem Lineal) mißt, hängt von der Bewegung des Beobachters ab. (Vgl. Gallison 2003 für eine Erörterung der vielfältigen Apparate, die zu Einsteins Entwicklung der speziellen Relativitätstheorie beitrugen, darunter Uhren, Patente, Züge, Handel, Telegraphie und die Eroberung von Kolonien.)

Obgleich sowohl die Quantenmechanik als auch die Relativitätstheorie enorme Herausforderungen für die Newtonsche Physik und ihre philosophische Weltanschauung darstellen, tun sie das auf ganz verschiedene Weise. Zumindest auf den ersten Blick scheinen sie auf dieselben Probleme abzuzielen: Beide scheinen auf einer bedeutenden Rolle des Beobachters und auf der Relativität von Meßwerten zu bestehen, in deutlichem Gegensatz zur Newtonschen Physik. Die beiden Theorien verstehen jedoch das Wesen der Beobachtung und die Rolle des Beobachters ganz unterschiedlich. Während Einstein annimmt, daß der Beobachter und das Beobachtete verschiedene Zustände mit jeweils für sich bestimmten Grenzen und Attributen sind, macht Bohr geltend, daß die Quantenphysik diese ontologischen Annahmen und ihre erkenntnistheoretischen Implikationen in Frage stellt. Einstein nimmt also die jeweils für sich bestimmte Beschaffenheit von Gegenständen und Beobachtern an, während Bohr diese Annahme in Frage stellt. Wenn Einstein sagt, daß die Zeit relativ ist, meint er, daß es nicht möglich ist, eine absolute Zeitangabe zu machen, die von der Bewegung des Beobachters unabhängig ist; er leugnet nicht die Existenz von jeweils für sich bestimmten Zuständen des Beobachters und des Beobachteten. Während Einstein also auf der relativen Natur von Raum und Zeit besteht, stellt Bohr die Auffassung des Beobachters in der klassischen Physik in Frage und argumentiert für die relationale Natur des Meßprozesses.

Der speziellen Relativitätstheorie zufolge ist die Zeit nur eine vierte räumliche Dimension, und das übliche Paar »Raum und Zeit« wird zu dem einzigen Begriff der »Raumzeit«. Die spezielle Relativitätstheorie beschreibt die Bewegung von Gegenständen relativ zu inertialen (d. h. nicht-beschleunigten oder sich mit konstanter Geschwindigkeit bewegenden) Bezugssystemen (die Kombination aus Beobachter, Uhr, und Koordinatensystem), während die allgemeine Relativitätstheorie eine Theorie dynamischer Raum-Zeit-Relationen ist. Sie ist eine Feldtheorie (anstatt eine Fernwirkungstheorie wie die von Newton), die die Gravitationskraft durch die Krümmung des Raumes erklärt. Sie ist der Nachfolger von Newtons Gravitationstheorie. Einsteins Sichtweise zufolge hängt die Struktur der Raumzeit von der Materieverteilung im Universum ab. Trotz dieser Kopplung der Materie an die Raumzeit stellt die allgemeine Relativitätstheorie das Newtonsche Verständnis von Materie als Substanzen, die aus diskreten Entitäten mit vorgegebenen Eigenschaften bestehen, nicht in Frage. In einem bedeutenden Sinne sind sowohl die spezielle als auch die allgemeine Relativitätstheorie ein Teil der klassischen Physik.
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Obwohl Emergenztheorien ebenfalls eine nicht-lineare Dynamik beinhalten, geht es an dieser Stelle nicht um eine solche, wenn man mit »Emergenz« eine nicht-lineare Interaktion meint, die die Zeit externalisiert. Ich danke Astrid Schrader dafür, daß sie mich auf diesen Punkt aufmerksam gemacht hat.
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Derridas Begriff der »Historialität« (1983) mag ein geeigneterer Begriff sein als der üblichere Begriff der »Geschichlichkeit«, da er die wichtige Idee konnotiert, daß die Zeit ein Operator und kein Parameter ist. Ich beharre nicht an allen Stellen auf diesem Begriff, da er unvertraut ist: Aber er wird von nun an mitgemeint; ich verwende ihn in diesem Abschnitt, weil es wichtig ist, den gewöhnlicheren Sinn von Zeit zu ersetzen.

Rheinberger kontrastiert im Gefolge Derridas »Historialität« mit »Geschichte«: »Von einem historialen Gesichtspunkt aus müssen wir auch annehmen, daß eine Wiederkehr im Sinne von Neuanordnungen und Neuorientierung als Teil der Zeitstruktur der innersten differentiellen Aktivität der Systeme zugange ist.« (Rheinberger 1997, S. 178) Vgl. dazu auch Butlers Unterscheidung, die gleichfalls Derrida folgt, zwischen Iterierbarkeit und Wiederholung: »Bezeichnenderweise muß Derridas Analyse der Wiederholbarkeit von der einfachen Wiederholung unterschieden werden, in der die Entfernungen zwischen zeitlichen ›Momenten‹ in ihrer räumlichen Erstreckung als gleichartig behandelt werden. Das ›Dazwischensein‹, das ›Momente‹ der Zeit differenziert, kann in Derridas Begriffen nicht verräumlicht oder als ein identifizierbares Objekt abgegrenzt werden. Es ist die nicht-thematisierbare différance, die alle und jede Ansprüche auf abgrenzbare Identität zersetzt und bestreitet, einschließlich der abgrenzbaren Identität des ›Moments‹. Was Momente differenziert, ist keine räumlich erstreckende Dauer, denn wenn sie das wäre, würde sie als ein ›Moment‹ gelten und würde deshalb nicht erklären können, was zwischen die Momente fällt. Dieses ›entre‹, das zugleich ›dazischen‹ und ›draußen‹ ist, ist so etwas wie nicht-thematisierbarer Raum und eine nicht-thematisierbare Zeit in ihrem Konvergieren.« (1995, S. 338); vgl. auch Kirby 1997, besonders S. 121 ff.; Rouse 2002.

Während die Idee, daß die Zeit ein Operator und kein Parameter ist, durch Prigogines Aufnahme dieses Begriffs in das Thema der weit vom Gleichgewichtszustand entfernten Thermodynamik berühmt wurde, hatten theoretische Physiker, die die Quantenmechanik entwickelten, die Frage nach dem Status der Zeit als Operator schon Jahrzehnte zuvor aufgeworfen. Die Frage hatte in diesem Zusammenhang mit der Asymmetrie zu tun, die den Unbestimmtheitsrelationen von Energie und Zeit und Position und Impuls innewohnt. Während jede der anderen Variablen in diesen Relationen ein Operator ist – insbesondere ein hermitischer Operator und daher eine beobachtbare Variable –, stellte sich die Frage, ob die Zeit ebenfalls als Operator verstanden werden könne. 1933 legte Pauli ein Theorem vor, das darauf hindeutete, daß es nicht möglich sei, die Zeit auf eine solche Weise als selbstadjunkten Operator aufzufassen, die mit den anderen wichtigen Ergebnissen der Quantentheorie vereinbar ist. Die gegenwärtige Forschung in der Physik hat dieses Theorem jedoch in Frage gestellt. Einige der jüngeren Untersuchungen zitieren von Neumanns Bedenken: »Zuallererst müssen wir zugeben, daß dieser Einwand [daß die Zeit nur eine Zahl ist] auf eine wesentliche Schwäche hinweist, die tatsächlich die Hauptschwäche der Quantenmechanik ist. Während in der Tat alle anderen Größen durch Operatoren repräsentiert werden, entspricht der Zeit ein gewöhnlicher Zahl-Parameter t, genau wie in der klassischen Mechanik.« (Galapon 2005, S. 1)
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Die Metapher der Baumringe soll die sedimentierende Materialität eines fortlaufenden Prozesses des Werdens evozieren: Ich hoffe, daß sie in diesem Geist verstanden werden wird, und nicht als ein verdinglichtes Bild. Die Komplexität der topologischen dynamischen Kraft der Materialisierung und Relevanzbildung kommt in dieser Metapher nicht zur Geltung. Eine andere Metapher könnte zwar bessere Dienste leisten, aber auch hier beabsichtige ich nicht, eine fertige Idee zu liefern, sondern zu weiterem Nachdenken anzuregen: Man stelle sich vor, Tropfen eines Färbemittels in ein Stück Brotteig zu kneten. Beim Kneten des Teigs breiten sich die Farbtropfen in verschiedenen Mustern von verwickelten Linien und Oberflächen aus. Aber auch dieser Prozeß ist noch zu zahm, da die Veränderungen alle kontinuierlich sind und der Teig seine Topologie beibehält. Zupfen Sie also einige Stücke ab, bringen Sie diese an verschiedenen Stellen wieder an, und fahren Sie mit dem Kneten fort. Nehmen Sie eine andere Art von Teig, und stellen Sie eine andere Mannigfaltigkeit mit anderen Linien, Oberflächen und Farbvolumina her. Vermischen Sie die Teigstücke miteinander: Neue Verwicklungen ergeben sich, neue Möglichkeiten tauchen auf. Diese Metapher bringt immer noch nicht das erwünschte Ergebnis; die Bewegung scheint von außen zu kommen, die Unbestimmtheiten scheinen nicht offensichtlich zu sein, die Möglichkeiten kommen als weniger lebendig, frisch und überschäumend herüber, als sie es tatsächlich sind. Anstelle eines Teigs, erwägen Sie … andere Möglichkeiten … in einem endlosen schrittweisen Prozeß der Einfaltung.
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Ein gemeinsamer Ausgangspunkt für Judith Butler und Niels Bohr ist die Tatsache, daß Ausschlüsse die definierende Grenze des Bereichs der Intelligibilität ausmachen. Für Butler bildet der Bereich verworfener Wesen die konstitutive Außenseite des Bereichs der Intelligibilität: »Diese Matrix mit Ausschlußcharakter, durch die Subjekte gebildet werden, verlangt somit gleichzeitig, einen Bereich verworfener Wesen hervorzubringen, die noch nicht ›Subjekte‹ sind, sondern das konstitutive Außen zum Bereich des Subjekts abgeben. Das Verworfene [the abject] bezeichnet hier genau jene ›nicht lebbaren‹ und ›unbewohnbaren‹ Zonen des sozialen Lebens, die dennoch dicht bevölkert sind von denjenigen, die nicht den Status des Subjekts genießen, deren Leben im Zeichen des ›Nicht-Lebbaren‹ jedoch benötigt wird, um den Bereich des Subjekts einzugrenzen.« (Butler 1995, S. 23) Für beide Theoretiker sind Ausschlüsse ein konstitutives Element von grenzziehenden Praktiken.
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Es gibt zahlreiche Kritiken der Zuschauertheorie der Erkenntnis. Zu denjenigen, die für die Diskussion hier die größte Relevanz besitzen, gehören Haraway 1988; Kirby 1997; Rouse 2002; Bohr 1963a, 1963b, 1963c; vgl. Smolin 2001 für eine kosmologische Kritik.

68 

Die Vorstellung agentieller Abtrennbarkeit, die auf der agentiell-realistischen Vorstellung von Intraaktionen beruht, hat weitreichende Konsequenzen. Tatsächlich läßt sich zeigen, daß sie eine entscheidende Rolle bei der Lösung des »Meßproblems« und anderen anhaltenden Problemen der Quantentheorie spielt. Sie hat auch tiefgründige ethische und erkenntnistheoretische Implikationen.

69 

Kirbys ununterbrochene Infragestellung der hartnäckigen binären Unterscheidung zwischen Natur und Kultur ist beispiellos; vgl. Kirby 1997 für eine bemerkenswert »materialistische« (meine Bezeichnung) Lesart von Derridas Theorie.
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Abb. 2 Eine hoherstufige Wiederholung der schematischen Darstellung des
Stem-Gerlach-Experiments, die revidiert wurde, um das Wesen des Appa-
rats genauer wiederzugeben. Dises Schema schiiefit den entscheidenden
agentiellen Beitrag der Zigarre mit ein. Die Reproduzierbarkeit des Experi-
‘ments hangt vom Vorhandensein der Zigarreab. Nicht jede beliebige Zigarre
wird jedoch geeignet sein: Es kommt entscheidend auf den hohen Schwe-
felgehalt ciner biligen Zigarre an. Klasse, Staatszugehorigket, soziales Ge-
schlecht und die Politik des Nationalismus sind neben anderen Variablen alle
“Tel dieses Apparats (was nicht heifk, da ale relevanten Faktoren auch auf
dieselbe Weise oder mit demselben Gewiche vertreten sind) (Zeichnung von
Nicolle Rager Fuller fir die Autorin).
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Abb.1: Schematische Darstellung des Stern-Gerlach-Experiments (Zeich-
‘nung von Nicolle Rager Fuller fiir die Autorin).





