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Daß sich vor unser aller Augen eine dramatische Veränderung vollzieht, zeigen schon die Anglizismen, die sich in unserer Sprache eingenistet haben: Wir mailen, googeln, skypen und twittern. Die digitale Revolution, so die These von Mercedes Bunz, könnte ebenso dramatische Folgen haben wie die industrielle im 19. Jahrhundert. Die Software »Pudding« beispielsweise ist in der Lage, mittels Spracherkennung während eines Telefongesprächs Hintergrundinformationen zu liefern. Das Programm »Stats Monkey« verfaßt bereits selbständig Sportreportagen. So wie die Maschinen damals die Tätigkeit der Arbeiter veränderten, verändern nun die Algorithmen den professionellen Alltag der Mittelschicht.
Pressestimmen
»Das Buch öffnet uns dahingehend die Augen: Nicht der mediale Lärm um Algorithmen ist wichtig. Sondern die Stille, mit der diese Programme operieren und >die große Revolution< unserer Zeit vorantreiben.«
(Krystian Woznicki Fluter.de ) 
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Dass sich vor unser aller Augen eine dramatische Veränderung vollzieht, zeigen schon die Anglizismen, die sich in unserer Sprache eingenistet haben: Wir mailen, googeln, skypen und twittern. Die digitale Revolution, so die These von Mercedes Bunz, könnte ebenso dramatische Folgen haben wie die industrielle im 19. Jahrhundert. Denn ähnlich wie die Maschinen damals die Tätigkeit der Arbeiter veränderten, transformieren nun die Algorithmen den professionellen Alltag der Mittelschicht. Zudem schaffen sie eine neue digitale Öffentlichkeit und verändern grundlegend, wie wir uns als Masse versammeln.
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Vorwort

Die Digitalisierung hat unsere Gesellschaften in ähnlichem Maße verändert wie die Industrialisierung. Aber was heißt das konkret? Dieses Buch hat das Anliegen, sich in dieser Frage vorzutasten. Denn ähnlich wie der Einsatz von Maschinen im Zuge der Industrialisierung hat die Verbreitung digitaler Algorithmen dazu geführt, dass zu Beginn des 21. Jahrhunderts viele Bereiche unseres Lebens fundamental umstrukturiert worden sind: Wissen spielt nun eine neue gesellschaftliche Rolle. Das hat wiederum den Bereich der Arbeit verändert, leben wir doch in einer Expertengesellschaft. Zugleich hat sich durch die Algorithmen die mediale Öffentlichkeit für jedermann weit geöffnet und damit auch den politischen Handlungsmöglichkeiten einen neuen Rahmen gegeben. Die massiven Veränderungen und neuen gesellschaftlichen Optionen, die das mit sich bringt, werden hier mit den Mitteln der dichten Beschreibung und eines punktuellen Rückblicks auf den Beginn der Industrialisierung zurückverfolgt, auch um zu verstehen, welche Rolle wir Menschen in diesem historischen Vorgang spielen. Einem solchen Vorhaben sei nachzusehen, dass dabei Algorithmen – Handlungsvorschriften, die nach einem bestimmten Schema Zeichen umformen – nicht streng in ihrer informatischen Bedeutung gefasst werden. In diesem Buch werden sie vielmehr in einem weiteren Sinne verstanden. Sie sind das Prinzip, das der Digitalisierung zu Grunde liegt: Computer und digitale Geräte, Internetprotokolle und Softwareanwendungen, Datenbanken und Suchverfahren, all diese verschiedenen Dinge, Phänomene und Hilfsmittel eint, dass sie von Algorithmen getrieben werden. Ihre Anwendung ist eine Kulturtechnik, welche unsere Gesellschaften massiv umformt. Wie diese tektonischen Verschiebungen unser gesellschaftliches Gefüge zum Knirschen bringen, warum wir oft viel zu passiv reagieren und auf welche Weise wir stattdessen Verantwortung übernehmen sollten, darum geht es in diesem Buch. Die Frage, die ihm die Richtung weist, lautet daher: Was für eine gesellschaftliche Kraft entfaltet die Digitalisierung?







Wissen Suchmaschinen schon in naher Zukunft mehr als wir?

Wird die Welt ein besserer Ort, wenn es mehr Wissen gibt?

Ist Wissen bald ein Produkt, das man auch im Supermarkt kaufen kann?

Sind wir noch kreativer, wenn wir Computer benutzen?

Können wir uns der Umorganisation des Wissens entziehen?




1 Als die Algorithmen schreiben lernten

Die Digitalisierung verändert, was und wie wir wissen. Doch was genau das bedeutet – darüber wissen wir bei Weitem nicht genug. Dass Algorithmen einmal zu schreiben lernen würden hat beispielsweise niemand erwartet und im Grunde auch niemand bemerkt. Erst ein halbes Jahr, nachdem Algorithmen einen Spielbericht über ein kleines Baseball-Team aus Illinois, die Northwestern Wildcats, verfasst hatten, wird der Medienkolumnist der New York Times, David Carr, auf die neue technische Entwicklung aufmerksam und schreibt: »Die Roboter kommen. Oh, sie sind schon da!« So verhielt es sich in unserer Geschichte oft mit Innovationen: Wenn endgültig klar ist, dass wir bestimmte Dinge von nun an mit anderen Augen betrachten müssen, sind alle schockiert; doch bevor sich die neuen Erfindungen in unserem Alltag durchsetzen, nehmen wir häufig gar nicht wahr, dass etwas passiert. Von der Gesellschaft unbemerkt, werden seit Jahrhunderten weltverändernde Neuerungen in Hinterzimmern ersonnen. Ob nun Autos oder Computer: In vergangenen Tagen waren Garagen die Orte, an denen neue Maschinen konzipiert oder alte perfektioniert wurden; die ersten Produkte von Apple und Microsoft waren beispielsweise noch das Ergebnis dieses Bastelns in Garagen. Für digitale Innovationen ist jedoch nicht einmal mehr eine Garage vonnöten: Algorithmen brauchen kein Dach über dem Kopf. Ohne dass von ihnen groß Notiz genommen wird, entstehen sie als Seminararbeit oder Universitätsprojekt, wie zum Beispiel die Suchmaschine Google – und wenig später verändern sie dann den Lauf der Dinge.

Auch der Anfang der industriellen Revolution kam für die Zeitgenossen überraschend: »Der Kapitalismus kam unangekündigt«, schreibt der Wirtschaftshistoriker Karl Polanyi.1 Alles beginnt mit einer scheinbar unspektakulären Erfindung, dem »Schnellschützen«, einem von einer Kordel gehaltenen Weberschiffchen, das sich der Engländer John Kay 1733 patentieren lässt. Dieses »fliegende Schiffchen« beschleunigt das Weben enorm, denn beim Schnellschusswebstuhl wird das Garn quer durch die Webfäden von einer Seite zur anderen transportiert, »in einer Geschwindigkeit, die man sich nicht vorstellen kann«,2 wie ein beeindruckter Zeitgenosse bemerkt. Dank der Einführung des Schnellschützen verdoppelt sich die Produktivität der Weber. Die Spinner, die das Garn zuliefern, geraten unter Innovationsdruck. Der sogenannte »Garnhunger« führt dann 1764 zur Erfindung einer Maschine namens »Spinning Jenny«, die es einem Arbeiter erlaubt, an acht Spulen gleichzeitig zu spinnen. Anschließend macht sich die industrielle Revolution von England aus auf den Weg, das Leben der Menschen rund um den Globus zu verändern. Steht uns nun eine ähnliche Entwicklung bevor? Sind die von Computernerds in Büros und Seminarräumen perfektionierten Algorithmen die digitalen Nachkommen der »Spinning Jenny«?

Ein Beispiel für den tief greifenden Wandel, der uns bevorsteht, ist das eingangs erwähnte Programm Stats Monkey. Es wurde von vier Studenten der Northwestern University in Illinois entwickelt und entstand aus einer Zusammenarbeit der Fachbereiche für Journalismus und Informatik. Die Studenten hatten es sich zum Ziel gesetzt, eine Antwort auf die für den Journalismus problematische Entwicklung zu finden, dass sich im Zuge der Digitalisierung immer mehr Menschen online informieren. Die traditionellen Medien müssen ihren Lesern ins Netz folgen und dort neue Einnahmequellen erschließen. Besonders die Lokalberichterstattung steht nach der Abwanderung der Kleinanzeigen ins Internet unter finanziellem Druck. An dieser Stelle wollten die Studenten Abhilfe leisten: Sie entwickelten ein Programm, das es lokalen Medien ermöglichen sollte, mehr Inhalte anzubieten, indem es selbständig Spielberichte erstellt. Diese könnten, so die Überlegung der Studenten, die überlasteten Reporter in den immer kleineren Redaktionen von der lästigen Pflicht befreien, Texte über unwichtige Baseballspiele in unteren Ligen zu verfassen. Dank der fleißig schreibenden Algorithmen sollen sie sich auf Hintergrundanalysen und Interviews konzentrieren können. Stats Monkey vereint dabei zwei digitale Techniken: Im ersten Schritt eignet sich der Algorithmus im Netz veröffentlichte Spielstände an; im zweiten ermittelt er aus diesen Spielständen durch einen sogenannten algorithmischen »Entscheidungsbaum« die wichtigsten Akteure und den Spielverlauf. Das Ergebnis fügt er dann mithilfe vorgeschriebener Bausteine zu einem Textfragment zusammen: »Team X ging früh in Führung und war nicht mehr einzuholen« oder »Team Y versuchte, sich wieder zu fangen, aber vergebens«. Auf diese Weise entsteht mit einem Klick ein knochentrockener, aber informativer Sportbericht – schneller als ein Mensch je einen einzigen Satz schreiben könnte. Das Ergebnis liest sich dann wie folgt:


»South Bend, Indiana – Im Frank-Eck-Stadion nahm diesen Sonntag Tony Bucciferro die Michigan State Spartans Huckepack und führte sie zu einem 3:0-Sieg über die Notre Dame Fighting Irish. Werfer Bucciferro sorgte dafür, dass die Fighting Irish über alle neun Innings ohne Punkt blieben und entschied damit das Spiel für Michigan State. Er eliminierte fünf gegnerische Spieler mit seinen Würfen und ließ nur drei zurück ins Feld geschlagene Bälle des Gegners zu. Nur einmal gelang ihm kein guter Wurf, so dass der Gegenspieler zur ersten Base gelangte. Matt Grosso, der Senior der Fighting Irish, vergab im neunten und letzten Inning eine große Chance für sein Team.«



Zwar lässt sich über die Qualität des nüchternen Textes streiten, nicht jedoch über die Tatsache, dass hier eine Kulturtechnik automatisiert wird, über die wir Menschen bislang exklusiv verfügten: das Verfassen eines Textes und damit auch das Erzählen einer Geschichte. Nachdem Rechner, Suchmaschinen und mit ihnen die Algorithmen schleichend unseren Alltag infiltriert haben, markiert der schreibende Algorithmus Stats Monkey einen weiteren historischen Entwicklungspunkt der Digitalisierung, die unsere Welt fundamental transformieren wird: Während die Maschinen der industriellen Revolution die menschliche Arbeit automatisierten, assistieren die Algorithmen der digitalen Revolution uns Menschen beim Wissen: Stats Monkey kann selbständig Informationen erfassen und prozessieren. Zwar mögen wir versucht sein, trotzig auf dem Standpunkt zu beharren, die Dinge folgten auch weiterhin der alten, lieb gewonnenen Ordnung, nach der sich auf Rechnern Informationen finden, während erst wir Menschen daraus Wissen machen. Doch wie der amerikanische Publizist und Co-Autor des Cluetrain Manifests David Weinberger in seinem Buch über Wissen im Zeitalter der Digitalisierung bemerkt: »Wissen ist nicht mehr, was es einst gewesen ist. Nicht für die Wissenschaft, nicht für die Wirtschaft, nicht für die Bildung, nicht für die Politik, für niemanden von uns.«3 Halten wir uns an hergebrachte Verständnisse von Wissen und Information, ist die Ordnung des Wissens in der Tat durcheinandergeraten: Das Oxford English Dictionary grenzt »Informationen« beispielsweise als »gelieferte Fakten über etwas oder jemanden« von »Wissen« ab, das als »durch Erfahrung oder Erziehung angeeignete Fakten, Informationen oder Fähigkeiten« definiert wird; und auch der Duden definiert Wissen als »Kenntnis von etwas«. Wissen, könnte man also sagen, besteht aus prozessierten Informationen, und Algorithmen wie Stats Monkey haben mittlerweise gelernt, nicht nur Fakten zu liefern, sondern diese auch weiter zu prozessieren. Vorsichtig könnte man behaupten, dass Algorithmen nicht mehr einfach nur Wissen reproduzieren, sondern Informationen klassifizieren, sie neu zusammenstellen und Daten und Fakten zu dem weiterverarbeiten, was wir gewöhnlich als »Wissen« bezeichnen.

Ähnlich wie die Maschinen, welche die industrielle Revolution einleiteten, vereinfachen sie damit Arbeitsabläufe und ersetzen dadurch Arbeitskraft. Gleichzeitig eröffnen sie neue Möglichkeiten – die Spielberichterstattung über untere Ligen, auf die sich der schreibende Algorithmus Stats Monkey und sein Konkurrenzprogramm Stat Sheet spezialisiert haben, ist ja kein Themengebiet, über das bezahlte oder gar fest angestellte Sportjournalisten schreiben. Algorithmen können in diesem Bereich die Arbeit übernehmen und Texte produzieren, die zwar gelesen werden, an denen das Interesse jedoch nicht sehr groß ist und deren Veröffentlichung kaum Profit abwirft. Doch genau wie die Weber während der industriellen Revolution vor ihnen, sind auch die Journalisten alles andere als begeistert darüber, dass Teile ihrer bisherigen Arbeit nun von Algorithmen übernommen werden sollen. Sie haben nicht das Gefühl, entlastet, sondern vielmehr Angst davor, ersetzt zu werden. Anders als die Weber zerstören sie die Maschinen zwar nicht – was daran liegen mag, dass sich ein Algorithmus nicht so ohne Weiteres zerlegen lässt (er lässt sich höchstens vorübergehend in die Irre führen, »hacken«) –, doch grundsätzlich ist die Haltung der Journalisten mit jener der Weber vor 277 Jahren durchaus vergleichbar: Statt darüber erleichtert zu sein, lästige und stupide Tätigkeiten mithilfe der digitalen Technik loszuwerden und sich auf die kreativen Perlen der Arbeit konzentrieren zu können, herrscht aufgeregte Entrüstung. Nachdem die Entwicklung anfangs ignoriert wurde, ist man sich plötzlich von Russland bis nach Indien, von Großbritannien bis nach Deutschland und Belgien darüber einig, dass etwas Bahnbrechendes im Gange ist. Viele Redaktionen schreiben gleich das Ende des von Menschen betriebenen Journalismus herbei: »Werden Sportjournalisten wirklich gebraucht?«, fragt das amerikanische Wochenmagazin Businessweek sorgenvoll; als »von intelligenter Software« »belagert« sieht die italienische La Stampa die schreibende Zunft; die Pariser Tageszeitung Le Monde glaubt gar: »Die Ära der Roboter-Journalisten hat begonnen.«

Dieses Unbehagen unter den Journalisten verdeutlicht uns das Ausmaß der kommenden Entwicklungen: Sie wirken sich nicht nur auf die journalistische Arbeit aus, sondern transformieren ganz grundlegend große Bereiche unserer Arbeit und unserer Gesellschaft. Weit über den Journalismus hinaus können Algorithmen auch in anderen Arbeitsbereichen online verfügbare Informationen zusammensuchen und neu strukturieren. Überall dort, wo Mitarbeiter Übersichten erstellen, die auf Fakten basieren, sehen sie sich nun von Algorithmen herausgefordert. Das automatische Auffinden und Umwandeln statistischer Fakten in einen Text verspricht, ein lukratives Geschäft zu werden. Kein Wunder also, dass aus dem einstigen Studentenprojekt des Sportberichte schreibenden Algorithmus schließlich ein Start-up-Unternehmen namens »Narrative Science« wurde. Viele der Gutachten, Recherchen und Einschätzungen, auf die unsere Dienstleistungsgesellschaft angewiesen ist, können an Algorithmen delegiert werden. Im Zuge dieser Neuerungen gerät daher ganz allgemein eine Sozialfigur der Gegenwart unter Druck: der Experte.4 Im Gegensatz zum Spezialisten, der »über ein aufgabenbezogenes, relativ gut abgegrenztes Teilwissen innerhalb eines Sonderwissensbereichs« verfügt, bezeichnet man in der Soziologie jenen Typus eines Wissenden als Experten, »der einen Überblick über einen Sonderwissensbereich hat; der also weiß, was die jeweiligen Spezialisten auf dem von ihm vertretenen ›Wissensgebiet‹ wissen«,5 und dieses Überblickswissen des Experten lässt sich zum Teil automatisieren. Genau das ist der Grund, weshalb die Digitalisierung so tief greifende soziale Auswirkungen haben wird wie die Industrialisierung: Algorithmen liefern Überblicke, sie können Daten zusammenfassen und ein einheitliches Bild vermitteln und so eigenständig Arbeiten übernehmen, die bislang allein den Menschen vorbehalten waren. Egal ob Anwalt oder Ingenieur, Arzt oder Finanzexperte, Lehrer oder Chefkoch, Autor oder Automechaniker, Manager oder Mikrochip-Designer: Wir alle sind von der Digitalisierung betroffen, kein Schreibtisch wird von ihr verschont, schließlich ist unsere Gegenwartsgesellschaft eine »Expertengesellschaft«.6 Journalisten werden nur als eine der ersten Berufsgruppen von der digitalen Umwälzung erfasst.

Im Zuge der vermeintlichen Transformation unseres Wissens und Umgangs mit Informationen tritt eine Sorge hervor, die uns Menschen schon lange beschäftigt. Die Digitalisierung stellt nicht einfach hergebrachte Organisationsmuster unserer Arbeit infrage, sondern ganz fundamental das Verhältnis von Mensch und Maschine: Werden uns die Maschinen dank der neuen Fähigkeiten der Algorithmen bald hinter sich lassen? Oder verfügen wir Menschen über intellektuelle Vermögen, die Maschinen nicht erreichen können? Diese Fragen können zwar nicht umgehend und abschließend beantwortet werden, aber das heißt nicht, dass sie sich uns nicht dringend stellen würden – und das Fragen, hat Heidegger im Kontext seiner Technikphilosophie einmal treffend formuliert, baut an einem Weg.7

Doch liegen wir wirklich im Wettkampf mit den Maschinen? Ist die von der Industrialisierung ausgeborgte Vorlage – der darwinistische Überlebenskampf, bei dem es um die Frage geht: Wer ist stärker, Mensch oder Maschine? – der richtige begriffliche Rahmen für ein Verständnis der neuen digitalen Technologien? Natürlich besteht eine Bedrohung – die Journalisten, die das Zeitalter der Roboter-Reporter an die Wand malen, artikulieren ihre Besorgnis in den alarmierenden Zeitungsüberschriften ja klar und deutlich. Aber sind es wirklich die Maschinen, die uns Menschen bedrohen? Technologie ist nie nur bloßes Mittel, sie zwingt uns stets ihre Funktionslogik auf, doch das bedeutet nicht, dass wir unsere Verantwortung für das, was geschieht, auf sie abwälzen könnten. Nach allem, was wir wissen, sind Maschinen nicht daran interessiert, irgendetwas zu beherrschen – im Gegensatz zu uns Menschen verfügen sie nicht über Interessen. Ist also der Reflex, die Technologie zu fürchten oder zu beschuldigen, die richtige Reaktion auf die digitale Revolution? Die Logik der Digitalisierung entfaltet sich, aber man kann sie auf viele verschiedene Weisen interpretieren – ein Spannungsverhältnis, das unserem Technikverständnis von jeher tief eingeschrieben ist und mit dem wir seit Jahrhunderten ringen. Wir sollten deshalb versuchen, unserer ablehnenden Haltung auf den Grund zu gehen: Woher kommt unsere Angst, von den Maschinen beherrscht zu werden?



Von fundamentalen Beziehungsproblemen

Seit die Maschinen zu rechnen lernten, wurden sie behandelt als erfüllten sie zumindest das Attribut sapiens in dem Ausdruck Homo sapiens. Diese Vorstellung einer »künstlichen Intelligenz« war bereits fester Bestandteil unseres Denkens, als die Computer das Rechnen von den mechanischen Maschinen übernahmen. Zugegeben, die Idee einer vermeintlichen Intelligenz der Maschinen verfügt über eine besondere Anziehungskraft. Die Entwicklung eines intelligenten Agenten, der die anfälligen Menschen ersetzen kann, war nicht nur eine militärische Hoffnung, in welche die US-Armee Millionen investierte. Auch auf die Kunst hatte sie einen produktiven Effekt. Das Ende des Homo sapiens wurde in Filmen wie 2001: A Space Odyssey, Terminator, Matrix oder der Serie Battlestar Galactica zwar vorläufig abgewendet, doch 2011 besiegte IBMs Supercomputer Watson in der Quizshow Jeopardy seinen menschlichen Kontrahenten und räumte eine Million US-Dollar Preisgeld ab, auch wenn er bei kurz gehaltenen Fragen ein wenig ins Stottern geriet. Die Frage nach dem Verhältnis von Geist und Maschine hat also inzwischen eine Tradition, die weit zurückreicht. Auf die Idee, sich das Funktionieren unseres Geistes analog zu den Vorgängen im Inneren eines Automaten vorzustellen, kamen die Philosophen schon im Zeitalter der Aufklärung. Damals, so muss man wissen, hielt man den Geist für ein Werkzeug des Denkens, Forschens und Überlegens. Als solcher stellte er nur einen Teil der vielen menschlichen Fähigkeiten dar: Der Mensch galt der Aufklärung auch, nicht aber ausschließlich als ein rationales Tier. Doch war insbesondere der rationale Teil des Menschen von entscheidender Bedeutung für die Aufklärung. Sie versuchte sich mit neuen Auffassungen von unserem kognitiven Vermögen vom hergebrachten Verständnis unseres Geistes zu lösen – und eine dieser neuen Auffassungen war eine Art axiomatisches Verständnis des Geistes. Gottfried Wilhelm Leibniz etwa verfocht damals die These, dass sich in mathematischen Sprachaxiomen abbilden lässt, was in unserem Geist vor sich geht – Geist, wohlgemerkt, nicht Gehirn. Er ging der Frage nach, ob es möglich sei, mit einer künstlichen Sprache jene Axiome nachzubilden, auf denen unser logisches Denken beruht, und sie mit einer Maschine zu prozessieren:


»Wären die Worte gemäß einem Kunstgebilde gemacht – was ich für möglich halte, worauf jedoch diejenigen nicht gekommen sind, die Universalsprachen erdacht haben –, so könnte man zu diesem Erfolg durch die Worte selbst gelangen, was von einem unglaublichen Wert für das menschliche Leben sein würde.«8



Inspiriert vom Rechenapparat des französischen Erfinders Blaise Pascal, der gerade mit seiner »Pascaline« am französischen Hof für Aufsehen gesorgt hatte, machte sich der Universalgelehrte daran, einen mechanischen Vorläufer einer digitalen Maschine zu bauen, eine quasi künstliche Intelligenz. Dieser Holzcomputer war eine Rechenmaschine, die auf dem Prinzip der Staffelwalze basierte. Leibniz präsentierte sie am 1. Februar 1673 vor der Royal Society in London und erntete, obwohl sie noch nicht einwandfrei funktionierte, große Bewunderung, schließlich markierte sie anschaulich das Aufkommen eines neuen Diskurses: Der menschliche Geist galt nun nicht mehr als Wunderwerk, sondern als etwas, das seine Tätigkeiten nach geordneten Gesetzmäßigkeiten verrichtete.

Die Idee, dass der menschliche Geist wie eine Maschine funktioniert, ist also zunächst mit der Bewegung der Aufklärung verknüpft – in ihr zeigt sich ein entmystifizierendes Verständnis des menschliches Geistes. Doch ist diese Vorstellung natürlich auch problematisch. Deutlich wurde das spätestens dann, als die zunächst noch langsamen Rechenmaschinen schneller zu arbeiten begannen. Die elektronischen Rechner ließen die menschlichen Gehirne allmählich hinter sich, und das sorgte für Unmut. Entsprechend wurden die Auseinandersetzungen um das Verhältnis von Geist und Maschine unter neuen Vorzeichen geführt: Es entwickelte sich eine heftige Diskussion unter den Experten, die in einer Vielzahl von Veröffentlichungen zum Thema »Was Computer nicht können« ausgetragen wurde – denken zum Beispiel, so Hubert L. Dreyfus, der amerikanische Philosoph und Autor des gleichnamigen Bandes aus dem Jahr 1972.9 Dreyfus trat damals eine heftige Debatte über den Mythos künstliche Intelligenz vom Zaun. Knapp zehn Jahre später versetzte sein Kollege John Searle mit dem Gedankenexperiment des »Chinesischen Zimmers«10 der Hoffnung auf eine vollständig entwickelte künstliche Intelligenz dann einen heftigen Schlag. Er zeigte auf, wieso künstliche Intelligenz etwas anderes ist als menschliche Intelligenz, selbst wenn beide zu denselben Ergebnissen gelangen. Der Grundgedanke von Searles Überlegungen ist folgender: In einem Raum sitzt eine Person, die nur Englisch spricht. Ihr wird nun ein Stapel Karten gereicht, auf denen chinesische Sätze stehen, außerdem ein Zettel mit Fragen zu diesen Sätzen, ebenfalls auf Chinesisch, und ein in englischer Sprache verfasstes Handbuch mit Regeln für den Umgang mit chinesischen Zeichen. Dank der englischen Anleitung kann die Person die ihr auf Chinesisch gestellten Fragen beantworten und vermittelt so den Eindruck, als sei sie tatsächlich des Chinesischen mächtig. De facto hat sie allerdings lediglich Regeln befolgt. Dasselbe gilt nach Searle auch für Computer: Sie verstehen nicht, sondern wenden Regeln an. Anders als wir Menschen sind Computer syntaktische, nicht aber semantische Maschinen. Die geistige Überlegenheit des Menschen schien damit vorerst gerettet.

Searles und Dreyfus’ Kritik an verbreiteten Vorstellungen künstlicher Intelligenz sorgte natürlich für Unmut unter den Computerwissenschaftlern, aber sie befreite uns von der Idee, unser Geist befinde sich in einer Art Wettlauf mit den Maschinen, und zugleich auch von der Angst, die Maschinen könnten uns überholen oder schachmatt setzen. Man mag sich an dieser Stelle über die Ironie der Geschichte wundern, dass zu Beginn des 21. Jahrhunderts der Großteil der produzierten Computer von chinesischen Arbeitern nach englischen Regeln zusammengebaut wird (genauer: nach Vorgaben von Computerentwicklern, die wahrscheinlich nur Englisch sprechen). Wichtiger ist jedoch, was wir lernen können, wenn wir betrachten, wie Leibniz’ Idee einer künstlichen Intelligenz im Zuge der Weiterentwicklung der Maschinen zu einer Bedrohung für die Menschen wird, bis schließlich die beiden amerikanischen Philosophen das Grundkonzept des technischen Diskurses korrigieren: Es waren nicht die Rechenmaschinen, die das menschliche Denken in Bedrängnis brachten, sondern unsere Vorstellung von ihnen. Sie wären auch nicht in der Position gewesen, ihre Stärke zu behaupten. Noch Mitte des 20. Jahrhunderts waren die gigantischen Supercomputer so anfällig, dass sogar den Programmierern der Zugang zu ihnen verwehrt wurde – nur technisches Wartungspersonal durfte in staubfreier Kleidung Hand an sie anlegen. Und noch heute weiß jeder, der versehentlich einmal Cola über einen menschlichen Arm und eine Computertastatur gegossen hat, was von beiden anfälliger ist. Wenn wir aufgeregt darüber spekulieren, ob Algorithmen Sportjournalisten ersetzen können, richtet sich dieser Diskurs nicht in erster Linie gegen die Maschinen, sondern wir verunsichern vor allem uns selbst. Um das zu verhindern, sollten wir uns von Michel Foucault eine Portion Misstrauen ausborgen und »den Diskurs als eine Gewalt begreifen, die wir den Dingen antun« bzw. als »eine Praxis, die wir ihnen aufzwingen«11 – in diesem Fall sind wir Menschen selbst das »Ding«, wir bedrängen uns selbst. Wir sollten also aus der Geschichte lernen, die wir mit den Maschinen teilen, um einer folgenreichen Verwechselung zu entkommen: Die Maschinen waren niemals die Mächtigen, sie bedrohen uns nicht. Dennoch transformieren Algorithmen unsere Welt und induzieren neue Bedeutungen, je stärker sie unsere Welt durchdringen. Für ein Verständnis der Digitalisierung ist der begriffliche Rahmen eines Wettkampfes oder einer Konkurrenz zwischen Menschen und Maschinen jedoch nicht geeignet. Algorithmen reorganisieren das Wissen, und dadurch verändern sie unsere Vorstellung davon, was es heißt, zu denken – genau wie die Maschinen im Zuge des 19. Jahrhunderts unser Verständnis von »Arbeit« revolutionierten. Doch ist das noch lange kein Grund, sich aus technophobem Horror verzweifelt die Haare zu raufen. Angst mag in der Evolution eine wichtige Rolle gespielt haben, aber sie ist nicht prinzipiell die beste menschliche Reaktion. Wir können Ereignisse nicht ungeschehen machen, doch können wir versuchen, sie in bestimmte Bahnen zu lenken. Und dass sich unser Denken und damit auch unsere Idee davon, was es heißt, etwas zu wissen, wandelt, ist zudem nichts Neues.

Wie sehr technische Neuerungen schon in der Vergangenheit unser Grundverständnis der menschlichen Fähigkeiten und Möglichkeiten verändert haben, lässt sich am Beispiel der Bildung verdeutlichen, schließlich finden sich in der Geschichte ganz unterschiedliche Konzepte davon, was man sich unter Lernen vorzustellen habe. Entscheidend war in frühen Zeiten das Auswendiglernen, selbstständiges Denken war irrelevant. Erst mit der Aufklärung setzte sich in unserer Kultur die Auffassung durch, es sei erstrebenswert, die Fakten zu einem Themengebiet selbstständig erfassen und bewerten zu können. In Deutschland war es Friedrich der Große, der 1770 durch den Erlass seines Ministers von Fürst den preußischen Universitäten einen »geschärften Befehl zum Selbstdenken« erteilen ließ.12 Mit der Digitalisierung verändert sich die Struktur des Wissens und damit auch die des Lernens ein weiteres Mal, allerdings nicht auf Befehl: In einer Welt, in der sie ständig aktualisiert werden, rücken die Fakten immer weiter in den Hintergrund – im zweiten Kapitel wird diese Entwicklung genauer untersucht. Doch schon jetzt bleibt festzuhalten: Nach wie vor sind Fakten von großer Bedeutung, wenn es um Wissen geht, doch sind sie nicht länger die einzigen Faktoren; nun gilt es, die Struktur und Dynamik eines Themengebietes zu begreifen.

Lernen und Denken gehen mit der Zeit, sie verändern sich, und die Kulturtechniken der Zeichenmanipulation – Schreiben und Rechnen – haben darauf großen Einfluss. Der Zeichengebrauch beginnt mit der Ausbreitung des anatomisch modernen Menschen – die weltweit ältesten Höhlengemälde, die in der französischen Chauvet-Höhle gefunden wurden, sind 32000 Jahre alt. Der französische Anthropologe André Leroi-Gourhan, der zu solchen Gemälden geforscht hat, bezeichnet das Schreiben neben der DNA und dem Gehirn als das dritte Gedächtnis der menschlichen Spezies.13 Und dieses dritte Gedächtnis ist wieder einmal dabei, sich neu aufzustellen: Heute ist Suchen ein neuer Modus, etwas zu wissen. Dieser neue Umstand wurde bereits vom amerikanischen Medienkritiker Nicholas Carr registriert, der sich in einem Essay besorgt fragte, ob Google uns dumm macht.14 Eine Frage, die ein breites Echo in Magazinen und in der Tagespresse fand, bei Tisch häufig diskutiert wurde, während Mittagspausen für Gesprächsstoff sorgte und letztlich an die Stammtische vertagt wurde. Es ist kaum überraschend, dass so intensiv gestritten wurde, schließlich handelt es sich um eine fundamentale Veränderung im Bereich des Wissens. Genau deshalb sollten wir uns auch nicht vorschnell mit zu einfachen Antworten zufriedengeben. Zuerst sollten wir versuchen, diese Veränderung zu begreifen, auch um sie besser beeinflussen zu können, und dafür müssen wir zunächst einmal ganz unvoreingenommen die neuen Möglichkeiten ausloten und lernen zu verstehen, wie die Algorithmen konkret Wissen neu organisieren. Was ist machbar? Wie verändern die neuen Möglichkeiten die Ordnung des Wissens? Und welche Rolle spielen technische Schwierigkeiten in dieser neuen Ordnung?
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Die Erkundung der Datenwolke

Eine neuere Entwicklung lässt sich am besten an folgendem Beispiel beschreiben: Die Mitarbeiter des Intelligence Information Laboratory der Northwestern University haben nicht nur Algorithmen programmiert, die Sportberichte schreiben, sondern auch solche, die Filmkritiken erstellen oder genauer gesagt: diese Kritiken als Gespräch inszenieren – wir haben es hier sozusagen mit algorithmisierter Kulturberichterstattung zu tun. Das Programm schummelt ein bisschen, denn es macht dabei von menschlichen Meinungen Gebrauch, die es im Internet zusammensucht und in einen Dialog umwandelt, der von zwei animierten spitzfindigen Nerds, Zack und Zooey, in Szene gesetzt wird. Konkret funktioniert das so: Im ersten Schritt sucht der Algorithmus in der Internet Movie Database, einer vielgenutzten Online-Datenbank, nach den wichtigsten Eckdaten eines Films: Genre, Länge, Regisseur, Hauptdarsteller etc. Im zweiten Schritt wird dann die Beurteilung des Films mithilfe von Aggregatoren-Seiten wie Metacritic oder Rotten Tomatoes ausgewertet (diese Seiten sammeln verschiedene Filmkritiken und der durchschnittliche Tenor der Besprechungen zu einem Film gibt die Bewertung vor). Damit steht das Gerüst der Rezension, das nun nicht wie bei Stats Monkey mit vorgeschriebenen Textbausteinen, sondern mit Schnipseln aus den Kritiken gefüllt wird, die der Algorithmus auf den Aggregatoren-Seiten findet. Diese werden im dritten Schritt in einzelne Abschnitte zerlegt, das heißt nach positiven oder negativen Bemerkungen über den Film, den Regisseur, den Hauptdarsteller, den Nebendarsteller etc. durchsucht und geordnet. Aus dieser Vielzahl von Aussagen wird in einem vierten Schritt ein Dialog erstellt: Ein Sprecher sagt etwas Positives über den Film oder den Hauptdarsteller, der andere Sprecher widerspricht oder pflichtet seinem Vorredner bei. Um Wiederholungen zu vermeiden, achtet der Algorithmus darauf, dass möglichst wenige Worte aus der ersten auch in der zweiten Aussage auftauchen. Ein Klick und die Rezension ist sendefertig, selbst wenn die beiden virtuellen Filmkritiker zum einen Probleme mit dem Urheberrecht bekommen dürften und der Text, den sie vortragen, zum anderen nicht gerade eine stilistische Glanzleistung ist. Als wollte das Programm die Schlussfolgerung aus Searles Gedankenexperiment noch einmal bestätigen – dass nämlich Algorithmen eben keine Ahnung haben, worüber sie reden –, klingt es, als würge jemand große Brocken von Informationen hinunter, ohne sie zu einem gelungenen Gesamtkunstwerk zu verdauen:


»Tom Cruise spielt zusammen mit Carice van Houten und Kenneth Branagh in dem Film Operation Walküre. In diesem FSK ab 13 freigegebenen Drama, das auf realen Ereignissen basiert, entfaltet sich auf dem Höhepunkt des Zweiten Weltkriegs der Plot eines Attentats auf Hitler.«



Dann geben die Algorithmen ihren zurückhaltenden Stil plötzlich auf, und mitten in den Ausführungen über den historischen Kontext platzt einer der beiden Gesprächspartner mit folgender Aussage heraus: »Lass dir gesagt sein, ich liebe diesen Film. Der Film ist so präzise wie ein Uhrwerk!«

Wie das Beispiel zeigt, gelangen die Algorithmen beim Prozessieren von Sprache an eine technische Grenze, die aus der Forschung über künstliche Intelligenz altbekannt ist, und solange stotternde Algorithmen dem Nutzer mittelmäßige Informationen über mittelmäßige Filme liefern, wird sich der Ruf der Maschinengehirne in diesem Bereich auch nicht verbessern – im Fachjargon spricht man vom »Winter der künstlichen Intelligenz«. Er dauert an, allerdings ist nicht zu übersehen, dass es allmählich taut. Die Maschinen werden vielleicht nie »verstehen«, aber möglicherweise brauchen sie das auch gar nicht, um Informationen korrekt zu verarbeiten: Denn heute stehen, wie das Beispiel der inszenierten Filmkritik zeigt, aufgrund der rasanten Verbreitung von PCs und des Internets riesige Datenmengen in digitaler Form zur Verfügung, die ein Algorithmus durchforsten kann, um die Bedeutung eines Wortes in verschiedenen Kontexten nachzuvollziehen. Durch dieses statistische Lernen – »more data is better data«, wie es unter Programmierern heißt – machen zum Beispiel Übersetzungsprogramme deutliche Fortschritte. Gleiches gilt auch für die automatische Spracherkennung, die auf unseren Smartphones ein neues digitales Zuhause gefunden hat. Vielleicht »verstehen« die Maschinen nicht, aber dank der online abrufbaren Daten können sie das, was wir Menschen als Bedeutung bezeichnen, immer besser skalieren, also den begrifflichen Gehalt eines Wortes immer präziser erfassen. Worte sind ja gerne ungehorsam, ein bestimmter Begriff wechselt seine Bedeutung in verschiedenen Sprachspielen, und bislang kamen Algorithmen da nicht hinterher. Ein Beispiel: Noch in den siebziger Jahren hätte ein Algorithmus als Antwort auf den Ausruf »Ich glaube, mich tritt ein Pferd!« geraten, man solle einen Krankenwagen rufen. Heute dagegen überprüft er, ob jemand vielleicht doch nur erstaunt ist, ob er eine Rede des ehemaligen Bundesfinanzministers Hans Apel zitiert oder von John Landis’ Filmkomödie redet, in der 1978 John Belushi und Kevin Bacon ihr Debüt gaben. Weil durch das Internet unvorstellbar große Mengen an Sprache digital vorliegen, können Computer nun verschiedene sprachliche Verbindungen erfassen und ihre Wahrscheinlichkeit in Abgleichung mit dem Wortkontext statistisch durchrechnen. Das ist der Grund, weshalb ein Unternehmen wie Google nicht nur Webseiten oder E-Mails analysiert, sondern auch Bücher einscannt, abfotografiert und speichert, kurz, gigantische Datenmengen sammelt, als wäre die Firma eine Eichhörnchen-Familie, die sich emsig auf harte Zeiten vorbereitet. Den »Winter der künstlichen Intelligenz« will Google mit der verbesserten Rechenleistung neuer Algorithmen hinter sich lassen – und mehr Daten sind eben die Voraussetzung für ein besseres statistisches Erfassen von Bedeutungen, was auch der Grund ist, warum sich die Firma oft so tief in unsere Privat-Daten-Sphäre hineinbohrt, wie es ihr möglich ist.

Diese technologische Strategie hat einen interessanten Effekt auf die Ordnung des Wissens. Schließlich lässt sich die so entstandene Datenmenge nicht mehr wie ein Korpus theoretischer Aussagen überblicken. Der Datenberg produziert daher den Bedarf nach weiteren Algorithmen: Er muss bewältigt, das heißt formatiert werden. Ähnlich wie der »Schnellschütze« das Weben beschleunigte und damit den Bedarf nach Garn anwachsen ließ, der nur mithilfe der »Spinning Jenny« gedeckt werden konnte, entsteht durch das Ansammeln riesiger Datenmengen die Nachfrage nach Algorithmen, die den Überblick bewahren. Dass Menschen den online zur Verfügung stehenden Datenberg selbst nicht bewältigen können, hat die Geschichte des Internets ja bereits eindrücklich bewiesen. Zu Beginn wurden die Verzeichnisse für die Internet-Suchmaschinen noch redaktionell erstellt, doch als dann die Massen das Internet entdeckten und unzählige Webseiten online schalteten, kamen die menschlichen Redaktionen mit dem Indexieren der Inhalte nicht mehr nach. Automatisches Katalogisieren war der nächste entscheidende Schritt in der Geschichte der Digitalisierung – und unter den automatischen Suchmaschinen im Internet hat Google diese Aufgabe als Erste gelöst. Googles Algorithmen gelang schnell und besser als denen anderer Anbieter, Inhalte einzuschätzen und zu sortieren. Noch als Studenten erforschten ihre Erfinder Sergey Brin und Larry Page dafür einen neuen Ansatz, den sie in ihrem Aufsatz »The Anatomy of a Large-Scale Hypertextual Web Search Engine«15 1998 der Welt vorstellten. Der Clou: Google bewertet einzelne Webseiten nicht nur durch die Analyse ihres Inhaltes und danach, wie oft die Seite aufgerufen wurde, die Suchmaschine bewertet auch die Links, die auf diese Seite führen, das heißt, Links von Nachrichtenanbietern wie dem Spiegel oder der New York Times fallen stärker ins Gewicht als die von kleinen, unbekannten Seiten. Die Suchalgorithmen simulieren quasi die menschliche Orientierung – eine komplizierte Angelegenheit, bei der täglich an den mehreren hundert Variablen, die allesamt verschiedenste Wahrscheinlichkeitsrechnungen durchführen, nachgebessert werden muss.

Doch nicht nur die Technik, auch das menschliche Nutzungsverhalten ändert sich. Waren die Suchmaschinen ursprünglich dazu gedacht, das Netz nach Informationen zu durchsuchen, benutzte man sie bald, wann immer man prinzipiell etwas über die Welt wissen wollte. Wikipedia-Einträge sowie die Unmengen von Videoclips und Beiträgen, in denen erklärt wird, wie man ein Iglu baut oder eine Krawatte bindet, zeugen davon. Heute indexieren also nicht mehr Enzyklopädisten, sondern Suchmaschinen unsere Welt – und das bringt eine entscheidende Veränderung mit sich: Ihre Ergebnisse präsentieren sie uns nun nicht mehr als kanonische Fakten, sondern in Form einer Liste. Diese neue Form der Präsentation verschiebt die Art und Weise, auf die Bedeutung – und damit Wahrheit, denn Wahrheit und Bedeutung sind eng miteinander verknüpft – eruiert wird: Anstatt Informationen wie in einem Lexikon als gegebene Fakten zu behandeln, bieten uns Suchmaschinen wie Google eine Pluralität an Stimmen. Zwar ordnen die Algorithmen ihre Suchergebnisse, aber zu einer bestimmten Anfrage gibt es jetzt nicht mehr nur eine verbindliche Antwort oder Webseite, sondern eine Vielzahl miteinander konkurrierender Ergebnisse. In gewissem Sinne wird Wissen dadurch »demokratisiert«, das heißt, es wird uns nicht länger als verbindlich vor die Nase gesetzt, sondern wir müssen selbst entscheiden, was relevant ist und was nicht.

Während der Industrialisierung wurde Wissen noch durch Institutionen autorisiert, in denen anerkannte Experten überprüften, ob Informationen zutrafen oder nicht, schließlich können diese wahr oder falsch sein. Erst wenn Informationen als korrekt bestätigt werden, können sie als wahr gelten, erst dann ist klar, dass sie einen wirklich bestehenden Sachverhalt beschreiben. Diese Bestätigung kann auf verschiedene Weisen erfolgen: Früher galt etwas als Tatsache, Errungenschaft oder Erkenntnis, wenn eine Institution ihre Anerkennung aussprach und die entsprechenden Informationen somit in den wissenschaftlichen Kanon aufnahm, so lange, bis neue Informationen sie infrage stellten. Heute ist es dagegen nicht mehr die autoritäre Stimme einer Institution, die über Wahrheitsansprüche befindet. Auch in der Wissenschaft hat man längst begonnen, geltendes Wissen nicht einfach als endgültig bewiesen anzusehen, sondern über Beweise abzustimmen und ihre Gültigkeit zu bewerten: Im Peer-Review-Verfahren bestimmt ein Chor aus Experten, welche Stimme derzeit am »tatsächlichsten« singt. Die Wahrheit, der man sich immer nur annähern kann, weil sie schließlich dauerhafter als alle Tatsachen sein muss, bekommt eine neue Form, und das heißt nichts anderes, als dass man sich ihr nun mithilfe neuer Verfahren annähert. Zwar spielen Experten beim Peer-Review-Verfahren immer noch eine essenzielle Rolle, doch was als wahr oder richtig gelten soll, wird nicht länger durch die Stimme der gewichtigsten Institution entschieden. Als wahr gilt nun, worauf die Mehrheit der Experten sich einigt, wobei – und das ist wichtig – hier weniger die einfache Mehrheitsentscheidung die Wahrheit verbürgt. Vielmehr muss eine Aussage durch verschiedene Prüfungen bestätigt werden und ihr Gehalt in unterschiedlichen Urteilen bestehen bleiben, so dass, um es mit Hannah Arendt zu sagen, »Dinge, ohne ihre Identität zu verlieren, von Vielen in einer Vielfalt von Perspektiven erblickt werden«16 können. Ein Echo dieser Verschiebung des Wahrheitsanspruchs erleben wir im digitalen Raum: Digitale Informationen treten uns nicht als institutionelle Tatsachen entgegen. Bei ihrer Eruierung helfen Suchmaschinen, schließlich verwandeln sie die vielen Stimmen in eine übersichtliche Liste. Sie ist allerdings nur ein orientierender Vorschlag, eine vorläufige Ordnung – der User muss selbst bewerten, was er als gültig erachten will, und sich auf die Resultate seinen eigenen Reim machen. Besonders wissenswert wirken in dieser Situation Informationen beispielsweise dann, wenn sie von mehreren Links vermeldet werden, da sie aus verschiedenen Perspektiven relevant zu sein scheinen. Es ist dieser Aspekt der Pluralität, der im Zeitalter der Digitalisierung nun mehr als je zuvor in den Vordergrund tritt. Erst im Chor der Stimmen zeigt sich, was nicht nur Information ist, sondern was den Anspruch auf Gültigkeit nachhaltig für sich erheben kann. Nun begegnet uns dieser Chor von Stimmen nicht nur, wenn wir die Ergebnisse von Suchmaschinen eruieren. Ein zweiter Aspekt zeigt sich bei der Datenverarbeitung. Ein Beispiel: Anders als die Suchmaschine Google liefert die Wissensmaschine WolframAlpha zwar verbindliche Daten, doch auch sie listet Fakten nicht länger einzeln auf, sondern verbindet sie automatisch mit weiteren Fakten. Per se ist das zwar nichts Neues, schließlich verweist ein Fakt auch in seiner lexikalen Form auf andere Fakten, doch bei WolframAlpha werden diese Verweise mit den Suchergebnissen zugleich mitgeliefert. Im Gegensatz zu herkömmlichen Suchmaschinen nutzt man dafür keine Informationen, die im Internet zu finden sind, sondern fusioniert Datensätze von anerkannten wissenschaftlichen Institutionen – man kann Wissen zwar nicht im Supermarkt, aber doch bei Institutionen kaufen. Weil diese Informationen von WolframAlpha alle einheitlich in die symbolische Programmiersprache Mathematica übersetzt werden, können sie leicht miteinander verglichen und kombiniert werden. Und da sich Zahlenangaben in digitalisierter Form anders als auf Papier stets mit einem Klick zu Kurven oder Tortengrafiken umwandeln und sich einfacher als zuvor mit anderen Datensätzen verknüpfen lassen, zeigt sich bei WolframAlpha im Besonderen eine allgemeine Tendenz digitaler Daten. Die Wissensmaschine beantwortet etwa die Frage nach der Stellung des Mondes nicht nur mit der Angabe der derzeitigen Mondphase und dem durchschnittlichen Abstand des Trabanten zur Erde, sondern positioniert den Mond zudem in einer Karte des Sternenhimmels, die sich an unserem aktuellen Standort orientiert, den sie dank der IP-Adresse des Computers ermittelt. Gefragt nach dem aktuellen Stand der Viehzucht in Großbritannien, vergleicht sie ihn automatisch mit historischen Daten, die entlang einer Zeitlinie veranschaulicht werden; und gefragt nach der Anzahl der Nuklearsprengköpfe visualisiert sie deren Gesamtzahl mithilfe einer Weltkarte und illustriert so die derzeitige geopolitische Machtbalance. Kurz: Sie erstellt und errechnet Vergleiche, und oft werfen diese Vergleiche neue Fragen auf. Greifen wir eines der genannten Beispiele auf: Durch die Darstellung der 23400 Nuklearsprengköpfe, die es laut WolframAlpha im Jahr 2009 gab, lernt man, dass Russland die Rangliste mit 13000 Sprengköpfen anführt, gefolgt von den USA mit 9400, wohingegen Frankreich sich mit 300 auf dem dritten Platz wiederfindet und so weiter. Auf der errechneten Weltkarte sind also zwei große rote Blöcke zu sehen, so dass sich die Frage aufdrängt, ob uns die aufgeplusterten Nachrichten über den Stand des iranischen Nuklearprogramms nicht möglicherweise zu sehr von der wahren Machtkonstellation ablenken. Ein weiteres Beispiel: Fragt man die Wissensmaschine, wo es mehr Schafe gibt, ob in Großbritannien oder in den USA, erfährt man, dass im Vereinigten Königreich 2009 30,8 Millionen Schafe lebten, weit mehr also als die 9,9 Millionen Rinder oder die 4,6 Millionen Schweine. Weitaus interessanter ist allerdings die historische Grafik. Sie verrät zum einen, dass in den USA lange Zeit mehr Schafe gehalten wurden und der US-amerikanische Bestand erst 1963 unter den in Großbritannien sank. Zum anderen offenbart die historische Zeitleiste aber auch, dass die Bestände auf der Insel sich keineswegs kontinuierlich entwickelten. 1976 geht die Anzahl der Schafe innerhalb eines Jahres dramatisch um ganze acht Millionen Exemplare zurück. Erst zehn Jahre später vermehren sich die Wollknäuel wieder, und der Bestand steigt steil auf 45 Millionen, bevor er Ende der Neunziger wieder abnimmt. Wie können in so kurzem Zeitraum acht Millionen Schafe von der Bildfläche verschwinden? Was ist damals passiert? Hat ein Killervirus die Wollknäuel dahingerafft und ihre Zucht damit in ein lukratives Investment verwandelt? Der automatische Vergleich und die automatische Visualisierung von Daten, so zeigen diese Beispiele, werfen eine Unmenge weiterer Fragen auf. Das neue Verfahren, bei dem Fakten tendenziell im Plural behandelt werden, indem sie automatisch auf weitere Fakten bezogen werden, erweist sich so als überaus produktiv.

Eine dritte und letzte Variation des Themas der Pluralität begegnet uns schließlich dort, wo es um die Archivierung von Fakten geht, die sich im digitalen Raum ebenfalls fundamental verändert. Wissen ist nicht länger ausschließlich an einem bestimmten Ort zu finden. Es schwärmt sozusagen aus. Da es sich in einem völlig neuen Aggregatzustand verbreitet, den man gemeinhin als »Datenwolke« (cloud) bezeichnet, kann man von überall darauf zugreifen. Seit das Mobiltelefon zum Computer geworden ist und wir im Alltag von einer wachsenden Zahl mobiler digitaler Geräte begleitet werden, ist diese Datenwolke im Grunde immer dabei. Fast könnte man den Eindruck gewinnen, wir wären mit einem modernen Wiedergänger von König Midas konfrontiert: Alles, was wir berühren, also filmen oder fotografieren, verwandelt sich in Daten und landet im Internet, und die Partikel dieser Datenwolke werden unsere Welt viel vollständiger und intensiver durchdringen, als Bücher es je getan haben. Aus dem Wissen, das dem Speichermedium Buch nach Jahrhunderten guter Zusammenarbeit also die Treue gekündigt hat, wird somit eine Schicht, welche die ganze Welt überzieht. Beispielsweise programmierte die in Washington D.C. ansässige Sunlight Foundation, die für eine transparentere Politik eintritt, eine Anwendung für Mobiltelefone, die visualisiert, wohin die 787 Milliarden US-Dollar geflossen sind, die die US-Regierung 2009 im Rahmen des Recovery and Reinvestment Act zur Abfederung der von den Banken verursachten Finanzkrise zur Verfügung stellte. Richtet man die Kamera des Mobiltelefons auf die Gebäude in der jeweiligen Umgebung, zeigt das Display an, wie viel Geld die dort ansässigen Firmen oder Institutionen erhalten haben. Als ein Experte des Technik-Blogs ReadWriteWeb die Anwendung testete, stieß er auf merkwürdige politische Tendenzen: In Portland bekamen beispielsweise ein Autohändler und ein Bibel-College deutlich mehr Geld als eine Firma, die nachhaltige Öko-Autos entwickelt.

Die Anwendung basiert auf Layar, einer Augmented-Reality-Technologie, die per Geolokalisierung unsere physikalische Umwelt mit einer Datenschicht imprägniert. Sie ist ein gutes Beispiel dafür, dass wir heute dank Technologien wie drahtloser Netze und Mobilfunkstandards für den Datentransfer Informationen direkt vor Ort abfragen können, und das heißt, man muss sich nicht mehr vorher informieren oder später etwas nachlesen. Wir müssen zwar noch wissen, dass und wo Wissen digital verfügbar ist, doch was genau wir wissen wollen, rufen wir einfach bei Bedarf ab – Wissen to go sozusagen. Das ist der große Unterschied zu der Zeit, in der man Wissen noch in dafür vorgesehenen Gebäuden wie Bibliotheken, Schulen oder Universitäten deponieren und abholen musste. Statt einer Buchseite wird nun der Ort, an dem man sich gerade befindet, zum Träger bestimmter Informationen. Schrift disseminiert, eine Tendenz, die Walter Benjamin schon 1928 erkannte:


»Die Schrift, die im gedruckten Buche ein Asyl gefunden hatte, wo sie ihr autonomes Dasein führte, wird unerbittlich von Reklamen auf die Straße hinausgezerrt und den brutalen Heteronomien des wirtschaftlichen Chaos unterstellt. Das ist der strenge Schulgang ihrer neuen Form. Wenn vor Jahrhunderten sie allmählich sich niederzulegen begann, von der aufrechten Inschrift zur schräg auf Pulten ruhenden Handschrift ward, um endlich sich im Buchdruck zu betten, beginnt sie nun ebenso langsam sich wieder vom Boden zu heben. Bereits die Zeitung wird mehr in der Senkrechten als in der Horizontale gelesen, Film und Reklame drängen die Schrift vollends in die diktatorische Vertikale. Und ehe der Zeitgenosse dazu kommt, ein Buch aufzuschlagen, ist über seine Augen ein so dichtes Gestöber von wandelbaren, farbigen, streitenden Lettern niedergegangen, dass die Chancen seines Eindringens in die archaische Stille des Buches gering geworden sind. Heuschreckenschwärme von Schrift, die heute schon die Sonne des vermeinten Geistes den Großstädtern verfinstern, werden dichter mit jedem folgenden Jahre werden.«17



Die gegenwärtigen Tendenzen scheinen Benjamins Überlegungen zu bestätigen. Auf Lenins Schreibtisch soll bekanntlich eine Skulptur des Künstlers Hugo Rheinhold gestanden haben, ein Affe, der auf einem Stapel von Büchern sitzt, eines davon von Darwin. In Hamlet-Pose betrachtet er einen Totenschädel in seiner rechten Hand, während er sich mit der linken kontemplativ am Kinn kratzt. Heute würde dieser Affe vermutlich aufrecht stehen und auf ein Mobiltelefon kucken, mit dem er Informationen abfragt.

Doch tauchen wir aus der Datenwolke wieder auf und betrachten abschließend noch einmal die Veränderungen, die wir anhand der Beispiele von Layar, WolframAlpha und Google für die Struktur unseres Wissens feststellen konnten. Erstens: Es gibt nicht länger die eine autoritative Stimme, die eine Information zu einem Fakt erklärt, sondern einen Chor vielfältiger Stimmen. Zweitens: Digitale Fakten sind einfach mit anderen Fakten zu verbinden und lassen sich auf die unterschiedlichsten Weisen darstellen. Drittens: Informationen schwärmen aus, sie überziehen unsere Welt, wo wir gehen und stehen. Wissen muss nicht länger auf Vorrat gelernt werden, sondern wird bei Bedarf mit der gewünschten Genauigkeit aktiviert. Diese drei Tendenzen veranschaulichen, wie sich in der Struktur unseres Wissens ein neues Thema etabliert: das der Pluralität. Wissen wird nach neuen und anderen Regeln evaluiert. Die Wahrheit, der man sich immer höchstens annähern kann, wird nun von ihrem Plural heimgesucht. Sie wird zu einer »statistischen Wahrheit«. Nicht, dass die alte Ordnung der Organisation und Bewertung von institutionellem Wissen damit einfach verschwinden würde, eher treten beide Konzeptionen von Wahrheit nebeneinander. Das ist nichts Neues, unsere Konzeption der Wahrheit hat sich schon des Öfteren verändert, man denke nur an den Einschnitt der Aufklärung, als die Wahrheit sich vorsichtig vom religiösen Glauben emanzipierte. Für unsere westlich-demokratischen Gesellschaften stellt das digitale Wissen allerdings eine gesellschaftliche Verschiebung dar, schließlich ist es nicht nur das Geld, das unsere Ökonomie am Laufen hält, Informationen und Wissen sind Produktionsmittel, die eine ebenso wichtige Rolle spielen: bei Verabredungen, Meetings und Konferenzen, im Rahmen von Projekten, in Berichten und Pressemitteilungen managt unsere Gesellschaft Informationen. Nicht nur Angestellte und Experten, selbst klassische Arbeiter müssen heute wissen, wie etwas funktioniert, anstatt mit physischer Kraft repetitive Aufgaben erledigen. Nun organisieren Algorithmen dieses Wissen, und sie beginnen sogar zu schreiben. Und während wir in diesem Kapitel zu verstehen versucht haben, wie sich unser Wissen aufgrund der Digitalisierung verändert, steht nun die dringende Frage im Raum, welchen Effekt das auf unsere Gesellschaft haben wird. Wird die Mittelklasse in der Digitalisierung jene undankbare Rolle spielen müssen, die dem Proletariat im Zuge der Industrialisierung zukam?



15 Sergey Brin und Lawrence Page, »The Anatomy of Large-Scale Hypertextual Web Search Engine«, online verfügbar unter {http://infolab. stanford.edu/~backrub/google.html} (Stand: Juli 2012).

16 Hannah Arendt, Vita Activa oder Vom tätigen Leben, München 1996, S. 72.

17 Walter Benjamin, Einbahnstraße, in: ders., Gesammelte Schriften. Bd. IV/1, herausgegeben von Tillman Rexroth, Frankfurt am Main 1972, S. 103.








Wem vertraut man als Erstes sein Krankheitssymptom an,

dem Arzt oder dem Internet? Ist es im Beruf besser,

auf dem neuesten Entwicklungsstand zu sein, oder wichtiger,

kommende Veränderungen abschätzen zu können?

Und kann man seinen Job heute überhaupt noch »meistern«?




2 Ersetzt die Automatisierung des Wissens den Experten?

Wissen und Informationen sind die entscheidenden Produktionsfaktoren in der postindustriellen Gesellschaft: Ob nun Universitätsprofessoren oder Geschäftsführer, Küchenchefs oder Automechaniker, Journalisten oder Politiker, Wissenschaftler oder Kriminelle – wir alle begreifen uns als Experten, als Kenner, die über ein bestimmtes Wissen verfügen, das uns von anderen unterscheidet. Gefährdet die Digitalisierung des Wissens diese Rolle? Werden wir uns in Zukunft nicht mehr über unser spezielles Wissen definieren können? Und wenn dem so sein sollte, was machen wir dann? Schließlich ist die Expertenrolle die einzige, die uns die Industrialisierung gelassen hat: Wie die gut informierten, poetischen Dokumentarfilme Harun Farockis zeigen, hat der technische Fortschritt die Industrieanlagen von Menschen bereinigt und die Arbeiter haben die Fabriken verlassen. Jetzt erleiden die Maschinen den Lärm, die Monotonie, die Hitze und all die anderen ungesunden Arbeitsbedingungen. Physische Arbeitskraft, das Beherrschen bestimmter Handgriffe und Arbeitsabläufe, die Handarbeit oder auch der letzte Feinschliff, all das ist zwar nicht vollkommen vom Arbeitsplatz verschwunden, aber nicht mehr von zentraler Bedeutung. Die meisten Produktionsabläufe vollziehen sich ohne menschliche Eingriffe. Auf den Fließbändern tanzen die Objekte nun alleine und werden nur ab und an von menschlichen Besuchern gestört, die einen prüfenden Blick auf sie werfen, um nachzusehen, ob auch alles seine Ordnung hat. Wir Menschen sind aus den Industrieanlagen ausgewandert. Während die Maschinen die Produktion übernommen haben, arbeiten wir im Informations- oder Dienstleistungssektor. Wir konzentrieren uns auf Bereiche wie Tourismus und Transport, Erziehung und Gesundheit, Technologie und Biowissenschaften, Banken- und Finanzwesen, Verkauf und Vertrieb, auf das Recht, den Kulturbetrieb oder die Unterhaltungsbranche. Mit anderen Worten: Wir produzieren immaterielle Güter. Dabei ist unsere Arbeit oft nicht mehr auf ein konkretes Endprodukt ausgerichtet, vielmehr handelt es sich um Prozesse oder Projekte. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts liegt der Anteil der Arbeitsplätze in der immateriellen Produktion bei 70 Prozent, während der industrielle Sektor nur noch ein Viertel ausmacht. Nachdem die Roboter das einstige Zugpferd der modernen Wirtschaft übernommen haben, formiert diese sich nun um eine andere Art von Gütern, eine, die auf Wissen basiert: Dienstleistungen. In der Soziologie beginnt man Anfang der siebziger Jahre – Daniel Bells Buch The Coming of Post-Industrial Society1 erscheint 1973 – von der postindustriellen Gesellschaft zu sprechen, und postindustriell ist sie bis heute geblieben: Detaillierte Zahlen der Weltbank für 2008 zeigen, dass in Deutschland 68 Prozent der Arbeitsplätze im immateriellen Sektor zu finden sind, in Großbritannien sind es 77 Prozent, in den USA gar 86. In Schweden liegt der Anteil bei 76 Prozent, in unserem Nachbarland Frankreich bei 73 Prozent. Auch südeuropäische Länder wie Spanien haben mit 68 Prozent aufgeholt, und selbst in Russland sind 62 Prozent der arbeitenden Bevölkerung im Dienstleistungssektor tätig. Die Landwirtschaft ist dagegen mit zwei bis vier Prozent als Arbeitsplatzgenerator in all diesen Ländern weit abgeschlagen. Was man ehemals als tertiären Sektor bezeichnete, ist zum immateriellen Treibstoff der westlichen Ökonomien geworden: Anstatt ihrer physischen Arbeitskraft bringen die Angehörigen der gut ausgebildeten Mittelschicht heutzutage ihre Expertise mit an den Arbeitsplatz.

Diese neue Art der Arbeit verlangt neue Investitionen und neue Strukturen: Um uns unsere Expertise anzueignen, machen wir eine Ausbildung, für die wir vielleicht sogar bezahlen müssen. Viele von uns haben eine Lehre oder ein Studium mit wahrscheinlich gleich mehreren Praktika absolviert. Dabei haben wir einen Einblick in moderne Hierarchien und Arbeitsabläufe erhalten, während wir den Drucker oder den Kopierer bedienen mussten, die zeitgenössischen Äquivalente des Kaffeekochens und Aktenordnersortierens. Aber auch die Logik der Büroarbeit selbst hat sich grundlegend verändert: Es geht nicht länger darum, Routineprozeduren zu überwachen und im Kostümchen oder Anzug irgendwelche Daten möglichst effizient zu verwalten. Heute gilt es, auf kreative Weise das Kommunikationsnetzwerk zu managen: Input muss abgefragt und an den richtigen Stellen dynamisch durch eine komplexe Struktur von Teams, Projekten und Problemen geschleust werden. Trotzdem scheint die neue Kreativität, die in den rationalen Büroalltag Einzug hält, in den Augen vieler vor allem negative Folgen zu haben:

Im Zuge dieser Entwicklungen werden immer größere Teile unserer selbst und unserer Fähigkeiten zu Ressourcen für die Arbeitswelt. Zumindest schreiben Autoren aus aller Herren Länder – Richard Florida, Luc Boltanski, Ève Chiapello, Franco Berardi, Maurizio Lazzarato, Antonio Negri, Michael Hardt, Tiziana Terranova2 – über den »Aufstieg der kreativen Klasse« und kritisieren, dass heute die Seele zur Arbeit geschickt wird. Wir leben, sagen sie, von der immateriellen Arbeit, die wir als Wissensarbeiter verrichten: Unsere Wirtschaft basiert also nicht länger auf der physischen Arbeitskraft der Arbeiter, sondern auf den intellektuellen Fähigkeiten der neuen kreativen Klasse. Ähnlich wie die Arbeiter im Zeitalter der Industrialisierung durch die Automatisierung ihrer Arbeit ihre einzige Einkommensquelle gefährdet sahen, werden diese Qualifikationen und Rollen, die wir uns durch lange Ausbildungen und harte Arbeit angeeignet haben, nun durch Algorithmen infrage gestellt. Sie haben nicht nur gelernt, Zusammenfassungen zu schreiben, auch das Wissen, das früher als exklusives Gut bestimmten Personenkreisen und Schichten vorbehalten war, ist nun im Überfluss vorhanden und allen zugänglich. Beinahe überall lässt sich beinahe alles online abfragen, inklusive der fünf wichtigsten Tipps, wie man sich in Bürohierarchien verhalten sollte. In der digitalen Gesellschaft sind Experten also nicht mehr die Einzigen, die etwas besser wissen. Ihre Autorität wird angegriffen, sie droht, von einem vielstimmigen Chor überstimmt zu werden. Die Wertschätzung für den Experten beruhte auf einer Knappheit des Wissens, die noch aus dem Gutenberg-Zeitalter stammte. Heute leben wir hingegen unter den Bedingungen einer permanenten Informationsüberflutung: Wir Experten versinken unter der haushohen Welle an Informationen, die vom Beben der Digitalisierung ausgelöst wurde. Zwar gibt es nicht unbedingt mehr Wissen als früher, doch das Individuum hat heute einen wesentlich effizienteren Zugriff auf Informationen. Oder um es noch einmal anders zu sagen: Die Welt insgesamt ist keineswegs aufgeklärter als früher, doch stehen den einzelnen Menschen heute mehr Möglichkeiten offen, sich zu informieren und sich Wissen anzueignen. Allerdings sind sie ob dieser neuen Entwicklungen – das tun sie in unzähligen Podiumsdiskussionen, Fernsehkommentaren, Artikeln und Gesprächen kund – nicht unbedingt erfreut. Viele sehen ihre Stellung oder gleich ihre gesamte Berufssparte bedroht, andere wähnen in der neuen Verfügbarkeit von Wissen enorme Risiken verborgen.

Analysieren wir also noch einmal genauer die Veränderung des Wissens und seine digitale Neuordnung: Informationen überziehen, so haben wir im ersten Kapitel gesehen, unsere Welt; wo auch immer wir uns befinden, kann Wissen bei Bedarf aktiviert werden. Täuscht der Eindruck, oder beeinträchtigt das Überangebot allmählich wirklich die Nachfrage? Untergräbt die ständige Verfügbarkeit die Autorität des Experten? Kann Wissen im Zeitalter seines Überflusses überhaupt noch Macht sein? In den letzten Jahrhunderten wurde Wissen immer wieder mit Macht und Autorität in Verbindung gebracht. Mit seinen Studien hat uns Michel Foucault dabei geholfen, zu verstehen, auf welch vielfältigen, komplexen, erstaunlichen und alarmierenden Wegen Macht und Wissen ineinandergreifen und wie das Wissen die Macht stützt (und umgekehrt): Die Wissenschaften entscheiden bis heute mit über die Inklusion und Exklusion von Menschen; statistisches Wissen ermöglicht es Regierungen und Unternehmen, die Bevölkerung zu steuern; medizinisches Wissen bestimmt über Leben, Tod und Wahn, um nur einige Beispiele zu nennen.3 Wissen begründet soziale Hierarchien, allerdings lassen sich diese mit seiner Hilfe auch transformieren, kurz: Wissen befeuert die Macht des Diskurses. Diese Macht wird in unseren Gesellschaften von Experten ausgeübt, die ihre Autorität darauf gründen, die Fakten zu kennen und am Diskurs näher dran zu sein als andere – eine Form der Autorität, die natürlich ins Wanken gerät, weil das Internet nun Wissen und Expertise für alle zugänglich macht. Seitdem Unmengen von Informationen und Daten fast ohne Beschränkungen überall abrufbar sind, kann niemand von uns mehr den Anspruch erheben, einen exklusiven Überblick über einen bestimmten Bereich zu haben. Damit gerät nicht nur der Stellenwert unserer Eliten ins Wanken. Wir alle sind betroffen, denn in der postindustriellen Gesellschaft musste, wie oben dargelegt, jeder von uns zu einem Experten werden. Um zu verstehen, was die Digitalisierung mit uns macht, müssen wir uns genau anschauen, was sie uns geschickt entwendet. Dann werden wir feststellen, dass nicht alles verloren ist. Zwar stellt die Digitalisierung die Autorität des Experten infrage, aber sie kassiert sie nicht vollständig; sie kassiert sie nur in ihrer aktuellen Form.

Eine ähnliche Transformation haben die westlichen Gesellschaften vor nicht allzu langer Zeit schon einmal erlebt: Nachdem unter den Talaren völlig zu Recht der Muff von tausend Jahren vertrieben wurde, waren es in den aufgeklärten Post-Achtundsechziger-Gesellschaften nicht länger Titel oder Position in einer Institution, die dem Experten Autorität verliehen, sondern das Wissen, über das er verfügte. Dieses Wissen konnte im Studium oder auf dem zweiten Bildungsweg erworben werden, indem man seine Nase in Fachbücher steckte und sich konzentrierte. Es zu erhalten und zu mehren war viel Arbeit – Arbeit, die in Wissensinstitutionen wie Schulen oder Universitäten geleistet wurde. In gewisser Hinsicht kann man die Rolle der Bibliotheken dabei nicht nur als Archive verstehen, sondern auch als Konzentrationsmaschinen: In den Lesesälen der Bibliotheken sitzt jeder isoliert vor seinem Buch, es darf weder mit dem Nebenmann bzw. der Nebenfrau geplaudert noch telefoniert werden. Zudem kann man schlecht aufstehen, ohne die Nachbarn zu stören oder zu signalisieren, dass man weniger fleißig ist als sie. Den Saal verlassen darf man im Prinzip erst dann, wenn einem vor lauter neuem Wissen der Kopf raucht. Genau dieser Aufwand ist mit dem Internet jetzt überflüssig: Sogar Spezialwissen ist nun relativ einfach aufzufinden – zuvor fast ein Ding der Unmöglichkeit. Früher versteckte es sich in Fachbüchern und es aufzuspüren war dem elitären Zirkel derer vorbehalten, die solche Bücher aufmerksam studiert hatten. So blieben die Experten unter sich. Ärzte zum Beispiel debattierten einen Befund nur mit anderen Ärzten, nicht mit ihren Patienten. Für den Arzt war der Patient ein Objekt, das stumm seinen Einschätzungen Vertrauen schenkte. Wie er zu seiner Diagnose und zu seinen Therapieempfehlungen gelangt war, wurde dem Patienten meist nicht erklärt. Das Verhältnis war folglich asymmetrisch: hier der Halbgott in Weiß, dort der dem medizinischen Diskurs ausgelieferte Patient.

Tatsächlich ist der Bereich des medizinischen Wissens ein gutes Beispiel, um die beschriebenen Veränderungen der Verhältnisse zu illustrieren. Aus Sorge um das wertvollste Gut, unsere Gesundheit oder die unserer Lieben, beginnen wir nämlich, medizinisches Expertenwissen zu studieren, das uns allen nun dank der Digitalisierung zur Verfügung steht. Wir informieren uns im Netz über Symptome und wägen verschiedene Therapien gegeneinander ab. Verunsichert stellen wir unsere Fragen in Foren, die von anderen, ebenso verunsicherten Patienten bevölkert werden. Dort beschreiben wir in aller Öffentlichkeit die Fehlfunktionen von Körperteilen, bei deren bloßer Erwähnung wir vor dem medizinischen Personal verklemmt erröten würden. Wir lernen mithilfe von Wikipedia medizinische Begriffe und verbeißen uns in komplexe Diagnosen. Wir teilen dank der direkten, symmetrischen Peer-to-Peer-Verbindungen, die das Internet ermöglicht, Erfahrungen mit Fremden, hören auf Leute, die wir noch nie gesehen haben, und geben Tipps weiter, wie man auf natürliche Weise die Nebenwirkungen von Medikamenten abmildern kann. Wir rebellieren dagegen, nur der Träger einer Krankheit zu sein, und die digitale Technologie hilft uns dabei. Angesichts der vielen Foren, digitalen Fachzeitschriften, Online-Datenbanken und interaktiven Anwendungen geht der Soziologe Alex Broom sogar so weit, von der »virtuellen Befreiung des medizinischen Fachwissens« zu sprechen.4 Einige Ärzte weisen mahnend darauf hin, Patienten könnten Symptome falsch interpretieren und sich für die verkehrte Behandlung entscheiden. Andere freuen sich auf den Dialog mit den besser informierten und weniger verklemmten Patienten und heißen diesen Versuch, als Laie mehr Kontrolle über die eigene Krankheit zu gewinnen, durchaus willkommen. Der englische National Health Service wendet sich mit dem Angebot »Check Your Symptoms« sogar explizit an den neuen Online-Patienten.5 Auf der Webseite des Programms werden dem Besucher Fragen zu seinen Symptomen gestellt und Ratschläge bezüglich des weiteren Vorgehens erteilt: Braucht man nur ein wenig telefonische Beratung oder sollte man lieber gleich zum Arzt oder ins Krankenhaus gehen? Oder ist alles nur halb so schlimm? Fachliche Empfehlungen und Ratschläge kommen nicht länger ausschließlich vom Arzt, sondern auch aus dem Web oder von Anwendungen für das Mobiltelefon. Mit deren Hilfe wird dann unser Körper erforscht. Wir notieren sein Funktionieren im »Kopfschmerztagebuch Pro«, optimieren unseren Schlafzyklus durch den intelligenten Wecker »Sleep Cycle« und trainieren zu Hause mit der Software »5 Minuten Fettverlust«, um nur einige der erfolgreichsten Anwendungen zu nennen.

Doch dass wir seinen Rat ersetzen, ist nur der eine Grund, weshalb die Position des Experten ins Wanken gerät. Zugleich werden die entsprechenden Fachgebiete immer größer und unübersichtlicher, so dass selbst die Experten das Feld nicht mehr überblicken können. Deshalb begannen etwa Mediziner sich von digitalen Helfern wie zum Beispiel Epocrates unterstützen zu lassen. Ziel dieser Software für Mobiltelefone und Smartphones ist es, dem medizinischen Fachpersonal die notwendigen Informationen direkt ans Krankenbett zu liefern. Um bei der Diagnose zu helfen, gibt die Applikation über die wichtigsten Untersuchungsmethoden bestimmter Krankheiten Auskunft, schlägt vertiefende Tests vor und zeigt Erkrankungen mit ähnlichen Symptomen an. Soll das Krankheitsbild noch einmal für eine Differenzialdiagnose visuell überprüft werden, hat man Zugriff auf ein umfassendes Archiv hochaufgelöster Bilder. Zweitens liefert das Programm Hinweise zur richtigen Therapie: Ausgehend von der »Internationalen statistischen Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme« (ICD) und deren 20000 Einträgen prüft es ein verschriebenes Medikament auf Neben- und Wechselwirkungen mit anderen Mitteln, es eruiert für die USA, ob die Versicherung des Patienten die Kosten übernimmt und welche homöopathischen Mittel als Alternativen zur Verfügung stehen. Zu guter Letzt hilft es auch noch dabei, herumliegende Tabletten zu identifizieren. Anhand von Form, Farbe und Aufdruck der Pille ermittelt das Programm im Handumdrehen, ob es sich um einen Betablocker handelt oder ein Pfefferminzbonbon.

Zu Risiken und Nebenwirkungen fragen Sie ihr Smartphone: Das Beispiel Epocrates zeigt sehr anschaulich, an welchen Stellen die Digitalisierung die Exklusivität des Expertenwissens erodieren lässt. Erstens lässt sich Wissen, das zuvor aufwendig gelernt werden musste, nun ganz bequem online auf dem Telefon nachkucken. Zweitens werden gigantische Datensätze miteinander kombiniert, die der Experte im Detail nicht mehr überblicken und mit deren kontinuierlicher Erneuerung er nicht länger Schritt halten kann. Das im menschlichen Experten gespeicherte Wissen ist im Vergleich zum digitalen Datensatz nicht akkurat, es ist tendenziell veraltet und zudem nicht so breit gefächert.



Diskurs und Elend

In einer Gesellschaft, die auf Expertenwissen basiert, bedroht diese Entwicklung nicht nur den herausgehobenen Stellenwert der Ärzte, sie geht uns alle an. Permanent werden wir mit neuen Beweisen dafür konfrontiert, dass wir nicht mehr genug wissen. Algorithmen wissen besser, schneller und weitaus mehr als wir. Das Gebiet, das wir überblicken sollen, ist aufgrund seiner Digitalisierung unüberschaubar geworden. Außerdem erneuert sich das Faktenwissen kontinuierlich. Veränderungen, einst herbeigesehnt, empfinden wir heute als Bedrohung, da wir ohne Unterlass dazu gezwungen sind, auf dem neuesten Stand zu bleiben. Mit dem Tempo der Digitalisierung können wir nicht Schritt halten, ihre Geschwindigkeit ist unmenschlich. Wir wachen mit dem Gefühl auf, dass wir noch härter arbeiten müssten, und gehen mit der Erkenntnis ins Bett, dass wir wieder nicht hinterhergekommen sind. Schon warten neue Informationen auf uns, die uns in den nächsten Stunden, Minuten, Sekunden erreichen werden, und sie kommen aus London, New York, Shenzhen, Tokio, Danzig, Berlin, Moskau oder Neu-Delhi. So wie unsere Software müssen wir auch unseren Wissensstand immer wieder aktualisieren. Jeden Tag finden wir unsere Expertise von neuem Wissen bedroht und fühlen uns unseres Arbeitsplatzes nicht mehr sicher. Die Digitalisierung bedrängt in der Tat die Mittelschicht, sie bedroht die gut ausgebildeten Angestellten, zumindest stellt sie ihre wichtigste Kompetenz infrage, die Expertise.

Die Angst davor, nicht mehr auf dem neuesten Stand zu sein, ist real. Der französische Soziologe Alain Ehrenberg bezeichnet den Arbeitsplatz deshalb inzwischen auch als »das Vorzimmer der nervösen Depression«.6 Antidepressiva, bis in die neunziger Jahre hinein ein pharmazeutischer Nischenmarkt, sind in den letzten zehn Jahren zum traurigen Bestseller geworden. Laut einer Studie der Marktforschungsfirma IMS Health wurden beispielsweise in den USA im Jahr 2009 allein mit Neuroleptika, die vermehrt nicht nur bei akuten Psychosen, sondern auch als Stimmungsaufheller, bei Unruhe und Schlafstörungen sowie gegen Selbstmordgedanken eingesetzt werden, 14,6 Milliarden US-Dollar umgesetzt. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts haben sie damit die Medikamente gegen Herzkrankheiten und cholesterinsenkende Mittel von ihren Spitzenplätzen verdrängt. Nachdem Hunger, Kälte und unhygienische Verhältnisse in den Gesellschaften des Westens besiegt wurden, muss man nun sagen: Die Angst ist das neue Elend – und sie betrifft fast immer den Arbeitsplatz.

Als ein Verursacher dieser Angst gilt vielen von uns die Technologie. Mit Buchtiteln so verschiedener Autoren wie Miriam Meckel, Jaron Lanier, Nicholas Carr oder Frank Schirrmacher gesprochen, beschuldigen wir sie, uns überall unter Druck zu setzen und uns das Glück der Nichterreichbarkeit genommen zu haben; wir versichern uns, dass die Zukunft uns trotz der Computer noch braucht; fragen uns orientierungslos, wer wir denn sind, wenn wir im Internet surfen; und nehmen uns selbstbewusst vor, die Kontrolle über unser Denken zurückzugewinnen.7 Aber machen wir die Technologie damit nicht für Bedingungen verantwortlich, die uns gar nicht von den Apparaten und dem Netz auferlegt werden? Ist es tatsächlich mein Mobiltelefon, das mich am Wochenende auf Trapp hält oder doch mein Vorgesetzter? Hat Twitter beim Verlassen der Betriebsfeier eine böse Bemerkung über mich gemacht oder war es der Kollege, der auf meinen Arbeitsplatz scharf ist? Sortiert mich ein Algorithmus aus der günstigeren Versicherung aus oder die profitgierigen Kriterien, die der Vorstand absegnete? Nicht die Maschinen sind es, welche uns beunruhigen sollten, sondern die Logik, nach der wir sie einsetzen. Wenn wir der Technologie die Schuld zuschieben, dann wiederholen wir nur ein trauriges Kapitel aus unserer Geschichte. Immerhin haben wir auf Ausbeutung schon einmal mit Maschinenstürmerei reagiert und damit wenig erreicht. Was kann man also aus der Geschichte lernen?

Nach einer weitverbreiteten Annahme haben die Maschinen im Zuge der industriellen Revolution die Arbeiter einfach verdrängt. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch: Wie heute die Digitalisierung hat die Mechanisierung damals zwar die Logik der Arbeit grundlegend verändert, sie hat aber keineswegs diktiert, wie rigide diese Logik anzuwenden sei. Wie also kam es, dass der Arbeiter zu einem bloßen Anhängsel des Arbeitsprozesses wurde? Vor der Ankunft der Maschinen am Arbeitsplatz war Arbeit keine spezifische Aktivität, sondern schlichtweg ein Teil des Lebens. Wie Karl Polanyi in seiner Studie über die Herausbildung der liberalen Marktwirtschaft zeigte, hingen beispielsweise die englischen Weber nicht ausschließlich vom Verkauf ihres Tuches ab, sie verfügten auch über einen Garten, ein kleines Kartoffelfeld, einige Gänse oder eine Kuh.8 Parallel zur Ankunft der Maschinen verschwindet diese Absicherung. Neue Gesetze rationalisieren die Landwirtschaft auf verheerende Weise, die webenden Kleinbauern verlieren ihre Felder und das Recht, ihre Tiere auf der Allmende weiden zu lassen. Landwirtschaft kann ihre Armut nicht länger abfedern, sie sind nun endgültig auf das Geld angewiesen, das sie durch den Verkauf der eigenen Arbeitskraft verdienen müssen. Folglich trägt der Weber nicht länger einmal pro Woche seine gewebte Ware zum Markt, sondern täglich seinen Körper in die Fabrik. Arbeit bekommt damit eine neue Bedeutung: Sie ist nicht mehr auf vielfältige Weise in den Alltag der Menschen eingebettet, sondern wird zu einer abgetrennten Sphäre. Wer ihn einmal gesehen hat, vergisst es nicht: Fritz Langs Stummfilm Metropolis hat diese neue Sphäre, die Fabrik, eindrücklich veranschaulicht. Der Film zeigt die Brutalität, mit der sich die Arbeiter dem Takt der Maschinen unterwerfen müssen, einem Takt, der den Arbeitern allerdings von den Unternehmern aufgezwungen wird und nicht von den Maschinen; den Maschinen ist es egal, ob sie langsam oder schnell laufen oder ob man sie gelegentlich anhält. Die Historiker Alfred P. Wadsworth und Julia de Lacy Mann bemerkten dazu in ihrer ausführlichen Studie zur Textilindustrie am Anfang der Industrialisierung:

»Als die Industrie immer mehr unter die Kontrolle der Kapitalisten geriet und die Zahl der eigentumslosen Proletarier wuchs, erlegten die Unternehmer den Arbeitern ganz gezielt ein Regime der strengen Disziplin, der Zeitökonomie und der ›erzwungenen Askese‹ auf.«9

Die Maschinen mögen die Bedingungen verändern, unter denen Arbeit verrichtet wird, aber es ist die Gier der Industriellen, die das Elend über die Menschen bringt und aus ihnen billige und willfährige Arbeitskräfte macht. Ganz unverblümt kommt diese Logik in folgendem Zitat des englischen Autors Arthur Young zum Ausdruck: »Abgesehen von einigen Idioten, weiß jeder, dass die unteren Klassen bettelarm gehalten werden müssen, weil sie sonst nicht arbeitsam wären.«10 Die Entrüstung der Maschinenstürmer im frühen 18. Jahrhundert richtete sich deshalb auch nicht blind gegen die mechanischen Apparate, sondern gegen deren Eigentümer. Sie zerstörten nur jene Maschinen, die im Rahmen kapitalistischer Unternehmungen menschliche Arbeitskraft im großen Maßstab ersetzten und verschonten kleinere Spinnhilfen, die sie durchaus als Verbesserung der Arbeitsbedingungen wahrnahmen.11 Die Menschen kämpften nicht gegen die Maschinen, sondern gegen ihre Ausbeutung durch andere Menschen. Sie betrachteten die Technik nicht per se als ihren Feind. Um an die Neuerungen zu gelangen, betrieben sie sogar illegale Produktpiraterie: Viele Weber kopierten einfach Kays Schnellschusswebstuhl. Ganz ähnlich wie die Musikindustrie, die unter anderem mit verzweifelten Werbekampagnen gegen illegale Downloads zu kämpfen versuchte, schaltete Kay daraufhin Anzeigen in der Tageszeitung von Leeds, in denen er die Arbeiter davor warnte, seine Webstuhlhilfe ohne Lizenz zu nutzen. Einige von ihnen brachte er sogar vor Gericht.12

Es war also die kapitalistische Logik und nicht die Maschine, die aus der Arbeit Ausbeutung machte, doch genau wie heute versteckte sich die Logik der Ausbeutung in der Technologie. Dabei geht der Strukturwandel, der mit der Digitalisierung auf unsere Gesellschaften zukommt, weit über das Technische hinaus. Er ist fundamental, vielleicht sogar revolutionär, und er muss gesellschaftlich gestaltet werden (damals milderte das System der Sozialversicherungen die schlimmsten Folgen der Industrialisierung ab).13 Möglich ist das nur, wenn wir die Technologie in ihrer ganzen Ambivalenz in den Blick bekommen. Neben all den Schrecken hat sie schließlich noch eine ganz andere Seite. Wenn man bedenkt, welche Annehmlichkeiten die Technik den westlichen Gesellschaften gebracht hat und wie massiv sich unsere Lebensbedingungen seit dem Beginn der Industrialisierung verbessert haben, ist der schlechte Ruf der Maschinen, Apparate und Algorithmen eigentlich erstaunlich. Ohne Zweifel waren die Arbeitsbedingungen im Manchester-Kapitalismus fürchterlich, und ohne Zweifel hat die Technologie auch den Krieg industrialisiert. Zugleich half sie jedoch, Bevölkerungen zu ernähren, deren rasantes Wachstum nur durch Fortschritte in den Bereichen Medizin und Hygiene möglich war. Auch das Anwachsen der Mittelklasse, die in wohlklimatisierten Häusern lebt, über eine gute Ausbildung verfügt und Freizeit genießt, in der sie Reisen in ferne Länder unternimmt, wäre ohne die Industrialisierung nicht einmal vorstellbar gewesen.

Wenn wir den technologischen Fortschritt also intuitiv oft ausschließlich als Problem wahrnehmen und in die Schablone Mensch vs. Maschine pressen, so muss man dies als grob fahrlässig bezeichnen. Dasselbe gilt heute in Bezug auf die Digitalisierung. Die Digitalisierung bietet unseren Gesellschaften und auch den Menschen, die sich und ihren Arbeitsplatz durch die neuen Technologien bedroht sehen, neue Chancen. Wenn wir uns mit diesen Chancen nicht intensiver befassen, sie annehmen, entdecken und ausbauen, dann wird das Potenzial des technologischen Wandels ungenutzt bleiben. Angst vor Neuem mag eine wichtige Funktion haben, doch ist es wenig ratsam, angesichts von Veränderungen in eine abwehrende Schockstarre zu verfallen und sie passiv über sich ergehen zu lassen; unsere bequemen und gut dotierten Jobs wird das nicht retten. Wir sollten nicht nur unseren Blick darauf richten, welche Risiken mit den neuen Technologien verbunden sind, sondern wir sollten auch zu verstehen versuchen, welche Möglichkeiten sie uns bieten: Wie genau verändern die Algorithmen unsere Expertenwelt und wie können wir davon profitieren?
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Die Exaktheit des Faktes

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als würden die Algorithmen unser Fachwissen schlicht entwerten. Aufgaben, für deren Bewältigung man früher Expertenwissen benötigte, werden heute automatisch von Software erledigt. Ein Beispiel: Gene wurden früher in hochspezialisierten Laboren designt, nun kann sich jeder mit einem Mobiltelefon selbst daran versuchen. Das Unternehmen New England Biolabs hat eine Applikation programmiert, die dabei hilft, DNS zurechtzuschneiden. Als »Schere« werden dabei Bakterien-Enzyme, sogenannte Restriktionsenzyme oder kurz REN verwendet; die molekulargenetischen Vorgänge sind im Detail natürlich recht kompliziert. Wie die NEB-Anwendung den Nutzer wissen lässt, hat das Enzym »Earl« die Sequenz CTCTTCN^NNN_, eine Inkubationstemperatur von 37 Grad Celsius und wird bei 65 Grad Celsius inaktiv. Nun gälte es, mit der Anwendung das passende Verdauungsenzym zu finden und hinzuzufügen, und man könnte mit dem biogenetischen Engineering beginnen. Aber ist können hier überhaupt das richtige Wort? Das Expertenwissen eines Genetikers liegt in der Anwendung unmittelbar für unseren Zugriff bereit. Doch was nutzt uns das? Im Grunde haben wir keine Ahnung, was diese Anwendung macht, und blättern hilflos durch die Angaben zu Enzymsequenzen. Die Digitalisierung des Wissens gelangt hier an eine Grenze: Man kann das zuvor im menschlichen Experten »gespeicherte« Wissen zwar outsourcen, aber wenn wir darauf zugreifen, heißt das noch lange nicht, dass wir auch mit diesem Wissen umgehen können.

Nun sind Algorithmen vielleicht dazu in der Lage, Datenmengen schneller und effizienter zu sortieren als Menschen, doch lässt man sie unbeaufsichtigt vor sich hin prozessieren, stellen sie im besten Fall sinnlose Dinge an, im schlimmsten Fall kann ihre Tätigkeit gravierende Folgen haben. So fiel etwa der Dow Jones am 6. Mai 2010 aufgrund des blinden Handelns von Algorithmen innerhalb von zwanzig Minuten um knapp 1000 Punkte oder neun Prozent. Der sogenannte »Flash Crash«, bis dato die rasanteste Talfahrt der Wall Street innerhalb eines Tages, veranschaulicht einerseits das Risikopotenzial, das sich in den neuen Technologien verbirgt, zeigt uns andererseits aber auch neue Aufgaben auf, die wir Experten übernehmen können. Schneller als irgendein Mensch Daten und Befehle über eine Tastatur eingeben könnte, entscheidet eine Software, welche Papiere wo und wann gekauft oder abgestoßen werden sollen. Die Algorithmen spalten geschickt große Portfolios auf, sie erkennen und nutzen kleinste Preisunterschiede und sorgen – so wird uns erzählt – im Zuge des Hochfrequenzhandels für ein ungekanntes Volumen an Liquidität. Eines fehlt ihnen jedoch: Urteilskraft. So verurteilte die New Yorker Börse die Credit Suisse nach dem Flash Crash zu einer Strafe wegen Verletzung der Aufsichtspflicht über ihre Algorithmen. Dem Bankhaus wurde vorgeworfen, seine Algorithmen nicht ausreichend »überwacht« zu haben. Gebiete, die von solchen Algorithmen kolonisiert werden, brauchen sie also immer noch, die menschlichen Experten. Und für diese sind Algorithmen nicht nur eine Gefahr oder Konkurrenz, sie definieren auch neue Rollen, die Experten übernehmen können.

Wissensfelder können mit digitaler Hilfe wesentlich schneller erkundet und verwaltet werden. Wo es gilt, immer auf dem neuesten Stand zu sein, unglaublich große Mengen an Informationen zu verarbeiten oder den Überblick über komplexe Vorgänge zu behalten, wo gefiltert, gesiebt und strukturiert werden muss, kann algorithmische Intelligenz enorm nützlich sein. Das Prinzip kennen die meisten von uns aus dem privaten oder beruflichen Alltag: Wenn wir beispielsweise das Treiben der Konkurrenz im Auge behalten wollen oder mitschneiden möchten, was über den lokalen Fußballverein, die Lieblingsschauspielerin, vielleicht sogar über uns selbst alles im Netz so geschrieben wird, dann richten wir einfach einen Google Alert ein, und die Suchmaschine informiert uns per E-Mail, wann immer es etwas Neues gibt. Indem wir unser Interesse outsourcen, entlasten uns die Algorithmen von stupiden Recherchen, und wir gewinnen Zeit, unseren Verstand und unsere Einbildungskraft frei zu gebrauchen, um es einmal mit Kant zu formulieren. Und in der Tat lohnt es sich an dieser Stelle, § 49 aus Kants Kritik der Urteilskraft noch einmal im Hinblick auf das Schicksal des Experten zu lesen. Dort bestimmt Kant das Schaffen des Genies als etwas, das nicht nach festgelegten Regeln gefasst werden kann, sonst mangelte der Tätigkeit gerade jene Kreativität und Originalität, die nach Kant das Genie auszeichnen. Vielmehr gehe es darum, neue Begriffe zu finden und Regeln zu formulieren, die »aus keinen vorhergehenden Regeln und Beispielen« gefolgert werden können.14 In gewissem Sinne kann man diese Überlegungen auch auf die Situation der menschlichen Experten übertragen: Wo sie früher nach festgelegten Regeln emsig Informationen zusammensuchten, können sie diese Arbeit nun an die Algorithmen delegieren und neue Ideen entwickeln sowie die Regeln verfeinern, nach denen die technologischen Helfer funktionieren. Wir benötigen Experten also nicht länger, weil sie die nötigen Fakten parat haben, denn die Fakten »wissen« die Algorithmen mittlerweile auch – und vielleicht sogar genauer. Nach wie vor ist jedoch Urteilskraft und kreatives Denken unerlässlich, um tektonische Verschiebungen innerhalb der Wissenslandschaft zu erkennen und einzuschätzen.

Dank der Digitalisierung können wir also mit einem Male ganze Informationsberge versetzen, doch leider diskutieren wir viel zu selten darüber, welche Berge wir denn nun erforschen wollen. Viel zu oft bleiben wir lieber am Fuße des Informationsberges sitzen und jammern. Anders als das Proletariat zu Zeiten der Industrialisierung kann die Mittelschicht die technische Revolution heute allerdings mitgestalten, nur muss sie diese Herausforderung auch annehmen und die neuen Möglichkeiten für sich entdecken. Dafür muss sie freilich Vorurteile als solche erkennen und aus dem Weg räumen. Eine Aufgabe, die durchaus lösbar ist, schließlich hat die Menschheit keineswegs immer angsterfüllt und feindselig reagiert, wenn neue Verfahren des Sammelns und Ordnens von Informationen aufkamen. Die französischen Enzyklopädisten wurden im Zeitalter der Aufklärung für ihr ehrgeiziges Unternehmen gefeiert, all das in der Welt verteilte Wissen zusammenzusuchen und im Medium Buch zu versammeln. Die Digitalisierung hingegen assoziieren wir mit anhaltender Informationsüberflutung, unüberschaubarem Durcheinander und zunehmenden Aufmerksamkeitsdefiziten. Was uns in den Enzyklopädien noch als wohlgeordnetes Material entgegentrat, scheint sie nun durcheinanderzuwerfen. Der Umstand, dass Wissen jetzt sogar ohne Organisationen verwaltet werden kann, wie es der Medienexperte Clay Shirky am Beispiel Wikipedia aufzeigt,15 wird nicht als Fortschritt gesehen. Vielmehr scheinen wir aufgrund der viel beschworenen Überflutung nicht mehr zu wissen, was denn eigentlich die Fakten sind, schließlich verändert die Digitalisierung nicht einfach nur die Verfügbarkeit von Informationen, sondern damit auch die Struktur der Fakten selbst. Mit den Worten des Philosophen Alexander García Düttmann: »Man kann die Frage, was eine Tatsache ist, nicht von der Frage unterscheiden, was Tatsache ist.«16 Der Umstand, dass die Fakten digital geworden sind, hat auch unsere Vorstellung davon verändert, was das eigentlich ist, ein Fakt. Der digitale Fakt, er funktioniert nach neuen und anderen Regeln, und sie sind der Grund für unsere Verlustangst.

Den Experten der prädigitalen Welt zeichnet ein detailliertes, tief gehendes Wissen auch über die entlegensten Winkel eines Fachgebietes aus. Weil sie ein umfassenderes Verständnis der Dinge hatten, waren Experten fähig, die richtigen Lösungen zu finden. Oberflächliches Wissen galt dagegen nicht als Expertenwissen. Es war einfach zu erhalten, vage und führte zu falschen Lösungen, weshalb man auch vom »gefährlichen Halbwissen« sprach. Mit der Digitalisierung werden nun Teile dessen, was einst jemanden als Experten klassifizierte, für alle verfügbar: Obskure, seltene und auch absurde Fakten können jetzt von allen gefunden werden, denn Suchalgorithmen krabbeln durch die letzten Winkel eines Fachgebietes im Internet, und was sie finden, wird von ihnen gelistet. Dass diese neue Verteilung von Wissen jedoch selten als Fortschritt angesehen wird, ist auffällig. Während das »Hier kommt alles!« der Enzyklopädie in den höchsten Tönen gelobt wurde, reagieren wir, um mit einem Buchtitel Clay Shirkys zu sprechen, auf das »Hier kommt Jedermann!« des Internetzeitalters, als stünde die Invasion der Idioten bevor. Es hat den Anschein, als würde die Verfügbarkeit von immer mehr Fakten die Gültigkeit des einzelnen Faktes nachhaltig erschüttern. Wir stehen vor einem Problem, das man vielleicht so umschreiben könnte: Der sich schnell ändernde, unbeständige und volatile digitale Fakt ist mit der Wahrheit anders verknüpft, als es noch der Fakt des Industriezeitalters war. Als wahr wurde vormals angesehen, was dauerhaft Bestand hatte, doch diese Eigenschaft ist mit der sich ständig aktualisierenden Wissenslandschaft der Gegenwart nicht mehr kompatibel. All das hat deutliche Auswirkungen darauf, wie wir uns in der Welt orientieren. Immerhin sind Fakten, vor allem wissenschaftliche Fakten, ein wichtiger Rohstoff für die Logik, nach der westliche Gesellschaften funktionieren, seit wir das Mittelalter hinter uns gelassen haben. Ob in der Politik, der Ökonomie oder der Medizin: Wer seine Ansichten auf Fakten stützt, beansprucht damit Wahrheit für das Gesagte. Allerdings sind Wahrheit und Fakten nicht miteinander identisch, sondern stehen in einem überaus komplizierten Verhältnis zueinander. Dieses Verhältnis gilt es genauer zu verstehen, wenn wir begreifen wollen, warum die Digitalisierung die Fakten und damit das Expertenwissen zu entwerten scheint. Denn wenn die Faktenlage aufgrund digitaler Medien kontinuierlich aktualisiert wird, werden die Fakten zwar immer exakter, zugleich verlieren sie jedoch jene Dauerhaftigkeit, die einst Kennzeichen ihrer Wahrheit war.17 Das ändert sich nun mit der Digitalisierung: Damit unsere Kenntnis der Fakten akkurat bleibt, muss sie laufend aktualisiert werden – und es ist genau diese Veränderbarkeit, die uns mit einem Gefühl der Konfusion und Beunruhigung zurücklässt. Die sich permanent ändernden Fakten müssen falsch sein, schließlich verändert sich die Wahrheit nicht, sie ist zeitlos. Es scheint, dass wir hier immer noch nach den Regeln eines älteren Diskurses denken und uns an eine Logik halten, die uns zwar lange Zeit gute Dienste geleistet hat, die aber im Grunde im Zeitalter der Druckerpresse verhaftet geblieben ist. Denn während der neue Fakt niemals exakter gewesen ist, war er auch nie weniger dauerhaft.

Wie wir sehen, müssen wir die Perspektive ändern, aus der wir Technologie und technischen Fortschritt betrachten. Im Moment blockiert uns ein alter, den Verhältnissen des 19. Jahrhunderts abgelesener Diskurs, der die Technologie wie ein dunkler Schatten begleitet. Schatten sind allerdings dazu da, um ausgeleuchtet zu werden, auch um den Experten ihr Selbstbewusstsein zurückzugeben. Bange machen gilt nicht: Wir müssen der Sache auf den Grund gehen und herausfinden, warum wir die Technologie immer eher als Monster begreifen und nicht als einen treuen Begleiter, der uns längst zur zweiten Natur geworden ist.
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Ist man schon von Technik abhängig, wenn man das Haus

nur mit Regenschirm verlässt? Sollen wir Platons Angst vor der

Technik teilen oder lieber der kalifornischen Ideologie folgen?

Und wie räumt man eigentlich Jahrtausende alte Diskurse

aus dem Weg?




3 Die zweite Natur

Einst flohen wir vor der unwirtlichen Natur ans Lagerfeuer, später dann weiter in unsere energiesparend isolierten Häuser. Dort, geschützt vor dem Regen, tauschten Technologie und Natur ihre Rollen. Abgesehen von den katastrophalen Ausnahmen, die bekanntlich die Regel bestätigen, können wir sagen, dass die Natur im 21. Jahrhundert zwar nicht vom Menschen gemacht, wohl aber von ihm beherrscht wird. Die Technologie hingegen wurde zwar vom Menschen erschaffen, folgt aber ihren eigenen Regeln: Digitalisierung ist ein Prozess, der sich vollzieht.

Digitalisierung geschieht, und es war nicht an uns Menschen zu entscheiden, ob das Wissen automatisiert werden soll oder nicht. Die Logik der Technologie – ein Punkt, an dem sich die Philosophen ausnahmsweise einig sind – entzieht sich unserem Zugriff. Wir müssen akzeptieren, dass die Technologie, auch wenn sie unsere Erfindung ist, ein Eigenleben führt. Wie wenn unsere Kinder ins Teenager-Alter kommen und flügge werden, ist das unheimlich – und doch dürfen wir uns keine Angst einjagen lassen, sondern müssen diese Entwicklung zu verstehen versuchen, weil man schließlich nicht mehr zu fürchten braucht, was man zu verstehen gelernt hat, wie die Physikerin Marie Curie einmal gesagt hat. Dass die Technik ihrer eigenen Logik folgt, bedeutet nicht, dass der Ausgang des Prozesses, durch den sie sich vollzieht, im Detail vorherbestimmt oder entschieden ist und vom Menschen nicht weiter beeinflusst werden kann. Im Gegenteil: Technologie widerfährt uns Menschen zwar, aber sie determiniert uns nicht. Vielmehr offeriert sie unseren Gesellschaften ein Potenzial, das wir gestalten können. Wenn wir den gegenwärtigen technologischen Diskurs verfolgen, fällt allerdings auf, dass wir gar nicht erst versuchen, dieses Potenzial gesellschaftlich zu nutzen. Wir begegnen der Technologie lieber mit vorgefertigten Meinungen: Entweder wir verdammen sie oder wir feiern sie als vollautomatische Erlöserin. So war beispielsweise die Befürchtung zu vernehmen, die digitalen Technologien würden uns unserer Konzentrationsfähigkeit berauben, uns permanent unterbrechen und daran hindern, wenigstens ab und an vorübergehend abzuschalten. Diese Befürchtungen unterstellen allerdings eine technische Omnipräsenz, die so gar nicht gegeben ist, denn wir vergessen einen entscheidenden Punkt, oder besser Knopf: Alle Geräte, auch die digitalen, werden mit einem Schalter geliefert, mit dem wir sie ausstellen können. Es sind also nicht die Apparate und Gadgets, die uns bestimmte Verhaltensweisen aufoktroyieren. Das digitale Dauerfeuer der Handys, Smartphones und Tablet-Computer hat vielmehr mit mangelnder Selbstdisziplin und einer ungesunden neuen Arbeitsethik zu tun, die uns dazu anhält, allzeit bereite und flexible Subjekte zu sein. Es ist Der neue Geist des Kapitalismus,1 der sich in den Geräten gleichsam versteckt und dafür sorgt, dass wir trotz GPS und Google Maps nicht mehr wissen, wo wir uns eigentlich befinden. Wenn der italienische Postoperaist Franco Berardi darauf hinweist, dass die Mobiltelefone die Art und Weise verändern, wie wir heute arbeiten, hat er damit sicher Recht.2 Man darf aber nicht den klassischen Fehler begehen und annehmen, dass die Geräte selbst unseren Arbeitsalltag bis ins letzte Detail nach einer kapitalistischen Logik determinieren. Vielmehr müssen wir zwischen technischen Möglichkeiten und ihrer gesellschaftlichen Interpretation und Anwendung differenzieren.

Doch nicht nur Schreckensszenarien verhindern ein besseres Verständnis von Technologie. Ebenso verfänglich sind die futuristischen Positiv-Visionen am anderen Ende des Meinungsspektrums. In Technikutopien à la Jules Verne, in Roger Vadims Barbarella oder Ray Kurzweils transhumaner Welt, in welcher der Punkt einer »technologischen Singularität« überschritten wurde, wird dank Technologie wie von Zauberhand alles gut: Den Tod brauchen wir nicht länger zu fürchten, wir müssen nicht mehr arbeiten, eventuell besiedeln wir auch den Meeresgrund, den Mond oder den Mars. Und natürlich sind die Menschen ebenso schön wie ihre hübsch designten Geräte. Der Hunger ist besiegt, alle Krankheiten sind ausgerottet und die Energieprobleme gelöst. Die »Leckstellen der Gesellschaft«,3 wie sie der Philosoph Gilles Deleuze einmal genannt hat, werden mithilfe der Technologie allesamt abgedichtet. Als Letztes überwinden wir mit den digitalisierten Geräten noch die bislang notwendigen, schwerfälligen Prozeduren der repräsentativen Demokratie. Dann brauchen wir keine Parteien, Parlamente und Wahlen mehr, sondern können die Gesellschaft in eine per Internet organisierte Basisdemokratie auflösen, in der permanent alle Bürger in Echtzeit und wohlinformiert an der Entscheidungsfindung teilnehmen. Auf Wiedersehen, Staatsapparat, hallo Mensch-Sein jenseits starrer Organisationen. Als sich Mitte der neunziger Jahre das Internet zu einem Massenmedium entwickelte, prasselten solche Visionen unter dem Begriff der »kalifornischen Ideologie« nur so auf uns nieder, vertreten von so verschiedenen klugen Köpfen wie dem Technikphilosophen Arthur Kroker, dem Gründer des Magazins Wired, Louis Rossetto, dem Bestsellerautor und Weltverbesserer Nicholas Negroponte, dem Cyberpunk und Science-Fiction-Autor Bruce Sterling oder eben dem Transhumanisten und Unternehmensberater Ray Kurzweil. Allerdings weisen all diese gut gemeinten Visionen einen entscheidenden Fehler auf: Auch in ihnen ist der Mensch bloß ein passives Anhängsel unaufhaltsamer Innovationen, deren Logik uns automatisch in eine bessere Zukunft katapultieren soll.

Gegenüber solchen Ideen einer vollautomatischen Umwälzung ist Skepsis geboten: Sicher, Technologie geschieht, aber zur »Verwindung des Wesens der Technik«4 ist immer auch der Mensch nötig, um es mit Martin Heidegger zu sagen, dem Philosophen, der den wichtigsten, aber auch konfusesten Text über »Die Frage nach der Technik« geschrieben hat. Aus individueller Sicht mag es vielleicht ein kluger Schachzug sein, sich der Verantwortung zu entziehen, auf der gesellschaftlichen Ebene könnte es aber fatale Folgen haben. Vor allem, weil Technologie heute endgültig kein Werkzeug mehr ist, das man nur bei der Arbeit oder gelegentlich mal im Haushalt einsetzt wie einen Mixer oder einen Staubsauger. Sie ist auch nicht länger auf Ausnahmesituationen begrenzt und wie Flugzeugträger oder Atomkraftwerke gigantisch groß oder beängstigend dramatisch. Die digitalen Geräte umgeben uns inzwischen, wo auch immer wir uns befinden. Klein und praktisch sind sie in Hand- und Hosentaschen überall dabei und bestimmen so unauffällig, aber energisch unseren Alltag mit: Zuerst infiltrierte die Digitalisierung die Arbeitswelt, dann kaperte sie via Videospiel die Freizeit, und schließlich hat sie mit Kochrezepten für den Tablet-Computer den glanzlosen Alltag erreicht. Heute Morgen fand ich sie sogar in meinem Bett: Kaum hatte mich die Alarmfunktion meines Smartphones geweckt, fragte ich, noch unter der warmen Decke liegend, meine E-Mails ab, um nachzusehen, ob der Mann, den ich liebe, mir aus Übersee eine Nachricht geschickt hatte. Technologie ist allgegenwärtig. Sie ist buchstäblich zu unserer zweiten Natur geworden – und doch scheinen wir nicht so wirklich zu verstehen, was um uns herum überhaupt geschieht. Denn es gibt, wenn es um Technik geht, ein grundlegendes Problem, das der Philosoph Hans Blumenberg einmal wie folgt formulierte: »Die Sphäre der Technizität leidet unter Sprachnot, unter einem Kategoriendefekt, […] unsere Bildungsideale und Bildungsinhalte (bieten) keine Hilfe für eine temperierte Einstellung zur Technik.«5 Ringen wir also mit dieser Sprachnot, selbst auf die Gefahr hin, außer Atem zu geraten. Stehen zu bleiben und die Digitalisierung einfach geschehen zu lassen ist sicherlich keine attraktivere Option.



Google und die vier Momente der Technologie

Technologie zu verstehen stellt uns vor enorme Schwierigkeiten, weil man es mit verschiedenen Aspekten zu tun hat, die oft nur lose miteinander zusammenhängen. Beispielsweise bedeutet die Funktionsweise eines technischen Gerätes zu begreifen, noch lange nicht, auch abschätzen zu können, für welche Tätigkeiten
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dieses Gerät verwendet werden wird. Die technische Funktionsweise und ihre technische Logik interagieren nur auf lose Art und Weise mit kulturgeschichtlichen, aber auch politischen Strukturen und Prozessen – und doch sind sie miteinander verbunden.

Neu ist dieser Umstand allerdings nicht. Schon zu Zeiten der Industrialisierung half das technische Verständnis von einer Dampflok nicht dabei, vorherzusehen, in welchem kulturellen Ausmaß die Eisenbahn die Personenbeförderung revolutionieren würde. Als Thomas Cook 1841 für 570 Engländer eine Eisenbahnfahrt mit Verpflegung kombinierte, sollte dies der Anfang einer ganz neuen Reisekultur werden – dem Pauschaltourismus. Eine neue Kulturtechnik war entstanden, der die Mechanik der Dampflok zwar zunutze kam, die sich aber nicht notwendigerweise von ihr ableitete. Ebenso wenig ist es der Kulturtechnik Pauschalreise eingeschrieben, auf welche Weise sie politisch zum Einsatz kommt, man denke nur an die nationalsozialistische Organisation Kraft durch Freude, die mit ihren Kursen, Kreuzfahrtschiffen und Hotelanlagen bald zum größten Reiseveranstalter im Dritten Reich wurde. Kurz: Die technische Funktionalität ist deutlich unterschieden von der Kulturtechnik, die sich mit ihr etabliert, und beide determinieren wiederum nicht, auf welche Weise Technologie als Gesellschaftstechnik verwendet wird und politisch zum Einsatz kommt. Diese drei bzw. vier verschiedenen Aspekte – die technische Geste erhält weiter unten eine gesonderte Analyse – unterscheiden sich voneinander und prägen doch alle zugleich, wie Technik rezipiert wird: Gemeinsam bilden sie ein technisches Dispositiv. Dasselbe gilt, wie im Folgenden am Beispiel von Google deutlich werden wird, auch für Algorithmen. Denn je nachdem, ob man bei Google auf die technische Funktionalität der Suche, auf das Suchen als Kulturtechnik oder als Gesellschaftstechnik blickt, bekommt man Verschiedenes in den Blick. In Bezug auf die technische Funktionalität ist Google zunächst einmal schlicht ein Unternehmen, das Daten verwaltet. Es hat dazu bestimmte Verfahren entwickelt, die es teilweise kostenlos zur Verfügung stellt, teilweise kann man sie gegen Geld lizensieren. Die entsprechenden Suchtechnologien werden derzeit für alle möglichen Anwendungen genutzt: Neben den Ergebnissen seiner Suchmaschine bietet das Unternehmen über Google Maps Landkarten an, Google Mail hilft dem Nutzer bei der Verwaltung von E-Mails, das 2006 erworbene Portal YouTube bietet Zugriff auf Unmengen von Videoclips und mit Google+ entstand eine Alternative zum sozialen Netzwerk Facebook. All diese Plattformen, Projekte und Portale überzieht Google mit kontextsensibler Werbung, einem Service, der bei Bedarf und Bestellung auch jede andere Seite im Netz mit Kleinanzeigen ausstattet.

Um zu begreifen, was Google eigentlich macht, müssen wir zunächst den technischen Akt des Suchens in seinen Grundzügen verstehen.6 Dessen Prinzip ist gar nicht so schwierig: Gibt man in die Suchmaske einen Begriff ein, wird dieser umgehend an die Rechner von Google geschickt, die das World Wide Web indexiert haben. Zu diesem Zweck klappern sogenannte Softwarebots oder Webcrawler permanent das Netz ab. Sie sammeln Kopien aller für sie zugänglichen Webseiten ein, die dann nach Hause gefunkt und auf den Computern von Google analysiert werden. Sucht man mit Google nach etwas, dann suchen die Algorithmen dafür also nicht im Netz, sondern auf den eigenen Servern. Um sich in den Unmengen dort hinterlegter Informationen zurechtzufinden, werden die Millionen von kopierten und nach Hause geschickten Internetseiten für die Algorithmen übersichtlich in einem Index archiviert, wobei bestimmte Fragmente der Seiten genauer analysiert und bewertet werden: die Webadresse, die Überschriften, die Häufigkeit bestimmter Begriffe im Fließtext, Bildunterschriften, Links auf die Seite sowie andere Unterseiten derselben Adresse. Alle Informationen, die den Algorithmen inhaltliche Orientierung bieten können, werden einkalkuliert, um zu errechnen, welche Seite für den Fragenden wirklich relevant ist und als Ergebnis geliefert werden sollte. Und da wir Menschen unsererseits recht berechenbar sind und oft nach denselben Dingen suchen wie alle anderen auch, werden diese Resultate nicht jedes Mal neu abgefragt, sondern die Ergebnisse auf die meisten Anfragen warten praktisch schon abholbereit. Google hat quasi schon gefunden, was wir suchen, bevor wir überhaupt danach gefragt haben.

Der Suchgigant speichert und analysiert allerdings nicht nur Webseiten, sondern auch das Suchverhalten seiner Nutzer selbst. Wie die Masse der individuellen Nutzer mit Begriffen umgeht, ist für das Unternehmen überaus wichtig, um seine Verfahren weiter zu optimieren: Soll man auf eine Anfrage eher Hintergrundinformationen oder Nachrichten liefern? Hauptsächlich textlastige Seiten oder auch Bilder und Videos? Um hier die richtigen Antworten errechnen zu können, fragen die Algorithmen verschiedene Koordinaten ab. Registrieren sie beispielsweise, dass in den letzten 15 Minuten öfter als gewöhnlich auf Google nach einem bestimmten Begriff gesucht wurde, schließen sie daraus, dass etwas passiert sein muss, und liefern vor allem Nachrichten. Handelt es sich um einen Namen, der oft in Verbindung mit Filmen gesucht wird, etwa Darth Vader oder Nosferatu, dann tauchen auch Bilder oder Videos in der Trefferliste auf. Um prinzipiell zu verstehen, was ein Nutzer mit einer Kombination von Begriffen wohl meint, werden zudem die kulturellen Eigenheiten bestimmter Sprachregionen analysiert und interpretiert. Wo sich der Nutzer aufhält, ermitteln die Algorithmen anhand der IP-Adresse des jeweiligen Computers. Suchergebnisse werden dadurch je nach Nationalität und Standort gefiltert: Gibt man beispielsweise an einem deutschen Computer das Wort »Orange« ein, geht es vermutlich um die Farbe, die Obstsorte oder den österreichischen Mobilfunkanbieter Orange; in Frankreich könnte auch der Ort in der Provence gemeint sein, um den herum hervorragende Weine hergestellt werden; und in der Türkei, wo die entsprechende Farbe turuncu heißt, wird ein deutscher Tourist auf diese Anfrage verwirrende und merkwürdig breit gestreute Ergebnisse erhalten, weil die Algorithmen es überhaupt nicht gewohnt sind, dass dort jemand das Wort »Orange« eingibt. Zumindest ansatzweise zu verstehen, wie Suchalgorithmen filtern, ist essenziell in einer Zeit, in der die Suche immer mehr zur alltäglichen Praxis der Wissensaneignung geworden ist. Schließlich sind die Ergebnisse aufgrund der technischen Funktionsweise notwendig selektiv, sie orientieren sich an bestimmten Kategorien und erfassen immer nur Teilgebiete des Wissens. Wer die Resultate der Algorithmen naiv für bare Münze nimmt, sperrt sich selbst in eine vorsortierte Welt, die der amerikanische Internetexperte Eli Pariser als »Filter-Bubble« bezeichnet hat.7

Ein weiterer Aspekt zeigt sich, wenn wir unseren Blick von der technischen Funktionalität des Suchens abwenden und das Suchen als Kulturtechnik in Augenschein nehmen. Seitdem die Suche zur hegemonialen Wissenstechnik geworden ist, ist es nicht mehr Aufgabe des Experten, die Fakten präzise und akkurat zu kennen – im zweiten Kapitel dieses Buches wurden die Auswirkungen, die das Suchen auf unsere Expertengesellschaft hat, ausführlich beschrieben. Wichtiger ist es nun, die Beschaffenheit des Wissensfeldes und seine kontinuierliche Verschiebung beurteilen zu können. Die Digitalisierung des Wissens mit ihrer Kulturtechnik des Suchens hat damit eine neue Aufgabe für Experten hervorgebracht. Doch fällt es unserer Gesellschaft nicht immer ganz leicht, sich dieser Aufgabe anzunehmen. Zudem ist auch problematisch, dass Google den Markt der Suchmaschinenanbieter eindeutig dominiert. Ende des Jahres 2011 lieferte Google beispielsweise in den USA 65 Prozent der Ergebnisse auf Suchanfragen im Internet, in Deutschland waren es sogar 83 Prozent. Anfang des 21. Jahrhunderts hat das Unternehmen in ganz Europa und Amerika eine marktbeherrschende Stellung. Es verfügt damit über ein sogenanntes »Quasi-Monopol«.

Wieder ein anderer Aspekt zeigt sich, wenn wir Googles Dienstleistungen als Gesellschaftstechnik in einem politischen Kontext betrachten: Am 12. Januar 2010 veröffentlichte die Firma auf ihrem Blog eine Erklärung mit der Überschrift »Eine neuer Umgang mit China«, denn dort hatte man Widerstand von staatlicher Seite erfahren. Unter den gegebenen Umständen sei die Durchführbarkeit ihrer Geschäfte unmöglich geworden, hieß es. Google kündigte an, sich nach Hongkong zurückzuziehen, um so den politisch motivierten Eingriffen der chinesischen Regierung zu entgehen. Kurz zuvor hatte das Unternehmen festgestellt, dass es Opfer eines Hackerangriffs geworden war, der von China aus orchestriert worden war. Das Ziel des Angriffs bestand offensichtlich darin, sich Zugang zu den Gmail-Konten von chinesischen Menschenrechtsaktivisten zu verschaffen. Zwei davon waren gehackt worden (den Eindringlingen gelang es allerdings nur, die Betreffzeilen zu lesen). Im Jahr zuvor hatten die chinesischen Regierungsbehörden immer wieder versucht, die freie Rede im Netz zu regulieren und einzuschränken. Google beschloss daraufhin, seine Zusammenarbeit mit der chinesischen Regierung zu beenden. Das Unternehmen hatte ihr zuvor schriftlich versichert, Suchergebnisse zu zensieren, so dass bestimmte politische Schlagworte wie »Tiananmen« mit folgendem Vermerk versehen wurden: »In Übereinstimmung mit lokalen Gesetzen, Regulierungen und dem politischen Kurs wird ein Teil der Suchergebnisse nicht angezeigt.« Als Google auf diese Zensur nun verzichtete, verlangte das dadurch ausgelöste politische Beben nach glättenden diplomatischen Kommentaren. In den USA ließ das Weiße Haus verlauten, man sei »enttäuscht« darüber, dass die Differenzen zwischen Google und China nicht anders hatten gelöst werden können. Ebenso geschickt verwies Chinas Regierung darauf, dass ausländische Firmen sich eben an die Gesetze zu halten hätten. Google hätte sein schriftlich gegebenes Versprechen gebrochen, doch man solle kommerzielle Themen nicht politisieren. Menschenrechtsaktivisten begrüßten dagegen offen das Ende dieser Zensur. Sie hatten der Firma schon länger vorgeworfen, mit dem Engagement in China das Firmenprinzip »Geld verdienen, ohne jemandem damit zu schaden« zu verletzen.

Wie das Beispiel Google zeigt, kann Technik zwar politisch reguliert werden, trotzdem kann sich eine solche Regulierung die Technik nicht vollkommen Untertan machen. Chinesen konnten Google nicht nur weiterhin über den Hongkonger Umweg erreichen, auch im Land selbst wird das flexible, schnelle Medium Internet genutzt, um auf Webseiten von Zeitungen, Blogs oder über Mikroblog-Service den Behörden ein Schnippchen zu schlagen, die bestrebt sind, den Informationsfluss zu kontrollieren. Dem Internet scheint ein politisches Moment innezuwohnen, das als Gesellschaftstechnik zwar gezähmt, kanalisiert und reguliert werden kann, dessen politische Sprengkraft sich aber nicht vollständig bändigen lässt. Zwei prominente Beispiele dafür sind der chinesische Autor Murong Xuecun und der Konzeptkünstler Ai Weiwei. Xuecuns Arbeiten, in denen er die dunklen Seiten des chinesischen Booms beschreibt, wurden zu Beginn seiner Karriere nicht verlegt. Deshalb stellte er seinen ersten Roman kapitelweise ins Internet. Der große Erfolg führte dazu, dass seine folgenden Arbeiten veröffentlicht wurden, wenn auch in gekürzter Fassung. Daher greift er noch immer auf die Möglichkeit zurück, Inhalte im Internet zu publizieren; dort lassen sich die gestrichenen Stellen nachlesen. Auch Ai Weiwei kam die neue Öffentlichkeit des Internets zu Hilfe. Nachdem der unbequeme Aktivist und international renommierte Künstler von der chinesischen Regierung im November 2011 zu 2,4 Millionen US-Dollar Steuernachzahlungen verdonnert worden war, trieb er einen Teil des Geldes durch Crowdsourcing in sozialen Netzwerken in China auf. Das blieb allerdings nicht lange folgenlos: Zuerst wurde Ai Weiweis Account auf der in China beliebten Mikroblog-Plattform Sina Weibo geblockt, dann wurde auch die Suche nach seinem Namen für die Plattform gesperrt. Dennoch wurde sein Fall dort weiter diskutiert – man schrieb den Namen einfach anders. Ai Weiwei konnte am 15. November 2011 über die Hälfte des Geldes überweisen und erwarb damit das Recht, eine Überprüfung des Urteils zu beantragen; ein kleiner, aber dennoch wichtiger Erfolg. Die Digitalisierung hatte der offiziellen chinesischen Informationspolitik einen Strich durch die Rechnung gemacht. Weil die Vielfältigkeit und der Perspektivenreichtum des Landes für viele chinesische Künstler etwas ebenso Wichtiges ist wie seine Einheit, nutzten sie trotz Restriktionen das Internet, um ihre divergenten Meinungen öffentlich zu machen.

Wenn Technologie oder Technik sich solchermaßen ungehorsam benimmt, zeigt sich ein vierter Aspekt, einer, der Philosophen schon immer fasziniert hat: die einem technischen Ding oder Verfahren eigene Geste. Schon in Sein und Zeit beobachtet Heidegger in der »Unverwendbarkeit« eines kaputten Hammers fasziniert ein aufdringliches Zeugsein der Dinge, und in seiner späteren »Frage nach der Technik« bemerkt er dann explizit, dass »das Wesen der Technik ganz und gar nichts Technisches« ist.8 Walter Benjamin sondierte ein ähnliches Moment und erklärte es zum technischen »Funktionscharakter«, dessen produktive Seite für den Faschismus unbrauchbar sei und sich ihm widerständig entziehe.9 Hans Blumenberg erkennt neben dem Geist, »der die Technik bewirkt, […] auch [den], den sie bewirkt« und fordert eine Geistesgeschichte der Technik.10 Friedrich Kittler schließlich versucht, das technische Apriori in den Geisteswissenschaften aufzuspüren.11 Fasziniert beobachten all diese Philosophen etwas, das man als technische Geste bezeichnen kann – eine Art Struktur der Technologie, die sich mit jeder neuen technischen Revolution wieder und wieder verändert. Die Industrialisierung basiert beispielsweise auf dem Aufbau von Systemen, weshalb der Vorgang der Normierung entscheidend ist. Das Digitale dagegen fragmentarisiert und verteilt, weshalb Flexibilisierung als wichtigster Aspekt an die Stelle starrer Normen tritt. Warum stehen wir dieser neuen Entwicklung so zögerlich gegenüber?
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Das interesselose Biest

Der abwehrende Reflex, der uns derzeit angesichts einer neuen technischen Geste befällt, hat eine sehr lange Geschichte. In der Tat lässt sich die Angst vor dem technologischen Wandel bis in eine Zeit weit vor der Industrialisierung zurückverfolgen, nämlich bis zurück in die Antike. Deren Mühlen, Karren und Aquädukte waren im Vergleich zu unseren Kernkraftwerken, Elektroautos und Datenautobahnen zwar eher harmlos, trotzdem entzündete sich die damalige Debatte an etwas ebenso Monumentalem: der Kulturtechnik der Schrift. Lange bevor wir zu fürchten begannen, Google würde uns dumm machen, erhob man diesen Vorwurf gegen die Schrift. In seinem Dialog Phaidros lässt Platon Sokrates seine Vorbehalte diskutieren:


»[D]iese Erfindung [also die Schrift; M. B.] wird der Lernenden Seelen vielmehr Vergessenheit einflößen aus Vernachlässigung des Gedächtnisses, weil sie im Vertrauen auf die Schrift sich nur von außen vermittelst fremder Zeichen, nicht aber innerlich sich selbst und unmittelbar erinnern werden. […] Denn indem sie nun vieles gehört haben ohne Unterricht, werden sie sich auch vielwissend zu sein dünken, da sie doch unwissend größtenteils sind, und schwer zu behandeln, nachdem sie dünkelweise geworden statt weise.«12



Auffällig ist die beeindruckende Zeitlosigkeit eines Arguments, das seit Platons und Sokrates’ Zeiten immer wieder vorgebracht wurde, vor nicht allzu langer Zeit beispielsweise vom Mitherausgeber der FAZ Frank Schirrmacher, der angesichts der Algorithmisierung in seinem wachsamen Buch ebenfalls eine Verflachung des Wissens beklagt: »Wir wissen und wissen nicht […]. Wir wissen, dass eine Nachricht konsumiert werden will, aber wir wissen nicht, was sie bedeutet.«13 Moderne Journalisten und antike Philosophen haben also, obwohl 2500 Jahre zwischen ihnen liegen, dasselbe Problem: Die neue Wissenstechnik scheint nur Wissen zu sein, in Wahrheit verführt sie uns faule Menschen aber zu der Sünde, sich mit seichtem Wissen abzugeben: Verarmung durch Technologie.

Die Angst vor der geistigen Verarmung hat die Technologie durch die gesamte Geschichte hindurch begleitet, wenn auch das »Wesen« der Technologie nie dasselbe geblieben ist – vom Werkzeug zum industriellen Komplex, vom mechanischen Staffelwalzenrechner zum digitalen Telefon, von der Küchenmaschine zum Kampfjet: Technologie verleiht sich mit einiger Anstrengung den Anschein, als ob sie ihrem eigenen Wesen entkommen wollte; ihre radikale Evolution wird jedoch immer wieder vom Gespenst der Verarmung heimgesucht. Das Wesen der Technologie besteht also offensichtlich darin, keines zu haben, außer eben jenem Schatten, der sie durch die gesamte Geschichte begleitet. Ob nun Schrift, Mikrowellenherde oder Atomanlagen: Technologische Veränderungen werden die Menschen immer wieder in Bedrängnis bringen. Sei es, weil sie, wie schon Platon fürchtete, unsere Fähigkeiten des Memorierens verkümmern lassen, oder weil sie im schlimmsten Fall unsere fundamentale Funktion – unser biologisches Überleben – zu tilgen drohen. Und deshalb müssen wir uns fragen: Was ist in der Technologie am Werk, das schon Platons Ablehnung hervorrief?

An dieser Stelle lohnt sich ein Blick in die Geschichte der Technikphilosophie. 1877 schreibt Ernst Kapp, ein deutscher Liberaler, das erste Buch, das sich explizit einer Philosophie der Technik widmet. Von Aristoteles übernimmt Kapp die Idee, Technik sei die Erweiterung des Menschen nach seinem Vorbild: Da wir mit der Faust keinen Nagel in die Wand schlagen können, erfanden wir den Hammer. Ein Echo dieser Vorstellung können wir auch heute noch vernehmen, wenn das Gehirn diskursiv mit dem Internet gleichgesetzt wird. Angesichts des rasanten technologischen Fortschritts stieß dieses Konzept im Zuge der Industrialisierung jedoch schnell an unsere körperlichen Grenzen: Für die stetig voranschreitende technische Evolution fanden sich schlichtweg nicht genug Vorbilder unter den Körperteilen.

Dagegen kann man Technik auch als etwas verstehen, was das Menschsein nicht erweitert, sondern von dem Moment an zu unserem Wesen dazugehört, in dem wir mit kleinen Händen nach dem Schnuller oder Kuscheltier greifen. Der französische Anthropologe André Leroi-Gourhan schlägt diese Sichtweise vor: Angesichts der Parallelen zwischen der phylogenetischen Geschichte der Menschheit und dem technischen Fortschritt geht er so weit, die Technologie als Bestandteil der biologischen Evolution selbst zu betrachten.14 In diesem Sinne würde die Technik wesenhaft zum Menschen dazugehören: Im Gegensatz zu spezialisierteren Arten zeichnen wir Menschen uns durch die Fähigkeit aus, eine Vielzahl intellektueller und motorischer Fähigkeiten erlernen zu können. Im Umgang mit unserer physikalischen und biologischen Umwelt setzen wir außerdem Technik ein, um Defizite gegenüber anderen Arten auszugleichen. Doch auf Umwegen landen wir hier erneut bei dem skizzierten Dilemma: Sind wir von der Technik abhängig oder verfügen wir souverän über sie? Erweitert Technik unsere Optionen oder führt sie zur Verarmung unserer Fähigkeiten? Diese anthropologischen Debatten beschleunigten und intensivierten sich im Zuge der Industrialisierung, denn mit dem Aufkommen der Maschinen eskalierte der Grenzkrieg zwischen Mensch und Technologie endgültig. Elegant veranschaulicht wird er in Fritz Langs Film Metropolis, aber auch in der Theorie hinterlässt er seine Spuren: Futuristen oder konservative Soziologen wie Arnold Gehlen begriffen die Apparate als Hilfsmittel, wenn nicht gar als Retter des Mängelwesens Mensch, das sich mit Regenschirm, Boot, Staudamm, Gummistiefeln und Wasserkraftwerk gegen die Widrigkeiten der stärkeren Natur stemmt. Keine Hilfe, sondern eine potenzielle Bedrohung ist die Technik dagegen aus der Perspektive der Autoren der Frankfurter Schule. Am deutlichsten artikulieren dies Herbert Marcuse und Jürgen Habermas. Nach ihnen birgt der technische Fortschritt die Gefahr einer Technokratie und droht den freien Willen des Individuums zu untergraben, das ohne Regenschirm und Gummistiefel nun nicht mehr das Haus verlässt. Immer wieder stoßen wir also bei unserem Exkurs in die Geschichte der Technikphilosophie auf eine grundlegende Ambivalenz: Auf der einen Seite ist die Technik das Werkzeug, das unsere Fähigkeiten minimiert oder uns Menschen gar unterjocht, auf der anderen Seite ist sie ein Hilfsmittel, das uns mangelhaften Menschen das Überleben überhaupt erst ermöglicht. Ist es nicht an der Zeit, diese Kluft zu überbrücken und hinter uns zu lassen?

Hilfreich könnten hierfür die Überlegungen des französischen Technikphilosophen Gilbert Simondon sein, der bei der Beschreibung des Problems eine eigene Perspektive einbringt. In seinem viel zu selten gelesenen Buch Die Existenzweise technischer Objekte schreibt er, dass Werkzeuge, Maschinen oder Computer bei der Durchführung bestimmter Aufgaben helfen, die von ihnen ausgeführten Tätigkeiten dafür jedoch in gewisser Weise fixiert, also auf einen bestimmten Ablauf festgelegt werden müssen: »Was den Maschinen innewohnt, ist menschliche Wirklichkeit, menschliche Geste, die in funktionierenden Strukturen fixiert und kristallisiert ist.«15 Simondon bringt das Problem also aus einer weiteren Perspektive auf den Punkt: Wenn die Technologie uns Handlungen abnimmt und die entsprechenden Prozesse in eine Struktur gießt, finden wir uns unserer Handlungsoptionen beraubt. Denn indem Technologie menschliches Handeln automatisiert, schränkt sie es auch ein. Damit sind wir an exakt jenem Punkt angelangt, der schon Platon beunruhigte: Technologie kann zu Verarmung führen. Eine Spur der Angst vor ihr führt quer durch die Jahrhunderte bis heute – die Geschichte der Kulturtechnik könnte in einer emotionalen Variante auch als eine Geschichte der Angst erzählt werden: Von der Sorge der alten Griechen, dass das Wissen aus dem geschriebenen Text nun den Platz der Erfahrung einnimmt, zum Menschen, der als bloßes Anhängsel der industriellen Maschinen seines freien Willens beraubt wird, bis zu Google, das uns dumm macht und uns nur noch mit seichtem Wissen füttert: Wieder und wieder, so das zentrale Motiv, droht die Technologie den Menschen zu verarmen.

Auf der anderen Seite ist die drohende Verarmung ein durchaus zweifelhaftes Argument – Argument genug, um es durch die Jahrhunderte geschafft zu haben, und zweifelhaft genug, um nur zur Hälfte wahr zu sein. Es erzählt nur die halbe Geschichte, hier ist die andere Hälfte: Selbst wenn die Maschinen unsere Handlungen in einem gewissen Ausmaß fixieren, müssen sie doch offen für Veränderungen sein, sonst gingen sie irgendwann kaputt oder wären bald hoffnungslos veraltet. Apparate, Prozesse und Programme können erstens angepasst und in ganz unterschiedlichen Situationen eingesetzt werden. Das heißt, wie Simondon schreibt, »dass das Funktionieren einer Maschine einen gewissen Unbestimmtheitsspielraum in sich birgt«.16 Und damit sind sie zweitens offen für unterschiedliche Inputs. Zwar sucht Google für uns im Netz nach Wissen, und das mag dazu führen, dass wir andere Recherchetechniken vernachlässigen, die Suchmaschine entscheidet aber weder selbst, dass nur mit ihr gesucht werden kann, noch entscheidet sie, was gesucht wird. Damit entkommen wir der geschilderten Zwickmühle zwar nicht endgültig, doch eröffnet sich in zweierlei Hinsicht neuer Spielraum: Zum einen konfrontieren uns die in den Maschinen fixierten Handlungsabfolgen zwar mit einer gewissen Logik, aber diese Logik ist kein Alleinherrscher oder Diktator. Maschinen haben keine Interessen, sie haben keinen Willen. Sie sind letztlich immer irgendwie unbestimmt. Zum anderen ist Technologie nie geschlossen. Apparate müssen offen sein, um überhaupt angewandt werden zu können, und damit sind sie zugleich offen für Veränderungen. Auf unseren Fall angewendet bedeutet das: Wir mögen zwar das Gefühl haben, die Digitalisierung sei etwas, das uns bloß zustößt; allerdings heißt das noch lange nicht, dass wir keinen Einfluss darauf haben, wie sie sich vollzieht. Wie sie sich konkret ereignet, ist nicht entschieden – und das bedeutet, wir müssen beginnen, sie aktiver gesellschaftlich zu gestalten. Dass die Experten überflüssig werden und sich die Jobs der Mittelschicht verändern, ist nur eine der vielen Entwicklungen, die sich mit ihr vollziehen. Für die Gesellschaft ist es an der Zeit, die Digitalisierung nicht nur zu fürchten, sondern zu nutzen.

Anknüpfungspunkte für eine optimistischere Sicht auf die gegenwärtigen technologischen Fortschritte entdecken wir, wenn wir einen Blick in die jüngere Geschichte werfen. Das emanzipatorische Potenzial der Technologie wurde in der Vergangenheit nicht nur von linken Theoretikern wie Marx, Brecht oder Benjamin beschrieben, auch Politiker unterschiedlichster Couleur betrachteten die gesellschaftliche Nutzung des technischen Potenzials als ihre Aufgabe. US-Präsident Eisenhower setzte sich beispielsweise intensiv mit der gesellschaftlichen Rolle der Technologie auseinander, nachdem der Start des sowjetischen Satelliten Sputnik 1957 die US-Amerikaner in Panik versetzt hatte. Erfolge, die man sich durch eine generöse Grundlagenfinanzierung technologischer Forschung versprach, sollten dem Land das nötige Selbstbewusstsein zurückgeben; das Geld wurde unter anderem in die neu gegründete Advanced Research Projects Agency investiert, deren Computernetzwerkforschungsprojekt ARPANET zu einem Vorläufer des Internets wurde. Zusätzlich sorgte der National Defense Education Act für eine umfassende Reform des amerikanischen Bildungssystems. Mit ihm flossen Milliarden von US-Dollar in die Förderung naturwissenschaftlichen Unterrichts an Schulen und Universitäten und in das Erschließen neuer Köpfe aus bildungsfernen Schichten.17 Auch der damalige britische Premierminister Harold Wilson war sich der Notwendigkeit bewusst, Technologie gesellschaftlich und politisch zu gestalten. Deshalb appellierte er vor seiner ersten Wahl zum Premierminister auf dem Labour-Parteitag 1963, ein neues Großbritannien müsse in der »Hitze der technologischen Revolution« geschmiedet werden, denn »nur wenn der technische Fortschritt Teil der nationalen Planung« sei, könne »dieser Fortschritt den Zwecken der Nation dienen«.18

Heute scheint die Überzeugung, dass Technologie gezielt gestaltet werden kann, unseren Politikern abhanden gekommen zu sein. Als Präsident Obama in seiner »State of the Union Address« im Januar 2011 einen neuen Sputnik-Moment beschwor, sprach er nicht länger von politischer Steuerung. Bei ihm klang es vielmehr so, als hätten die entscheidenden Veränderungen schon längst und ohne unser Zutun stattgefunden: »Die Regeln haben sich geändert. Innerhalb einer einzigen Generation haben technologische Revolutionen die Art und Weise transformiert, wie wir leben, arbeiten und Geschäfte machen.«19 Während wir in der Vergangenheit Technologie also als ein Werkzeug begriffen haben, das unsere Gesellschaften formt und fordert – als etwas das unseren gestalterischen Zugriff zulässt –, verhalten sich unsere heutigen Vorstellungen davon, in welche Bahnen wir die Digitalisierung lenken möchten, vergleichsweise reserviert. Dass die Politik sich von den ungesunden Großutopien aus dem Zeitalter der Industrialisierung verabschiedet hat, ist sicher eine heilvolle Lehre aus der Vergangenheit. Doch sollten wir nicht so weit gehen, gegenüber neuen technischen Entwicklungen jeden gestalterischen Anspruch aufzugeben. Denn die Auswirkungen der Digitalisierung sind ähnlich tief greifend für unsere Gesellschaft wie die Auswirkungen der Industrialisierung – und, wie wir in den nächsten Kapiteln sehen werden, bieten sie uns durchaus beachtlichen Spielraum.
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Hat jedes Medium seine eigene Öffentlichkeit?

Bedroht die Digitalisierung den Journalismus mit seiner

Fragmentierung oder ist sie ein demokratisches Qualitätsmerkmal?

Und übersteht journalistische Ethik die Herausforderungen

des Internetzeitalters?




4 Von Massen und ihrer Herstellung

Am Ursprungsort der Demokratie in Athen fanden Altertumsforscher einen Haufen zerbrochener Tonscheiben und kleine farbige Steine. Wie sie rekonstruieren konnten, wurden mithilfe dieser Steine in der Volksversammlung, der ekklesia, demokratische Entscheidungen getroffen. Um die unübersichtliche Willensartikulation der Athener zu erfassen – mindestens 6000 Vollbürger mussten sich beteiligen, damit die Abstimmung gültig war –, benötigte man Hilfsmittel. Von Beginn an haben also in der Demokratie Kommunikation und, in einem weiten Sinne, Technologie eine entscheidende Rolle gespielt.1 Ihr Einfluss hat sich mit der Entstehung moderner Massenmedien bekanntermaßen verändert und noch weiter verstärkt. Nachdem uns die Zeitungen zunächst in Nationen aus informierten Lesern verwandelten, wurde später angesichts des Fernsehens, in dem wahlentscheidende Debatten stattfanden, der Begriff der Mediendemokratie geprägt. Heute schicken sich die digitalen Medien an, die Demokratie erneut zu verändern. Untersuchen wir also, wie das genau geschieht.

Dass die Digitalisierung einen erheblichen Einfluss auf die Politik hat, lässt sich nicht zuletzt am Erfolg der Piratenpartei erkennen, die in Deutschland seit 2006 registriert ist und bei der Bundestagswahl 2009 mit einem Wahlergebnis von zwei Prozent ins Licht einer breiteren Öffentlichkeit trat.2 Dank der Piraten werden digitale Themen sowie neue, direktere Formen der Beteiligung und Willensbildung auf die Agenda gesetzt. Ganz im Sinne ihres Wahlspruchs »Freier Zugang und Wissen für alle« praktizieren die Mitglieder der Partei basisdemokratische Politik. Die Veränderungen, die mit der Digitalisierung einhergehen, sind allerdings wesentlich tiefgreifender als der Medienrummel um die Piratenpartei. Beispielsweise müssen Regierungen heute nicht mehr, anders als noch in den Zeiten des Printjournalismus, die Presse konsultieren, um mit der Öffentlichkeit zu interagieren. Im analogen Zeitalter holten Reporter die öffentliche Meinung mühsam auf der Straße ein und fassten sie in einem Bericht zusammen. Nun können die Politiker die Öffentlichkeit über das Internet einfach selbst befragen. Ein Beispiel: Im März 2010 schaltete das US-Außenministerium die Webseite »Opinion Space«3 online. Dort können die Nutzer direkt ihre Meinung zu wichtigen politischen Fragen kundtun. Die ersten Fragen, auf die das Ministerium eine Antwort haben wollte, lauteten: »Wenn Sie die Außenministerin Hillary Clinton treffen würden, welches Thema würden Sie ansprechen? Warum ist Ihnen dieses Thema besonders wichtig? Wie würden Sie mit diesem Problem umgehen?« Über 4000 Nutzer aus der ganzen Welt – von Mali bis nach Norwegen – begannen, auf der Webseite des Ministeriums zu debattieren – nur wurden nun keine Steinchen mehr verwendet, um die Beiträge zu erfassen, sondern Algorithmen. Diskutiert wurden unter anderem der Klimawandel, der Einfluss Chinas, die amerikanische Visa-Politik (gegenüber Menschen aus dem Iran), Bildungschancen für Frauen sowie der Nahostkonflikt.

Die Plattform, die Hillary Clinton emphatisch als ein Instrument für die »Staatskunst des 21. Jahrhunderts« pries, wurde vom Medienzentrum der University of California entwickelt. Interessant ist, dass sie politische Meinungen nicht nur abbildet, sondern auch mitgestaltet. Um unvermittelbare Gegensätze aufzuweichen, werden die Standpunkte nicht einfach anhand vorgegebener Antwortmöglichkeiten abgefragt. Anstatt bipolar Zustimmung zu oder Ablehnung von etwas festzustellen, bedient man sich eines grafischen Schiebereglers, der Grauzonen und damit neue Komplexität zulässt. Im Gegensatz zum industriellen Zeitalter, als die politische Landschaft – vom Parlament über die Parteien bis zur Presse – strikt nach links und rechts geordnet war, setzt man bei Opinion Space nicht auf Opposition, sondern darauf, die Nutzer zum Diskutieren anzuregen. Das interessante Experiment blieb allerdings nicht viel mehr als ein Test. Obwohl es fester Bestandteil der Webseite des State Departments war, hat es niemals genug Nutzer gewinnen können, um wirklich relevant zu werden. Das mag auch daran gelegen haben, dass das Projekt nur vorübergehend ernsthaft verfolgt wurde. Zwar hatte Hillary Clinton es zunächst mit hehren Worten gelobt, doch schon kurz darauf wurde der Besucher mit vielen technischen Problemen alleingelassen. Nichtsdestotrotz ist die Idee beispielgebend. Wie wir weiter unten sehen werden, wird die New York Times kurze Zeit später ein ähnliches System entwerfen. Es zeichnet sich deutlich ab: Die Öffentlichkeit verändert sich und technische Möglichkeiten, Design sowie Politik greifen dabei ineinander, denn Algorithmen verändern die Kommunikation zwischen Politik und Bevölkerung.4 Sie schaffen neue Möglichkeiten und erlauben es, die Meinungen der Masse differenzierter darzustellen. Die technische Komponente der Kommunikation ist folglich nicht politisch neutral. Das Medium übermittelt nicht einfach nur Inhalte. Es ist, anders als der einflussreiche Medientheoretiker Marshall McLuhan einmal bemerkt hat, zwar nicht die ganze »message«, wohl aber gibt es den Rahmen der Botschaften und Standpunkte vor, die möglich sind.5 Und mit der Digitalisierung entwickelt sich nun ein neuer Rahmen: Sie ermöglicht eine vielschichtigere Herstellung sowie Darstellung der Massen. Ein wenig salopp könnte man sagen, dass die Technologie bei der politischen Organisation ihre Finger im Spiel hat.

Für das kritische Denken hat das umgehend Konsequenzen: Das technische Setting, das uns zur Verfügung steht, prägt immer auch, welche Gesellschaftsformationen möglich sind. Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen der technischen Struktur eines Mediums und der sie umgebenden Gesellschaftsformation drängt sich uns daher geradezu auf. Das war nicht immer so: Als der Philosoph Jürgen Habermas seine berühmte Habilitation über den Strukturwandel der Öffentlichkeit schrieb, untersuchte er noch vor allem, wie die versammelte Leserschaft durch Gesetze und Zensurvorschriften geformt und durch Erlasse kontrolliert wird. Die technischen Voraussetzungen dieser Öffentlichkeit, die Verbesserung und Beschleunigung der Druckerpresse, spielen hingegen nur eine untergeordnete Rolle.6 Heute sind die Leser dagegen Teil einer Masse, die dabei ist, sich mithilfe digitaler Medien neue Möglichkeiten zu erschließen. Sowohl die Struktur als auch die Zusammensetzung dieser Masse hat sich nachhaltig verändert: Zum Zeitpunkt seines Börsengangs im Jahr 2012 hatte Facebook laut eigenen Angaben etwa 845 Millionen Nutzer – metaphorisch gesprochen war Facebook damit »eines der größten Länder der Welt«. Allerdings sind diese Mitglieder nicht alle miteinander verbunden – ihre Staatsbürgerschaft fußt auf einem viel unverbindlicheren Kriterium: Sie bevölkern lediglich dieselbe Plattform. Wenn wir hier den Kategorien des Soziologen Ferdinand Tönnies folgen und Gesellschaft als etwas beschreiben, das im Unterschied zur Gemeinschaft die Menschen nur lose miteinander verbindet, dann können wir mit Facebook im Speziellen und im Internet im Allgemeinen das Entstehen einer neuen, losen Gesellschaft beobachten.7

Dass Menschen sich durch Technik in neue Verbindungen einfügen, ist in der Geschichte nichts Neues. Facebook ist nicht das erste Land ohne Territorium. Schon Zeitungen produzierten eine Menschenmasse, die sich nicht an einem Ort versammeln musste, wie es der Schriftsteller Elias Canetti in seiner Studie Masse und Macht so wunderbar festhielt.8 Eine neue, dampfgetriebene Druckerpresse ermöglichte es der Londoner Times als erster Zeitung, ein großes, verstreutes Publikum schnell auf einen gemeinsamen Stand zu bringen. Technisch weltweit Vorreiter der Branche, hatte ihr Verleger John Walters II. zwei Doppelzylindermaschinen gekauft, mit denen dann am 29. November 1814 erstmals die Morgenausgabe produziert wurde. Ihr Entwickler, der Deutsche Friedrich König, kombinierte Dampfkraft und Zylinderdrucktechnik, so dass nun ein schnelleres und effizienteres Verfahren zur Verfügung stand, mit dem über 1100 Exemplare pro Stunde produziert werden konnten. Das führte auch zu einer neuen Qualität der Nachrichten: Mit der Schnellpresse wurde aus der Neuigkeit eine allgemeine Faktenlage. Zuvor hatten sich die Menschen in Gesprächen mitgeteilt, was sie glaubten; in dem Moment, in dem die Zeitung zum Massenmedium wurde, mussten sich die zu einer virtuellen Masse versammelten Zeitungsleser nicht länger persönlich kennen. Vielmehr lasen sie nun zeitnah dasselbe. Während also die Arbeitsbedingungen der Industrialisierung die Familien auseinanderrissen, verbanden die dampfgetriebenen Druckmaschinen die Menschen nun auf diesem Weg massenhaft miteinander, und zwar mit steigenden Auflagen in immer größerer Zahl. 1817 verkaufte die Times täglich noch 7000 Exemplare, bald lag die Auflage bei 60000, nicht zuletzt weil Zeitungen in England nach der Abschaffung der sogenannten »Stempelsteuer« im Jahr 1855 für breite Bevölkerungsschichten erschwinglich wurden. Die Blätter gehörten jetzt nicht mehr in die Kategorie »offizielles Schriftstück der Regierung« und mussten deshalb nicht länger mit einer teuren Steuer-Briefmarke versehen werden. Um 1870 erreichte der Daily Telegraph dann gar eine Druckauflage von 200000 und konnte damit für sich in Anspruch nehmen, die weltweit größte Zeitung zu sein. Ende des 19. Jahrhunderts verlor er diese Spitzenstellung an die Daily Mail, als diese mit ihrem neuen redaktionellen Konzept der »Zeitung für jedermann« die Kioske überschwemmte und von ihrer Erstausgabe nicht weniger als 397215 Exemplare verkaufte. Masse und Massenmedium hatten sich endlich getroffen.9




Die Veröffentlichungsgesellschaft

Im Zuge dieser beschleunigten Organisation immer umfassenderer Massen erlebte das 19. Jahrhundert das Entstehen eines neuen mächtigen Leviathans, vor dem Thomas Hobbes sich ungläubig die Augen gerieben hätte. In seinem gleichnamigen, 1651 veröffentlichten Werk entwickelt er eine politische Theorie, der zufolge ein Gesellschaftsvertrag die an sich ungeselligen Menschen miteinander verbindet. Nach seiner Idee wird dieser Vertrag von einer legitimen Regierung garantiert, welche die einzelnen gesellschaftlichen Glieder zum Körper einer Nation vereint und zum Laufen bringt. Mit der Schnellpresse erwachte nun ein mächtiger Gegenspieler zum Leben. Die neuen Druckverfahren der Times brachten sowohl eine Erneuerung der Branche als auch eine gewandelte Rolle für die Öffentlichkeit mit sich. Thomas Barnes, der 1817 mit 32 Jahren Chefredakteur des Blattes wurde, machte aus der Times ein unabhängiges Meinungsblatt, das als erste Zeitung den Anspruch erhob, klassenübergreifend zu berichten. Dafür beschäftigte sie ein Netzwerk über das ganze Land verteilter Korrespondenten, welche die Meinung der Angehörigen verschiedener Stände einholten.10 Die Times setzte sich zum Ziel, das Sprachrohr der öffentlichen Meinung zu sein. Es waren unabhängige Medien wie diese Zeitung, die der Öffentlichkeit ihre Augen und Ohren, aber auch eine Stimme gaben und so ein Gegengewicht zu den politischen Herrschaftsstrukturen bildeten.

Im Zuge der Digitalisierung verändert sich die Organisation der öffentlichen Stimme nun erneut radikal, denn im Zeitalter der digitalen Medien braucht die Masse keine Journalisten mehr, um sich Gehör zu verschaffen. Die vormals von Journalisten eingeholten Meinungen werden nun von einer enormen Anzahl individueller Nutzer direkt auf Blogs und in sozialen Netzwerken wie Twitter oder Facebook verbreitet. Täglich werden auf Plattformen wie diesen weit über eine Milliarde Mitteilungen veröffentlicht. Weil die Menschen dabei auch beschreiben, was um sie herum geschieht, kann diese neue digitale Öffentlichkeit Nachrichten schneller vermelden als jeder Journalist. Als am 15. Januar 2009 ein Flugzeug der US Airways mit Ziel North Carolina in der Nähe des New Yorker Flughafens La Guardia in Schwierigkeiten gerät, gelingt dem Kapitän eine spektakuläre Notlandung auf dem eisigen Hudson River. Alle 150 Passagiere und fünf Besatzungsmitglieder überleben. Bevor das Fernsehen oder die Online-Ausgaben der Printmedien diese Nachricht vermelden, informiert der User Janis Krums seine Leserschaft auf der Mikroblog-Plattform Twitter über dieses Ereignis. Er sendet ein Bild des gelandeten Flugzeuges sowie folgenden Text: »http://twit pic.com/135xa – Da ist ein Flugzeug mitten auf dem Hudson. Ich bin auf der Fähre, die gerade die Leute vom Flugzeug aufnimmt. Verrückt.« Mit dieser auf Twitter verbreiteten Kurznachricht macht Krums seine Zeugenschaft öffentlich. Zudem belegt er seine Mitteilung mit einem Foto. In unserer analogen Vergangenheit wäre Krums als Beobachter des Geschehens eine optimale journalistische Quelle gewesen, nun zwitschert die Quelle direkt. Das Triumvirat der Medien, das bis dato aus Fernsehen, Radio und Zeitung bestand, wird nun vom Internet herausgefordert.

In den sechziger Jahren zeichnete Jürgen Habermas den ersten großen Strukturwandel der Öffentlichkeit nach: In der frühen Neuzeit rückt an die Stelle der repräsentativen Öffentlichkeit aus den Zeiten des Feudalismus eine bürgerliche Öffentlichkeit, die aus »zum Publikum versammelten Privatleuten«11 besteht und eine demokratische Ansammlung verschiedener Stimmen bildet. Repräsentiert werden diese Stimmen durch den Journalismus, der die politische Macht kritisiert und kontrolliert. Heute vollzieht sich ein ähnlich einschneidender Wandel: Neben der journalistischen erscheint eine andere, digitale Öffentlichkeit. Doch sowohl Politik als auch Journalismus zeigen sich ob des Neuankömmlings beunruhigt. Besonders in journalistischen Kreisen macht sich Unbehagen breit. Die schreibende Zunft sieht ihre Funktion durch die digitale Öffentlichkeit bedroht, was sich durchaus nachvollziehen lässt, der freie und unabhängige Journalismus ist schließlich eng mit dem politischen System der Demokratie verflochten. Schon Thomas Jefferson, einer der Gründerväter und der dritte Präsident der Vereinigten Staaten, bemerkte das in einem Brief an Edward Carrington, als er schrieb: »Wenn ich zu wählen hätte zwischen einem Land mit einer Regierung, aber ohne Zeitung, und einem Land mit Zeitung, aber ohne Regierung, dann würde ich mich für das Land ohne Regierung entscheiden.«12 Jefferson, der sich allerdings bisweilen entsetzlich über die Qualität der Zeitungen aufregte, wenn diese mal wieder Unwahrheiten verbreiteten, hatte für seine prinzipielle Wertschätzung des Journalismus einen guten Grund: In der Demokratie liefern Journalisten nicht nur der Bevölkerung das Wissen, das notwendig ist, um am Wahltag eine Entscheidung treffen zu können, sie fungieren zugleich als eine Art Organ, das die Mächtigen kontrolliert. Die journalistische Arbeit selbst unterliegt bestimmten Mechanismen der Qualitätssicherung, die auf klaren Regeln basiert und einer professionsspezifischen Ethik verpflichtet ist. In ihrem Mittelpunkt steht der Imperativ der wahrheitsgetreuen Berichterstattung: Reporter und Redakteure sind verpflichtet, akkurat, unparteiisch und fair zu berichten und sollten Interessenskonflikte entweder vermeiden oder offenlegen.

»Es gibt kein höheres Gesetz im Journalismus, als die Wahrheit zu sagen und den Teufel zu beschämen«,13 schrieb der Amerikaner Walter Lippmann, einer der ersten Medienexperten, schon 1920. Das Verhältnis von Leser und Medium bezeichnete er als »Anomalie« unserer säkularen Zivilisation, der Journalismus insgesamt werde »nach ethischen Regeln beurteilt, als ob es sich um eine Kirche handelte«.14 Mit dem Entstehen der neuen digitalen Öffentlichkeit gerät die »Kirche Journalismus« nun unter Druck. Zu ihrem Leidwesen müssen die Journalisten ihre exklusive Rolle als Wärter der Öffentlichkeit aufgeben, ihre absolute Meinungshoheit wankt. Allein die schiere Masse der Online-Inhalte zeigt, dass die etablierten Medien nicht länger das zentrale, unangefochtene Organ der informierenden Öffentlichkeit sind: So wurden allein an einem ereignisarmen Dienstag im Juni 2011 innerhalb von zehn Sekunden 106 Einträge auf Blogs publiziert, sechs Stunden Videomaterial auf YouTube hochgeladen, 86768 Kommentare auf dem sozialen Netzwerk Facebook veröffentlicht und 10625 Tweets auf Twitter gepostet, um nur einige der digitalen Aktivitäten zu nennen, wie sich der Live-Statistik des Medienexperten Gary Haynes entnehmen ließ.15 Einst war es Journalisten vorbehalten, Zigaretten rauchend Nachrichten und Geschichten zu recherchieren, die von allgemeinem Interesse waren. Sie überprüften Fakten und sammelten Informationen, die dann als Nachrichten von ihrer Zeitung oder ihrem Sender veröffentlicht wurden. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist das Rauchen aus der Öffentlichkeit verbannt, und jeder kann Nachrichten recherchieren und publizieren.

Technische Innovationen sind an dieser Stelle von entscheidender Bedeutung: Mit der Weiterentwicklung der Algorithmen verwandelte sich unser ständiger Begleiter, das Mobiltelefon, in ein ernst zu nehmendes Aufnahmegerät mit Internetzugang und Kamera. Als man bei der Sportschau begann, neben herkömmlichen Filmkameras auch mit iPhones von Apple zu drehen, sorgte das zwar zunächst für viele irritierte Kommentare auf der Facebook-Seite der Sendung. Es zeigte jedoch zugleich, dass jeder Besitzer eines herkömmlichen Smartphones potenziell wertvolles Material filmen und damit zu einer journalistischen Quelle werden kann – der ehemals passive Leser, Zuschauer oder Hörer wird so möglicherweise zum hilfreichen Auge der professionellen Journalisten.

Wie sehr solche Innovationen das Erfassen von Geschehnissen verändert haben, lässt sich exemplarisch an der Aufklärung des Todes des englischen Zeitungsverkäufers Ian Tomlinson im Jahre 2009 zeigen. Tomlinson kam während der Proteste gegen den G-20-Gipfel in der Londoner Innenstadt auf dem Nachhauseweg ums Leben. Die Polizei gab nach einer ersten Obduktion bekannt, Tomlinson sei an Herzversagen gestorben und wollte den Fall zu den Akten legen. Dann warf das Bildmaterial eines New Yorker Investmentbankers, der sich damals geschäftlich in London aufhielt, neues Licht auf die Vorkommnisse. Mit seinem Mobiltelefon hatte der Banker zufällig gefilmt, wie ein Polizist den die Straße hinabschlendernden Zeitungsverkäufer von hinten schubst, woraufhin Tomlinson zu Boden stürzt. Der Banker übergab seine Aufnahmen der britischen Zeitung The Guardian, wo der Reporter Paul Lewis den Fall weiter verfolgte. Das Material sorgte für Furore: Aufgerüttelt von der neuen Faktenlage, konsultierten weitere Journalisten, aber auch Demonstranten erneut die Filme auf ihren Kameras. Bald tauchten weitere Videos auf. Nachdem man die aus verschiedenen Perspektiven gefilmten Aufnahmen zusammenmontiert hatte, war zu erkennen, dass ein Polizist Tomlinson, der die Hände in den Hosentaschen hat, zunächst mit seinem Schlagstock auf die Beine schlägt und ihn dann zu Boden stößt. Die Polizei geriet unter Druck und ordnete eine erneute Obduktion an. Diesmal kam sie zu einem anderen Befund: Tomlinson war nicht infolge einer natürlichen Todesursache gestorben, sondern an inneren Blutungen, die er sich zugezogen hatte, als er bei dem Sturz unglücklich auf seinen eigenen Ellbogen fiel. Die britische Polizei fand sich in einen Skandal verwickelt, der ohne die zahlreichen, zufälligen Aufnahmen und die hartnäckigen Recherchen niemals ans Licht gekommen wäre.

Die neue Kenntnislage verdankte sich einem Phänomen, das man als verteiltes Aufzeichnen eines Ereignisses bezeichnen kann und das mit der Verbreitung hochauflösender Digitalkameras in Mobiltelefonen zur Normalität geworden ist. Wir sind nicht länger allein in der Lage, das zu bezeugen, was wir selbst bewusst gesehen haben, sondern wir können nun auch die von uns mitgeführten Medien konsultieren, um Dinge herauszufinden, die uns im ersten Moment entgangen sind. Die digitalen Medien treten damit als eine Art von zweiten Zeugen neben die unmittelbare Anschauung, ein Umstand, dem der visionäre Regisseur Michelangelo Antonioni bereits mit seinem Film Blow Up ein Denkmal gesetzt hat: Indem er es vergrößert, macht ein Fotograf im körnigen Grau eines Bildes, das er im Londoner Maryon Park von einem Liebespaar aufgenommen hat, eine Person mit einer Pistole und einen leblosen Körper aus. Wie sich später herausstellt, ist er auf diese Weise tatsächlich mittelbar Zeuge eines Verbrechens geworden, ohne dies in jenem Moment bemerkt zu haben.

Als Antonionis Film 1966 erschien, führte praktisch niemand im Alltag eine Kamera mit sich. Die Ausrüstung wäre viel zu teuer und sperrig gewesen. Mit der enormen Verbreitung von Digitalkameras hat sich das dramatisch verändert. Auch der Zugriff auf das aufgenommene Material ist deutlich einfacher, seitdem digitale Hilfsmittel den Benutzern das Veröffentlichen erleichtern. Blogplattformen machen das Publizieren eines Films, Texts oder Fotos im Internet so einfach wie das Senden einer E-Mail. Hat man sich für eines der vorgefertigten Designs entschieden und einen unbenutzten Namen gefunden, kann man loslegen. War das Phänomen Bloggen anfangs noch der Internetelite, den sogenannten early adopters, vorbehalten, setzte ab 2001 ein Prozess ein, den der Medientheoretiker Geert Lovink als »Massifizierung«16 der Blogosphäre bezeichnete und der durch Facebook, Twitter und andere Mikroblogs noch verstärkt wurde. Jetzt muss man nicht einmal mehr einen zusammenhängenden Text schreiben können oder etwas Wichtiges zu sagen haben. Ein Satz über das eigene Befinden reicht. Vielleicht noch kurz einen Link dazu oder ein Foto geknipst – fertig ist der eigene Internetbeitrag: »Hallo Masse!« Was früher ein Privileg der Journalisten darstellte (die Möglichkeit, sich an ein geografisch verstreutes Publikum zu wenden), kann heute jeder.

Zahlenmäßig mag es heute zwar viel mehr bloggende, twitternde und in Foren oder Netzwerken postende Privatleute als Zeitungsreporter oder Fernsehredakteure geben, Erstere bilden allerdings eine vollkommen andere Art von Masse bzw. Publikum. Während die Medieninstitutionen des industriellen Zeitalters die Öffentlichkeit mit weitgehend homogenen Nachrichten versorgten, besteht die digitale Öffentlichkeit aus fragmentierten Einheiten: den Freunden auf Facebook, den Followern auf Twitter, den Lesern des eigenen Blogs. Das Internetpublikum setzt sich also aus verschiedenen Mini-Massen zusammen, man könnte es mit den französischen Philosophen Gilles Deleuze und Félix Guattari als »Meute«17 bezeichnen: Es handelt sich um verstreute Einheiten, um kleine Gruppen und individuelle Stimmen, die nur lose miteinander verbunden sind, sich in konstanter Metamorphose befinden und sich in unterschiedliche Richtungen bewegen.

Als diese in sich differenzierte Netzöffentlichkeit zum ersten Mal in Erscheinung tritt, um ihre Sicht der Dinge mitzuteilen, Meldungen zu kommentieren oder zu berichtigen, sich in Blogs zu äußern und ihre Meinung zu twittern, reagieren viele Journalisten irritiert und ablehnend. Sie sind allerdings nicht die Einzigen, die ein unwohles Gefühl beschleicht, auch viele Bürger machen sich Sorgen: Wenn jeder veröffentlichen kann, sinkt dann nicht das Niveau der Berichterstattung? Immerhin sind Blogger im Gegensatz zu Journalisten nicht verpflichtet, die Sachlage korrekt wiederzugeben; die Selbstverpflichtung auf Fakten, an die sich die Massenmedien vermeintlich halten, gilt für die Produzenten der digitalen Öffentlichkeit nicht. Wird damit die Grenze zwischen seriösen Meldungen und bloßen Meinungsbekundungen nicht hoffnungslos verwischt? Wirkt es sich nicht auf den Journalismus aus, wenn in den Redaktionen noch recherchiert werden muss, während auf Blogs schon alle möglichen Gerüchte in die Welt gesetzt werden? Sind Suchmaschinen, soziale Medien und Blogs nicht einfach nur Parasiten der etablierten Sender und Zeitungen, deren Material sie verlinken, kommentieren, weiterspinnen und den Mitarbeitern in Zeitungen und Rundfunk ihre Jobs abspenstig machen? Besteht die Gefahr, dass die digitale Öffentlichkeit den klassischen Journalismus dazu verführt, lauter, einfacher und dümmer zu werden?

Diesen Bedenken wurde entgegengehalten, allzu laute Stimmen, die Veröffentlichung unhaltbarer Gerüchte, das Abschreiben von Artikeln usw. habe es schon immer gegeben. Auch die häufig geäußerte Furcht vor einer Fragmentierung des Publikums sei nichts grundsätzlich Neues. Man muss sich schließlich nur die Auslage eines beliebigen Kiosks vor Augen führen: Dort liegen Nachrichtenmagazine neben Rätselheften, Boulevardblätter neben überregionalen Tageszeitungen, Illustrierte neben Special-Interest-Zeitschriften für Hobbygärtner, Modellbauer, Historiker oder Fußballfans. Der traditionelle Journalismus adressiert also ganz unterschiedliche Zielgruppen. Wenn die Öffentlichkeit in diesem Sinne schon immer fragmentiert war, was ist also das Problem mit den neuen digitalen Kanälen? Mit anderen Worten: Warum wirkt die digitale Öffentlichkeit auf die mit der Industrialisierung gewachsene journalistische Öffentlichkeit so bedrohlich?

Der Grund für dieses Unbehagen ist das Auseinanderdriften zweier Aspekte, die im Zeitalter der traditionellen journalistischen Öffentlichkeit noch miteinander verbunden waren. Als Hannah Arendt 1958 über das Konzept der »Öffentlichkeit« schreibt, arbeitet sie diese beiden als integrale Bestandteile heraus:


»Das Wort ›öffentlich‹ bezeichnet zwei eng miteinander verbundene, aber doch keineswegs identische Phänomene: Es bedeutet erstens, daß alles, was vor der Allgemeinheit erscheint, für jedermann sichtbar und hörbar ist, wodurch ihm die größtmögliche Öffentlichkeit zukommt. […] Der Begriff des Öffentlichen bezeichnet zweitens die Welt selbst, insofern sie das uns Gemeinsame ist und sich als solches von dem unterscheidet, was uns privat zu eigen ist.«18



Arendt stellt also fest, dass Öffentlichkeit zum einen für alle zugänglich sein muss – etwas ist öffentlich, wenn es »erscheint und von anderen genau wie von uns selbst als solches wahrgenommen werden kann«19 –, zum anderen aber auch relevant für alle sein soll; das heißt: Die Themen sollten die Menschen »im Interesse an einer ihnen gemeinsamen Welt versammeln«.20 Bis ins späte 20. Jahrhundert waren diese beiden Aspekte noch untrennbar miteinander verbunden: In westlichen Industriegesellschaften wurden Nachrichten von den Massenmedien hergestellt, um erstens von allen gehört bzw. gesehen und vor allem verstanden zu werden; sie nahmen damit zweitens für sich in Anspruch, für alle relevant oder zumindest unterhaltsam und dementsprechend interessant zu sein. Diese Aspekte – für alle zugänglich, für alle relevant – setzen unsere Massenmedien bis heute nicht selten so um, dass wir sie ermahnen müssen, sich nicht schamlos auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner zu verlieren und unsere hochkomplexe Welt ungebührlich zu vereinfachen. Im Zuge der Digitalisierung begannen diese beiden Aspekte dann allerdings auseinanderzudriften. Dank der neuen Veröffentlichungsmöglichkeiten kann im digitalen Raum etwas potenziell von allen gehört oder gesehen werden, das bedeutet jedoch keineswegs, dass es auch produziert wird, um für alle relevant zu sein. Die neue unbeschreibliche Leichtigkeit des Publizierens hat dazu geführt, dass der öffentliche Raum »Internet« häufig zum Austausch von Nichtigkeiten genutzt wird. Die Öffentlichkeit, deren Aufgabe einmal die Kontrolle der gesellschaftlichen und politischen Macht war, wird mit einem Mal von einem wild wuselnden Stimmengewirr erfüllt, in dem sich neben tiefschürfenden Beobachtungen auch allerlei überflüssiger Unsinn findet. »Katzenbloggen« nennt man das Phänomen, wenn Leute etwas veröffentlichen, obwohl sie nichts Wichtiges zu sagen haben.

Mit der neuen Veröffentlichungsgesellschaft geht allerdings ein ernsthaftes Problem einher: Durch die immer weiter fortschreitende Fragmentierung besteht die Gefahr, dass zwar jeder potenziell wahrgenommen werden kann, aber keiner tatsächlich gehört wird. In der neuen Veröffentlichungsgesellschaft droht das Individuum paradoxerweise in den Massen an individuellen Beiträgen unterzugehen, denn Publizieren wird zu einer radikal privaten Angelegenheit und verliert so seinen öffentlichen Anspruch. Um es mit Arendt zu sagen: »Ein jeder ist nun eingesperrt in seine Subjektivität wie in einer Isolierzelle, und diese Subjektivität wird darum nicht weniger subjektiv und die in ihr gemachten Erfahrungen darum nicht weniger singulär, weil sie ins Endlose multipliziert erscheinen.«21 Man hat zwar das Gefühl, in der Öffentlichkeit zu agieren, immerhin können die eigenen Tweets und Posts ja theoretisch von aller Welt wahrgenommen werden, doch in Wirklichkeit ist das kontinuierliche Basteln am eigenen Online-Profil vielleicht vergebene Liebesmühe – schlicht und ergreifend deshalb, weil sich niemand für unser Profil interessiert und unsere Beiträge ungelesen und unkommentiert verhallen. In einer fragmentierten Welt, können wir daraus schließen, reicht die Herstellung eines gemeinsamen Bezugspunktes nicht länger aus, denn Gesellschaft ist etwas Gemachtes und nicht einfach etwas Gegebenes. Unsere gemeinsame Welt wird, wie Arendt es ausdrückt,


»nicht durch eine allen Menschen gemeinsame ›Natur‹ garantiert, sondern ergibt sich vielmehr draus, daß ungeachtet aller Unterschiede der Position und der daraus resultierenden Vielfalt der Aspekte es doch offenkundig ist, daß alle mit demselben Gegenstand befaßt sind«.22



Und genau dafür benötigt eine offene, dabei aber fragmentierte Gesellschaft professionellen Journalismus: erstens weil er den gemeinsamen Faktenhintergrund erzeugt. Er ist die Schnittstelle, an der wir aushandeln, was für alle als relevant gelten soll. Zweitens ist er mit einer gewissen Glaubwürdigkeit und Verlässlichkeit ausgestattet, da er einer eigenen journalistischen Ethik unterworfen ist, die ihm gesellschaftliche Verantwortung aufbürdet. Schließlich steht der Journalismus drittens nicht nur im Mittelpunkt gesellschaftlicher Auseinandersetzungen. In einer digitalen Welt, in der Informationsüberfluss zur Normalität geworden ist, kommt ihm zudem die wichtige Funktion einer orientierenden Instanz zu.
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Die Digitalisierung der Presse

Die Digitalisierung stellt für den Journalismus in mindestens dreierlei Hinsicht eine historische Herausforderung dar: Erstens verändert sie die Art und Weise, wie seine Erzeugnisse distribuiert werden, wodurch sie zugleich deren Reichweite vergrößert. Zweitens muss dementsprechend das Geschäftsmodell, mit dem Zeitungsverlage und Rundfunksender in der Vergangenheit betrieben wurden, neu ausgerichtet werden. Und drittens transformieren sich angesichts der neuen Reichweite auch die Berichterstattung und die Rolle des Journalismus selbst. Gehen wir die genannten Punkte einen nach dem anderen ausführlicher durch.

Reichweite: Die Digitalisierung vergrößerte die Reichweite des Journalismus auf zwei Wegen. Zum einen erreichen beispielsweise Presseerzeugnisse nun schlicht und einfach mehr Menschen: Im April 1996, also kurz bevor das Internet zu einem Massenmedium wurde, verkaufte die New York Times wochentags knapp 1,17 Millionen Exemplare. 15 Jahre später, im September 2011, war die gedruckte Auflage mit 1,15 Millionen Exemplaren fast exakt gleich hoch – allerdings kommen nun diejenigen Leser dazu, die das Online-Angebot der Zeitung nutzen. Janet Robinson, die ehemalige Geschäftsführerin des Blattes, bezifferte die Anzahl der monatlichen Online-Leser zu jenem Zeitpunkt auf 35,5 Millionen, darunter waren 324000 Abonnenten der digitalen Ausgabe der gedruckten Zeitung (im Frühjahr 2011 hatte die NYT eine Bezahlschranke für bestimmte Inhalte eingeführt). 53700 Menschen nutzten die Möglichkeit, das Blatt auf elektronischen Lesegeräten zu lesen; die Mobiltelefon-Anwendung war 7,3 Millionen und die iPad-Anwendung 2,8 Millionen Mal heruntergeladen worden. Keine Frage: Die Beiträge der New York Times erfreuen sich dank der Digitalisierung heute einer größeren Anzahl von Lesern. Gleiches gilt in Deutschland für den Spiegel: 1989 wurden Woche für Woche etwas mehr als eine Million Exemplare abgesetzt, und an dieser Zahl hat sich auch mit der Digitalisierung wenig geändert: Im Jahresdurchschnitt lag man 2011 laut eigenen Angaben bei exakt 963394. Hinzu kamen nun zehn Millionen Menschen, die sich auf der Webseite Spiegel Online informierten. Im März 2011 belief sich die Anzahl der sogenannten »Unique User« auf 11,78 Millionen. Die Beispiele zeigen eindrücklich, dass der klassische Journalismus durch die Digitalisierung eindeutig ein breiteres Publikum erreicht als zuvor.

Zum Zweiten erreichen die Medienmarken nicht einfach nur mehr Leser oder Hörer, sondern die Menschen widmen ihnen auch immer mehr Zeit. Wie eine britische Ofcom-Studie belegt, verbrachten die Menschen in Großbritannien 2011 fast die Hälfte des Tages mit Medien; im Schnitt waren es sieben Stunden und fünf Minuten von den 15 Stunden und 45 Minuten, die ein durchschnittlicher Brite täglich wach war. Und diese neue Allgegenwärtigkeit verändert den Umgang mit den medialen Inhalten selbst: Dieser ist buchstäblich multimedial geworden. Konsumierten die Menschen vor der Digitalisierung immer jeweils nur Fernsehnachrichten oder ein Hörspiel oder einen Artikel in ihrer Tageszeitung, schauen sie heute schnell etwas online nach, während sie in der Zeitung blättern, oder sie tauschen sich auf einer sozialen Plattform über das aus, was sie im Fernsehen schauen. Neue Medien haben die alten also nicht einfach ersetzt, vielmehr bestehen beide nebeneinander – und sie werden auch parallel genutzt. Auf diese Veränderung werden sich auch die Journalisten einstellen müssen: Hatten sie beim Verfassen ihrer Artikel oder beim Schnitt ihrer Sendungen früher in erster Linie eine bestimmte Zielgruppe im Kopf, müssen sie inzwischen zudem die Situation berücksichtigen, in der ihre Arbeiten rezipiert werden.

Viele Medienhäuser haben in ihrer Geschichte schon einige solcher Neuausrichtungen hinter sich gebracht. In England geriet Ende des 19. Jahrhunderts beispielsweise das bis dahin erfolgreiche Konzept, für die Elite zu schreiben, in die Krise. In London standen die Times und weitere Zeitungen vor finanziellen Problemen. Es wurde Zeit für einen »Neuen Journalismus«, der keineswegs bis 1973 warten konnte, als ihm Tom Wolfe und Edward W. Johnson eine gleichnamige Anthologie widmeten.23 Schon 1896 sorgten die Brüder Alfred und Harold Harmsworth mit der Gründung der Londoner Daily Mail für eine inhaltliche Umorientierung. Sie wurde zum Flaggschiff des britischen »New Journalism«: Unter der Regie der beiden Zeitungsunternehmer wurden Stil, Ton und Themen verjüngt. Man verzichtete auf umständlich geschriebene und schwer verständliche Artikel. Es entstand eine Art von Journalismus, wie wir sie heute kennen: kurze, erklärende Artikel mit großen Überschriften, die einen schnellen Überblick über die aktuelle Tageslage erlauben. Konservativere Journalisten begegneten dem Ansatz zwar mit Argwohn, doch das Konzept einer »Zeitung für jedermann« hatte Erfolg. Schon 1899 hatte die Daily Mail ihren Absatz auf eine halbe Million Exemplare gesteigert, 1902 wurden täglich eine Million Exemplare verkauft.24 Zeitungen wurden zu einem Massenprodukt, und ihre Leser wurden nun als Zielgruppe betrachtet. Im Vordergrund stand jetzt nicht länger die politische Ausrichtung, sondern der sogenannte »exemplarische Leser«.

Geschäftsmodell: Herausgefordert durch den technologischen Wandel, befinden sich viele Zeitungshäuser zu Beginn des 21. Jahrhunderts in einer ähnlichen Situation wie die verstaubten Londoner Tageszeitungen am Ende des 19. Jahrhunderts. Sie stehen vor der Aufgabe, sich neu erfinden zu müssen. Das gilt insbesondere für den ökonomischen Bereich, angesichts des digitalen Wandels können sie sich schließlich nicht länger allein über Abonnenten und Anzeigen finanzieren. Auch Radio und Fernsehen haben Teile ihrer Werbeeinnahmen ans Internet verloren. 2009 wurde in Großbritannien erstmals mehr Geld für Werbung im Internet als für Werbung im Fernsehen ausgegeben, das Land nimmt damit eine Vorreiterrolle ein. Als eine der ersten großen Firmen wagte es der britische Mischkonzern Reckitt Benckiser (in Deutschland durch Produkte wie Calgon, Vanish oder die Gesichtspflege Clearasil bekannt) im Jahr 2012 sogar, ein neues Putzmittel ausschließlich mittels einer Facebook-Kampagne einzuführen. Problematisch für die Nachrichtenorganisationen ist vor allem, dass sie mit Online-Werbung nicht dieselben Erlöse einfahren können wie früher mit klassischer Werbung. Salopp gesagt erwiesen sich die Anzeigenkunden, mit denen man im Printbereich teils schon seit Jahrzehnten kooperierte, was die neuen Werbemöglichkeiten angeht, als treulose Tomaten: Anstatt ihre Anzeigen in den neuen Online-Ausgaben der Zeitungen zu platzieren, bevorzugen sie neue digitale Möglichkeiten wie Suchmaschinenwerbung, sie nutzen soziale Medien als Plattform oder entwickeln gleich eine eigene schnieke Webseite samt Smartphone-Applikation.

Die erste Herausforderung insbesondere für die Printmedien, aber auch für den Rundfunk bestand folglich darin, Verluste abzufedern. Zögerlich haben sie damit begonnen, neue Einnahmequellen zu erschließen. Eine Option besteht dabei darin, mithilfe der digitalen Technologien Material unterschiedlich zu arrangieren, elegant zu verpacken und mehrfach zu verwerten. An weitere Ressourcen könnte man möglicherweise gelangen, wenn man die journalistische Arbeit selbst radikal überdenkt. Was machen Reporter und Redakteure eigentlich den ganzen Tag? Sie tragen aktuelle Informationen zusammen und verwalten sie, und es gibt im Prinzip keinen Grund, warum diese Informationen nur als Artikel oder in Fernsehbeiträgen publiziert werden sollten. Alan Rusbridger, der Chefredakteur des Guardian, beschrieb diese Möglichkeit in einem Gespräch mit der Autorin wie folgt:


»Wenn man als Zeitungsjournalist einmal von der Idee abgelassen hat, dass Journalismus ein gedruckter Text ist, dann tun sich einem auch andere Wege auf, um seinen Lesern von den Geschehnissen in der Welt zu berichten – etwa Schulungen, Workshops oder Events und Konferenzen.«



Diese Möglichkeiten werden schon heute in einigen Medienhäusern ausgelotet: Der Guardian richtet jedes Jahr mehrere Konferenzen aus, auf denen Mitarbeiter und geladene Experten über Themen aus Bereichen wie Medien, Umwelt oder internationale Entwicklungshilfe debattieren. Ganz im Sinne von Alan Rusbridgers Schlagwort »Open Journalism« öffnete man sich zudem mit dem Open Weekend Festival den Lesern und lud sie ins Verlagshaus ein. Die Idee stieß auf großes Interesse, 5000 Tickets wurden verkauft. Die Besucher kamen, um mit den Journalisten zusammen innenpolitische Themen zu diskutieren, Künstlerinterviews beizuwohnen, Kochtipps zu erhalten oder zu erfahren, wie die Zahlenreihen für das beliebte Sudoku-Spiel zusammengestellt werden. Die New York Times organisiert seit einiger Zeit in Zusammenarbeit mit verschiedenen Universitäten Kurse in Erwachsenenbildung, in denen ihre Journalisten ihr Wissen weitergeben. Dafür wurde eine eigene Abteilung gegründet, das »Knowledge Network«. Und auch der Murdoch’sche Mediengigant News Corporation signalisierte mit dem Ankauf von auf Bildung spezialisierten Firmen, dass das Unternehmen in diesem Bereich Wachstumsmöglichkeiten sieht. Anders als in Deutschland gilt höhere Bildung in vielen Ländern als lukrativer Wirtschaftszweig. Ist es vorstellbar, dass Nachrichtenorganisationen irgendwann einmal einen Platz neben Einrichtungen wie Schulen oder Universitäten einnehmen?

Berichterstattung: Ein erstes Mal veränderte die Omnipräsenz digitaler Medien die Alltagsroutinen der Journalisten, als die Arbeitsabläufe in den Nachrichtenredaktionen sich dem Schlachtruf »Digital First!« unterordnen und die Webseite des eigenen Blattes permanent auf dem neuesten Ereignisstand halten mussten, schließlich wollen sich die Leser bzw. Nutzer im Netz vor allem über aktuelle Entwicklungen informieren. In einem zweiten Schritt wurde das Publikum dann eingeladen, selbst interessante Fundstücke, Fotos oder Kommentare beizusteuern. Der amerikanische Nachrichtensender CNN sucht seit 2006 immer wieder nach Wegen, die Beobachtungen der eigenen Zuschauer stärker in die Berichterstattung mit einzubeziehen. Anfangs noch zögerlich, vermeldete man auf einem eigenen Blog die Meldungen anderer Blogs. Gleichzeitig gab man den Lesern mit dem Programm »iReport« auch eine erste Möglichkeit, selbst Material beizusteuern. Diese Funktion wurde weiter ausgebaut und bald gelang dem Sender dann ein wirklicher Coup: Die im Jahr 2009 veröffentlichte CNN-App für das iPhone lud die Zuschauer nicht nur dazu ein, selbst mit ihrem Smartphone zu filmen, sie ermöglichte es ihnen auch, das Material einfach direkt auf die Webseite des Senders zu laden. Dort konnten die Zuschauer ihre Kontaktdaten hinterlassen, um für eventuelle Rückfragen erreichbar zu sein. Die Investition zahlte sich aus: Nachdem Haiti im folgenden Jahr von einem schweren Erdbeben erschüttert worden war, machten Zuschauerbeiträge, die von Redakteuren prüfend gesichtet wurden, einen wichtigen Bestandteil der Berichterstattung aus: Bereits kurz nach dem Beben sendeten Nutzer die ersten Berichte aus dem Katastrophengebiet, die es unter anderem den Rettungskräften ermöglichten, sich ein genaueres Bild von zunächst unzugänglichen Gebieten zu machen.

Die New York Times wählte für ihren Umgang mit fremdem Material eine andere Methode. Als der Internetredakteur Robert Mackey das hauseigene Nachrichtenweblog »The Lede« übernahm, begann man unter seiner Führung im großen Stil, im Netz nach für die aktuelle Nachrichtenlage relevanten Privatvideos zu suchen, diese einzubetten und die Leser über die Herkunft der Filme aufzuklären. Eine weitere Neuerung bestand in der Erfassung und grafischen Aufbereitung von Lesermeinungen, bei der die Multimedia-Experten der NYT einem ähnlichen Prinzip folgten wie das US-Außenministerium bei dem »Opinion Space«-Projekt. Auf diese Weise wertete man beispielsweise 13864 Antworten auf die Frage nach der moralischen Bewertung und der Bedeutung der Liquidierung Osama Bin Ladens im Kampf gegen den Terror aus und ordnete sie in einer Art Meinungslandschaft an (wobei die Beiträge nach wie vor auch einzeln einsehbar waren).

Der Guardian ging dann noch weiter, indem er seine Leser direkt in die Recherchearbeit und die Auswertung von Quellen einbezog, ein Verfahren, das man heute als »Crowdsourcing« bezeichnet. Ein Konkurrent des Blattes, der Daily Telegraph, hatte 2009 ein Dokument erworben, das die überzogenen Spesenabrechnungen britischer Abgeordneter belegen sollte. Bereits bei einer ersten Durchsicht kam Hanebüchenes ans Licht: Ein Tory-Abgeordneter setzte Gartenarbeiten im Wert von 30000 Pfund inklusive eines 1645 Pfund teuren Entenhauses von der Steuer ab; das dienstälteste Mitglied des Unterhauses schrieb kurz vor seiner Pensionierung 18000 Pfund für Bücherregale ab, und ein ehemaliger Labour-Minister versuchte es sogar mit monatlichen 16000 Pfund für eine Hypothek, die er längst abbezahlt hatte. Doch selbst für im Umgang mit Daten geübte Journalisten war es kaum möglich, das über 450000 Seiten lange Dokument vollständig zu sichten. Nachdem er ebenfalls in Besitz dieser Unterlagen gekommen war, lud der Guardian das Material kurzerhand ins Netz. Unter dem Motto »Überprüfen Sie die Ausgaben Ihres Abgeordneten« lud er dazu ein, Auffälligkeiten an die Zeitung zu melden.25

 

Oben haben wir die Frage in den Raum gestellt, ob ethisch und politisch verantwortlicher Journalismus angesichts der Konkurrenz der digitalen Öffentlichkeit an Bedeutung verliert. Nachdem wir anhand dreier Dimensionen untersucht haben, welche Transformationen sich heute vollziehen, können wir folgendes Zwischenfazit ziehen: Journalistische Ethik und professionelle Standards sind nicht obsolet, durch den technischen Fortschritt hat sich ihr Anwendungsbereich sogar noch erweitert. Historisch betrachtet, waren die Journalisten auch immer so etwas wie ein Kontrollorgan der Macht bzw. der Politiker, deren Macht das Volk durch ihre Wahl legitimiert hatte. Die Digitalisierung führt uns nun allerdings anschaulich vor Augen, dass nicht nur die Politiker, sondern auch die Technologie selbst beaufsichtigt werden muss, immerhin spielt der technische Stand der Kommunikationsmittel eine zentrale Rolle bei der Konstituierung politischer Massen. Mit der Weiterentwicklung des Internetprotokolls, der Netzneutralität und den auf ihr aufbauenden Plattformen, die Millionen von Usern als einen Ort der Meinungsbildung, als erweitertes Wohnzimmer, als Marktplatz oder zur Verwaltung ihrer Daten in der sogenannten cloud nutzen, entsteht der Bedarf nach unabhängigen Stellen, die solche Innovationen beobachten, erklären und gegebenenfalls kritisieren. Wer versteht schon wirklich, in welchem Umfang Unternehmen unsere privaten Daten durchforsten und verwalten? Wer behält im Auge, wie Algorithmen bei einer Suchanfrage entscheiden, welche Ergebnisse oben auf der Trefferliste auftauchen und welche gar nicht erst vorkommen? Mit anderen Worten: Wer stellt sicher, dass nicht bestimmte Informationen verschwinden, während andere begünstigt werden? Auch hier eröffnet sich ein neues Aufgabenfeld für Journalisten.

Mittlerweile haben sich die neuen, digitalen Medienunternehmen selbst entsprechende Richtlinien auferlegt, die eine ähnliche Funktion übernehmen sollen wie die journalistische Ethik für die Presse. Das ist auch dringend nötig, schließlich kann in der digitalisierten Welt die Entscheidung einer großen Firma, ihre Algorithmen neu zu programmieren, so weitreichende Folgen haben wie die Einführung eines neuen Gesetzes. Und als Google beispielsweise 2010 seine Dienste in China einstellte, weil die Ergebnisse der Suchmaschine von den Behörden zensiert wurden, begrüßte David Carr, der Medienreporter der New York Times, explizit, dass das Unternehmen sich seiner politischen Verantwortung stellte: »Ein Medienunternehmen zu betreiben, verlangt nach Werten, die bei dem Verkauf von Limonade oder Turnschuhen nicht unbedingt ins Gewicht fallen.«26 Neben die journalistische tritt also eine neue, digitale Öffentlichkeit, die ebenfalls ethischen Werten folgt. Was ist ihre Rolle? Kann sie als neue Instanz die etablierten Medien kritisch beobachten, die in der Mediengesellschaft zunehmend an Macht und Einfluss gewonnen haben?

In der Vergangenheit herrschte zwischen Politik und Presse eine Art Machtgleichgewicht, selbst wenn die politischen Akteure dabei in gewissem Sinne im Vorteil gewesen sein mögen: Sie reglementierten die Freiheit der Presse, im Fall Deutschlands (und auch in einigen anderen Ländern) beeinflussten sie zudem über den öffentlich-rechtlichen Rundfunk zumindest indirekt Meinungsbildungsprozesse in der Bevölkerung. Mit der Entstehung moderner Mediendemokratien haben sich diese Positionen jedoch verschoben: Politiker wollen ihr Handeln stets in ein gutes Licht gerückt sehen, gleichzeitig ist die Medienbranche zu einem Geschäftsfeld geworden und Medienmogule sind bestrebt, das eigene Unternehmen zu erweitern und streben dementsprechend für sie günstige politische Reglementierung an. Politik und Presse sind damit in einem bisher nicht gekannten Ausmaß voneinander abhängig. Damit besteht ein Interessenkonflikt, der spätestens mit dem Abhörskandal, der 2011 Großbritannien erschütterte, auch einer breiteren Öffentlichkeit bewusst geworden ist: Dort hatten Journalisten, die für die Blätter des Medienunternehmers Rupert Murdoch arbeiteten, über Jahre hinweg im großen Stil Mobiltelefone abgehört – und Polizeibeamte und Politiker bis hinauf zum Premierminister waren in die Affäre verstrickt.

Wie können wir angesichts solcher Skandale dann aber auch heute noch sicherstellen, dass eine kritische Distanz zwischen Politik und Medien gewahrt bleibt? In der Vergangenheit sorgte die Konkurrenz in der Medienlandschaft für eine kritische Berichterstattung. In einer Zeit, in der Großkonzerne wie jene von Murdoch oder Berlusconi immer weiter wachsen und der Einfluss profitorientierter Unternehmer zunimmt, ist dies allerdings nicht länger gewährleistet. Wächst hier möglicherweise der digitalen Öffentlichkeit eine neue Aufgabe zu? Kann sie als Kontrollorgan einspringen?



23 Edward W. Johnson und Tom Wolfe (Hg.), The New Journalism, New York 1973.

24 Vgl. Herd, The March of Journalism, S. 153, 222 und 242.

25 {http://mps-expenses.guardian.co.uk} (Stand: Juli 2012).

26 David Carr, »Not Creating Content. Just Protecting It«, in: New York Times (29. März 2012), B1.








Können Massen mithilfe von Technologie klüger werden?

Wie funktioniert die virale Logik im Gewirr der digitalen Nischen?

Ist etwas weniger wahr, wenn es nur noch von einer

Suchmaschine vollständig erfasst wird?




5 Digitale Öffentlichkeit

Das zentrale Medium der neuen, digitalen Öffentlichkeit ist – was niemanden überraschen dürfte – das Internet. Es ermöglicht eine digitale Neuauflage der Entwicklung, die das Publikum aus Zeitungslesern im 19. Jahrhundert durchlief: Im Internet können sich Menschen versammeln, ohne dafür an einem physischen Ort zusammenzukommen. Die damit einhergehenden Organisationsmöglichkeiten werden jedoch von vielen kritisch beäugt, der Masse eilt nicht unbedingt ein guter Ruf voraus. Wie schon im Duden vermerkt, verwenden wir den Ausdruck »oft abwertend« für große Ansammlungen von Menschen (»bes. im Hinblick auf das Fehlen individuellen, selbständigen Denkens und Handelns«).1 Als der französische Sozialpsychologe Gustave le Bon 1895 in seinem Buch Psychologie der Massen ihre Tiefenstruktur analysierte, attestierte er ihr, sie sei einfach zu manipulieren. Sein Zeitgenosse Sigmund Freud sah das ähnlich. In seinen Studien zur »Massenpsychologie und Ich-Analyse« befand er, die intellektuelle Leistung des Einzelnen sei prinzipiell höher zu bewerten als die von kollektiven Bewegungen. Später zeichnete die Frankfurter Schule dann ein noch düstereres Bild. In der Dialektik der Aufklärung beschrieben Adorno und Horkheimer die Masse als eine Ansammlung entfremdeter Individuen, die sich durch die Suggestionen der Kulturindustrie ganz im Sinne kapitalistischer Interessen manipulieren lassen.2 Wie wir im Folgenden jedoch sehen werden, setzen die Möglichkeiten zur digitalen Informationsverarbeitung und -verbreitung neue Potenziale frei, die unsere Auffassung von der Masse erheblich verändern könnten.

Seitdem sich Informationen überall auf der Welt online bereitstellen und abrufen lassen, können die Menschen nicht nur kontinuierlich auf dem Laufenden gehalten werden, umgekehrt können sie nun auch selbst Eindrücke von der Situation vor Ort übermitteln. Projekte wie die Online-Enzyklopädie Wikipedia zeigen, wie effektiv kollektiv gesammeltes Wissen sein kann. Zudem belegen etwa sogenannte Flashmobs, wie man den online verabredeten öffentlichen Menschenauflauf nennt, dass die anonym im Internet versammelte Menge zu einer Zusammenarbeit fähig ist, die in beachtlichem Maße über den Austausch der informierten Zeitungsleser hinausgeht. Prompt wurde die Masse wieder zum Medienstar, und man begann ihr Bücher zu widmen. Nur dass man in den neuen Publikationen nun nicht mehr ihre Defizite, sondern ihren Kognitiven Mehrwert und Die Weisheit der Vielen thematisierte; man beschwor die »virtuellen Gemeinschaften« und mit ihnen den »Wandel, der geschieht, wenn Menschen zusammenkommen«.3 Heute, so die Botschaft, sind Massen nicht bloß Haufen entindividualisierter Menschen, die blind den Befehlen anderer folgen. Stattdessen teilen sie Wissen miteinander, organisieren und verbreiten es weiter.

Verglichen mit der Zeit, in welcher der schottische Journalist Charles Mackay eines der ersten Bücher zu diesem Thema schrieb (veröffentlicht wurde es 1841), hat sich also einiges geändert.4 Unser Verhalten folgt allerdings immer noch denselben Mustern. Verblüfft stellt man bei der Lektüre fest, wie wenig Mackays Beschreibungen von Massenhysterien auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts an Aktualität verloren haben: Als hätten wir Ereignisse wie die Tulpenmanie verdrängt, beteiligen wir uns beispielsweise nach wie vor an einer Spekulationsblase nach der anderen. Wenn wir im Zuge der Digitalisierung an der Masse nichtsdestotrotz neue Aspekte ausmachen und ihr Wissen zuschreiben, dann nicht, weil wir Menschen uns verändert hätten. Vielmehr sind es die gewandelten Grundfunktionen der Technologie, die eine andere Organisation und Art von Masse ermöglichen.

Um die digitale Öffentlichkeit zu verstehen, ist es sinnvoll, einen vergleichenden Blick auf die Informationsverbreitung im Industriezeitalter zu werfen: Die Eisenbahn ermöglichte den bis dahin regional ausgerichteten Zeitungsverlagen, ihre Leserschaft zu vergrößern. Nachdem zuvor Zeitungsjungen auf ihren Fahrrädern durch die Städte geflitzt waren und Zeitungen verkauft hatten, konnten mit dem Zug nun auch entferntere Ortschaften mit aktuellen Ausgaben beliefert werden. Gleich den europäischen Kolonialmächten, die bestrebt waren, ihren Einfluss zu erweitern, begannen die Zeitungen zu expandieren. Während das Britische Empire im Burenkrieg zwei ehemals unabhängige afrikanische Republiken annektierte, um sein Herrschaftsgebiet zu erweitern, entschieden sich die Londoner Tagesblätter, angeführt von der Daily Mail, dazu, mit einem gemeinsam finanzierten Zeitungszug in die Region von Manchester vorzudringen. Da die Absatzzahlen des Manchester Guardian drastisch gefallen waren, nachdem dieser kritische Stimmen zum Burenkrieg veröffentlicht hatte, hofften sie darauf, ihren Marktanteil vergrößern zu können, indem sie ihre Frühausgaben so schnell wie möglich nach Manchester transportierten.5

Wie dieses Beispiel zeigt, war damals mit dem Vorhaben, eine überregionale Leserschaft zu erreichen, ein immenser logistischer Aufwand verbunden: Maschinen und Material wollten bewegt werden. Menschen in unterschiedlichen Regionen eines Landes zu einem Publikum zu vereinen war ein kostspieliges und riskantes Unterfangen. So blieb dieser Aufwand auch für die journalistische Arbeit nicht ohne Folgen: Da die Unternehmungen der Verleger auf finanziellen Erfolg angewiesen waren, sollten die Journalisten häufig den kleinsten gemeinsamen Nenner der Leser bedienen. Die hohen Vertriebskosten wirkten sich überdies auf die Medienlandschaft insgesamt aus. Große Verlagshäuser dominierten die Berichterstattung. Nicht dem Mainstream verpflichteten, kritischen Stimmen fiel es schwer, sich Gehör zu verschaffen. Kleinere Verlage konnten mit ihrer geringeren Kapitalausstattung ohnehin nicht für ein größeres Publikum produzieren. Der logistische Aufwand hatte also zur Folge, dass die Meinungsbildung durch die Zeitungen nicht sonderlich demokratisch war. Mit dem Entstehen einer digitalen Öffentlichkeit begann sich all dies zu ändern. Nun muss ein Publikum nicht länger über kostspielige Vertriebswege erreicht werden. Bei genügend Bandbreite ist der Inhalt vielmehr sofort verfügbar, wenn der User auf eine bestimmte Adresse im Internet zugreift (für ihn fallen das Aufrufen einer Adresse und die Datenübertragung praktisch zusammen). Zudem kann dank des gemeinsamen Adresssystems jeder auf alle offenen Angebote im Internet zugreifen und ist potenziell mit allen anderen Internetteilnehmern verbunden. Der technische Aspekt der Masse ist im Internet immer schon vorhanden, und daher ist es ein potenzielles Massenmedium.

Anders als zu Zeiten der Industrialisierung wird dadurch die massenhafte Verbreitung von Informationen und Meinungen nicht länger nur von großen Medienhäusern dominiert, die als einzige die teuren Vertriebswege unterhalten können. Das Blog Boingboing ist dafür ein gutes Beispiel.6 Das »Verzeichnis wundervoller Dinge« wurde 1988 von Mark Frauenfelder und Clara Sinclair noch als US-amerikanisches Fanzine gegründet und erreichte in seinen besten Zeiten eine Auflage von 17500 gedruckten Exemplaren, wobei Randthemen den Schwerpunkt der tendenziell linksliberalen Publikation bildeten: Sie spürt den futuristischen und teilweise absurden Seiten von Wissenschaft und Technologie nach. Aus Kostengründen stieg man 1996 von der Print- auf eine digitale Ausgabe um, 2000 erfolgte dann ein Relaunch als Weblog. Die Vorliebe für die seltsamen Seiten dieser Welt pflegte man auch weiterhin, doch erreichte man nun mehr Leser als je zuvor – und genau deshalb können wir den Schluss ziehen, dass es der Medienwechsel von der Printausgabe hin zum Online-Angebot war, der Boingboing zum Durchbruch verhalf (und nicht etwa eine inhaltliche Umorientierung): 2010 verzeichnete die Seite 2,5 Millionen Besucher im Monat und konnte mit American Express oder dem Kommunikationsdienstleister Verizon wichtige Firmen als finanzstarke Anzeigenkunden vorweisen, die nun neben Aufmachern wie den Folgenden zu finden sind: »Die unerträgliche Traurigkeit der Wintertomaten«, »250 Indie-Spiele, die man kennen sollte«, »Gemeine Bemerkungen, die klassische Autoren übereinander gemacht haben« oder »ICANN entschließt sich, 400-800 neue Top-Level-Domains zu veröffentlichen«.

Heute bietet sich jedem Menschen mit Computer-Kenntnissen und der entsprechenden Hardware die Möglichkeit, sich der Öffentlichkeit mitzuteilen. Allerdings entsteht mit dem offenen Zugang auch ein neues Problem (Gleichheit verschwindet in Zeiten des Internets nicht einfach als politisches Problem): Bedrohten während der Industrialisierung noch die Monotonie der industriellen Arbeit und übertriebene Gleichheitsbestrebungen die persönliche Freiheit der Individuen, besteht nun die Gefahr, dass individuelle Meinungen zwar veröffentlicht werden, dann aber ungelesen zwischen den vielen anderen gleichberechtigten Meinungen in den zahllosen Nischen des Internets verschwinden. Im digitalen Zeitalter verstauben die Beiträge dort jedoch nicht einfach, sondern sie werden bewahrt und warten auf ihre Gelegenheit, von Neuem entdeckt zu werden.



Das Archiv der Gegenwart

In unserer analogen Vergangenheit konnte man über einen historischen Zeitpunkt immer mehr wissen als über den gegenwärtigen Moment. Wie es zu Beginn des Zweiten Weltkriegs um die Autoindustrie, den Fußball, die Kinderernährung oder die Kommunikationstechnologie stand, welche Krankheiten die Bevölkerungen in Europa heimsuchten oder wie die politische Situation im südlichen Afrika früher aussah – Informationen wie diese finden sich in Form historischer Studien in Bibliotheken. Dagegen stand ein derart konzentriertes Wissen über die Gegenwart höchstens dem amerikanischen Präsidenten mit seiner Heerschar von Beratern und Experten zur Verfügung. Mit der Verbreitung des Internets begann sich das zu ändern. Auf Blogs und sozialen Netzwerken, also dort, wo wir online persönliches Befinden und berufliche Vorgänge quasi live dokumentieren und kommentieren, kann man weltweit den aktuellen Gang der Dinge verfolgen. Mit diesen unzähligen Aufzeichnungen hat sich etwas entwickelt, das man als Archiv der Gegenwart bezeichnen kann: ein medialer Raum, in dem wir gegenwärtiges Geschehen abbilden. Ebenso wie das historische Archiv eine Einrichtung zur systematischen Erfassung von Dokumenten ist, sind die technischen Systeme des Internets Einrichtungen zur Erfassung und Erhaltung von Informationen über die Gegenwart. Ein Kennzeichen der Systematik der Räume des World Wide Web ist beispielsweise, dass alle Seiten durch die URL – den Uniform Resource Locator oder zu Deutsch den einheitlichen Quellenanzeiger – eindeutig einem Adressenindex zugeordnet werden. Im Internet erhält die Dokumentation der Gegenwart ihre eigene Systematik – und doch bleibt das Netz für einen technischen Laien so unübersichtlich wie die 2011 um weitere 600000 Bücher erweiterten Bestände der Deutschen Nationalbibliothek, die im selben Jahr insgesamt 27 Millionen Bücher umfassten.

Ähnlich wie diese Masse an Büchern ist auch der im Internet angebotene Inhalt unübersichtlich und von einzelnen Nutzern nicht zu bewältigen. Er ist jedoch nicht in Regalfluren geordnet, sondern nach einer anderen Grundstruktur, mit der eine eigene mediale Aufmerksamkeitslogik verknüpft ist: Im Gegensatz zu Büchern, die wir in Regalen abstellen, wird der Inhalt im Internet in semantischen Nischen abgelegt. Schon vor einigen Jahren hat der Medienjournalist Chris Anderson die mediale Logik der Nische mit dem Begriff des long tail charakterisiert,7 um zu verdeutlichen, dass das Internet einen anderen Umgang mit Informationen und Wissen ermöglicht. Er zeigte anschaulich, dass wir Dinge, die einmal in einer der vielen Millionen Nischen abgelegt wurden, vielleicht augenblicklich für vergessen halten mögen, sie es aber in Wirklichkeit nicht unbedingt sind. Als 1988 das Buch Sturz ins Leere: Ein Überlebenskampf in den Anden erschien,8 so sein Beispiel, war der Erlebnisbericht des britischen Bergsteigers Joe Simpson nur ein mäßiger Erfolg. Ein Jahrzehnt später war das Buch denn auch scheinbar in Vergessenheit geraten. Dann stiegen mit einem Male die Verkaufszahlen dermaßen an, dass es vom Staubfänger zum Bestseller wurde. Was war geschehen? Ein Titel mit einer ähnlichen Thematik, Jon Krakauers In eisigen Höhen: Das Drama am Mount Everest, war zu einem internationalen Verkaufsschlager geworden, nachdem es 1998 neben zwei anderen Büchern für den Pulitzer-Preis nominiert worden war.9 Einmal darauf aufmerksam geworden, begann die Öffentlichkeit sich für das Thema zu interessieren, so auch für die recht ähnliche Geschichte, die Simpson in Sturz ins Leere schildert. Das Buch, das bislang sozusagen ein Nischendasein geführt hatte, wurde zum Erfolg. Es wurde sogar erfolgreicher als das von Krakauer, und ein Grund dafür waren die Empfehlungsalgorithmen der damals noch neuen Online-Buchhändler, welche aus dem angestaubten Band einen viralen Hit machten.

Das Beispiel veranschaulicht, dass eine neue mediale Aufmerksamkeitslogik in unseren Alltag eingezogen ist. Bislang waren wir vor allem mit der des Journalismus vertraut, die grundsätzlich auf das Ereignis ausgerichtet ist. Berichtet wird darüber dann als Neuigkeit oder im Rahmen eines Jahrestags, und was nicht in diese beiden Kategorien passt, hat es in klassischen Medien schwer. Die digitale Öffentlichkeit dagegen ist vor allem von den Interessen der Nutzer getrieben: »Noch lange nachdem die Karawane der professionellen Journalisten weitergezogen ist, spüren Twitter-Nutzer den Themen nach, die sie bewegen.«10 Damit ist quasi wahr geworden, was der englische Medienmogul Alfred Harmsworth 1902 ironisch über die finanziell ins Schlingern geratene Times bemerkte, die aktuelle Ereignisse notorisch zu spät meldete: Nachrichten können, wie guter Wein, durch Lagerung an Wert gewinnen.11 Aufgrund der interessengeleiteten Aufmerksamkeitslogik der digitalen Öffentlichkeit hat sich das Verfallsdatum von Nachrichten zumindest im Internet erheblich verlängert. Auch deshalb sind die Nutzer der neuen, digitalen Angebote nicht länger besorgt, etwas zu verpassen: »Wenn eine Nachricht wirklich wichtig ist, wird sie mich schon finden«, war die bezeichnende Bemerkung einer Studentin, die dem Medienjournalisten Brian Stelter auffiel, als er für die New York Times über den heutigen Umgang mit politischen Nachrichten recherchierte.12 Er konnte beobachten, dass junge Leute bestimmte, für sie interessante Nachrichten an ihre Freunde oder Bekannten weiterempfehlen. Auf diese Weise ist eine virale Logik entstanden, die sich anhand des Globalisierungsvideos »Did You Know?/Shift Happens« veranschaulichen lässt.

Das 2006 entstandene, inzwischen millionenfach gesehene und vielfach nachgeahmte Video bringt Daten und Trends der Globalisierung auf den Punkt. Erstellt wurde es von Karl Fisch, dem technischen Direktor einer High School in Colorado, nachdem man ihn um einen Beitrag für das jährliche Treffen des Lehrkörpers gebeten hatte. Ursprünglich eine PowerPoint-Präsentation, führt das Video eine Reihe interessanter Fakten an wie zum Beispiel: »China ist bald das Land, in dem am meisten Menschen Englisch sprechen« oder »Nintendo investiert 140 Millionen US-Dollar in Forschung und Entwicklung, die US-Regierung gibt dagegen im Erziehungsbereich weniger als halb so viel für Forschung und Innovation aus«. Fisch veröffentlichte die Präsentation nach der Veranstaltung auf seinem Blog Fischbowl, und Kollegen wurden auf sie aufmerksam.13 Der Buchautor David Warlick, der früher ebenfalls als Lehrer tätig war, erwähnte und verlinkte das Video auf seinem Blog. Im Laufe der Zeit kommentierten immer mehr Blogger das Video, und ein halbes Jahr, nachdem Fisch es veröffentlicht hatte, machten sich Nutzer die Mühe, es auf das Videoportal YouTube hochzuladen. Fünf Jahre später waren dort 5,5 Millionen Zugriffe verzeichnet; auf der Video-Aggregationsseite Glumbert.com wurde es weitere vier Millionen Mal aufgerufen. Es entstanden Folgeversionen; in Rücksprache mit Fisch fertigte etwa das britische Magazin Economist einen solchen Kurzfilm für seinen dritten Kongress zur Medienkonvergenz im Oktober 2009 an. Damit ist das Video zu einem viralen Erfolg geworden, mit der britischen Psychologin Susan Blackmore kann man sogar sagen, es wird zu einem »Meme«. Es wird also nicht einfach nur wiedergegeben, sondern ist zum Vorbild und Muster geworden, das in verschiedenen Fassungen verbreitet wird.14

Ob und in welchem Maße sich ein Video verbreitet, kann zwar nicht mit Sicherheit vorhergesagt werden, ganz zufällig geschieht virale Kommunikation wie diese allerdings nicht. Man kann die viralen Erfolgschancen einer Meldung oder eines Beitrags erhöhen, indem man den Informationsstrom »massiert«, wie Experten es nennen. Was die Rezeption angeht, folgt Karl Fischs kurzer Film beispielsweise dem, was wir die Regel der drei »Cs« – »Content, Catching und Capacity« – nennen können: Mit dem Titel »Hast du das gewusst?« spricht er sein Publikum direkt an, sein Inhalt (Content) verspricht also einen persönlichen Nutzen. Schon gleich zu Beginn bindet er die Aufmerksamkeit des Zuschauers (Catching), indem er nach wenigen Sekunden mit der sexuellen Anspielung »Größe ist manchmal doch entscheidend« aufwartet. Und weil der User bei einem unbekannten Video fast immer zuerst auf dessen Länge blickt, wird das kurze Video der Aufmerksamkeitskapazität eines Rezipienten gerecht, der nicht viel Zeit investieren möchte (Capacity). Zudem können sich sowohl Suchmaschinen als auch wir Menschen den suggestiven Titel »Did You Know?« einfach merken, so dass wir es im Netz schnell wiederfinden. Nach einer eher schleppenden Aufnahme im ersten halben Jahr kommt »Did You Know?« schließlich auf seine erste Million Klicks. Das Lehrvideo erreicht also nicht auf einen Schlag ein bestimmtes Publikum, sondern dringt erst nach und nach zu den Nutzern durch – es bricht mit der traditionellen Aufmerksamkeitslogik des Journalismus, für die das aktuelle Ereignis im Mittelpunkt steht. Die Rezeption wird durch die Beachtung der viralen Kommunikationsregeln begünstigt, wichtig ist aber auch, dass eine Weiterverbreitung des Videos technisch einfach und legal möglich ist. Die Creative-Commons-Lizenz, mit der Fisch es versieht, signalisiert anderen Usern, dass dies der explizite Wunsch des Urhebers ist, und durch das Hochladen auf Videoportale wie YouTube können andere Blogger es mit zwei, drei Klicks einfach in eigene Angebote einbetten bzw. per Link weiterempfehlen.

Dieser viralen Kommunikation liegt letztlich die Möglichkeit zugrunde, Inhalte immer wieder zu reproduzieren: Nur etwas, das neu arrangiert und wiederverwendet, also wiederholt oder nachgeahmt werden kann, besitzt das Potenzial, viral zu werden. Dass Wiederholung und Nachahmung nicht nur für die Verbreitung von Beiträgen, sondern auch für die Kreativität eine wichtige Rolle spielen, ist dabei nichts Neues. Jahrhundertelang war Mimesis – das Nachahmen der Realität – das wichtigste Schlagwort der Künste. Wie unter anderem Erich Auerbachs berühmte Studie zu dem Thema gezeigt hat, ging es in der künstlerischen Darstellung immer auch darum, sich die Wirklichkeit durch ihre Nachahmung anzueignen.15 Im Zuge der Digitalisierung ist ein Teil der Realität nun in Form medialer Inhalte gegeben, die weiterempfohlen und neu verarbeitet werden können. Sich wiederholende Inhalte sind allerdings nicht nur Teil der viralen Kommunikation: In gewisser Weise sind sie sogar dafür relevant, was wir als »wahr« erachten.
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Was der Chor der Stimmen berichtet

Bevor Informationen entweder als Nachricht veröffentlicht oder als Fakt archiviert werden, gilt es, sie zu überprüfen. Dies leisten beispielsweise Journalisten oder Historiker, die mit Zeugen sprechen oder Dokumente sichten, bei denen es sich in ihren Augen um glaubwürdige Quellen handelt. Dagegen wird die Fülle an Informationen, die unablässig das digitale Archiv der Gegenwart erweitert, auf eine andere Art und Weise bewertet: Informationen aus dem Internet gelten dann als Fakten, wenn viele Aussagen unabhängig voneinander dasselbe beschreiben. Mit Hannah Arendt kann man sagen, dass sich in »der gleichzeitigen Anwesenheit zahlloser Aspekte und Perspektiven« »ein Gemeinsames« zeigt.16 Sich wiederholende Berichte aus unterschiedlichen Quellen sind das zentrale Kriterium für die Wahrheit digitaler Inhalte. Wie genau das zu verstehen ist, verdeutlicht ein Blick auf die Revolution in Ägypten im Jahr 2011 und den medialen Umgang mit den Geschehnissen.

Während der Proteste gegen den damaligen Präsidenten Hosni Mubarak informierten junge Ägypter ein internationales, englischsprachiges Publikum im Ausland über aktuelle Vorgänge mit Kurzmitteilungen, die sie über Twitter direkt vom Ort des Geschehens sendeten. Am 2. Februar, dem Tag, nachdem Mubarak im ägyptischen Fernsehen eine Rede an die aufgebrachte Nation gehalten hatte, konnte man auf Twitter folgende Mitteilungen vom Tahrir-Platz in Kairo, dem Zentrum der öffentlichen Proteste, lesen:

 

Gsquare86 Pro-Mubarak-Marsch nimmt in ›großer Menge‹ Kurs auf Tahrir. Das wird unschön http://yfrog.com/h3zsgekj 13:39:10«

 

»Sandmonkey 1000 Pro-Mubarak-Demonstranten kommen auf Tahrir zu. Das Militär zieht sich zurück. Das wird schnell hässlich werden #jan25 13:40:24«

 

»TravellerW UNGLAUBLICHES Aufeinandertreffen zwischen den Befürwortern des Wandels und den Pro-Mubarak-Demonstranten am Tahrir JETZT #Egypt #jan25 http://twitpic.com/3vqkcp 13:40:49«

 

Unabhängig voneinander beschrieben mehrere Twitter-Nutzer denselben Vorfall. Zudem lässt sich den zitierten Tweets entnehmen, dass zwischen ihnen nur Sekunden vergangen sind (wie die Zeitstempel der Meldungen zeigen, sind zwischen ihnen nicht einmal zwei Minuten vergangen). In zwei von ihnen wird ein Link zu einem Bild mitgeschickt, auf dem die beschriebene Situation zu sehen ist. Eine Stunde später ist die Lage dann außer Kontrolle geraten. Die folgenden Mitteilungen sind wieder nur eine Auswahl:

 

»Norashalaby Seine [gemeint ist Mubarak; M. B.] Staatssicherheit konnte uns nicht kleinkriegen, also sendet er jetzt seine Baltagiya [Gangs bezahlter Verbrecher; M. B.], um uns zu terrorisieren. Nieder mit dem Diktator #Jan25 14:41:17«

 

»3arabawy Verbrecher in Zivilkleidung (Polizei) auf Pferden versuchen jetzt, den Tahrir-Platz zu stürmen. Sie haben Peitschen! #Jan25 15:01:23«

 

»Sandmonkey Pro-Mubarak-Demonstranten greifen Mubarak-Gegner mit Kamelen und Pferden an. Das ist buchstäblich ein Zirkus #jan25 15:04:27«

 

In einem Moment, da kaum andere Informationen zur Verfügung stehen, dokumentieren diese persönlichen Eindrücke die Geschehnisse für ein breiteres Publikum. In den Meldungen zeichnet sich »ein Gemeinsames« ab, und gerade weil wir in den unterschiedlichen, voneinander unabhängigen und aus einer je individuellen Perspektive verfassten Berichten Gemeinsamkeiten entdecken, bekommen wir den Eindruck, etwas geschehe tatsächlich.

Die Tweets gehen dabei über das hinaus, was wir aus der klassischen Live-Berichterstattung kennen. Es ist kein Reporter, der die Ereignisse einfängt – diese Menschen, deren Kurzmitteilungen wir lesen, sind Teil des Ereignisses. Sie melden nicht, was anderen geschieht, sondern was ihnen angetan wird, und machen ihre Leser zu Zeugen. Kurz nach der Revolution wurden die Urheber für das Buch Tweets from Tahrir ausfindig gemacht.17 Wie sich herausstellte, ist Gsquare86, mit bürgerlichem Namen Gigi Ibrahim, ein politischer Aktivist; Sandmonkey oder Mahmoud Salem betreibt ein vielgelesenes, englischsprachiges Blog namens »Rantings of a Sandmonkey«; TravellerW ist Wirtschaftsberater und unterhält die Internetseite Travellerwithin.com; Nora Shalaby (Twitter-Name: norashalaby) arbeitet als Archäologin sowie Aktivistin; 3arabawy heißt eigentlich Hossamel-Hamalawy und ist als Blogger, Journalist sowie Fotograf tätig. Die Aufregung und die Emotionen, die sie erlebten und umgehend mit anderen teilten, waren sehr persönlich. Im Gegensatz zu dem Anspruch des klassischen Journalismus, objektiv zu berichten, zeigt sich hier eine andere Form von Wahrheit: Unmittelbarkeit und nicht journalistische Objektivität ist die Qualität, welche die digitale Öffentlichkeit auszeichnet. Diese Unmittelbarkeit des geschilderten Erlebens erlaubt es uns, emotional an einem Ereignis teilzuhaben, selbst wenn wir nicht anwesend sind, während die Vielheit der Stimmen es uns zugleich ermöglicht, mithilfe von Schilderungen aus unterschiedlichen Perspektiven zu bewerten, was vor Ort passiert. Während des Arabischen Frühlings hatten viele Menschen im Westen das Gefühl, persönlich involviert zu sein, ohne sich jedoch von Emotionen mitreißen zu lassen und die Fakten aus den Augen zu verlieren. Wenn die zur digitalen Öffentlichkeit versammelte Masse also als smart bezeichnet wird, dann geschieht das nicht nur, weil ihre Mitglieder überall informiert werden können. Es geschieht auch, weil Informationen von uns kontinuierlich aktiv prozessiert werden müssen, um festzustellen, was im Archiv der Gegenwart als »wahr« gelten kann. Die Pluralität der aus unterschiedlichen Perspektiven gemeldeten Informationen verlangt, dass wir uns ein eigenes Bild von den Geschehnissen machen. Diese aktive Einbindung der Adressaten ist eine zentrale Eigenschaft der digitalen Öffentlichkeit.

Einen ähnlichen Trend können wir im sogenannten Datenjournalismus erkennen. Charakteristisch hierfür ist, dass das Quellenmaterial unbearbeitet veröffentlicht und den Lesern so ein unverfälschter Blick auf vergangene Ereignisse ermöglicht wird. Ein Beispiel ist die 2003 gegründete Webseite Bishop-Accountability.org, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, Missbrauchsfälle in der katholischen Kirche zu dokumentieren. Der gemeinnützige Verein aus Massachusetts hat dazu Hunderte von Beweisstücken ins Netz gestellt. Auf einem dieser Dokumente können wir ein Wappen erkennen, das drei Kreuze zeigt, gekrönt von einer Bischofsmitra. Darunter steht: »Diözese von Davenport« und »Davenport, Iowa« sowie, mit der Maschine geschrieben, das Datum: 3. Oktober 1958. Es handelt sich um ein Schriftstück, das die Entscheidung der katholischen Kirche dokumentiert, einen Fall sexuellen Missbrauchs zu vertuschen. Der Brief, offensichtlich mehrmals kopiert, wurde mit einem Stempel versehen, der zeigt, dass er vor Gericht als »Beweisstück Nummer 19« vorgelegt wurde. Er wurde aufgesetzt, kurz nachdem die sexuell anzügliche Korrespondenz zwischen dem Priester James Janssen und einem Jungen von dessen Mutter entdeckt und der Bischof von Davenport, Ralph Hayes, davon in Kenntnis gesetzt worden war. Seine Unterschrift ist eine der beiden, die wir unter folgendem Text finden:


»Ich, Maurice J. Dingman, Archivar der Diözese von Davenport, vor mir das Heilige Buch, das ich mit meiner Hand berühre, der mit meiner Unterschrift die Urkunde über die Entlassung ex informata conscientia, ausgestellt von seiner Hochwürden Ralph L. Hayes, dem Bischof von Davenport, für seine Hochwürden James Janssen, einen Pastor der oben genannten Diözese von Davonport, bestätigt habe, schwöre, dass ich Schweigen über alle Fakten bezüglich dieses Falls bewahren werde.«18



Zwei Linien und die offiziellen Bezeichnungen »Bischof von Davenport« und »Archivar« markieren, wer wohin seine Unterschrift setzten soll. Ganz so, als wollten sie die Größe der Schuld noch einmal unterstreichen, nehmen die beiden Unterschriften fast genauso viel Raum ein wie der Text, mit dem zwei Menschen ihr Stillschweigen über die Tat eines Pädophilen vereinbaren. Alleine zu Janssen finden sich über 60 Dokumente, darunter auch ein Faksimile des Briefes, mit dem der Junge sich später an den Täter wandte.19 Dank dieser Quellen können wir einen ungefähren Einblick in das Ausmaß des Skandals und die Leiden der Opfer gewinnen. Die Bereitstellung derartiger Originaldokumente und die damit einhergehende aktive Erschließung durch die Nutzer ermöglichen ein sehr viel umfassenderes Verständnis bestimmter Ereignisse, als es die klassische journalistische Berichterstattung je vermocht hätte.

Auch Wikileaks, durch die Veröffentlichung als geheim eingestufter Unterlagen zu den Kriegen in Irak und Afghanistan in den Blick der Weltöffentlichkeit gerückt, folgte einer ähnlichen Vorgehensweise. Das Besondere an Wikileaks bestand darin, dass die unter der Federführung von Julian Assange 2006 freigeschaltete Webseite nicht nur Dokumente zu einem bestimmten Thema sammelte, prüfte und veröffentlichte, sondern sich erstmalig Vorfällen in der ganzen Welt widmete, die für die Öffentlichkeit relevant waren. »Die erste staatenlose Nachrichtenorganisation«, wie der Medienkritiker Jay Rosen das Projekt einmal bezeichnete, hat mit ihrem Vorgehen der Bedeutung des Begriffs »Quelle« eine ganz neue Dimension hinzugefügt: Vor Wikileaks meinten Journalisten damit in der Regel einen menschlichen Zeugen, nun wird der Begriff auch für Originalmaterial verwendet, denn es hat den Anschein, als spreche das oft umfangreiche Material schlichtweg für sich selbst. Es ist daher keineswegs zufällig, dass die Dokumente meist als Faksimile oder Kopie zur Verfügung gestellt werden: Genau das wurde gesagt bzw. geschrieben, so sah es im Original aus. Um besser an derartiges Quellenmaterial zu kommen, hat das Team von Wikileaks als eines der ersten den Schutz journalistischer Quellen auch technisch sichergestellt und es Informanten (sogenannten »Whistleblowern«) ermöglicht, Beweismaterial anonym und sicher einzureichen. Die auf diese Weise zugänglich gemachten Unterlagen ermöglichen den Lesern einen Einblick ins Innere der Macht bzw. des Skandals, über den man sich nun dank der zur Verfügung gestellten Unterlagen ein eigenes Urteil bilden kann.

Kleine Organisationen wie Wikileaks könnten Konvolute wie die sogenannten »Irak-Logs« mit ihren mehr als 400000 Seiten oder die 251287 Depeschen der US-Botschaften selbstverständlich nicht auf ihre Echtheit prüfen, auswerten und die Ergebnisse aufbereiten, weshalb Assange mit etablierten Medienhäusern wie der New York Times, dem Guardian und dem Spiegel kooperierte. Allerdings waren auch die professionellen Journalisten angesichts der schieren Masse der Dokumente überfordert. Alan Rusbridger, der Chefredakteur des Guardian, meinte, noch nie in der Geschichte des Journalismus habe es eine Nachrichtenorganisation mit einer solchen Menge von Daten zu tun gehabt, allein das Volumen der Diplomaten-Depeschen schätzte er auf etwa 300 Millionen Worte.20 Zum Vergleich: Die Pentagon-Papiere, die 1971 von der New York Times veröffentlicht wurden, umfassten etwa 2,5 Millionen Worte. Um diese zu sichten, müsste man zehn Tage lang jeweils zehn Stunden mit einer Geschwindigkeit von 400 Worten in der Minute lesen. Wollte ein einzelner Redakteur hingegen die Depeschen durcharbeiten, wäre er damit etwa 1250 Tage bzw. dreieinhalb Jahre beschäftigt. Es scheint, als sei die Wahrheit, die ein solch umfangreiches Dokument vermitteln soll, schlichtweg nicht mehr von Menschen zu bewältigen. Doch stehen uns heute Algorithmen zur Verfügung, die uns dabei helfen können. Einst ermöglichte es uns die Erfindung des Fernrohrs, Sterne zu sehen, die wir mit bloßem Auge nie hätten betrachten können; heute durchforsten Suchmaschinen für uns Informationsberge, die wir sonst nicht würden durcharbeiten können.

Objektiv berichtende Journalisten, so können wir als Fazit dieses Kapitels festhalten, sind in Zeiten des Internets nicht länger die alleinigen Hüter der Wahrheit. Das Beispiel der Tweets vom Tahrir-Platz zeigt, dass wir heute durchaus Möglichkeiten haben, auch im Fall weit entfernt stattfindender Ereignisse an Informationen zu gelangen. Immerhin können wir auf einen Chor von Stimmen zugreifen, die unmittelbar vom Ort des Geschehens berichten. Wir wissen zwar nicht, ob wir den einzelnen Stimmen trauen können, wenn sie jedoch etwas Gemeinsames berichten, wenn sie in diesem Sinne einstimmig singen, bezeugt dies die Wahrheit des Gemeldeten. Es ist diese Vielstimmigkeit, die den unsicheren Wahrheitsanspruch digitaler Inhalte bekräftigt. Was früher nur die Journalisten erledigt haben, die die unterschiedlichen Perspektiven zu einer schlüssigen Geschichte synthetisierten und Falschmeldungen herausfilterten, müssen die Nutzer heute selbst leisten. Die Masse der digitalen Öffentlichkeit setzt sich also nicht länger aus passiven Rezipienten zusammen, die digitalen Medien zwingen ihr Publikum vielmehr dazu, den eigenen Verstand zu betätigen, anhand der Aussagen selbständig zu eruieren, was wahr ist, und diese Einschätzung dann auch gegenüber anderen zu rechtfertigen. Ganz ohne Zweifel zeigt sich damit, dass die Masse der digitalen Öffentlichkeit von einer ganz anderen Qualität ist als jene der industriellen Öffentlichkeit. Es scheint, als würden wir mit der Digitalisierung in eine zweite Phase der Aufklärung und Emanzipation eintreten, in der sich nach dem Individuum nun auch die Masse unter dem Diktum des kantschen »Sapere aude« formiert: »Habe den Mut, dich deines Verstandes zu bedienen!«
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Gelten Gleichheit, Freiheit und Brüderlichkeit auch im Internet

oder regiert das Geld? Helfen Algorithmen mir dabei, die Welt

anders zu organisieren, oder organisieren sie nur mich anders?

Und wenn Fünf-Minuten-Aktivismus real ist, gibt es dann auch

von nun an Revolution scheibchenweise?




6 Die stille Revolution

»Wir erschaffen die Welt des Traumes«, erklärt Leonardo DiCaprio in seiner Rolle als Cobb seiner Gehilfin Ariadne (Ellen Page) in dem Film Inception. Während sich vor ihren Augen die Straßen von Paris unwirklich verbiegen, trainieren die beiden, wie man in die Träume anderer Menschen eindringt. In seinem Satz hallt in gewissem Sinne auch der Traum vom Kommunismus nach, ein Traum, der, anders als die Tätigkeiten der Traumarchitekten in Christopher Nolans Film, reale Spuren in Städten rund um den Globus hinterlassen hat – in Moskau und Brasilia, in Havanna und Halle-Neustadt. An Nolans Film können wir eine Veränderung des Verhältnisses von Traum und Wirklichkeit ablesen: Nun ist es nicht länger der politische Traum von einer besseren Gesellschaft, der die Protagonisten motiviert, schließlich geht es in Inception nicht mehr um politisierte Massen, die im Namen einer Vision die Welt umgestalten wollen. Die Figuren versuchen vielmehr, im Auftrag eines Konzerns dem Chef eines Konkurrenten einen Gedanken ins Unterbewusstsein zu pflanzen. »Wir erschaffen die Welt des Traumes« – um damit Geld zu verdienen.

In Sergej Eisensteins Film Panzerkreuzer Potemkin von 1925 waren die Massen und ihr Traum von einer gerechteren und besseren Gesellschaft dagegen noch die treibenden Kräfte. Knapp 100 Jahre später scheint es unseren zeitgenössischen Filmemachern realistischer, wenn sich die Massen nicht mehr mit einer Idee solidarisieren, sondern Führungspersonen sich von Visionen leiten lassen. In Christopher Nolans Film ist Normalität geworden, was in den James-Bond-Filmen der sechziger und siebziger Jahre noch als gut aussehende Bedrohung inszeniert wurde – nicht das Volk, sondern futuristische Egomanen wie Dr. No, Goldfinger oder Stromberg entscheiden über das Schicksal der Welt. Geschichten wie diese kann man als Symptom verstehen: Die Wirtschaft hat sich Zugang zu unseren gesellschaftlichen Ideen und Träumen verschafft. Sie hat sich an die Stelle der Politik gesetzt.

Ein Rollentausch, der dramatisch klingen mag, so überraschend aber nicht ist, immerhin standen Politik und Wirtschaft historisch betrachtet nie in einem starren Verhältnis zueinander. Als sich die Wirtschaftswissenschaft im 18. Jahrhundert als Disziplin etablierte, glaubte Adam Smith, es sei – anders als im Modell des Merkantilismus üblich – am besten, wenn der Staat sich nicht ins Marktgeschehen einmischt. Der Staat sollte möglichst wenig in die Mechanismen der Wirtschaft eingreifen, keinesfalls selbst Manufakturen betreiben und auch nicht für irgendwelche in Schieflage geratene Banken bürgen. Karl Marx hingegen betrachtete nicht nur das Ökonomische als etwas Politisches, zudem ging er davon aus, dass die Menschen sich den Markt im Zuge einer Revolution unterwerfen würden. Keine der Visionen ist Wirklichkeit geworden, weder die von Smith noch die von Marx: Marktregulierungen sind an der Tagesordnung, und statt einer Politisierung der Ökonomie beobachten wir einen tief greifenden Einfluss der Wirtschaftsakteure auf die Politik. Von einem Gleichgewicht der beiden Sphären kann dabei allerdings keine Rede sein. Nicht nur in Nolans Film stehen wirtschaftliche Belange im Zentrum der gesellschaftlichen Beziehungen, man könnte ganz allgemein sagen, dass die Ökonomie mittlerweile eine Art Sogwirkung entfaltet hat. Ihre Abläufe ziehen immer weitere Bereiche der sozialen Welt in Mitleidenschaft. Das Gespenst des Kapitals, wie Joseph Vogl es kürzlich genannt hat, es geht um.1 Doch so faszinierend Gespenster auch sein mögen, wir sollten uns von ihnen keinesfalls Angst einjagen lassen.

Während Marx die Industrialisierung noch zum Anlass nahm, Gesellschaft neu und anders zu denken, herrscht heute trotz Ereignissen wie der Finanzkrise ein eklatanter Mangel an vergleichbaren Ideen. Dabei benötigen wir auch heute wieder dringend eine politische Vision. Vor 35 Jahren wurde das Ende der großen Erzählungen verkündet, vor 20 Jahren feierten wir das Ende der Geschichte – und darauf folgte nichts anderes als eine Zeit der politischen Ernüchterung. Das letzte einflussreiche gesamtgesellschaftliche Konzept – der Neoliberalismus, dem zufolge alle Bereiche der Gesellschaft nach den Prinzipien des freien Marktes organisiert werden sollen – erwies sich als Irrweg. Als der Boom am Ende der neunziger Jahre Kleinanleger in Massen auf den Aktienmarkt lockte, sah man das noch als eine politische Umgestaltung des Finanzmarktes an, aber der Katzenjammer folgte auf dem Fuße. Nur ganz kurz sah es so aus, als sei der Markt nicht länger ein exklusiver Tummelplatz für eine kleine Elite von Wirtschaftswissenschaftlern, Managern und Investmentbankern, sondern eine demokratische Institution, die allen offenstand. Der Kauf von Unternehmensbeteiligungen wurde zu einer Form der Partizipation erklärt, wie der Soziologe Urs Stäheli in seinem Buch Spektakuläre Spekulationen ausführt.2 Bald stellte sich jedoch heraus, dass auf diesem Markt keineswegs alle gleich sind. Einige Akteure – die finanzstarken – waren eben doch gleicher als andere. Das Versprechen, durch eine Gesellschaft von Anlegern das politische Ideal der Gleichheit zu realisieren, war zu einer bloßen Imagekampagne geworden, mit der die wachsende soziale Polarisierung legitimiert werden sollte.

Ein besonders bekanntes Beispiel ist der Börsengang der Telekom. Sie engagierte den Fernsehliebling und damaligen Tatort-Kommissar Manfred Krug, um ihre Anteilsscheine als Volksaktien an den Mann zu bringen. So sollte die ganze Bevölkerung von der vermeintlich lukrativen Privatisierung des ehemaligen Staatskonzerns profitieren. Als die New-Economy-Blase dann wenig später platzte, verloren die Kleinanleger ihr Geld. Manfred Krug entschuldigte sich Jahre später bei den Käufern für seine Empfehlung, seine eigenen Telekom-Aktien behielt er – nach eigener Aussage »als eine Art Selbstbestrafung«. Der Traum einer Gesellschaft gleichberechtigter Teilhaber war ausgeträumt. Nur für eine kurze Zeit erschien es demokratischer, ein Unternehmen zu privatisieren und die Aktien zu verkaufen, als es einfach im Besitz demokratischer Institutionen zu belassen.

Eine vom Finanzsektor ausgelöste Jahrhundertkrise später ist klar: Man kann das Ideal der Gleichheit nicht wie vom Neoliberalismus postuliert mit den Mitteln des Marktes umsetzen. Die freie Marktwirtschaft ist zwar ein Pfeiler der Demokratie, ersetzen kann sie diese aber nicht, schließlich ist die Politik strukturell anders ausgerichtet als die Ökonomie. Das Ziel der demokratischen Politik besteht nicht darin, Gewinne einzufahren, sondern darin, das Zusammenleben der Menschen zu ihrem Besten zu gestalten, worin auch immer dieses bestehen mag. Politik orientiert sich also an Idealen, auch wenn diese umstritten sein mögen. Die Wirtschaft hingegen ist zuständig für den komplexen Prozess der Verteilung von Gütern, Kapital und Dienstleistungen. Die Konsumenten mögen zwar zwischen Produkten wählen können, doch das ist etwas vollkommen anderes als die Wahl eines Kandidaten oder einer Partei. Anders als die Ökonomie basiert die Demokratie nicht auf der Maximierung des eigenen Nutzens. Eigennutz ist kein politisches Ideal – er ist das Ethos politisch verarmter Menschen.

Was der Film Inception nun quasi beiläufig verdeutlicht, ist die oben bereits kurz skizzierte tektonische Verschiebung im Verhältnis der Sphären Politik und Wirtschaft. In der Vergangenheit war die Masse ein handlungsfähiges politisches Subjekt. Dagegen werden soziale Veränderungen heute in zunehmendem Maß von der Wirtschaft angestoßen, die zum prägenden Teil der Gesellschaft zu werden droht. Ihre Logik der Profitmaximierung, die durch Effizienzsteigerungen und Rationalisierungsmaßnahmen umgesetzt wird, greift inzwischen weit über ihren angestammten Bereich hinaus und in alle Sphären unseres Lebens ein. Gegenwärtig werden die Bereiche Bildung, Gesundheit und auch Politik nach den Maßgaben der Effizienz umgestaltet. Zudem fällt es uns schwer, dieser Logik etwas entgegenzusetzen und Alternativen zu entwickeln. Religion, Politik, Wissenschaft und Kultur scheinen entweder veraltet zu sein oder ebenfalls der Herrschaft der Effizienz zu gehorchen. Die Wirtschaft hat auf breiter Front gesiegt. Nicht dass sie darüber besonders glücklich wäre – eigentlich propagiert sie ja selbst Konkurrenz und Wettbewerb –, doch nun steht sie alleine da: Sie hat kein Außen mehr, das ihr gegenüber stolz und standhaft eine eigene und andere Logik behaupten und ein Gegengewicht zu ihr bilden würde. Kann die digitale Öffentlichkeit hier Abhilfe schaffen?

Wenn wir das politische Potenzial der digitalen Öffentlichkeit betrachten, so hat es zunächst keineswegs den Anschein, als sei die Digitalisierung an dieser Stelle ein besonders gutes Gegenmittel. Zwar scheint sie, wie wir in den vorherigen Kapiteln gesehen haben, die aktive Beteiligung der Masse zu fördern, zugleich geht damit allerdings eine Reihe von Problemen einher. Zwei davon, die Tatsache, dass sich viele der entsprechenden Plattformen in Privatbesitz befinden, und die Virtualität der neuen Öffentlichkeit, werden im Folgenden erörtert.

Durch die Bank haben westliche Regierungen das Internet zunächst als eine Technologie verstanden, die vor allem von wirtschaftlichem Nutzen ist. Mögliche Chancen für den Bildungsbereich oder neue Wege im Bereich der direkten Demokratie oder Partizipation spielten für sie keine Rolle. Für sie war es einfach Teil der »New Economy«, einer »Neuen Ökonomie«. Dementsprechend dominieren zu Beginn des 21. Jahrhunderts privatwirtschaftliche Unternehmen das Angebot im Internet. Weite Bereiche der digitalen Öffentlichkeit werden mit privatem Kapital finanziert, genauer gesagt bauen sie auf Kommunikationsplattformen auf, die Privatunternehmen gehören; Google, Facebook und Twitter sind darunter nur die bekanntesten. Die digitale Öffentlichkeit ist damit abhängig von Firmen, was politisch zwar brisant, aber nicht unbedingt neu ist: Auch die journalistische Öffentlichkeit wurde und wird noch immer zu großen Teilen von privaten Unternehmen getragen. Allerdings stehen sich dort immerhin (zumindest in Europa) öffentlich-rechtliche Rundfunksender und Medienkonzerne gegenüber. Eine solche Balance ist in der digitalen Öffentlichkeit auf den ersten Blick nicht gegeben, die Online-Aktivitäten und -Angebote der Öffentlich-Rechtlichen waren lange Zeit sehr »verhalten«. Schauen wir jedoch etwas genauer hin, zeigt sich ein neues Gegengewicht zu den Interessen der Unternehmen: die Nutzer. Anders als ihr Name suggeriert, nutzen diese die Inhalte nicht nur, sondern sie gestalten sie auch. Im Unterschied zu ihren Vorläufern zeichnen sich die Mitglieder der digitalen Öffentlichkeit (wie in Kapitel 4 detailliert beschrieben) ja durch ihre aktive Partizipation aus: Die digitalen Bürger haben Teile des Internets in ein öffentliches Forum verwandelt. In Wikipedia-Artikeln, auf Blogs, die sich wie Fachmagazine umfassend bestimmten Themen widmen, oder in Expertenforen veröffentlichen jeden Tag Millionen interessierter Freiwilliger ihre Beiträge. Programmierer, Nerds und Ingenieure unterstützen sie dabei mit Open-Source-Tools wie der Bloggersoftware WordPress, dem Webserver Apache oder dem Browser Firefox. Die Gewinne werden dabei ausschließlich in das Betreiben und die Weiterentwicklung der Programme investiert. Sie funktionieren also nach einer gemeinnützigen Logik, die, ähnlich wie die Arbeit von Museen oder Stiftungen, eigentlich staatlich umgarnt und gefördert werden sollte. Es ist diese im Grunde ehrenamtliche Arbeit der digitalen Bürger, der wir es zu verdanken haben, dass das Internet nicht einfach nur zu einem riesigen Shopping Center geworden ist, dessen einzige Botschaft »Kauf dich glücklich!« lautet.

Nun funktioniert das Gegengewicht der Nutzer allerdings anders als jenes, das die öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in der journalistischen Öffentlichkeit zu den privaten Anbietern bilden. Während man das Verhältnis zwischen ARD, ZDF oder BBC einerseits und ihren privaten Konkurrenten andererseits als horizontale Kontrolle bezeichnen kann, besteht zwischen den Medienkonzernen des Internets und der digitalen Öffentlichkeit ein kategorialer Unterschied, so dass wir von vertikaler Kontrolle sprechen können: Die neuen Massen verfügen über keine eigenen Organisationsplattformen, die mit den privaten Web-Unternehmen auf Augenhöhe konkurrieren könnten und sind damit in gewissem Sinn von ihnen abhängig. Allerdings sind die privaten Unternehmen aus ökonomischen Gründen auf die Nutzer angewiesen, schließlich können diese sich dazu entschließen, die Dienste einzelner Anbieter nicht weiter zu nutzen oder sich auf bestimmten Plattformen nicht länger auszutauschen. Das Vertrauen ihrer User ist für diese Firmen dementsprechend ein hohes Gut. Sie mussten auf oft schmerzhafte Weise lernen, dass sie sich an bestimmte Regeln halten müssen, wenn sie es nicht verlieren wollen. So hat Google es sich beispielsweise zur Maxime gemacht, Suchergebnisse und Anzeigen streng zu trennen. Facebook bietet seinen Nutzern die Möglichkeit, zu kontrollieren, welche Daten von Dritten abgerufen werden, den Zugang dazu zu beschränken und Informationen auch wieder zu löschen. Ob die Firmen diese Standards auch wirklich einhalten und sie an neue technische Möglichkeiten anpassen, sollte jedoch kritisch beobachtet werden – eine Aufgabe für den Journalismus. Zudem können wir sicher auf die klassische Medienethik zurückgreifen, wir müssen diese jedoch weiterdenken und ergänzen. Das Gebot, unabhängig, ausgewogen und objektiv zu berichten, kann man beispielsweise nicht eins zu eins auf den vielstimmigen Chor der digitalen Öffentlichkeit übertragen.

Orientieren können wir uns aber an einer interessanten Entwicklung in der Privatwirtschaft. Der Digitaldruck ermöglicht auch kleineren Unternehmen, eigene Magazine zu produzieren, um damit ihre Kunden zu informieren oder zu unterhalten. In solchen Publikationen erscheinen immer häufiger qualitativ hochwertige Beiträge, die gründlich recherchiert und stilistisch brillant verfasst sind. Von journalistischen Arbeiten im klassischen Sinn kann man sie in manchen Fällen kaum noch unterscheiden. Da die Magazine allerdings trotz allem den Konzerninteressen dienen, können die darin enthaltenen Texte im Gegensatz zu Zeitungsartikeln oder Nachrichtensendungen keine objektive und unabhängige Sprecherposition für sich reklamieren. Um von ihren Lesern dennoch als glaubwürdig wahrgenommen zu werden, greifen sie auf einen Trick zurück: Sie machen ihre Sprecherposition transparent. Transparenz tritt somit neben die Ideale der Unabhängigkeit und Objektivität (die sie natürlich nicht ersetzen können).

Einige der neuen Unternehmen im digitalen Bereich folgen dieser Verschiebung bereits, allerdings ist ihr Vorgehen nicht einheitlich. Bei Google gehört es zur Firmenphilosophie, die Ergebnisse der Suchmaschine manuell möglichst wenig zu verändern. Bis vor einigen Jahren lieferte der Algorithmus bei Anfragen nach dem englischen Wort »jew« nicht nur Links zu jüdischen Gemeinden, Zeitungen oder Wikipedia-Einträgen, sondern er listete unter den wichtigsten Treffern auch die antisemitische Seite »Jew Watch« auf. Trotz heftiger Protester entschied sich Google dafür, den Treffer nicht manuell aus der Liste zu entfernen. Stattdessen platzierte das Unternehmen im April 2004 eine Erklärung oberhalb der Ergebnisliste. Man bat um Verständnis dafür, dass man sich auch in diesem Fall entschieden habe, keine Ausnahme zu machen und die Liste nicht zu zensieren. Zwar war man firmenintern durchaus für die Problematik sensibilisiert, schließlich stammt einer der beiden Google-Gründer, Sergey Brin, aus einer russisch-jüdischen Familie, doch bewertete man die Selbstverpflichtung, die Suchergebnisse ungeschönt bereitzustellen, in diesem Fall höher. Apple schlug einen anderen Weg ein: Die Richtlinien des Unternehmens besagen explizit, dass Applikationen für das iPad und iPhone im iTunes Store zensiert werden, wenn sie Religionen kritisieren oder sexuelle Handlungen oder Gewalt gegen Kinder zeigen. Damit hält man sich allerdings zugleich die Möglichkeit offen, unliebsame Applikationen nicht ins Angebot des Stores aufzunehmen: So löschte Apple zum Beispiel im September 2011 das gesellschaftskritische Spiel »Phone Story«, das die italienische Firma Molleindustria entwickelt hatte, um in der breiteren Öffentlichkeit Aufmerksamkeit für Kinderarbeit in der Elektronikbranche zu wecken und dabei auch die »dunkle Seite der Smartphone-Herstellung« zu thematisieren.

Beispiele wie dieses zeigen zwar, dass die ethische Selbstverpflichtung der digitalen Unternehmen mit deren Geschäftsinteressen kollidieren kann. Zudem spielen sie bei der Bearbeitung wichtiger Anliegen auf Zeit. So waren beispielsweise die Regelungen, die den Umgang mit privaten Daten betreffen, zehn Jahre, nachdem das Internet zum Massenmedium geworden war, immer noch mangelhaft. Im digitalen Zeitalter melden sich jedoch die Nutzer immer häufiger und lauter zu Wort und lassen Eingriffe nicht unkommentiert über sich ergehen. Als Facebook beispielsweise im Oktober 2010 das Layout seines Privatnachrichten-Feeds änderte und Millionen von Mitgliedern mit unwichtigen Beiträgen auf ihrer Seite verwirrte, formierten sich Hunderttausende zum Protest – virtuell natürlich. Sie waren schockiert, dass jemand im Handumdrehen ihr Profil umgestalten konnte und offensichtlich ungehinderten Zugriff auf ihre Daten hatte. Nachdem sich das Unternehmen mit negativer PR und Abertausenden verärgerter Nutzer konfrontiert sah, versprach es, Änderungen in Zukunft in engerer Abstimmung mit den Usern durchzuführen. Der Aufstand der Nutzer hatte die Firma also dazu gezwungen, sich zu mehr Transparenz zu bekennen. Das kann zwar nicht darüber hinwegtäuschen, dass Facebook ein privates Unternehmen ist und keine der Transparenz, Objektivität und Unabhängigkeit verpflichtete Körperschaft des öffentlichen Rechts wie die ARD oder das ZDF, dennoch sind solche Vorfälle nützlich: Sie sorgen für eine demokratischere Firmenkultur und für größere Wachsamkeit in der Öffentlichkeit.

Eine zweite grundlegende Schwierigkeit für die Nutzung des politischen Potenzials der digitalen Öffentlichkeit ist ihre Virtualität. Der Publizist Evgeny Morozov stellt das Internet in seinem Buch The Net Delusion deswegen als zahnlosen Tiger dar und verweist darauf,3 dass die politische Aktivität nur simuliert wird, wenn wir einen »Gefällt mir«-Button auf einer Seite anklicken, die sich sozialen Anliegen oder politischem Protest verschrieben hat. Mit dieser Einschätzung liegt er durchaus richtig: Die Revolution der Sesselpupser lässt einstweilen noch auf sich warten. Um wirklich einen Effekt zu haben, müssen die sogenannten »Clicktivisten« auch in der realen Welt etwas auf die Beine stellen. Dem Nutzer das wohlige Gefühl zu geben, er wäre bei einer guten Sache dabei und stünde auf der richtigen Seite, reicht nicht aus.

Virtuelle Handlungen können allerdings sehr wohl reale Auswirkungen haben, schließlich lassen sich viele digitale Plattformen ausgezeichnet als Werkzeuge nutzen, um demokratische Proteste zu organisieren, anzufachen und am Laufen zu halten. Die Aufstände und Revolutionen in der arabischen Welt haben das seit Ende 2010 eindrücklich belegt. Wie im fünften Kapitel angesprochen, war insbesondere die Revolution in Ägypten davon geprägt, dass dank Plattformen wie Twitter oder Facebook aus politischer Empörung und dem Traum von einem besseren Leben eine protestierende Menge auf dem Tahrir-Platz in Kairo wurde. Unter anderem mithilfe der Facebook-Seite »We are all Khaled Said«, benannt nach einem jungen Ägypter, der 2010 unter ungeklärten Umständen in Polizeigewahrsam zu Tode kam, verabredete man sich für den 25. Januar 2011, um die Empörung gemeinsam auf die Straße (oder im Ausland vor ägyptische Botschaften) zu tragen. Im Zeitalter der Industrialisierung mussten politische Ideen und Träume noch durch Reden, Bücher und Zeitungen verbreitet werden. Damals debattierte man in Kaffeehäusern und Kneipen mit Leuten, die man kannte, über gesellschaftliche Themen – bis eines Tages der Zeitpunkt kam, die Welt nicht länger nur verschieden zu interpretieren, sondern sie zu verändern. Man ließ den Kaffee stehen und begab sich in der Hoffnung auf die Straße, Teil einer neuen und besseren politischen Wahrheit zu werden. Heute haben die Ideen und Visionen in den virtuellen Räumen des Internets einen neuen Ort gefunden. Wir organisieren uns online über Twitter und informieren uns auf Facebook über den aktuellen Planungsstand einer Aktion. Oft kennen wir die anderen Teilnehmer gar nicht persönlich, wir teilen lediglich ein Anliegen oder ein Interesse. Doch wenn erst einmal ein politischer Wille vorhanden ist, erleichtert es das Internet, ihm Ausdruck zu verleihen. Dann zeigt der zahnlose virtuelle Tiger seine sehr realen Krallen. Das revolutionär Neue an diesen neuen technischen Möglichkeiten ist nicht, dass wir nicht einmal mehr das Haus verlassen müssen, um einander zu finden. Wichtiger ist, dass die Digitalisierung es viel einfacher macht, uns zu koordinieren und dann tatsächlich zur selben Zeit auf die Straße zu gehen.

Ob es um Twitter oder das virale Video »Did You Know?/Shift Happens« geht, um Wikileaks, Boingboing oder via Facebook organisierte Protestereignisse: Immer teilen die Akteure der digitalen Öffentlichkeit Wissen miteinander, und dieses Wissen besteht zum Teil aus Informationen darüber, was die Nutzer gerade vor Ort erleben. Weil das Internet solche Informationen überall auf der Welt verfügbar macht und die Technologie zu unserer zweiten Natur geworden ist, kann die digitale Öffentlichkeit in Echtzeit von Dingen, Menschen, Erfahrungen und Ereignissen berichten. Das hat nachhaltigen Einfluss darauf, wie sich heute Massen bilden und wie reale Protestereignisse verlaufen.



Digitale Massenorganisation

Als junge Briten im November und Dezember 2010 in London gegen Haushaltskürzungen demonstrierten, machten sie zum ersten Mal mit einer Polizeitaktik Bekanntschaft, die in Deutschland als alter Hut gilt: Sie wurden eingekesselt. Bei niedrigen Temperaturen und Regen wurden Hunderte von ihnen ohne Nahrung, Getränke und sanitäre Einrichtungen über Stunden hinweg im Freien festgehalten. Um nicht noch einmal in eine solche Situation zu geraten, entwickelten Studenten die Online-Anwendung Sukey (der Name leitet sich von einem alten englischen Kinderreim ab). Im Falle einer Demonstration steht das Team von Sukey mit Personen ihres Vertrauens über Telefon, E-Mail und Twitter in Verbindung und verfolgt deren GPS-Position. Zudem analysiert es die Meldungen auf digitalen Plattformen wie Twitter und verfolgt die Live-Berichterstattung. Das gesammelte Wissen wird dann über Twitter und SMS an die Abonnenten des Sukey-Services geschickt und in eine Online-Karte eingepflegt, die auch als Smartphone-Anwendung verfügbar ist. Dank der Digitalisierung können Demonstranten nun schneller auf überraschende Entwicklungen und die Strategie der Polizei reagieren. Die ehedem dumme Masse verwandelt sich – um noch einmal den Ausdruck von Deleuze und Guattari zu bemühen – in jene clevere Meute, für die der Medienexperte Howard Rheingold schon 2002 den Ausdruck Smart Mobs prägte.4

Ein weiteres Beispiel für die neuen digitalen Möglichkeiten ist die Online-Plattform Ushahidi, die nach den Unruhen ins Leben gerufen wurde, die 2007/2008 Kenia erschütterten. Menschen, die nach den umstrittenen Präsidentschaftswahlen in dem ostafrikanischen Land Zeugen von Gewaltakten wurden, konnten diese via E-Mail oder Mobiltelefon an das Team von Ushahidi (was auf Swahili so viel bedeutet wie Zeuge oder Zeugenschaft) melden, das diese Informationen auf einer Karte eintrug. So wurden die Methoden des Bürgerjournalismus, der Geomatik und des Crowdsourcing auf überaus effiziente Weise miteinander verknüpft. Mittlerweile wurde Ushahidi auch in anderen Ländern genutzt, etwa um Schneestürme in Nordamerika, Waldbrände in Russland, Stromausfälle in Indien oder die Verwüstungen nach dem schrecklichen Erdbeben zu kartieren, das Haiti im Januar 2010 heimsuchte. Im Vorfeld der Präsidentschafts- und Parlamentswahlen in Liberia 2011 dokumentierte Ushahidi, in welchen Regionen des Landes die Menschen über die bevorstehenden Urnengänge informiert worden waren, und veranschaulichte die Ergebnisse auf einer Karte. Später wurde über die Plattform festgehalten, wo die Wahlen geordnet abliefen und wo sie von Gewalttätigkeiten überschattet wurden. Ushahidi belässt es jedoch nicht bei reinem Crowdsourcing, man sammelt nicht nur Informationen von verstreuten Nutzern ein, sondern unterrichtet die Menschen bereits vor einem Ereignis gezielt über die Möglichkeiten der Plattform, um den Rücklauf zu maximieren. Da man somit gewissermaßen den Samen für eine spätere Beteiligung sät, wird diese Strategie auch als »Crowdseeding« bezeichnet. Wie ein Garten kultiviert werden muss, damit die Pflanzen in ihm nicht verkümmern, bedarf die gesellschaftliche Menge der Pflege, und deswegen arbeitet Ushahidi gezielt mit Personen ihres Vertrauens vor Ort zusammen.

Die digitalen Medien erlauben es jedoch nicht nur, Menschen besser zu informieren, sie können zudem dazu eingesetzt werden, sie zu mobilisieren und in politische Kampagnen einzubinden. Das vermutlich beste und bekannteste Beispiel dafür ist bis heute der amerikanische Präsidentschaftswahlkampf 2008, in dem der demokratische Kandidat Barack Obama mit seinem Team und der Agentur Blue State Digital neue Maßstäbe für digitale Kampagnenarbeit setzte. Damals gelang es unter anderem, 13,5 Millionen E-Mail-Adressen zu sammeln (was in etwa der Zuschauerzahl entspricht, die ein amerikanischer Fernsehkanal zur besten Sendezeit erreicht). An diese Menschen verschickte man nun nicht einfach nur Wahlwerbung, man versuchte vielmehr, sie für aktive Teilnahme am Wahlkampf zu gewinnen, denn Mobilisierung war dessen zentrales Konzept. Alle Personen, die ihr Interesse bekundet hatten, mitzumachen, wurden innerhalb von drei Tagen telefonisch oder via Mail kontaktiert, wobei man ihnen eine Reihe von Vorschlägen machte: Sie konnten selbst weitere Menschen anschreiben oder anrufen; Parteiversammlungen in ihrem Haus ausrichten; Leute einladen, um gemeinsam Fernsehdebatten zu verfolgen, usw. Der Erfolg war überwältigend: Parallel zu den offiziellen Wahlkampfterminen fanden im ganzen Land über 250000 Privatveranstaltungen statt. Natürlich wissen wir nicht, wie nachhaltig dieses Engagement in den einzelnen Fällen gewesen ist, weshalb viele die sogenannten »Fünf-Minuten-Aktivisten« belächelt haben. Aber selbst wenn eine Million Menschen nur fünf Minuten ihrer Zeit opfern, um sich an Wahlkampfveranstaltungen zu beteiligen, kann man eine ganze Menge erreichen. Um das Weiße Haus zu erobern, hat es gereicht.

Zwei weitere Aspekte der Obama-Kampagne sind interessant: Zum einen hat die Digitalisierung die Architektur der Wahlkampforganisation dramatisch verändert. Diese verlief nicht länger top down, es gelang vielmehr, die Menschen nach dem Bottom-up-Modell von Graswurzelbewegungen zu mobilisieren. Zum anderen wurde die Wahlkampffinanzierung demokratisiert: Nachdem die Kandidaten zuvor über Jahrzehnte hinweg auf Großspender angewiesen waren (statistisch gesehen, stammte dabei der überwiegende Teil der Spenden vom reichsten Prozent der Amerikaner), gelang es dem Team Obamas, insgesamt 6,5 Millionen Spenden von drei Millionen Personen einzuwerben, wobei es sich bei gut 90 Prozent der Überweisungen um Summen unter 100 US-Dollar handelte. Die Daten der Federal Election Commission zeigen,5 dass die Kleinspender mit 246 Millionen deutlich mehr zum Erfolg Obamas beitrugen als die Personen, die jeweils über 2000 Dollar spendeten. Letztere stellten insgesamt nur 136 Millionen zur Verfügung. Von den 650 Millionen, die das Team insgesamt einwarb, wurden 500 online gesammelt. Obama ist insofern der erste Präsident der US-Geschichte, dessen Wahlsieg nicht nur von den Reichen finanziert wurde, sondern von Angehörigen aller Klassen.



1 Joseph Vogl, Das Gespenst des Kapitals, Zürich 2010.

2 Urs Stäheli, Spektakuläre Spekulationen. Das Populäre der Ökonomie, Frankfurt am Main 2007.

3 Evgeny Morozov, The Net Delusion. The Dark Side of Internet Freedom, New York 2011.

4 Rheingold, Smart Mobs.

5 {http://www.fec.gov/} (Stand: Juli 2012).



Digitale Transparenz

Grundbedingung für Kontrolle, Partizipation und Mobilisierung ist im digitalen Zeitalter der Zugang zu entsprechenden Daten und Informationen. In diesem Bereich hat sich im Zuge der Digitalisierung die Haltung einiger Regierungen und Behörden verändert. Für sie sind Statistiken nicht nur ein Mittel, um die Bevölkerung zu regieren, sondern sie gehen mittlerweile dazu über, den Bürgern statistisches Material zugänglich zu machen. Man verspricht sich von einer solchen digitalen Transparenz nicht zuletzt mehr Innovationen. So geht etwa die Unternehmensberatung McKinsey davon aus, dass die Konkurrenzfähigkeit einer Nation in Zukunft wesentlich vom Volumen und der Qualität der Daten abhängen wird, die den Menschen zur Verfügung stehen. An dieser Stelle ist dann häufig von »big data« die Rede.6

Eine Vorreiterrolle nimmt hierbei Großbritannien ein. Die Regierung in London hat 2009 auf der Webseite Data.gov.uk erstmals riesige Mengen von Daten in maschinenlesbarem Format im Internet zugänglich gemacht (angestoßen wurde die Initiative übrigens von niemand Geringerem als Tim Berners-Lee, dem Begründer des World Wide Web, der das Projekt gemeinsam mit dem Computerwissenschaftler Nigel Shadbolt entwickelte). Normale Bürger können mit diesem Datenwust zwar oft wenig anfangen, Programmierer nutzen das Material jedoch für eine ganze Reihe von Anwendungen, die im Alltag nützliche Dienste leisten: Die Roadworks Database informiert etwa über Baustellen und damit verbundene Verkehrsbehinderungen im ganzen Land, ein Service, der vor allem von Pendlern, LKW-Fahrern und Logistikunternehmen genutzt wird. Die Care Home Map, die entsprechende Einrichtungen bewertet und nach Postleitzahlen sortiert, hilft Familien oder Freunden bei der Suche nach einem geeigneten Seniorenheim für Eltern oder Großeltern. Andere Anwendungen wiederum werten Kriminalitätsstatistiken aus, was unter anderem für Sozialarbeiter, Stadtplaner oder aber für Leute interessant sein kann, die umziehen wollen. (Wobei man beachten muss, dass solche Angaben grundsätzlich mit Vorsicht zu genießen sind; immerhin hat die kritische Kriminalgeografie in den letzten Jahren gezeigt, dass man nicht allein an reinen Zahlenkolonnen ablesen kann, wie sicher oder unsicher eine Umgebung ist. Mehr Streifenpolizisten bedeuten schließlich häufig auch mehr registrierte Straftaten.) Das Asborometer zum Beispiel dokumentiert Pöbeleien und Fälle von Ruhestörung und öffentlichem Drogenmissbrauch in einem Ort oder Stadtteil und schaffte es damit unmittelbar nach seinem Start in die Top Ten des britischen iTunes Stores – Immobilienmakler waren darüber selbstredend nicht sonderlich begeistert.

Mit der digitalen Transparenz geht aber auch ein aus demokratietheoretischer Sicht problematischer Aspekt einher, sie führt nämlich zu neuen Asymmetrien. Noch bis weit ins 20. Jahrhundert galt: Alle, die sich über politische Ereignisse informieren wollten, waren in zumindest einer Hinsicht gleich – sie bildeten den passiven Teil einer journalistischen Öffentlichkeit, das Publikum. Im digitalen Zeitalter haben hingegen jene Nutzer einen Vorteil, die die von den Behörden oder Regierungen zur Verfügung gestellten Daten weiterverarbeiten und so ein bestimmtes politisches Problem, das ihnen besonders am Herzen liegt, öffentlichkeitswirksam darlegen können. Es verhält sich ein wenig wie bei komplexen Gesetzestexten: Zwar mögen sie frei zugänglich sein, aber in der Regel können nur Juristen mit ihnen etwas anfangen. Wenn auch heute noch gilt, dass Wissen Macht ist, und wenn es eine der zentralen Aufgaben des Staates ist, allen Bürgern Zugang zu Bildung und Informationen zu verschaffen, dann ist es allerhöchste Zeit, diese neue Ungleichheit anzugehen. So fordert unter anderem der auf Sozialinformatik spezialisierte Computerwissenschaftler Michael Gurstein schon seit längerer Zeit eine Art digitale Alphabetisierungskampagne. Was nötig ist, ist eine Balance zwischen der Vielfalt der neuen Partizipationsmöglichkeiten, die uns das Internet bietet, und den Chancen, die jedem Bürger bezüglich des Umgangs mit ihnen zustehen sollten.

Kommen wir noch einmal kurz auf Jürgen Habermas’ Studie aus den frühen sechziger Jahren zurück, um herauszuarbeiten, auf welche Weise die digitale Technologie derzeit zu einem weiteren Strukturwandel der Öffentlichkeit beiträgt. Im Rückblick bezeichnet der Sozialphilosoph die bis ins späte 19. Jahrhundert hineinreichende bürgerliche Öffentlichkeit als die »Sphäre der zum Publikum versammelten Privatleute«,7 die »räsonieren« und sich der »nörgelnden Vernünftelei« hingeben.8 Sich aktiv in öffentliche Debatten einzubringen war geld- oder zeitintensiv. Zudem war es gerade für kleinere Organisationen enorm schwierig, Spenden oder ehrenamtliche Arbeit zu verwalten, so dass gesellschaftliches oder politisches Engagement durchaus kontraproduktiv sein konnte. Am Ende war es oft doch einfacher, auf die Mechanismen der repräsentativen Demokratie zu setzen, professionelle Politiker in den Stadtrat oder Bundestag zu wählen und zu hoffen, dass sie sich um alle sozialen Belange kümmern würden. Seitdem die neuen, digitalen Technologien es allerdings ungemein vereinfacht haben, Arbeit, Geld und Zeit – um nur die wichtigsten Ressourcen vieler Vereine oder Interessensgemeinschaften zu nennen – zu verwalten, können sich die Bürger oft direkter in soziale oder politische Angelegenheiten einbringen. Der Wahlkampf von Obama im Jahr 2008 hat uns die neuen Organisationsmöglichkeiten, die mit der Digitalisierung einhergehen, deutlich vor Augen geführt, doch die Politik ist nicht das einzige Feld, auf dem sich diese Neuerungen nutzen lassen – mehr dazu unten. In Gang gekommen ist auf jeden Fall ein fundamentaler Wandel von der repräsentativen zu einer eher partizipatorischen Demokratie – eine Veränderung, die Hannah Arendt wahrscheinlich gefallen hätte.



6 {http://www.mckinsey.com/Insights/MGI/Research/Technology_and_In novation/Big_data_The_next_frontier_for_innovation} (Stand: Juli 2012).

7 Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit, S. 86.

8 Ebd.



Das Internet der Dinge

Fassen wir noch einmal kurz zusammen: Digitale Medien und der Einzug der Algorithmen haben die Art und Weise, wie wir publizieren, wie wir uns informieren und demokratische Massen erreichen und mobilisieren, radikal verändert. Die von den Nutzern produzierte digitale Öffentlichkeit ergänzt das Nachrichtenmonopol der großen Medienkonzerne und hilft den Menschen, sich zu vernetzen. Zudem verfügen wir an praktisch jedem beliebigen Standort über mehr Informationen als jemals zuvor. Damit ergeben sich völlig neue Möglichkeiten der Kooperation – und damit verbindet sich auch, das konnte man im Zuge des Arabischen Frühlings sehen, ein ganz neues Potenzial der demokratischen Partizipation.

Während man in den letzten Jahren beobachten konnte, wie all diese Dinge unsere Welt ähnlich dramatisch verändert haben wie die Industrialisierung, hat sich hinter unserem Rücken eine weitere Revolution angebahnt: das sogenannte »Internet der Dinge«. Wer in der Vergangenheit eine Wahlkampagne auf die Beine stellen, einen Flughafen bauen, Flutopfern helfen, Olympische Spiele ausrichten, politische Bildung anbieten oder Güter produzieren und vertreiben wollte, benötigte dafür Geduld, Menschen, Räumlichkeiten, Material – und vor allem eins: jede Menge Geld. Im Prinzip konnten Projekte ab einem gewissen Maßstab nur noch von sehr großen, komplexen und hierarchisch strukturierten Institutionen abgewickelt werden, von Regierungen, Behörden, Parteien, Universitäten oder Konzernen. Dort wurde als Erstes mal ein richtiger Plan gemacht, man besorgte die entsprechenden finanziellen Ressourcen, stellte Leute ab, gründete neue Abteilungen, richtete Büros ein, verlegte Telefonleitungen, orderte Briefpapier und Stifte (und jemanden, der diese dann verwaltete), beauftrage Partnerunternehmen – und irgendwann mussten Bagger, Tafeln, Bücher, Reagenzgläser, Sportgeräte, Sitze oder Roboter am richtigen Ort sein und so funktionieren, wie man sich das zwei, sechs oder zehn Jahre zuvor ausgedacht hatte.

Konkrete Beispiele wie die Applikationen Ushahidi oder Sukey, die Online-Kampagne des Obama-Teams und viele andere kollaborative Projekte haben gezeigt, dass es mithilfe der Algorithmen heute wesentlich einfacher ist, Informationen zu teilen und Menschen zusammenzubringen, wobei es allerdings nicht ausreicht, wenn die entsprechenden Aktionen nur virtuell stattfinden. Vielmehr muss sich auch in der realen Welt, im sogenannten Real Life etwas tun – und hier fehlten uns bislang noch im Wortsinn entscheidende Bausteine: Geräte, Material und Räume. An genau dieser Stelle kommt nun das Internet der Dinge ins Spiel.

Die Veränderungen, die sich hinter diesem Begriff verbergen, basieren im Wesentlichen auf drei Faktoren. Als Erstes wäre hier die explosionsartige Zunahme an internetfähigen Endgeräten zu nennen: Laut internationaler Studien gab es im Jahr 2010 weltweit etwa 1,5 Milliarden Computer mit Internetanschluss und eine Milliarde Smartphones, im Jahr 2020 sollen es dagegen schon 50 bis 100 Milliarden Einheiten sein. Der zweite wichtige Faktor ist die Entwicklung und zunehmende Verbreitung von RFID-Chips. Die Abkürzung steht für »radio-frequency identification« und bezeichnet die Möglichkeit, Gegenstände mit winzig kleinen Chips zu bekleben, die sendefähig sind, so dass sich Pakete, Lagerbestände, aber auch Menschen aus der Ferne elektronisch nachverfolgen, verwalten, inventarisieren und orten lassen.9 Ingenieuren ist es in den letzten Jahren gelungen, die Größe der Chips immer weiter zu minimieren. Hitachi entwickelte 2007 einen staubkorngroßen RFID-Chip mit den Maßen 0,05 × 0,05 Millimeter, Forscher an der Universität Bristol platzierten 2009 einen Mikrotransponder auf einer lebenden Ameise. Dank ihrer geringen Größe und der niedrigen Fertigungskosten werden die funkenden Chips oder Funketiketten in immer mehr Bereichen eingesetzt, schon heute finden wir sie in europäischen Reisepässen und Kreditkarten.

Dazu kommt schließlich drittens das neue Internetprotokoll IPv6, das in den nächsten Jahren endgültig die Vorgängerversion IPv4 ablösen wird, deren letzter Adressblock im Herbst 2011 angebrochen wurde. Mit IPv6 sollte das nicht so schnell passieren, immerhin steht nun die gigantisch große Zahl von 3,4 × 1038 Adressen zur Verfügung, genug, um nicht nur jedem Chip, der auf ein beliebiges Objekt geklebt wurde, eine IP-Adresse zuzuordnen, sondern theoretisch allen Sandkörnern auf dieser Erde.

Zusammen ermöglichen es diese drei Entwicklungen, unzählig viele Gegenstände über digitale Adressen anzusteuern. Bislang wird diese neue Technologie noch vor allem in der Fertigungsindustrie und im Einzelhandel eingesetzt, wo sie dabei hilft, Lagerbestände zu inventarisieren und zu verwalten (man spricht deshalb auch vom »Industrial Internet«). Insofern klingt das alles noch ein wenig nach den Tagträumen effizienzbesessener Unternehmensberater, und so mancher Bürgerrechtler wird sich angesichts der damit verbundenen Möglichkeiten der totalen Überwachung nicht ganz zu Unrecht an George Orwells Dystopie 1984 erinnert fühlen.

Da ist er wieder, der altbekannte Reflex. Wir sehen nur, wie eine bestimmte Technik in einem historischen Moment eingesetzt wird, und vergessen darüber, dass man damit auch noch ganz andere, bessere Dinge anstellen könnte. Konzentrieren wir uns noch einmal auf den wesentlichen Aspekt des Internets der Dinge: Es erlaubt uns, Projekte, für die wir neben Menschen und Informationen auch materielle Gegenstände und Räume brauchen, wesentlich schneller, leichter und vor allem kostengünstiger zu organisieren. Bislang mussten wir diese Dinge noch aufwendig inventarisieren, um ihre Verfügbarkeit zu überprüfen, doch nun senden sie selbständig Informationen und geben Auskunft über ihren Status. Damit verlieren die großen, hierarchischen, über Mitgliedsbeiträge, Steuergelder oder die von Aktionären bereitgestellten Mittel finanzierten Institutionen des Industriezeitalters ihr Monopol auf Unternehmungen eines bestimmten Ausmaßes und Komplexitätsgrades. Zudem ist nun nicht mehr das Budget ausschlaggebend für die Größe eines Projekts. Entscheidend für die Durchführung ist nicht die Höhe der finanziellen Aufwendungen, sondern die Koordination von Geräten, Räumen und Fähigkeiten.

Wie das in der Praxis aussehen kann, zeigen derzeit eine Reihe von Initiativen, die von Akteuren lanciert wurden, bei denen Geld eben keine zentrale Rolle spielt, man könnte in Anlehnung an Nichtregierungsorganisationen (NGOs) hier von NMCOs sprechen, von non-money-centered organizations.10 Der Unterschied zu klassischen NGOs wie dem Roten Kreuz, Amnesty International oder Greenpeace besteht darin, dass sie nicht in erster Linie auf die finanzielle Spendenbereitschaft der Menschen abzielen. Die grundlegende Idee lässt sich an folgendem Beispiel veranschaulichen: Im Jahr 2009 rief die Internetunternehmerin Martha Lane Fox das gemeinnützige Projekt »Race Online 2012« ins Leben (das seit Mai 2012 als »Go On UK« fortgeführt wird).11 Weil die digitale Kluft dafür sorgt, dass viele Menschen von der neuen digitalen Öffentlichkeit ausgeschlossen bleiben, hatte sich Fox zum Ziel gesetzt, die Anzahl der Briten, die nicht mit dem Internet umgehen können (2009 ging man von etwa zehn Millionen Personen aus, darunter viele ältere Menschen und Angehörige sozial schwacher Familien), bis zu den Olympischen Spielen 2012 in London deutlich zu reduzieren. Zu diesem Zweck entwickelte man ein intelligentes Web-Interface, auf dem man sich melden kann, wenn man einen PC zur Verfügung stellen, Kurse geben oder Räumlichkeiten anbieten will. Ähnlich funktionieren auch die »Public Schools« von Telic Arts Exchange. Das Erste dieser unabhängigen, selbst organisierten Bildungsprojekte wurde 2007 in Los Angeles gestartet, heute gibt es Ableger in Berlin, Brüssel, Durham, San Juan, Helsinki, New York und Philadelphia. Auf der Webseite des Netzwerks können sich Menschen melden, die sich für ein bestimmtes Thema interessieren, also etwa die Sprachphilosophie Wittgensteins, sowjetisches Kino oder dafür, wie man seine digitale Identität auf einer sozialen Plattform löscht. Auch Menschen, die ihr Fachwissen anbieten wollen, könnten sich dort melden. Finden sich genug Menschen zusammen, organisiert Telic Arts Exchange Laptops und Lehrsäle.

Bei diesen Beispielen handelt es sich nur um erste Experimente und Gehversuche, aber das emanzipatorische Potenzial des Internets der Dinge zeichnet sich darin bereits ab. Die Webseite Rynda.org ist etwa ein Prototyp, bei dem versucht wird, das Organisationsmuster von NMCOs im Rahmen einer Hilfsorganisation umzusetzen. Man stelle sich einmal vor, was möglich wäre, wenn man die Strategie eines Netzwerks wie Ushahidi mit den neuen Möglichkeiten verknüpft, die die RFID-Technologie bietet. Im Falle einer Dürre oder einer anderen Naturkatastrophe könnte man so nicht nur Informationen sammeln und weitergeben, sondern auch sehen, wo es noch Wasservorräte, Decken oder anderes Hilfsmaterial gibt, welcher Nutzer sich in ihrer Nähe befindet, wer über die notwendigen Transportmittel verfügt usw. Statt sich um Spendengelder zu bemühen, könnten sich Hilfsorganisationen, Bürgervereine oder kulturelle Einrichtungen wieder auf humanitäre, wissenschaftliche oder kulturelle Ziele konzentrieren. Geld wäre bloß noch ein Mittel unter vielen.

 

Wir haben in den letzten Jahrzehnten erlebt, wie die Imperative der Ökonomie immer mehr Bereiche der Gesellschaft durchdrungen haben. Die Wirtschaft ist, um noch einmal die im zweiten Kapitel erwähnten Einsichten von Karl Polanyi aufzugreifen, nicht länger nur ein Teil unserer sozialen Welt, sondern ist zu einem allumfassenden System geworden. Der Kapitalismus, so heißt es, sei alternativlos und zudem nicht zu steuern. Daraus folgt aber noch lange nicht, dass es nun an der Wirtschaft wäre, ihrerseits das Ruder zu übernehmen. Wir brauchen wieder gesellschaftliche Sphären, in denen wir unsere Handlungen selbst bestimmen können und sie nicht an den Maßgaben ökonomischer Effizienz orientieren müssen – und die Digitalisierung gibt uns die Möglichkeit, solche Sphären zu schaffen. Inspiriert von sogenannten »Hackdays« – Veranstaltungen, bei denen Softwareentwickler Programmecodes weiterentwickeln oder verbessern –, fordert der Sozialinformatiker Dan McQuillan, die digitale Technik des »Mashup« auf den gesellschaftlichen Bereich anzuwenden.12 Die Idee ist, mithilfe digitaler Verfahren prototypische Lösungsansätze für gesellschaftliche Probleme anzubieten, indem bestehende Strukturen oder Planungen auf neue Kontexte übertragen werden. Da dabei auf schon vorhandene Mittel und Wege zurückgegriffen wird, müssen die Beteiligten sich nicht zuerst darauf konzentrieren, die nötigen finanziellen Ressourcen aufzutreiben. Dank der Digitalisierung können sich damit Protestbewegungen und Organisationen, Vereine und Zusammenschlüsse, kurz: all jene, deren oberstes Ziel eben nicht darin besteht, Gewinn zu machen, ihre eigenen Freiräume organisieren. Vielleicht können sie sogar aus der bestehenden Gesellschaft heraus eine neue bilden, frei nach einer Idee Walter Benjamins, der zufolge das entstellte Leben nicht mit Gewalt verändert, sondern nur um ein Geringes zurechtgestellt werden müsse.13 Offen bleibt allerdings, ob NMCOs als Mahnung eine notwendige Balance zum Kapitalismus bilden werden oder es ihnen tatsächlich möglich sein wird, das alte System hinter sich zu lassen. Dass das Geld nicht von heute auf morgen von der Erdoberfläche verschwinden wird wie ein Gesicht, das man am Meeresufer in den Sand gemalt hat, ist klar. Das bedeutet aber noch lange nicht, dass es für alle Zeiten das Zentrum unserer Gesellschaften bilden muss. Unsere Vergangenheit lehrt uns, dass es auch anders geht. Die Digitalisierung bietet uns heute die Möglichkeit, eine andere Zukunft zu gestalten. Und aus ihr wird, was wir aus ihr machen.



9 Katherine N. Hayles, »RFID – Human Agency and Meaning in Information-Intensive Environments«, in: Theory, Culture & Society 26 (2009), S. 47-72.

10 Eine Idee, wie sie in ähnlicher Weise von Paolo Virno mit der »non-state-run public sphere« lanciert wurde; vgl. Paolo Virno, »Reading Gilbert Simondon. Transindividuality, Technical Activity and Reification«, in: Radical Philosophy 136 (2006), S. 42.

11 {http://raceonline2012.org/} (Stand: Juli 2012)

12 Dan McQuillan, »Could Prototyping Be the New Policy?«, online verfügbar unter: {http://www.guardian.co.uk/culture-professionals-network/culture-professionals-blog/2012/may/28/prototyping-replaces-policy-arts-culture} (Stand: Juli 2012).

13 Walter Benjamin, »Franz Kafka. Zur zehnten Wiederkehr seines Todestages«, in: ders., Gesammelte Schriften. Bd. II/2, herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhäuser, Frankfurt am Main 1977, S. 432.








Dank

An der Entstehung des Textes, der hier zu seinem Ende gefunden hat, waren viele Orte, Gegenstände und Menschen beteiligt. Man könnte auch sagen, die wichtigste Aufgabe der Autorin bestand darin, all diese Dinge miteinander zu verbinden – was allerdings gar nicht so einfach war. Als ich es mir zur Aufgabe gemacht hatte, die politischen Aspekte der Digitalisierung zu durchdenken, notierte ich all jene Schlüsselbegriffe auf einem Blatt Papier, die es in einen Zusammenhang zu bringen galt. Hilfe suchend und um Struktur ringend wandte ich mich an einen Freund, den besten Ratgeber in technischen Angelegenheiten, den ich mir vorstellen kann: Sascha Kösch. Auf meine Bitte, einen Blick auf meine Skizze zu werfen, weil ich das Gefühl hatte, dass irgendetwas fehlte, schickte er mir als Antwort folgende E-Mail: »Ich hab eine Weile gebraucht, aber jetzt weiß ich’s! Die Pfeile fehlen ;)«.

Beim Einzeichnen dieser Pfeile und Verfassen des Manuskriptes hat der Suhrkamp Verlag als Institution mir den notwendigen Schatten gespendet, so dass ich weniger Mut dabei brauchte, diese doch etwas größere Unternehmung anzugehen. Auch gab die Weite der British Library meinen Schreibbemühungen ein Zuhause, das sorgsam sicherstellte, nicht von größeren Fragestellungen erdrückt zu werden, aber auch dank einer äußerst wackeligen drahtlosen Internetverbindung mir keine Möglichkeit bot, vor ihnen auszubüxen.

Meine Zeit als Technologiereporterin beim Guardian war wichtig für meine Recherchen zu diesem Buch. Noch wichtiger war freilich die Begegnung mit dem Chefredakteur Alan Rusbridger, dessen brennendes Interesse an Fragen der Digitalisierung wegweisender gewesen ist als jedes digitale Navigationsgerät – ganz abgesehen davon, dass so ein Gadget einem auch keinen Tee anbietet.

Alexander García Düttmann und Peter Hallward schulde ich Dank für ihre inspirierende Fähigkeit, präzise, pfeilartig und radikal quer zu denken – und meinen Lektoren für ihre Geduld, verquere Gedankengänge wieder begradigt zu haben. Viele Ideen aus den Gesprächen mit Geert Lovink und Stefan Heidenreich, mit denen ich die Faszination für das mediale Apriori teile, sind in das Buch eingeflossen. Vor Friedrich Kittler, der starb, während ich an diesem Buch arbeitete, möchte ich mich bei dieser Gelegenheit ehrfürchtig verbeugen. Zu danken ist auch Dirk Baecker für seine beratende Begleitung und Neugier auf die nächste Gesellschaft sowie Petra Zimmermann, Peter Unfried, Lorenz Matzat, Matthew Fuller, Christoph Bieber, Sami Khatib, Thorsten Feldmann und Andreas Bernard für Anregungen, Hilfestellungen und Ideen – niemand kann sich ganz alleine einen Überblick über die heutige Informationsgesellschaft verschaffen, ganz zu schweigen davon, sie ohne das Zutun anderer zu verstehen.

Zuletzt gebührt natürlich auch jenen Menschen Dank, die für mich privat von großer Bedeutung sind: meiner wunderbar hinter mir stehenden elterlichen und meiner Berliner Familie Barbara Wittmann, Jan, Mari und Robert, die mir in tiefer Freundschaft immer wieder den Kopf zurechtgerückt haben, und meinem großartigen Londoner Mann.

In einem Vortrag habe ich einmal etwas großspurig gesagt, dass ein Buch dann gelungen ist, wenn es die Welt nicht beschreibt, sondern neu erschafft. Bei der Digitalisierung hatte ich allerdings oft das Gefühl, dass diese Welt bereits da ist, jedoch nicht einfach beschrieben werden kann. Dementsprechend habe ich mir ein bescheideneres Ziel gesetzt: Dieses Buch soll die Welt nicht neu erschaffen, sondern die Dinge miteinander in Beziehung setzen. Ich habe gewissermaßen die fehlenden Pfeile eingetragen.
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