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Aus der Amazon.de-Redaktion
Wenn auch mit einem Augenzwinkern, Mark Twain schrieb einmal: »Keine Tatsache ist stärker etabliert als dass die Lügen eine Notwendigkeit unseres Lebens ist – die Folgerung, dass es sich somit um eine Tugend handelt ist selbstverständlich.« Sam Harris bittet um Unterscheidung. Er unterscheidet mit einem leidenschaftlich, bestechendem Argument, dass Lügen nicht nur »das soziale Äquivalent von Giftmüll« sind, sondern auch, dass jeder von uns in der Lage ist und davon profitieren würde, ein Leben frei von Lügen zu führen. Harris befasst sich mit der Definition und den verschiedenen Arten des Lügens - von Ehebruch über die Vertuschungen von Regierungen bis hin zur scheinbar harmlosen kleinen Notlüge. Er besteht darauf, dass jede Art von Lüge »zusammengefasst ein Akt von mangelndem Vertrauen und Vertrauenswürdigkeit ist«. Schlimmer noch, die größte Gefahr ist die, dass der Lügner unfähig ist, die Auswirkungen seiner Lüge abzuschätzen. Wenn wir mit der Täuschung spielen, können wir nicht vorhersagen, wie weit sich die Lüge verbreitet, und damit begrenzen wir die informationsbasierte Entscheidungsfindung wer weiß wie viel anderer. Umgekehrt argumentiert Harris, auch wenn wir nur egoistisch motiviert sind, beschränkt uns das Lügen darin, anderen zu vertrauen. Und das ist die Wahrheit. - Jason Kirk 
Kurzbeschreibung
Wie es war in Anna Karenina, Madame Bovary, und Othello, so ist es im Leben. Die meisten Formen der privaten Laster und des öffentlichen Bösen werden ausgelöst und aufrechterhalten durch Lügen. Ehebruch und anderer persönlicher Verrat, Finanzbetrug, Korruption der Regierung, sogar Mord und Völkermord erfordern in der Regel einen moralischen Defekt: die Bereitschaft zu lügen.

In Lying – Gibt es gute Lügen?, argumentiert Bestsellerautor und Neurowissenschaftler Sam Harris, dass wir unser Leben radikal vereinfachen und die Gesellschaft verbessern können, indem wir lediglich die Wahrheit in Situationen sagen, wo andere oft lügen. Er konzentriert sich auf »weiße« Lügen - die Lügen, die wir zum Zwecke der Schonung anderer Menschen nutzen - der Grund der uns am meisten zum Lügen verführt. Sie scheinen die einzigen Lügen guter Menschen zu sein, wobei diese sich dabei einbilden, etwas Gutes zu tun. 
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  Das Buch


  Wie es war in Anna Karenina, Madame Bovary, und Othello, so ist es im Leben. Die meisten Formen der privaten Laster und des öffentlichen Bösen werden ausgelöst und aufrechterhalten durch Lügen. Ehebruch und anderer persönlicher Verrat, Finanzbetrug, Korruption der Regierung, sogar Mord und Völkermord erfordern in der Regel einen moralischen Defekt: die Bereitschaft zu lügen.


  In Lying – Gibt es gute Lügen?, argumentiert Bestsellerautor und Neurowissenschaftler Sam Harris, dass wir unser Leben radikal vereinfachen und die Gesellschaft verbessern können, indem wir lediglich die Wahrheit in Situationen sagen, wo andere oft lügen. Er konzentriert sich auf »weiße« Lügen, die Lügen, die wir zum Zwecke der Schonung anderer Menschen nutzen, der Grund der uns am meisten zum Lügen verführt. Sie scheinen die einzigen Lügen guter Menschen zu sein, wobei diese sich dabei einbilden, etwas Gutes zu tun.


  Der Autor


  Sam Harris ist der Autor der New York Times-Bestseller The End of Faith, Letter to a Christian Nation (auf Deutsch: Brief an ein christliches Land: Eine Abrechnung mit dem religiösen Fundamentalismus) und The Moral Landscape. The End of Faith wurde 2005 mit dem PEN Award in der Kategorie Sachbuch ausgezeichnet.


  Die Bücher von Harris wurden in über 15 Sprachen übersetzt. Seine Arbeiten und seine Biografie wurden unter anderem in den Magazinen Newsweek, TIME, The New York Times, Scientific American, Nature, Rolling Stone vorgestellt. Harris’ Artikel wurden in der Newsweek, The New York Times, The Los Angeles Times, The Economist, The Times (London), The Boston Globe, The Atlantic, The Annals of Neurology sowie anderen Magazinen veröffentlicht.


  Sam Harris ist Mitbegründer und CEO von http://www.project-reason.org/, einer gemeinnützigen Stiftung, die es sich zum Ziel gemacht hat, wissenschaftliche Arbeiten und säkulare Werte in der Gesellschaft zu verbreiten. Er hat sein Philosophiestudium an der Stanford University abgeschlossen und hat einen Ph. D. im Bereich der Neurowissenschaften an der UCLA erworben. Besuchen Sie seinen Blog unter www.samharris.org
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  Weitere Bücher von Sam Harris


  Unter den zahlreichen Paradoxien des menschlichen Lebens ist die Folgende wohl die merkwürdigste und folgenreichste: Unser ureigenes Verhalten führt uns häufig garantiert ins Verderben. Viele von uns marschieren sehenden Auges geradewegs in Richtung Reue, Bedauern, Schuldgefühle oder Enttäuschungen. Und es dürfte wohl keinen anderen Bereich unseres Daseins geben, in dem unsere Verletzungen im Grunde selbstverschuldeter sind oder in dem das Leid, für das wir selbst verantwortlich sind, unseren aktuellen Bedürfnissen so klar zuwiderläuft wie beim Lügen. Lügen sind der Königsweg ins Chaos.


  Als Student der Universität Stanford meldete ich mich zu dem Seminar »Der Analyst und die Moral« an, nicht ahnend, dass es mein Leben völlig umkrempeln sollte. Ronald A. Howard1, ein außerordentlich talentierter Professor, hielt das Seminar ab, das als Sokratischer Dialog ausgelegt war, das heißt als fragend-entwickelnde Form der Gesprächsführung. Unsere Diskussion kreiste um eine zentrale Frage der Ethik unseres Miteinanders:


  Ist es falsch zu lügen?


  Auf den ersten Blick scheint dies ein relativ dürftiges Thema zu sein, das kaum genügend Gesprächsstoff für ein sich über ein ganzes Semester erstreckendes Seminar bietet. Schließlich sind die meisten Menschen davon überzeugt, dass Lügen grundsätzlich nicht richtig ist – andererseits wissen sie aber auch, dass es bestimmte Situationen gibt, in denen eine Lüge (scheinbar) die richtige Entscheidung ist.


  Das Faszinierende an diesem Seminar war jedoch die Tatsache, wie schwierig es war, Beispiele zu finden, in denen Lügen zum einen gerechtfertigt schienen und zum anderen Professor Howards bestechenden Einwänden widerstehen konnten. Selbst wenn in unserem Dialog die Nazis gegen die Türe des Hauses hämmerten, auf dessen Dachboden sich Anne Frank versteckt hielt, gelang es Professor Howard immer noch, entscheidende Argumente für die Wahrheit zu finden. Er konnte den Beweis erbringen, dass Lügen auch in solchen Situationen in weitaus größeren Katastrophen enden können.


  Ich kann mich nicht mehr erinnern, was ich vor »Der Analyst und die Moral« vom Lügen hielt, doch im Rückblick kann ich sagen, dass dieses Seminar so etwas wie eine Firmware-Aktualisierung in meinem Gehirn bewirkte. Anschließend war ich überzeugt, dass Lügen – selbst wenn es um belanglose Kleinigkeiten geht – sich absolut nachteilig auf persönliche Beziehungen auswirken und auch dem öffentlichen Vertrauen nachhaltig schaden.


  Mir ist ein ganzer Felsbrocken vom Herzen gefallen, als mir die Bedeutung dieser Maxime klar wurde. Nicht, dass ich vor dem Seminar ein begnadeter Dauerlügner gewesen wäre – doch nun wusste ich, dass ich mir unsägliches Leid und Peinlichkeiten in allen denkbaren und undenkbaren Ausprägungen ersparen kann, indem ich schlicht und einfach immer nur bei der Wahrheit bleibe. Und dann nahm ich zum ersten Mal bewusst wahr, welche Konsequenzen es hat, wenn sich die Menschen im meinem Umfeld nicht an dieses Prinzip halten.


  Vor allem diese Erfahrung hat mich gelehrt, was die philosophische Auseinandersetzung mit einem bestimmten Thema bewirken kann. »Der Analyst und die Moral« hat mich verändert, wie es bei Seminaren wohl nur selten passiert: Es hat einen besseren Menschen aus mir gemacht.


  Was ist eigentlich eine Lüge?


  Unehrlichkeit kann in den unterschiedlichsten Formen auftreten, doch nicht immer handelt es sich dabei eindeutig um Lügen. Selbst die Ehrlichsten unter uns haben mitunter Mühe, Schein und Sein auseinanderzuhalten. Zum Beispiel versucht eine Frau, mit Schminke jünger oder attraktiver auszusehen, als sie in Wirklichkeit ist. Doch auch wenn sie im Grunde anderen gegenüber immer ehrlich sein möchte, hält sie einem nicht ständig folgenden Haftungsausschluss unter die Nase: »Sie mustern mich gerade, weshalb ich Sie darauf hinweisen darf, dass ich morgens nach dem Aufwachen keineswegs so aussehe …«. Jemand, der es eilig hat, wird auf der Straße möglicherweise so tun, als hätte er den entgegenkommenden Bekannten nicht erkannt. Ein höflicher Gastgeber ignoriert unangemessene oder dumme Bemerkungen eines Gasts geflissentlich, weil er denjenigen nicht bloßstellen möchte. Erkundigt sich jemand nach unserem Befinden, lautet unsere reflexartige Antwort darauf in der Regel, dass es uns gut geht. Wir wissen ganz genau, dass es sich bei dieser Frage lediglich um eine Höflichkeitsfloskel handelt und der Fragesteller mit Sicherheit völlig überfordert wäre, wenn wir ihm daraufhin von unseren Problemen in der Arbeit, in unserer Beziehung oder mit unserer Verdauung erzählten. Natürlich handelt es sich um eine Form von Unehrlichkeit, wenn wir die Wahrheit verschweigen, aber in diesem Zusammenhang von Lügen zu sprechen, wäre übertrieben, da wir bei solchen Gelegenheiten kein falsches Spiel betreiben.


  Die Grenze zwischen Lüge und Unehrlichkeit ist oftmals fließend. Und auch wer die Wahrheit sagt, kann sein Umfeld damit täuschen. Angenommen, ich stehe auf dem Bürgersteig vor dem Weißen Haus, rufe mit meinem Handy die Zentrale von Facebook an und melde mich mit folgenden Worten: »Hallo, hier spricht Sam Harris. Ich rufe Sie gerade vom Weißen Haus an und hätte gerne Mark Zuckerberg gesprochen.« Streng genommen ist meine Behauptung ja korrekt, aber ich hätte mein Gegenüber damit ganz bewusst getäuscht. Hätte ich gelogen? Nein, aber ich wäre nah dran gewesen.


  Lügen heißt, andere in Situationen, in denen sie von einer ehrlichen Kommunikation ausgehen, bewusst in die Irre zu führen.2 Damit sind zum einen Zauberer, Pokerspieler und andere harmlose Hochstapler freigesprochen, zum anderen wird Licht auf ein psychologisches und soziales Milieu geworfen, dessen grundsätzliche Struktur leicht zu erkennen ist. Menschen lügen, damit ihre Mitmenschen von etwas überzeugt sind, das gar nicht stimmt. Je glaubhafter diese falsche Realität verkauft wird – und je mehr jemand auf die Wahrheit angewiesen ist, damit es ihr oder ihm gut geht –, umso schwerer wiegt die Lüge.


  Wie die Philosophin Sissela Bok richtig erkannt hat, müssen wir erst einmal zwischen Wahrheit und Aufrichtigkeit unterscheiden, bevor wir tiefer in die Debatte übers Lügen einsteigen. Schließlich ist es ohne Weiteres denkbar, dass jemand absolut aufrichtig ist, aber dennoch missverstanden wird.3 Aufrichtig seine Meinung zu verkünden heißt, seine innersten Überzeugungen ohne Schönfärberei wiederzugeben. Aufrichtig sein bedeutet jedoch nicht zwangsläufig, dass die eigenen Vorstellungen über Gott und die Welt richtig sind. Und es bedeutet auch nicht, dass man immer die ganze Wahrheit sagt, denn es ist nahezu ein Ding der Unmöglichkeit, alle Fakten eines bestimmten Themas zu kommunizieren, vom Sinn eines solchen Unterfangens einmal ganz abgesehen.


  Doch genug der Mehrdeutigkeiten: Es besteht ein gewaltiger Unterschied darin, ob man das kommuniziert, was man als wahr und authentisch empfindet oder ob man in der Kommunikation seine ehrliche Meinung kaschiert oder verzerrt. Die Absicht, ehrlich miteinander zu kommunizieren, ist das Maß an Aufrichtigkeit. Die meisten Menschen benötigen keinen Abschluss in Philosophie, um ein solches Verhalten von seinen falschen Geschwistern zu unterscheiden.


  Menschen lügen aus den unterschiedlichsten Gründen, zum Beispiel, um peinliche Situationen zu vermeiden, um ihre Leistungen zu beschönigen und um ihre Fehler zu verschleiern. Oder sie geben Versprechen, die sie definitiv nicht einhalten wollen. Sie kaschieren die Mängel ihrer Produkte oder Dienstleistungen. Sie führen ihre Mitbewerber in die Irre, um sich einen Wettbewerbsvorteil zu sichern. Viele von uns lügen Freunde und Verwandte an, weil sie deren Gefühle nicht verletzen wollen.


  Doch ganz gleich, welcher Zweck mit einer Lüge verfolgt wird, es gibt Lügen im großen Stil und ganz subtile. Manche Lügen sind im Prinzip nichts anderes als raffinierte Kniffe, doch streng genommen ist auch die Urkundenfälschung eine Lüge, wenngleich eine im großen Stil. Wieder andere dienen eigentlich nur als Euphemismen, und auch taktisches Schweigen ist im Grunde eine Lüge. Doch der Kern der Lüge besteht darin, dass man eine Sache denkt und eine ganz andere kommuniziert.


  Wir alle kennen beide Seiten der Medaille und wissen, wie es sich anfühlt, wenn man über die Wahrheit im Bilde ist, seine Mitmenschen aber etwas anderes glauben machen will und umgekehrt – doch je nachdem, ob man nun ein Lügner oder Betrogener ist, fühlt es sich völlig unterschiedlich an. Ein Lügner gibt sich gerne der Vorstellung hin, dass er mit seiner Lüge keinerlei Schaden anrichtet, sofern dies nicht auffliegt und sein Lügengebilde einstürzt wie ein Kartenhaus. Der Angelogene dagegen wird ihm in diesem Punkt wohl widersprechen. In dem Moment, in dem wir unsere Lügen aus der Sicht des Angeschwärzten betrachten, stellen wir fest, dass wir uns bei einem Rollentausch betrogen fühlen.


  Sita, eine gute Freundin von mir, wollte einmal eine Freundin besuchen und ihr eine Kleinigkeit mitbringen. Da sie mit ihrem Sohn im Kleinkindalter unterwegs war, hatte sie jedoch keine Zeit für die Besorgung. Als sie ihr Hotelzimmer räumte, fielen Sita die originellen Badeprodukte auf. Begeistert steckte sie Shampoo, Seife und Bodylotion in eine Tüte, band eine Schleife darum, die man ihr an der Rezeption aushändigte, und machte sich auf den Weg zu ihrer Freundin.


  Das Mitbringsel kam bei ihr sehr gut an.


  »Toll, wo hast du das denn her?«, wollte sie wissen.


  Völlig überrascht von der Frage spürte Sita, wie sich ihr schlechtes Gewissen regte, und sie versuchte, mit einer Lüge wieder Land zu gewinnen, »Oh, die gab es im Hotel, im Souvenirladen.«


  Doch da ertönte es auch schon aus dem Kindermund: »Nein, Mommy, die hast du aus dem Badezimmer mitgenommen!«


  Und nun stellen Sie sich den Gesichtsausdruck der beiden Frauen vor: Zunächst verharren sie peinlich berührt mit versteinerten Mienen, und dann lächeln sie – die eine um Entschuldigung heischend, die andere Vergebung signalisierend. Diese Lüge erscheint banal – und das ist sie ja auch – und doch hat sie das gegenseitige Vertrauen sicherlich beeinträchtigt. So amüsant die Geschichte auch sein mag, sie deckt die wenig sympathische Eigenschaft von Sita auf: Sita lügt, wenn es ihr gelegen kommt.


  Tag für Tag bietet sich uns die oftmals verlockende Gelegenheit, andere zu täuschen, und jedes Mal, wenn wir eine dieser Chancen nutzen, betreten wir ein unethisches Terrain. Unter uns dürften sich kaum mehr als eine Handvoll Mörder oder Diebe befinden, aber gelogen hat wohl schon jeder das eine oder andere Mal. Und nicht wenige können erst beruhigt einschlafen, wenn sie dem Partner den vergangenen Tag und ihre Erfolge in den schillerndsten Farben geschildert haben.


  Was sagt das über uns, unser Leben und unseren Umgang mit den Mitmenschen aus?


  Spiegel der Aufrichtigkeit


  Mindestens eine Studie hat herausgefunden, dass zehn Prozent der Kommunikation zwischen Eheleuten aus Lügen besteht.4 Eine weitere besagt, dass sich zwischen Studenten sogar 38 Prozent der Begegnungen durch Unehrlichkeit auszeichnen.5 Doch die Wissenschaftler konnten ebenso nachweisen, dass die Lügner ihre eigenen Täuschungsmanöver für weniger gut halten als ehrliche und aufrichtige Interaktionen. Das ist kaum überraschend: Wir wissen, dass Vertrauen das A und O zwischenmenschlicher Beziehungen ist und dass Täuschung und Misstrauen zwei Seiten derselben Medaille sind. Es gilt als wissenschaftlich erwiesen, dass Lügen in all ihren Formen – und dazu gehören auch Notlügen und harmlose Lügen, um die Gefühle anderer nicht zu verletzen – sowie schlechtere Beziehungsqualitäten, Hand in Hand einhergehen.6


  Sobald man sich dazu durchgerungen hat, immer bei der Wahrheit zu bleiben, fällt einem auf, dass man mit dieser Prämisse allein auf weiter Flur ist. Von Grund auf ehrliche Menschen haben etwas ganz Besonderes zu bieten: Jeder weiß, dass sie stets sagen, was sie meinen; jeder weiß, dass sie einem nicht freundlich ins Gesicht lächeln, um einem dann das Messer in den Rücken zu rammen; dass sie es offen aussprechen, wenn man ihrer Meinung nach einen Fehler gemacht hat – und genau aus diesem Grund ist ihr Lob ehrlich gemeint und keine bloße Schmeichelei.


  Ehrlichkeit ist ein Geschenk, das wir unseren Mitmenschen machen können. Und nicht nur das: Aufrichtigkeit ist Energie und Antrieb von Simplizität. Geben wir uns selbst das Versprechen, dass wir immer versuchen werden, bei der Wahrheit zu bleiben, und zwar unabhängig von den jeweiligen Umständen, brauchen wir uns auf kein Gespräch mehr vorzubereiten. Wir können dann einfach nur wir selbst sein.


  Wer sich selbst die Verpflichtung auferlegt, einen ehrlichen Umgang mit seinen Mitmenschen zu pflegen, erspart sich einerseits eine Vielzahl von Problemen, die früher oder später auf ihn zukommen. Man zahlt dafür aber andererseits den Preis, dass man sich gelegentlich für kurze Zeit nicht wohl in seiner Haut fühlt. Mit dieser Form von Unwohlsein umzugehen lernen, sollte einem nicht schwerfallen, denn schließlich ist ein offener und ehrlicher Umgang miteinander schon deshalb vorteilhaft, weil dahinter ja nicht die Absicht steckt, seine Mitmenschen vor den Kopf zu stoßen oder zu verletzen: Man möchte doch nur, dass sie über dieselben Informationen verfügen, die man selbst gerne hätte, befände man sich in ihrer Lage.


  Zugegeben, es braucht ein wenig Geduld und Übung, um sich wohlzufühlen, wenn man Pläne und Einladungen ablehnt, die Arbeit von anderen kritisiert etc. und dabei ehrlich verkündet, was man gerade denkt oder fühlt. Im Grunde ist das aber nichts anderes, als das eigene Leben permanent im Spiegel zu betrachten – denn die Pflicht, immer die Wahrheit zu sagen, setzt ja voraus, dass man sich jeden Augenblick bewusst macht, was nun wahr ist und was nicht. Zu welcher Sorte Mensch gehören Sie? Werten Sie das Verhalten anderer? Verfolgen Sie nur Ihre eigenen Interessen? Oder sind Sie eher einer von diesen kleinkarierten Typen?


  Vielleicht stellen Sie ja fest, dass Ihre Freundschaften eigentlich gar keine sind – vielleicht lügen Sie aus Gewohnheit, weil Sie mit diesen Freunden keine Pläne machen wollen oder Sie halten mit Ihrer ehrlichen Meinung hinter dem Berg, weil Sie Konflikte scheuen. Doch wem genau nützt dieses Verhalten? Gut möglich, dass Sie dabei feststellen, dass Sie so manche Freundschaft gar nicht aufrechterhalten wollen.


  Ebenso ist es möglich, dass versteckte Probleme an die Oberfläche kommen. Gibt es in Ihrer Partnerschaft körperliche Gewalt? Ihre Weigerung, andere auf bestimmte Fragen zu belügen wie »Woher hast du denn den blauen Flecken?«, kann bedeuten, dass Sie sich schon kurze Zeit später aus dieser Beziehung befreien werden. Nehmen Sie Drogen oder trinken Sie zu viel? Lügen sind das Kernstück jeder Sucht. Ohne die vermeintlich rettende Zuflucht in die Lügen durchschauen unsere Mitmenschen recht bald unser falsches Spiel.


  Die Wahrheit zu sagen, kann bedeuten, sich in eine bestimmte, für uns ganz neue Richtung zu entwickeln. Ich kann mich noch gut daran erinnern, dass ich in meiner High School als Jahrgangsbester die Abschlussrede halten sollte. Ich lehnte diese Ehre jedoch mit der Begründung ab, dass es besser wäre, wenn jemand, der diese Schule länger besucht hatte als ich, die Rede hält. Doch das war gelogen. In Wahrheit hatte ich schreckliche Angst davor, eine Rede vor so vielen Leuten zu halten und hätte fast alles getan, um diesem Horror zu entgehen. Offensichtlich war ich damals noch nicht reif und einsichtig genug, um mich dieser Wahrheit zu stellen – und meine Bereitschaft, in diesem Moment zu einer Lüge zu greifen, rettete mich noch viele weitere Jahre vor einer öffentlichen Rede. Wäre ich jedoch gezwungen gewesen, dem Schuldirektor die Wahrheit zu sagen, hätte er bestimmt ein Gespräch mit mir geführt, das mich persönlich weitergebracht hätte.


  Es gibt zwei Arten von Lügen


  Moralische Verfehlungen lassen sich im Allgemeinen in zwei Kategorien einteilen: zum einen in alles Schlechte, das wir tun (aktives Handeln), und in alles Gute, das wir nicht tun (Unterlassungen). Interessanterweise neigen wir dazu, die Handlungen einer Person stärker zu verurteilen als deren Unterlassungen. Noch ist nicht bekannt, weshalb das so ist, aber es hängt sicherlich damit zusammen, dass wir die (kriminelle) Energie und den Willen einer bestimmten Person mit bestimmten Wertvorstellungen assoziieren.


  Etwas zu tun erfordert Energie, und die meisten Handlungen, die aus moralischer Sicht kritisch sind, werden ganz bewusst geplant. Etwas nicht zu tun kann aufgrund bestimmter Umstände einfach so passieren, und (kriminelle) Energie kommt meist erst dann ins Spiel, wenn es darum geht, eine Rechtfertigung dafür zu finden. Diese Unterscheidung ist sehr wichtig. Es ist eine Sache, in die Kasse zu greifen und 100 US-Dollar zu stehlen, doch es ist etwas anderes, 100 US-Dollar, in deren Besitz man versehentlich gekommen ist, nicht an den rechtmäßigen Eigentümer zurückzugeben. Aus moralischer Sicht ist beides verwerflich – aber nur beim ersten Beispiel liegt die bewusste Entscheidung vor, Geld zu stehlen. Wie sieht es nun mit der Beurteilung des folgenden Beispiels aus, wenn es jemanden mehr als 100 US-Dollar kosten würde, die fälschlicherweise aufs eigene Konto gutgeschriebenen 100 US-Dollar zurückzuüberweisen? Dann wäre doch derjenige – moralisch betrachtet – fein heraus, wenn er es nicht tun würde, oder?7


  Und genauso verhält es sich auch mit dem Lügen. Es ist eine Sache, sein Alter zu beschönigen oder nicht ganz bei der Wahrheit zu bleiben, wenn es um die eigene Karriere oder die Frage geht, ob man verheiratet ist. Doch es ist etwas anderes, Fehleinschätzungen von anderen nicht zu korrigieren. Hin und wieder werde ich als »Neurologe« bezeichnet, aber das bin ich nicht. Die korrekte Bezeichnung meines Berufs lautet »Neurowissenschaftler«. Neurologen haben Medizin studiert und sich auf die Behandlung von Hirn- und Nervenerkrankungen spezialisiert. Neurowissenschaftler haben einen Doktortitel erworben und kommen aus den unterschiedlichsten Fachrichtungen. Ich habe weder ein Medizinstudium abgeschlossen noch Erfahrung im klinischen Bereich und würde nicht einmal im Traum daran denken, mich als Neurologe zu bezeichnen. Andererseits sehe ich es nicht als meine Aufgabe an, die Verwirrung, die in diesem Punkt herrscht, aufzuklären, denn das würde zu viel Zeit und Energie kosten. (Derzeit liefert die Google-Suche nach »Sam Harris« und »Neurologe« Zehntausende von Ergebnissen.) Ganz anders verhält es sich dagegen, wenn jemand ernsthaft davon überzeugt ist, dass ich Neurologe wäre, und sich diese Fehlannahme in irgendeiner Weise negativ auswirken oder mir einen persönlichen Vorteil verschaffen würde. Dann würde ich mich schuldig machen, wenn ich die Sachlage nicht richtigstellte, und es wäre für mich eine Frage von Ehre und Gewissen, die betroffene Person über den wahren Sachverhalt aufzuklären. Eines aber weiß ich: Sollte ich diesen Sachverhalt nicht richtigstellen, würde mir dies nur eine Handvoll Menschen als Fehler vorhalten, dass ich selbst behauptet hätte, ich sei Neurologe.


  In der Auseinandersetzung mit diesem Thema möchte ich mich auf Lügen durch aktives Handeln konzentrieren – also auf Lügen in ihrer reinsten Form mit allen weitreichenden Folgen. Das Meiste davon gilt jedoch auch für Unterlassungen und Unehrlichkeit im Allgemeinen. Einen weiteren Schwerpunkt stellen die Notlügen dar – also Lügen, die wir anderen in dem Glauben erzählen, sie damit vor unangenehmen Situationen oder Verletzungen bezüglich ihrer Gefühle zu schützen. Dieser Versuchung geben wir am häufigsten nach. Sie sind die einzige Form von Lügen, auf die auch die sogenannten Gutmenschen zurückgreifen, in der festen Überzeugung, sie täten damit das Richtige.


  Notlügen


  Haben Sie jemals etwas geschenkt bekommen, was Ihnen überhaupt nicht gefallen hat? Man sollte meinen, in der Zeit, die Sie fürs Auspacken brauchen, hätten Sie sich wappnen können – doch es ging alles viel zu schnell:


  »Nicht schlecht, Herr Specht …«


  »Gefällt es dir?«


  »Das ist unglaublich. Wo hast du das denn her?«


  »Aus Bangkok. Gefällt es dir?«


  »Wann warst du denn in Bangkok?«


  »Über Weihnachten. Gefällt es dir?«


  »Ja, … klar. Wo warst du denn überall in Thailand?«


  Ein aufmerksamer Beobachter merkt, dass mir nun der kalte Schweiß ausbricht. Ich bin für so etwas schlicht und einfach nicht gemacht. Ganz allgemein kann ich sagen, dass ich mittlerweile gelernt habe, ehrlich zu sein, auch wenn mich eine Situation völlig überrascht. Ich bin zwar nicht immer glücklich darüber, welche Formen meine Aufrichtigkeit annimmt –, doch eine der Stärken, wenn man bei der Wahrheit bleibt, ist, dass man das Gesagte noch vertiefen oder erklären kann. Es kann schon passieren, dass man im Eifer des Gefechts nicht die passenden Worte findet, aber das lässt sich ja nachholen. Ich habe gelernt, dass ich lieber als taktlos oder sogar unhöflich gelte, als unehrlich zu sein.


  Was hätte ich in der oben beschriebenen Situation ehrlich antworten können?


  »Toll … ist das etwas zum Anziehen, oder kann ich es an die Wand hängen?«


  »Das trägst du, wenn es draußen kalt ist. Gefällt es dir?«


  »Na, weißt du, ich finde es sehr schön, dass du an mich gedacht hast. Aber irgendwie passt das so gar nicht zu mir. Mein Kleidungsstil bewegt sich zwischen spießig und sehr spießig.«


  Mit diesem Dialog wäre ich schon viel zufriedener. Streng genommen könnte man von Euphemismus sprechen, aber die grundlegende Kommunikation ist aufrichtig. Ich habe meiner Freundin gesagt, dass es eher unwahrscheinlich ist, dass ich dieses Teil bei unserem nächsten Treffen tragen werde. Und ich habe ihr die Möglichkeit gegeben, es entweder zu behalten oder jemandem zu geben, dem es gefällt.


  Manche Leser wundern sich vermutlich, warum ich einen regressiven Schritt in die Unverblümtheit der frühen Kindheit empfehle. Schließlich lernen kleine Kinder erst im Alter von etwa vier Jahren, bewusst auf Notlügen zurückzugreifen, und meistens haben sie vorher auf die harte Tour erfahren, wie es um die Befindlichkeiten ihres sozialen Umfelds bestellt ist.8 Doch es besteht kein Grund anzunehmen, dass die sozialen Konventionen, die sich in Primaten wie uns im Alter von etwa elf Jahren stabilisieren, zu optimalen zwischenmenschlichen Beziehungen führen. Ganz im Gegenteil: Es gibt viele gute Gründe, die dafür sprechen, Lügen auszumerzen, wenn wir eine bessere Welt wollen.


  Doch was genau ist denn nun so schlimm oder verwerflich an Notlügen? Erstens: Auch Notlügen sind Lügen. Und wenn wir darauf zurückgreifen, handeln wir uns damit alle Probleme ein, die entstehen, wenn wir mit unseren Mitmenschen nicht aufrichtig und ehrlich kommunizieren. Ein moralisch unantastbares Verhalten basiert nun mal auf Ehrlichkeit, Authentizität, Integrität sowie gegenseitigem Verständnis und vielem mehr. All das zerstören wir, indem wir unsere Überzeugung bewusst für uns behalten oder verdrehen – ganz gleich, ob unsere Lügen jemals auffliegen werden oder nicht.


  Problematisch ist, dass wir davon überzeugt sind, dass wir bestimmte Lügen aus unserem Mitgefühl gegenüber den Mitmenschen heraus auftischen oder dass sich der Schaden, den wir dabei anrichten, kaum messen lässt. Durch unsere Lügen enthalten wir unseren Freunden die Realität vor – und aufgrund ihrer Unwissenheit werden sie dann viel stärker verletzt, als wir uns das jemals hätten vorstellen können. Es ist durchaus denkbar, dass unsere Freunde auf unsere Unwahrheiten reagieren oder bestimmte Probleme nicht lösen, weil sie das nur tun können, wenn wir ihnen die dafür benötigen Informationen geben. Nur allzu oft beschneiden wir mit unseren Lügen die Freiheit all derer, die uns am Herzen liegen.


  Dazu ein grundlegendes Beispiel:


  »Sehe ich in diesem Kleid dick aus?«


  Für die meisten Menschen gibt es keine andere Antwort auf diese Frage als ein entschiedenes »Aber nein!«. Viele empfinden die Frage noch nicht mal als Frage, sondern als Aufforderung der Frau: »Sag mir, dass ich gut aussehe!«. Handelt es sich um Ihre Frau oder Partnerin, kann die Frage auch bedeuten, dass sie diesen Satz von Ihnen hören will: »Sag mir, dass du mich liebst.« Wenn Sie ernsthaft davon überzeugt sind, dass dem so ist – dass hinter der Frage viel mehr steckt, als auf den ersten Blick erkennbar – dann ist es so auch in Ordnung. Wenn Sie in diesem Fall ehrlich auf den Text zwischen den Zeilen antworten, haben Sie ja nicht gelogen.


  Doch es gibt einen Grund, weshalb dieses Beispiel als grenzwertig einzustufen ist: Es illustriert nämlich sehr schön, weshalb Notlügen eine gewaltige Versuchung darstellen. Was spricht denn dagegen, jemanden mit einer klitzekleinen Lüge den Tag zu versüßen und ihn oder sie mit frisch gestärktem Selbstbewusstsein in die weite Welt hinausziehen zu lassen? Nur wer sich auch in Situationen wie diesen der Wahrheit verschreibt, kann vermeiden, dass sich solche Grenzfälle ständig wiederholen und sich Ausnahmen wie eben solche Notlügen häufen. Sie werden sehen, über kurz oder lang verhalten auch Sie sich dann so, wie es die meisten Menschen scheinbar mühelos tun: Sie färben die Wahrheit ein oder lügen, was das Zeug hält, ohne auch nur einen Gedanken an die Folgen zu verschwenden. Dieser Preis ist mir zu hoch. Und Ihnen?


  Kürzlich wollte ein Freund von mir wissen, ob ich der Ansicht sei, er leide an Übergewicht. Vermutlich wollte er nur sichergehen, dass sein Anblick erträglich ist: Schließlich war der Sommer bereits angebrochen, und wir saßen mit unseren Frauen an seinem Swimmingpool. Ich muss gestehen, dass ich mich wohler fühle, wenn ich die Worte, die mein Gegenüber ausspricht, wörtlich nehmen kann, da ich nicht wirklich gut darin bin, Gedanken zu lesen und zu interpretieren. Deshalb entschloss ich mich, die Frage meines Freundes sehr direkt zu beantworten:


  »Niemand würde dich als ›fett‹ bezeichnen, aber ich denke, es könnte nicht schaden, wenn du zehn Kilogramm weniger auf die Waage bringen würdest.«. Das war vor zwei Monaten, und mittlerweile hat er schon an die sieben Kilogramm abgenommen. Keiner von uns konnte ahnen, dass er zu einer Diät bereit war, denn das stellte sich erst heraus, als ich die Gelegenheit, ihn zu belügen, ungenutzt verstreichen ließ.


  Zurück zu unserer Freundin in dem Kleid: Was genau stimmt denn nun? Vielleicht wirkt sie ja tatsächlich dick in dem Kleid, aber das liegt einfach nur am Schnitt. Wenn Sie ihr die Wahrheit sagen, kann sie sich auf die Suche nach einem Kleid machen, das ihrer Figur mehr schmeichelt.


  Doch stellen wir uns vor, dass die Sache weit prekärer ist: Ihre Bekannte sieht in dem Kleid, nein, nicht nur in dem Kleid, in jedem Kleid, dick aus, weil sie dick ist. Nehmen wir weiterhin an, dass sie 35 und Single ist, und dass ihr größter Wunsch ist, einen passenden Mann zu finden und eine Familie mit ihm zu gründen. Sie sind überzeugt, dass ihr derzeitiges Gewicht für viele Männer ein Ausschlusskriterium bei der Partnerwahl ist, und dass sie sich deswegen nicht einmal mit ihr treffen wollen, um sie kennenzulernen. Und mal ganz abgesehen von ihrem Traum von einer Hochzeit, sind Sie sich ziemlich sicher, dass sie glücklicher und auch gesünder wäre und sich wohler in ihrer Haut fühlen würde, wenn sie abnähme.


  Einfach ausgedrückt blendet Ihre Notlüge die Wahrheit aus. Und nicht nur das, sie ist auch gleichzusetzen mit Ihrer Weigerung, Ihre Bekannte sicher durch einen Sturm zu geleiten. Selbst bei einem so heiklen Thema ist eine Lüge nicht die richtige Wahl – schließlich sind Sie beide ja befreundet. Wenn Sie Ihrer Freundin keinen reinen Wein über ihre Figur einschenken, helfen Sie ihr nicht dabei, das zu tun, was sie Ihrer Meinung nach tun sollte, um das im Leben zu erreichen, was sie sich doch so sehr wünscht.


  Es gibt zahllose Situationen im Leben, in denen Verschweigen, Verharmlosen und Vertuschen einen Freund sehr viel kosten kann. Stellen wir uns nun einmal vor, Sie hätten einen Freund, der seit Jahren vergeblich versucht, als Schauspieler durchzustarten. Klar ist er mit diesem Problem nicht allein auf der Welt, aber in diesem Fall liegt der Grund auf der Hand: Er ist ein miserabler Schauspieler. Zufällig wissen Sie, dass auch seine anderen Freunde – ja, sogar seine Eltern – diese Einschätzung seiner schauspielerischen Fähigkeiten teilen, aber es nicht übers Herz bringen, ihm das auch in aller Deutlichkeit zu sagen. Was also werden Sie ihm raten, wenn er sich das nächste Mal bitterlich darüber beklagt, dass er wieder kein Engagement hat? Soll er »am Ball bleiben«? Dieser falsche Rat fällt meiner Meinung nach in die Kategorie Eigentumsdelikt. Es raubt dem Betroffenen Zeit, Energie und Motivation, doch das Schlimmste ist, dass er diese Ressourcen auch dafür nutzen könnte, sich um einen Plan B zu kümmern.


  Ich will damit keineswegs zum Ausdruck bringen, dass wir mit unserem Urteil über unsere Mitmenschen immer richtig liegen. Zu einem ehrlichen Umgang miteinander gehört ja auch, dass wir jegliche Unsicherheit, die wir hinsichtlich der Relevanz unserer Meinung spüren, ebenfalls kommunizieren. Doch wenn wir davon überzeugt sind, dass ein Freund auf dem Holzweg ist, ist es wahrlich kein Zeichen von Freundschaft, ihn fröhlich anzulächeln und ihm zu signalisieren, dass er schon alles richtig macht und kein Handlungsbedarf seinerseits besteht.


  Selbst wenn es manchmal wehtut, die Wahrheit zu sagen, kann man diese doch in der Regel erklären und nähere Informationen liefern, die nicht zu verletzend sind. Die grundlegende Wahrheit, die hinter den bereits erwähnten Beispielen stehen, lautet, dass Sie Ihre Freunde gern haben und wollen, dass sie glücklich sind. Sie sollten die Möglichkeit haben, ihr Leben zu ändern, um zufriedener und glücklicher zu werden. Lügen hilft dabei wahrlich nicht weiter, da Sie ihnen damit nicht nur Ihre Unterstützung verweigern, sondern auch wichtige Informationen vorenthalten und so den Boden für weitere Enttäuschungen bereiten. Zugegeben, die Versuchung, hier auf eine gut gemeinte Notlüge zurückzugreifen, ist groß.


  In dem Moment, in dem wir unsere Freunde anlügen, weil wir denken, es sei nur zu ihrem Besten, spielen wir uns zum Richter über deren Leben auf: einer, der am besten weiß, was gut für andere ist und was sie über sich und ihr Leben wissen sollten – über ihr Aussehen, ihren Ruf und ihre Zukunftsaussichten. Diese Haltung dient allerdings nicht dazu, dass man seinen Mitmenschen auf gleicher Augenhöhe begegnet, weshalb es für mich persönlich nicht infrage kommt. Sich anzumaßen, darüber zu entscheiden, was jemand über sein eigenes Leben erfahren sollte, scheint mir die Quintessenz von Arroganz zu sein – außer jemand ist akut selbstmordgefährdet oder steht aus anderen Gründen am Abgrund. Können Sie sich einen respektloseren Umgang gegenüber Menschen vorstellen, die uns am Herzen liegen?


  Beim Schreiben dieses Buches wollte ich von meinen Freunden und Lesern wissen, ob es in ihrem Leben Lügen gegeben hat, die ihr Leben radikal beeinflusst haben. Ein paar davon möchte ich Ihnen nicht vorenthalten. Ich habe sämtliche Namen geändert, damit die Anonymität der jeweiligen Personen gewährleistet ist.


  Viele Menschen haben mir erzählt, dass innerhalb ihrer Familie ein Geheimnis um Krankheiten und ärztliche Diagnosen gemacht wird. Nachfolgend ein Beispiel, das stellvertretend für viele andere steht:


  Als meine Mutter Ende 30 war, wurde bei ihr MS diagnostiziert. Ihr behandelnder Arzt war der Ansicht, es wäre das Beste für sie, wenn er sie anlügen und ihr sagen würde, dass sie nicht daran erkrankt sei. Meinem Vater dagegen hatte er die Wahrheit gesagt. Der wiederum beschloss, die Diagnose für sich zu behalten, weil er weder meine Mutter noch uns drei Geschwister mit dieser Tatsache belasten wollte.


  Mittlerweile war meine Mutter jedoch in die Bibliothek gegangen, hatte dort die einschlägige Fachliteratur auf ihre Symptome hin recherchiert und kam selbst zu dem Ergebnis, dass sie an MS leidet. Auch sie beschloss, weder meinem Vater noch uns Kindern Bescheid zu geben, weil sie uns vor dieser großen Last schützen wollte.


  Ein Jahr später teilte ihr der Arzt nach der jährlichen Vorsorgeuntersuchung mit, dass sie an MS erkrankt sei. Sie räumte ein, dass sie das bereits wisse, es aber für sich behalten hätte. Mein Vater sagte genau das Gleiche. Ein Jahr lang hatten sie ihr Geheimnis gehütet und dafür den hohen Preis bezahlt, dass sie sich gegenseitig nicht unterstützen und halten konnten, obwohl es für beide das Beste gewesen wäre.


  Ein weiteres Jahr später fand mein Bruder alles durch einen Zufall heraus. Meine Mutter musste sich einer Operation wegen Brustkrebs unterziehen. Der Chirurg kam in ihr Zimmer und meinte knapp und bündig zu ihr: »Der Eingriff hat keinerlei Auswirkungen auf ihre MS.« Mein Bruder war geschockt: »Welche MS?«. Ich glaube, meine Schwester und ich haben erst Jahre später von Moms MS erfahren … Ich war aber nicht dankbar, dass meine Eltern mich schützen wollten, sondern nur traurig, weil wir als Familie es nicht geschafft hatten, uns ihrer Krankheit zu stellen und einander gegenseitig dabei zu helfen, damit fertig zu werden.


  Meine Mutter hat ihrer Mutter nie etwas davon erzählt, dass sie an MS erkrankt ist, was wiederum dazu führte, dass wir auch Freunden und Verwandten nichts davon sagen durften, da unsere Oma es dann vielleicht herausfinden könnte. Auch meine Mutter wollte sie nur schützen und ihr nicht wehtun. Doch ich glaube, damit hat sie sich selbst die Chance genommen, ein besseres Verhältnis zu ihrer Mutter zu aufzubauen.


  Es ist noch gar nicht so lange her, dass über Krankheiten grundsätzlich die Decke des Schweigens gebreitet wurde. Auch in meiner Familie gab es so etwas: Meine Großmutter mütterlicherseits starb an Krebs, als meine Mutter 16 Jahre alt war. Meine Oma hatte ein knappes Jahr an Schwarzem Hautkrebs gelitten, der schon Metastasen gebildet hatte, doch der Arzt hatte ihr gesagt, es handle sich um Arthritis. Ihr Mann, also mein Großvater, wusste von der richtigen Diagnose, beschloss aber, es ihr nicht zu sagen.


  Nachdem sich der Zustand meiner Großmutter zusehends verschlechterte, wurde sie schließlich ins Krankenhaus gebracht. Dort vertraute sie einer Krankenschwester an, dass sie wüsste, dass sie sterben würde. Doch sie war davon überzeugt, dass der Rest der Familie, und sogar ihr eigener Mann, keine Ahnung davon hätten. Ich brauche wohl nicht zu erwähnen, dass meine Mutter und ihr jüngerer Bruder darüber völlig im Dunkeln gelassen wurden. Für sie stellte es sich so dar, als wäre ihre Mutter wegen »Arthritis« ins Krankenhaus gekommen und nie wieder zurückgekommen.


  Diese Heimlichtuerei verhindert, dass die Betroffenen einander zur Seite stehen, dass sich ihre Zuneigung und Liebe vertieft, dass es zu einer Versöhnung kommt und man den anderen versteht. Geben wir nämlich vor, die Wahrheit nicht zu kennen, bleibt uns gar nichts anderes übrig, als uns schweigend zu verhalten. Dies kann uns zu Entscheidungen zwingen, die wir normalerweise nicht treffen würden. Hatte mein Großvater seiner Frau wirklich nichts zu sagen, obwohl er wusste, dass sie schon bald tot sein würde? Hatte sie ihren beiden Kindern tatsächlich nichts zu sagen, um sie darauf vorzubereiten, dass sie schon bald nicht mehr für sie da sein würde? In Fällen wie diesen wird kein Wissen weitergegeben, werden keine Versprechen gemacht, und es kommt nicht zu einer Aussöhnung. Die Gelegenheit, den Menschen, die man liebt, noch ein letztes Wort mit auf den Weg zu geben, verstreicht und bietet sich nie wieder.


  Und wer möchte diese Welt ganz allein verlassen? Vielleicht gibt es solche Menschen ja tatsächlich, aber sollte ein Arzt diese Entscheidung für seine Patienten treffen?


  Vertrauen


  Neulich ertappte Jessica ihre Freundin Lucy zufällig bei einer Notlüge. Lucy hatte eine gesellschaftliche Verpflichtung, vor der sie sich drücken wollte, und Jessica bekam mit, was sie einer anderen Freundin auf den Anrufbeantworter sprach. Der Grund, weshalb sie ihr Treffen angeblich verschieben musste, war frei erfunden – ihre Tochter sei plötzlich krank geworden. Was Jessica aber vor allem erstaunte, war die Tatsache, wie leicht Lucy diese Ausrede über die Lippen kam und wie überzeugend sie dabei klang. Natürlich fragte sie sich, ob sie selbst auch schon von Lucy angelogen worden war. Immer wenn Lucy jetzt ein Treffen absagt, ist sich Jessica nicht sicher, ob ihre Freundin ihr die Wahrheit erzählt.


  Diese kleinen Vertrauensbrüche sind deshalb so heimtückisch, weil in der Regel niemand je ein Wort darüber verliert. Lucy hat keinen Grund zur Annahme, dass Jessica misstrauisch ist – das ist ja auch nicht der Fall. Jessica vertraut ihr nur nicht mehr so wie früher, seitdem sie zufällig mitbekam, dass Lucy ohne schlechtes Gewissen lügen kann wie gedruckt. Vielleicht hätte Jessica das Thema angesprochen, wenn das Problem ernster (oder ihre Freundschaft tiefer) gewesen wäre, aber wie so oft, besteht für Jessica kein Anlass, Lucy wegen ihrer moralischen Ansichten zur Rede zu stellen. Was unter dem Strich bleibt, ist die Tatsache, dass eine einzige Nachricht, die auf dem Anrufbeantworter einer unbeteiligten Dritten hinterlassen wurde, eine Freundschaft subtil untergraben hat.


  Sie haben ja schon meine Geschichte mit dem Souvenir gelesen und wissen, dass es gefährlich sein kann, in der Anwesenheit von Kindern zu lügen. Wie bitte? Sie zweifeln noch daran, dass es für die Erwachsenen nicht immer toll ist, wenn ihre Kinder die Wahrheit kundtun? Vielleicht kann Sie ein weiteres Beispiel überzeugen: Die Frau meines Freundes Daniel erzählte ihm, dass ein befreundetes Ehepaar demnächst für eine Woche zu Besuch kommen wolle. Daniel war absolut dagegen. Eine ganze Woche, also eine gefühlte Ewigkeit – und das, obwohl er mit dem männlichen Gast einfach nicht klarkam. Wie auch immer, es kam deshalb zu einem kurzen Streit zwischen Daniel und seiner Frau, den ihre Tochter mitbekam.


  Letzten Endes gab Daniel nach, und schon kurze Zeit später stand das Paar mitsamt einer beeindruckenden Menge Gepäck vor der Tür. Schon beim Hereingehen bedankte sich der unliebsame männliche Gast bei Daniel, dass sie im Gästezimmer übernachten durften.


  »Hör doch auf, ich freue mich, euch zu sehen«, sagte Daniel, während seine Tochter neben ihm stand. »Wir finden es toll, dass ihr gekommen seid!«


  »Aber Dad, du hast doch gesagt, dass du nicht willst, dass sie kommen.«


  »Nein, hab ich nicht.«


  »Doch! Weißt du das nicht mehr?«


  »Nein, nein … das war etwas ganz anderes!«


  Daniel stellte fest, dass er seinem Besuch nicht länger in die Augen sehen konnte. Da ihm nichts Besseres einfiel, nahm er seine Tochter bei der Hand und führte sie mit den Worten »Wo ist eigentlich dein Malbuch?« in ihr Kinderzimmer. Die ganze nächste Woche ließ ihn das Gefühl der peinlichen Situation kaum mehr los.


  Natürlich ist das eine witzige Geschichte – doch darüber lachen können nur Unbeteiligte. Und was lernen unsere Kinder in Momenten wie diesen von uns und unserem Verhalten? Wollen wir ihnen wirklich solche Vorbilder sein? Und auch bei den Erwachsenen bleibt ein schaler Geschmack zurück, wenn sie festgestellt haben, dass es um unsere persönliche Integrität nicht zum Besten bestellt ist. Sicher können wir uns entschuldigen und uns für die Zukunft vornehmen, offener und direkter zu werden. Doch der schlechte Eindruck, den wir mit solchen »Spielchen« hinterlassen haben, bleibt erst einmal bestehen.


  Peinliche Situationen wie diese, aber auch gesellschaftliche Katastrophen, lassen sich ganz einfach durch einen einzigen Grundsatz vermeiden: Du darfst nicht lügen.


  Ehrliche Worte


  Es gab schon Projekte in meinem Leben, in denen von Anfang an der Wurm drin war, in die ich aber trotzdem Monate – in einem Fall sogar Jahre – an Arbeit investiert hatte. Ein aufrichtiges Feedback gleich zu Beginn hätte mir diese unglaubliche Vergeudung meiner Energie ersparen können. Schließlich gab es auch schon ehrliche Kritik im richtigen Moment, woraufhin ich sogleich einen Kurswechsel einleiten konnte, was mir jede Menge Ärger und überflüssige Arbeit erspart hat. Keine Frage, zwischen diesen beiden Beispielen liegen Welten. Natürlich hört niemand gerne, dass er seine Zeit vergeudet oder dass seine Leistung zu wünschen übrig lässt, doch berechtigte Kritik ist genau das, was wir brauchen, um unseren Platz in der Welt zu finden.


  Und trotzdem erliegen wir oft genug der Versuchung, unsere Freunde und Kollegen mittels eines nicht ernst gemeinten Lobes zu ermuntern, doch weiterzumachen wie bisher. Damit behandeln wir sie jedoch wie kleine Kinder – und behandeln sie eben nicht wie Erwachsene, die gelernt haben, mit Kritik umzugehen. Ich will damit nicht sagen, dass wir immer und an allem herumkritisieren sollten. Aber wenn wir nach unserer Meinung gefragt werden, tun wir unseren Freunden keinen Gefallen, indem wir so tun, als hätten wir die Mängel ihrer Arbeit übersehen. Vor allem, wenn andere, die nicht zum Freundeskreis zählen, eben genau diese Mängel unverblümt zur Sprache bringen. Seinen Freunden durch Ehrlichkeit Enttäuschungen und unangenehme oder peinliche Situationen zu ersparen, bedeutet viel mehr, als schlichtweg nett zu sein. Eilt uns erst einmal der Ruf voraus, dass wir stets unsere ehrliche Meinung sagen, erhalten auch Lob und Ermunterungen aus unserem Munde mehr Gewicht.


  Einer meiner Freunde ist ein erfolgreicher Schriftsteller. Am Anfang seiner Kariere hatte er ein meines Erachtens grauenhaftes Manuskript verfasst. Ich habe mit meiner Meinung damals nicht hinter dem Berg gehalten und ihm in schonungslosen Worten mitgeteilt, was ich davon hielt. Es ist mir natürlich nicht leichtgefallen, zumal ich wusste, dass er ein knappes Jahr daran gearbeitet hatte – aber es war dennoch die Wahrheit! Sage ich ihm jetzt, dass mir sein neues Werk wirklich gut gefällt, dann weiß er genau, dass ich ihm nicht schmeichle, sondern dass dies meine ehrliche Meinung ist. Und er weiß, dass ich ihn respektiere und sein Talent als Schriftsteller schätze, er weiß aber auch, dass ich ihm sage, wenn ich meine, dass eines seiner Werke nicht gelungen ist. Ich bin mir sicher, dass es Menschen in seinem Umfeld gibt, auf die dies nicht zutrifft. Doch weshalb sollte ich zu dieser Gruppe von Menschen zählen wollen?


  Geheimnisse


  Sich der Ehrlichkeit zu verpflichten, bedeutet nicht zwangsläufig, dass wir Fakten über uns und unser Leben offenlegen müssen, die wir eigentlich lieber für uns behalten wollen. Erkundigt sich jemand nach Ihrem Kontostand, sind Sie aus moralischer Sicht keineswegs verpflichtet, diesen preiszugeben. Die Wahrheit könnte in dem Fall lauten: »Das möchte ich wirklich nicht sagen.«


  Im Prinzip ist es also kein Widerspruch, wenn man nach dem Motto lebt, immer aufrichtig zu sein und trotzdem ein paar Geheimnisse über sich zu bewahren. Trotzdem möchte ich Sie, liebe Leser, darauf hinweisen, dass uns Geheimnisse – vor allem, wenn uns eine Verschwiegenheitsverpflichtung von Dritten auferlegt wird – in Situationen bringen können, in denen wir uns zwischen der Geheimhaltung und Preisgabe der uns vertrauten Informationen entscheiden müssen. Das Versprechen, etwas unter allen Umständen für sich zu behalten, bedeutet, sich eine mehr oder weniger große Last auf die Schultern zu legen. Das Geringste dabei ist, sich merken zu müssen, über was wir Stillschweigen bewahren müssen. Doch auch das kann sich als schwierig erweisen und zu unbeholfenen Versuchen führen, sein Gegenüber zu täuschen. Es ist ratsam, die Rolle eines Geheimnisträgers auszuschlagen, außer Sie müssen dies aus beruflichen Gründen tun, wie zum Beispiel Ärzte, Anwälte, Psychologen und andere Vertrauensleute, für die eine Schweigepflicht selbstverständlich ist.


  Stephanie und Gina waren über zehn Jahre miteinander befreundet, als Stephanie das Gerücht aufschnappte, dass Ginas Mann Derek eine Affäre hätte. Obwohl Stephanie nicht das Gefühl hatte, sie stünde Gina nahe genug, um sie direkt darauf anzusprechen, ergaben ein paar Nachfragen im Bekanntenkreis, dass fast jeder von Dereks Untreue wusste – außer Gina.


  Derek war alles andere als diskret vorgegangen. Er arbeitete in der Filmbranche, und seine Geliebte war eine angehende Schauspielerin. Einmal hatte er diese Frau während des gemeinsamen Urlaubs mit Gina und den Kindern sogar im selben Hotel untergebracht. Später stellte er sie als Produktionsassistentin ein, sodass es selbstverständlich war, dass sie ihn auf seinen Geschäftsreisen begleitete und an den Veranstaltungen teilnahm, die auch Gina besuchte.


  Natürlich wollte Stephanie ihrer Freundin Gina helfen. Doch was war in dieser Situation die richtige Entscheidung? Sie war nur eine weitläufige Bekannte, und sie hatte der Person, die ihr von Dereks Affäre erzählt hatte, versprochen, Gina gegenüber kein Sterbenswörtchen davon zu erzählen. Stephanie kannte außerdem ein paar von Ginas Freundinnen, die enger mit ihr befreundet waren als sie selbst – weshalb hatten sie ihr denn bisher nichts gesagt?


  Stephanie traf sich mit Gina noch ein paar Mal – jahrelang hatten sie sich zum gemeinsamen Mittagessen verabredet –, aber letztlich merkte sie, dass sie sich in ihrer Gesellschaft nicht mehr wohlfühlte. Gina erzählte ihr davon, dass das neue Haus bald fertig sei oder sprach von ihren Urlaubsplänen, und Stephanie hatte dabei immer das ungute Gefühl, dass sie mit ihrem Schweigen letztendlich zum Unglück ihrer Freundin beitrug. Eine ganz normale Unterhaltung wurde für sie zur Qual, da sie ja so tun musste, als wäre alles in bester Ordnung. Für Stephanie selbst war dieses falsche Spiel fast genauso schlimm wie eine Lüge, und es machte für sie keinen Unterschied, ob Gina nun selbst von der Affäre ihres Mannes wusste und den Deckmantels des Schweigens darüber ausgebreitet, ob sie ein Opfer seines schäbigen Verhaltens war oder ob Derek ihre gemeinsamen Freunde eingeweiht und zur Verschwiegenheit verpflichtet hatte. Wie auch immer, ohne eigenes Zutun entfremdeten sich die beiden Frauen rasch voneinander und verloren den Kontakt.


  Ich war relativ eng an diesem Geschehen dran und fand es einfach nur unerträglich. Ich bin mit Stephanie verwandt und hatte Gina und Derek ein paar Mal getroffen. Auch wenn ich sie nur über vier Ecken kannte, befanden sich unter meinen Freunden einige, die von Derek selbst über dessen Untreue informiert worden waren und die daraufhin die Freundschaft, ohne ein Wort darüber zu verlieren, beendeten und Gina weiterhin über die Affäre im Dunkeln ließen (oder es zuließen, dass sie selbst kein Wort über dieses Thema verlor). Es war geradezu unheimlich zu beobachten, wie viel Klatsch und Tratsch um Gina die einen großen Freundeskreis hat, die Runde machte. Allerdings besaß kein einziger den Mut, ihr die Wahrheit zu sagen. Deshalb ging Derek aus dieser Episode als Sieger hervor: Sogenannte Freunde, die sein skrupelloses Verhalten seiner Frau gegenüber nicht länger ertrugen, halfen ihm dennoch, seine Lügengebilde aufrechtzuerhalten.


  Lügen in Notfällen


  Kant war der Überzeugung, dass Lügen grundsätzlich gegen die vorherrschenden Sitten und die Moral verstößt, selbst wenn man mit einer Lüge einen Unschuldigen vor dem Tod durch Mörderhand retten könnte. Wie viele seiner philosophischen Ansichten stieß auch seine Haltung bezüglich der Lügen, anders als man meinen könnte, kaum auf Widerspruch, als handele es sich dabei um eine religiöse Doktrin. Zweifelsohne zeugt diese Maxime von höchster Klarheit und Tugend – du darfst nicht lügen –, doch in der Praxis kann sie zu einem Verhalten führen, das nur ein Psychopath wirklich gutheißen kann.


  Lügen kategorisch zu verbieten, ist aus ethischer Sicht für jeden von uns inkohärent, außer wir zählen zu den hundertprozentigen Pazifisten. Ist es dagegen für Sie denkbar, einen Angreifer zur Selbstverteidigung oder um jemand anderen zu schützen, zu verletzen oder gar zu töten, dann ist es mehr als widersprüchlich, unter solchen Umständen das Lügen zu verbieten.9


  Ich persönlich sehe keinen Grund, Kant in dieser Hinsicht ernst zu nehmen. Damit möchte ich jedoch nicht sagen, dass es tatsächlich immer echte Gründe fürs Lügen gibt. Auch Lügen als Mittel, um Gewalt gegen sich oder andere abzuwenden, können eine ehrliche Kommunikation, die oftmals wesentlich effektiver ist, verhindern, und meist bleibt diese Tür dann für immer verschlossen.


  Unter solchen Umständen, also immer wenn eine Lüge unumgänglich ist, steht für uns im Allgemeinen fest, dass die Person, die wir im Begriff sind anzulügen, wohl gefährlich ist, und dass uns Ehrlichkeit in diesem speziellen Fall nicht weiterhilft. Anders ausgedrückt sind wir zu dem Urteil gekommen, dass die Wahrscheinlichkeit, mit dieser Person in Kontakt zu treten, gegen Null tendiert. Für die meisten von uns werden solche Umstände nur sehr selten, wenn überhaupt, zur Realität. Und selbst wenn dieser unwahrscheinliche Fall eintritt, ist es dennoch gut möglich, sich hinterher zu fragen, ob Lügen wirklich die einfachste (wenngleich aus moralischer Sicht nicht die beste) Möglichkeit war, aus dieser Situation herauszukommen.


  Sehen wir uns doch einmal ein ziemlich extremes Beispiel an, das stellvertretend für andere, ähnlich gelagerte Situationen stehen soll: Ein bekannter Mörder ist auf der Suche nach einem Jungen, den Sie gerade in Ihrem Haus beherbergen. Besagter Mörder steht nun vor Ihrer Haustür und möchte von Ihnen wissen, ob Sie sein potenzielles Opfer gesehen haben. Die Versuchung, in dieser Situation zu lügen, ist absolut nachvollziehbar – und doch besteht die Gefahr, dass die Geschichte dann einen Verlauf nimmt, den Sie fördern wollen. Wenn Sie dem Mörder antworten, dass Sie gesehen haben, wie der Junge über Ihren Gartenzaun geklettert und die Straße hinuntergerannt ist, geht der Mörder vielleicht weiter – und tötet das erstbeste Kind, das ihm zufällig über den Weg läuft. Unter diesen Umständen sind Sie vermutlich davon überzeugt, dass Ihnen nichts anderes übrigblieb, als zu lügen, und dass Sie alles getan haben, um das Leben eines unschuldigen Jungen zu retten. Das bedeutet aber noch lange nicht, dass eine couragiertere Person als Sie mit der Wahrheit nicht ein glücklicheres Ende der Geschichte bewirkt hätte.


  Es bedeutet nämlich keineswegs, dass Sie so weit gehen müssten, das Versteck des Jungen preiszugeben und damit seinen Tod billigend in Kauf zu nehmen. Aufrichtigkeit würde hier bedeuten, dass Sie z. B. folgendermaßen reagieren: »Das würde ich Ihnen nicht einmal sagen, wenn ich es wüsste. Und wenn Sie noch einen Schritt weiter machen, jage ich Ihnen eine Kugel durch den Kopf.« Mit einer Lüge, die Ihnen aufgrund Ihrer Angst oder eindeutigen körperlichen Unterlegenheit als einzige mögliche Option erscheinen mag, reichen Sie die Verantwortung, den Kampf gegen das Böse aufzunehmen, einfach an einen anderen weiter. Vielleicht sind Ihre Nachbarn dieser Situation tatsächlich besser gewachsen als Sie, vielleicht aber auch nicht. Fest steht nur, dass irgendjemand sie übernehmen muss. Und sei es nur, damit wenigstens die Polizei den Mörder mit der nackten Wahrheit konfrontieren kann: Das Verhalten eines Mörders ist nicht tolerierbar.


  Wir werden wohl eher in Situationen geraten, in denen wir die lockende Versuchung, zu einer Lüge zu greifen, besser ausschlagen sollten, da Ehrlichkeit uns eher den Zugang zu den Menschen eröffnet, die anderenfalls unsere Gegner werden könnten. In diesem Zusammenhang erinnere ich mich an eine Begegnung mit einem US-amerikanischen Zollbeamten, die ich vor rund 25 Jahren hatte, als ich von meiner ersten Asienreise nach Hause zurückkehrte.


  Die Situation ereignete sich 1987, aber es hätte auch im Sommer der Liebe des Jahres 1967 – dem Höhepunkt der Hippiebewegung in den USA – sein können: Ich war 20, mein Haar war schulterlang, und ich war gekleidet wie ein indischer Rikscha-Fahrer. Kein Wunder, dass die Grenzbeamten, die den Kampf gegen Drogen mitbestreiten, mein Gepäck mit Argusaugen untersuchten. Zum Glück hatte ich weder etwas zu verzollen noch illegale Souvenirs im Gepäck.


  »Woher kommen Sie?«, wollte der Beamte von mir wissen und musterte misstrauisch mein Gepäck.


  »Ich war in Indien, Nepal und Thailand …«, antwortete ich.


  »Haben Sie während Ihres Aufenthalts dort Drogen genommen?«


  Natürlich traf das zu. Die Versuchung, den Beamten anzulügen, war immens – weshalb sollte ich ausgerechnet mit einem Zollbeamten über meinen kürzlichen Drogenkonsum reden? Andererseits gab es keinen Grund, weshalb ich die Wahrheit verschweigen sollte. Mein »Geständnis« hätte wohl nur zur Folge, dass mein Gepäck (und vielleicht ich selbst) noch gründlicher untersucht würde, als dies bereits der Fall war.


  »Ja«, antwortete ich wahrheitsgemäß.


  Der Beamte hörte damit auf, mein Gepäck zu durchsuchen und sah zu mir hoch. »Welche Drogen haben Sie denn genommen?«


  »Ich habe ein paar Mal Haschisch geraucht … Und in Indien habe ich Opium ausprobiert.«


  »Opium?«


  »Ja.«


  »Opium oder Heroin?«


  »Es war Opium.«


  »In letzter Zeit hört man weniger von Opium.«


  »Ich weiß. Ich habe es zum ersten Mal im meinem Leben genommen.«


  »Führen Sie im Moment Drogen mit sich?«


  »Nein.«


  Der Beamte musterte mich für einen kurzen Moment aufmerksam und durchsuchte dann weiter mein Gepäck. Da es ja um Drogen ging, stellte ich mich darauf ein, dass das Ganze etwas länger dauern könnte. Ich beschloss, mich von meiner geduldigsten Seite zu zeigen. Ein kluger Entschluss, denn der Beamte untersuchte meine Sachen nun so gründlich, als ob ein einziger Gegenstand – eine Zahnbürste, ein Buch, eine Taschenlampe, ein Nylonseil – die Rätsel der Menschheit lösen könnte.


  »Und wie ist der Opiumrausch so?«, wollte er dann von mir wissen.


  Ich habe ihn dann aufgeklärt. Ganze zehn Minuten schilderte ich dem Hüter des Gesetzes, fast alles, was ich über die Wirkung von bewusstseinserweiternden Drogen wusste.


  Endlich beendete er seine Suche und machte meinen Rucksack wieder zu. Kurz bevor sich unsere Wege trennen sollten, war eines ganz klar: Wir beide fühlten uns gut, so wie unsere Begegnung verlaufen war.


  Als ich mir den Vorfall nochmals durch den Kopf gehen ließ, wurde mir klar, dass ich nicht mit Sicherheit sagen kann, ob dieses Gespräch auch heute noch genauso stattfinden würde. Ich würde den Beamten zwar nicht anlügen, aber ich würde bestimmt nicht mehr so sehr ins Detail gehen und damit einen völlig neuen Kommunikationsstil im Dialog mit einem Grenzbeamten ausprobieren.


  Trotzdem bin ich nach wie vor davon überzeugt, dass die Bereitschaft, ehrlich zu sein – vor allem, wenn es um etwas geht, das man geheim halten möchte – zu einem weitaus befriedigenderen Austausch mit den Mitmenschen führt.


  Hätte ich illegale Drogen bei mir gehabt, wäre meine Ausgangsposition natürlich eine völlig andere gewesen. Eines der schlimmsten Dinge bei einem Gesetzesverstoß ist ja, dass man eine ungewisse Anzahl von Leuten gegen sich aufbringt. Damit wären wir bei einer der unangenehmsten Nebenwirkungen eines ungerechten Gesetzes angelangt: Sie führt nämlich friedliche und (ansonsten) ehrliche Menschen in Versuchung, zu lügen, damit sie nicht für ein Verhalten bestraft werden, das aus moralischer Sicht tadellos ist.


  Mentale Buchhaltung


  Eines der größten Probleme des Lügners ist, dass er zumindest im Kopf genau Buch über seine Lügen führen muss. Manchen Menschen fällt das leichter als anderen. Psychopathen leisten diese aufwendige mentale Buchhaltung scheinbar mühelos. Doch das ist kein Zufall: Schließlich sind sie ja Psychopathen. Sie scheren sich keinen Deut um ihre Mitmenschen und opfern bereitwillig jede Beziehung, wenn sie glauben, dass es nützlich ist. Manche Menschen sind wahre Monster des Egoismus. Unstrittig ist jedoch, dass Lügen dem Rest der Menschheit Schaden an deren Seele zufügt.


  Eine Lüge zieht die nächste nach sich. Anders als bei Fakten, die wir einfach aufzählen können, und damit hat es sich dann auch, muss man beim Lügen ständig darauf aufpassen, dass sie nicht mit der Realität kollidieren. Wer die Wahrheit sagt, muss darüber nicht Buch führen. Die eigene kleine Welt fungiert quasi als Gedächtnis, und wenn Fragen auftreten, kramt man ein wenig darin herum, und fertig! Es ist auch kein Thema, sich bestimmte Fakten noch einmal durch den Kopf gehen zu lassen und seine Meinung dann zu ändern, solange man dabei ehrlich bleibt. Und natürlich steht es jedem frei, Konflikte, Unsicherheiten oder Zweifel mit Gott und der Welt zu besprechen. In diesem Sinn schützt uns unser Bekenntnis zur Wahrheit automatisch vor Fehlern.


  Ein Lügner muss sich dagegen immer merken, was er wem erzählt hat und Vorsorge treffen, dass er auch in Zukunft bei seinen Lügen bleibt. Das kann ziemlich anstrengend werden und geht zulasten einer authentischen Kommunikation und einer uneingeschränkten Aufmerksamkeit. Ein Lügner muss bei jeder neuen Enthüllung, ganz gleich aus welcher Quelle sie stammt, abwägen, ob sie sein Lügengebäude zum Einstürzen bringen kann. Und das bedeutet Stress, der sich kontinuierlich aufbaut, ganz egal, ob jemand nun mit seinen Lügen aufgeflogen ist oder nicht.


  Wer häufig ein falsches Spiel betreibt, wird rasch merken, dass es ein Ding der Unmöglichkeit ist, sein Publikum stets im Ungewissen darüber zu lassen, was denn nun wahr ist und was nicht. Vielleicht traut sich keiner eine solche Person mit einem direkten Vorwurf zu konfrontieren, aber die Menschen spüren, dass sie ihr nicht vertrauen können, obwohl sie den Grund für dieses Gefühl nicht benennen können. Ein Lügner erweckt den Eindruck, als jongliere er mit Fakten – und in den meisten Fällen ist dies ja oft auch der Fall. Viele von uns kennen Menschen diesen Schlags. Niemand spricht sie direkt auf ihre Manöver an, aber sie werden oft behandelt, als seien sie Figuren, die einem Roman entsprungen sind. Ganz wortlos werden solche Menschen gemieden, und meist versteht keiner, weshalb das so ist.


  Erstaunlich aber wahr: Misstrauen entsteht sowohl beim Belogenen als auch beim Lügner selbst. Forschungen legen nahe, dass Lügnern den Menschen, die sie anlügen, weniger über den Weg trauen, als dies sonst der Fall wäre – und je dreister die Lügner, umso weniger schenken sie ihren Opfern Vertrauen oder gar Zuneigung. Anscheinend neigen Lügner dazu, diese Menschen abzuwerten, um ihr eigenes Ego zu schützen und ihr Verhalten als gerechtfertigt interpretieren zu können.10


  Integrität


  Was bedeutet es eigentlich, wenn jemand als integere Persönlichkeit gilt? Nun, Integrität kann vieles bedeuten, doch ein Kriterium dafür ist, dass derjenige sich niemals so verhält, dass er sich anschließend schämt oder sein Verhalten bereut. Bei dieser Frage erstreckt sich das moralische Terrain weit über die Frage hinaus, ob jemand ehrlich und aufrichtig ist. Ein weiteres Kennzeichen von wahrer Integrität ist, dass wir nie das Gefühl haben, wir müssten eine Lüge über unser Privatleben in die Welt setzen.


  Lügen bedeutet, eine Grenze zwischen der von uns gelebten Wahrheit und der Wahrnehmung unseres Lebens in unserem Umfeld zu ziehen. Die Verlockung, unseren Mitmenschen etwas vorzuspielen, ist häufig darauf zurückzuführen, dass wir das Gefühl haben, sie würden etwas anderes nicht gut finden. Und oft genug gibt es gute Gründe, weshalb andere unser Verhalten missbilligen könnten.


  Nehmen Sie doch einmal eine beliebige Zeitung zur Hand und lesen Sie die Berichte über Menschen, die wegen ihrer Lügen in die Schlagzeilen gekommen sind – in den meisten Fällen handelt es sich um selbstverschuldete Probleme, denen man scheinbar nur durch weitere Lügen Herr werden kann. Es ist schon verblüffend, dass es so viele Menschen gibt, die ihre Ehe, Kariere und ihren guten Ruf aufs Spiel gesetzt haben, weil sie Wasser predigen und Wein trinken. Tiger Woods, John Edwards, Eliot Spitzer, Anthony Wiener – wer diese Namen hört, dem gehen sofort die Bilder der eigenen Selbstdemontage, unterstützt von Fernsehen und Presse, durch den Kopf. Keine Frage, diese Personen haben sich mehr zu Schulden kommen lassen als nur zu lügen. Doch was letztlich den Boden für ihre öffentlich zur Schau gestellte Schmach bereitet hat, sind ihre Lügengebilde. Man kann sich durchaus auch als Prominenter scheiden lassen, ohne sich öffentlich entschuldigen zu müssen. Und es ist sogar denkbar, dass solche Personen des öffentlichen Lebens ehrlich zugeben, dass ihr Sexualleben nicht den üblichen Konventionen entspricht, dass sie ihrem Partner nicht treu sind, ohne dafür den Preis zahlen zu müssen, den diese Männer bezahlt haben. Viele Promis führen ein Leben, das keinerlei Anlass für Schlagzeilen oder Skandale gibt. Angreifbar wird nur, wer vorgibt, ein anderer zu sein, als er tatsächlich ist.


  Schwerwiegende Lügen


  Die meisten von uns haben leidvoll erfahren, dass unser Vertrauen in die Regierung, Unternehmen und andere öffentliche Institutionen durch die Lügen der Verantwortlichen untergraben wurde.


  Lügen haben Kriege ausgelöst oder verlängert: Sowohl beim Tonkin-Zwischenfall in Vietnam als auch bei den Falschmeldungen von Massenvernichtungswaffen im Irak führten Lügen (in unterschiedlicher Ausprägung) zu bewaffneten Konflikten, zu denen es ansonsten womöglich niemals gekommen wäre. Als die Wahrheit letzten Endes ans Licht kam, wurden Millionen Menschen zu Zynikern, was die Außenpolitik der Vereinigten Staaten betraf – und viele zweifeln mittlerweile die Rechtmäßigkeit jeglicher militärischer Intervention an – ganz gleich, welcher Grund dafür ins Feld geführt wird.


  Schwerwiegende Lügen sind der Grund dafür, dass viele Menschen den Politikern, Lobbyisten und Medienmachern »da oben« grundsätzlich misstrauen. Dies hat in der Folge dazu geführt, dass es mittlerweile unmöglich ist, Informationen über Klimawandel, Umweltverschmutzung, Ernährung, Wirtschaftspolitik, außenpolitische Querelen, Pharmazeutika und Dutzende anderer Themen zu publizieren, ohne dass gleich ein signifikanter Anteil der Zuhörer selbst renommierte Informationsquellen infrage stellt. Unsere Urteilsbildung scheint nachhaltig von den Verschwörungstheorien zerfressen zu sein.


  Natürlich entsteht so mancher Diskurs, weil Experten zu jedem wichtigen Thema konträre Standpunkte vertreten. Und auf manche Fragen gibt es keine richtige oder falsche Antwort. Doch die Verwirrung nimmt rapide zu, wenn Menschen in Machtpositionen beim Lügen ertappt werden oder dabei, dass sie ihre Interessenskonflikte vertuschen wollen.


  Denken Sie nur an die weitverbreitete Angst vor Schutzimpfungen. Der Arzt Andrew Wakefield veröffentlichte 1998 eine Studie in der medizinischen Fachzeitschrift The Lancet, derzufolge ein Zusammenhang zwischen der Impfung gegen Masern, Mumps und Röteln (MMR) sowie Autismus besteht. Mittlerweile gilt diese Studie als »Betrug im großen Stil«, und Wakefield wurde die Approbation entzogen.11


  Die Folgen von Wakefields Unehrlichkeit sind schon fatal genug. Doch das Erbe weiterer schwerwiegender Lügen hat es bislang unmöglich gemacht, den Schaden, den er mit seiner gefälschten Studie angerichtet hat, wieder gutzumachen. Es ist eine Tatsache, dass Unternehmen und Regierungen in einigen Fällen zur Lüge greifen, entweder um sich aus ihrer Haftung herauszuwinden oder um öffentliche Panik zu vermeiden, was ein weiterer Grund dafür ist, dass es ein schwieriges Unterfangen ist, die Wahrheit über die MMR-Impfung zu verbreiten. Die Impfraten sind ins Bodenlose abgestürzt – vor allem in den Wohngebieten der Wohlhabenden und der Bildungsbürger –, weshalb es bei Kindern zu Krankheitsfällen und sogar Todesfällen gekommen ist.


  Anscheinend spielt in diesem Fall ein psychologisches Phänomen eine Rolle, das es unglückseligerweise erschwert, Lügen beizukommen, sobald sie sich einmal im Umlauf befinden: Wir scheinen darauf gepolt zu sein, dass wir Erklärungen als wahr abspeichern, selbst wenn feststeht, dass sie falsch sind. Verbreitet sich zum Beispiel das Gerücht, dass ein bekannter Politiker einmal während einer Wahlkampfrede ohnmächtig wurde, bleibt dies für einen signifikanten Teil der Menschen als Fakt bestehen, auch wenn später bekannt wird, dass die Geschichte frei erfunden ist. Und das Gerücht besteht sogar weiterhin, auch wenn die Wahrheit schon ans Licht gekommen ist als sie davon hörten. Psychologen sprechen in diesem Zusammenhang vom »Wahrheitseffekt«. Wenn etwas bekannt erscheint, wird ihm automatisch Glaubhaftigkeit zugesprochen.


  Unter bestimmten Umständen, wie zum Beispiel im Krieg, ist es natürlich denkbar, auf eine Lüge zurückzugreifen – vor allem dann, wenn mit gezielten Fehlinformationen das Leben von Unschuldigen gerettet werden kann. Zugegeben, es kann sich als schwierig erweisen, die Grenze zwischen einer solchen Lüge und grundlosem oder vorsätzlichem Lügen wie oben erläutert zu ziehen – insbesondere wenn das Belügen des Feindes auch Freunde mit einbezieht. Unter solchen Umständen erkennen wir eine gut kaschierte Lüge oft nur im Nachhinein. Doch Zeiten von Krieg und Spionage sind extreme Ausnahmesituationen, die auch zwischenmenschliche Beziehungen zerstören oder ans Licht bringen, dass zwischen den Nationen keine Beziehung besteht, weshalb die üblichen Regeln partnerschaftlichen Verhaltens außer Kraft gesetzt werden. In dem Moment, in dem Bomben fallen oder die Infrastruktur eines Landes mit Angriffen aus der Luft vernichtet wird, sind Lügen nur noch eine weitere Waffe im Arsenal.


  Für die Wahrung von Staatsgeheimnissen gibt es gute Gründe. Für die Täuschung der eigenen Bevölkerung sind die Gründe jedoch so fadenscheinig, dass sie in meinen Augen nicht existent sind – vergleichbar mit einer moralischen Fata Morgana. Wann immer man glaubt, man könne die (optische) Täuschung erfassen, legen die Fakten einen anderen Schluss nahe. Der Schaden, der angerichtet wird, wenn derartige Täuschungen aufgedeckt werden, lässt sich allerdings kaum wiedergutmachen.


  Ich denke, dass es heutzutage selten notwendig ist, auf Lügen zurückzugreifen, außer man fungiert als Spion – vorausgesetzt, dass Spionage in unserer modernen Welt überhaupt noch erforderlich ist. Es heißt, dass Spione selbst ihre engsten Freunde und ihre Familie anlügen müssen. Ich bin mir sicher, dass ich ein solches Leben nicht führen möchte, ganz gleich, welche guten Gründe es dafür auch geben mag. In meinen Augen opfert ein Spion so ziemlich alle seiner persönlichen Moralvorstellungen, um den realen oder vermeintlichen Kampf gegen das Böse zu gewinnen. Es ist nichts anderes als die moralische Selbstaufgabe.


  Von Spionen können wir genauso viel über unser alltägliches Leben lernen wie von den Astronauten und ihren Flügen ins All … nämlich rein gar nichts. Wir brauchen uns nicht unnötig den Kopf darüber zerbrechen, welche Folgen die Schwerelosigkeit für unsere Knochendichte hat. Und genauso wenig müssen wir uns überlegen, ob jedes einzelne Wort, das uns über die Lippen kommt, die nationale Sicherheit bedroht. Die Moral eines Krieges oder von Spionagetätigkeiten entspricht der Ethik von Ausnahmesituationen und Notfällen, und kommt allein deshalb äußerst selten vor.


  Zusammenfassung


  Nicht anders als in Anna Karenina, Madame Bovary oder Othello beschrieben, ist es auch im wahren Leben: Die Mehrheit aller privaten und öffentliche Laster und Verfehlungen beginnt mit einer Lüge und wird durch sie aufrechterhalten. Ehebruch und andere Treuebrüche, Finanzbetrug oder Beamtenbestechung, ja sogar Mord und Völkermord – alles wäre kaum ohne einen weiteren moralischen Mangel möglich: die Bereitschaft zu lügen.


  Man könnte sagen, Lügen geht mit der Weigerung einher, mit anderen zu kooperieren. Bei einer Lüge verschmelzen mangelndes Vertrauen und Vertrauenswürdigkeit zu einem einzelnen Akt. Bei einer Lüge mangelt es sowohl am Verständnis für den anderen als auch an der Bereitschaft, verstanden zu werden. Lügen heißt, sich dem Beziehungsgeflecht zu entziehen.


  Durch unsere Lügen versperren wir unseren Mitmenschen die Sicht auf die Welt, wie sie wirklich ist. Unsere Unaufrichtigkeit wirkt sich nicht nur auf ihre Entscheidungen aus, sondern legt oftmals sogar fest, welche Wahl sie überhaupt treffen können – in einer Art und Weise, die unmöglich vorherzusagen ist. Jede Lüge ist ein direkter Angriff auf die Autonomie der Opfer unserer Lügen.


  Lügen wir nur eine einzelne Person an, ist es dennoch gut möglich, dass diese Unwahrheit weite Kreise zieht und sich eventuell in der ganzen Gesellschaft verbreitet. Außerdem haben Lügen grundsätzlich Folgen, denen wir uns schlecht entziehen können: Sollen wir die Täuschung nun aufrechterhalten oder nicht? Das macht unser Leben ganz schön kompliziert. So gesehen wirkt sich jede Lüge auf unsere Zukunft aus. Niemand kann wissen, wann oder ob sein Lügengebäude einstürzt und ob weitere Vorkehrungen nötig sind. Hält man sich dagegen an die Wahrheit, braucht man sich darüber keine Gedanken zu machen. Bei der Wahrheit besteht eben keine Gefahr, ganz gleich, wie oft man sie erzählt.


  Die Lügen der Mächtigen führen dazu, dass das Vertrauen in Regierungen und Unternehmen zusehends schwindet. Die Lügen der Mächtigen lassen uns gegenüber dem Leid unserer Mitmenschen abstumpfen. Die Lügen der Verschwörungstheoretiker wecken in uns Zweifel über die Ehrlichkeit von Informanten, auch wenn sie die Wahrheit sagen. Lügen sind wie Giftmüll für unsere Gesellschaft – wenn sie sich verbreiten, ist jedermann betroffen.


  Wie würde es sich wohl auf Ihre persönlichen Beziehungen auswirken, wenn Sie sich fest vornähmen, nie wieder zu lügen? Welche Wahrheiten würden dann ans Licht kommen? Welche Art von Mensch wären Sie dann? Und wie können auch Sie Ihre Freunde und Bekannten ändern?


  Finden Sie es heraus – es lohnt sich.
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