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       Vorrede.

       Als mir der Herr Verleger den ehrenvollen Antrag machte, für die Philosophische Bibliothek, als Seitenstück der so freundHch aufgenommenen Ausgabe der philosophischen Schriften Schillers von Kühnemann, Goethes Philosophie in einer Auswahl seiner Schriften herauszugeben, erschrak ich zuerst nicht wenig. Ich fragte meine Bekannten: „Kennen Sie philosophische Schriften von Goethe?” Die meisten zuckten die Achseln und sagten nichts. Einer führte die Sprüche in Prosa an, einer gab zur Antwort, ij Goethes Philosophie stecke im Faust. Und das mit Recht!” Hatte doch Goethe in Wahrheit und Dichtung erklärt, eine abgesonderte Philosophie sei nicht nötig, indem sie schon in der Religion und Poesie vollkommen enthalten sei. Goethes Dichtungen bieten ja eine so reiche Fülle zu geflügelten AVorten gewordener Gedanken, daß, wenn man die in der TagesKteratur ausgestreuten Sprüche zählte, kein Dichter und Denker der Welt entfernt an ihn heranreichte.

       Für unsere Zwecke aber handelt es sich um philosophische Prosa von einem gewissen Umfange und hervorragendem Interesse für die Gegenwart, besonders für die studierende Jugend. Ist doch der Oberstufe der höheren Schulen und Seminare die Beschäftigung mit Philosophie vorgeschrieben.

       Diesem Bedürfnis kommt gerade Goethe entgegen. Aber wie uns der Wald nicht gleich beim ersten Durcheilen seine geheime Schönheit enthüllt, so verbirgt sich Goethes Philosophie in seinen Werken, besonders in den naturwissen-schafthchen Schriften.

       Unsere Zeit erlebt eine nie geahnte Entwicklung der Naturwigsenschaften und  der Industrie.    Nun war gerade

       A*

       Goethe ein Bahnbrecher auf naturwissenschaftlichem Gebiete; seine Philosophie ist wesentlich Naturphilosophie, beherrscht von dem Gedanken ruhig fortschreitender Entwicklung;  er ist der hervorragendste Vorgänger Darwins.

       Wenn er ferner sagt: Das schönste Glück des denkenden Menschen ist, das Erforschliche erforscht zu haben und das Unerforschliche ruhig zu verehren, so folgt die moderne Wissenschaft ebenfalls seinen Spuren.

       Abgewandt hat sich der moderne Naturalismus von dem Goetheschen Schönheitsideal. Aber gerade dämm wird es dem heranwachsenden Geschlechte gut tun, von Goethe wieder zu lernen: Was ist schön? Was ist stilvoll in der Kunst? Von diesem Gesichtspunkte aus haben wii’ unter den ästhetischen Schriften Goethes Umschau gehalten.

       Auch die Weltweisheit, die Lehre von den Grenzen des menschlichen Erkennens und die Seelenkunde Goethes sind nicht zu kurz gekommen.

       Sehr wichtig ist die Frage der Anordnung unseres Stoffes. Goethe sagt: „Auf Anordnung, auf System auszugehen ist Hindernis der Naturbetrachtung. Die Natur hat kein System; sie hat, sie ist Leben und Folge aus einem unbekannten Zentrum zu einer nicht erkennbaren Grenze.” Und an Frau von Stein schreibt er: „Soviel Neues ich finde, find’ ich doch nichts Unerwartetes; es paßt alles und schließt sich an, weil ich kein System habe und nichts will als die Wahrheit um ihrer selbst willen.” Das gilt bespnders von seiner Philosophie; auch sie ist gelebt.

       Unsere Einführung in die Philosophie Goethes bringt daher die Geschichte seines Lebens nach seinen philosophischen Elementen.

       Darum soll nicht über ihn viel geredet werden, sondern er selbst in seiner eigentümlichen Art soll zu Worte kommen, wie er sich ausgesprochen hat in seinen unvergänglichen Werken, in seinen Briefen an die Freunde, in den Gesprächen mit Riemer, dem Kanzler von Müller, dem getreuen Eckermann und anderen.

       Die sich anschließende Auswahl philosophischer Schriften Goethes ist nach der Zeit ihrer Entstehung geordnet. Eine Ausnahme machen die „Wahrheit und Dichtung” entnommenen Schilderungen seinei- eigenen philosophischen Entwicklung,    Sie  finden sich unter dem Jahre, zu  dem sie

       inhaltlich in Goethes Lebensgange gehören. Ebenso sind sämtliche zur Metamorphose der Pflanzen wie des Tierreichs gehörenden Arbeiten unter dem Jahre gebracht, in dem die betreffende Hauptschrift erschien.

       Hildesheim, den 30. Dezember 1904.

       Zur zweiten Auflage.

       Unsere aus Goethes Schriften gebotene Auswahl seiner Philosophie hat die Billigung der Beurteiler gefunden.

       Da das Buch in seinem bisherigen Umfange belassen werden sollte, konnten Anregungen auf Aufnahme weiterer Stücke aus den Dichtungen, besonders aus Faust, nicht berücksichtigt werden.

       In der einleitenden Darstellung von Goethes philosophischer Entwicklung wird die Herausarbeitung der Einheit seiner Weltanschauung vermißt. Hat es eine solche gegeben? Mit Recht sagt Simmel von Goethe, daß „überhaupt keine seiner Epochen in begrifflich einheitlichem Charakter verläuft” (Goethe, S. 105). Eine so gradlinige, folgerechte philosophische Entwicklung wie Kant und Hegel etwa hat Goethe nicht gehabt. Vielmehr werden sich aus den verschiedenen Abschnitten seines Lebens Äußerungen finden, die einander zu widersprechen scheinen. Goethe blieb zeitlebens ein Werdender.    Bekennt er doch selber:

       Sie zerren an der Schlangenhaut,

       Die jüngst ich abgelegt.

       Und ist die nächste reif genung,

       Abstreif ich die sogleich

       Und wandle neubelebt und jung

       In frischem Götterreich.

       Hannover, den 30. August 1921.

       Max Heynacher.
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       Die Entwicklung der Philosophie Goethes.

       1. Einleitung.

       Ei, bin ich dean darum achtzig Jahre alt geworden, daß ich immer dasselbe denken soll ? Ich strebe vielmehr, täglich etwas anderes. Neues zu denken, um nicht langweilig zu werden. Man muß sich immerfort verändern, erneuen, verjüngen, um nicht zu verstecken. Da hat mii- jetzt so ein Uber-Hegel aus Berlin seine philosophischen Bücher zugescliickt,“das ist wie die Klapperschlange; man will das verdammte Zeug fliehen und guckt doch hinein. Der Kerl greift es tüchtig an, bohrt gewaltig in die Probleme hinein, von denen ich vor achtzig Jahren so viel als jetzt wußte, und von denen wir alle nichts wissen und begreifen. Jetzt habe ich diese Bücher versiegelt, um nicht wieder zum Lesen verführt zu werden.”

       So sprach Goethe am 24. April 1830 zum Kanzler von Müller. Demselben hatte er ajn 5. Februar 1830 das neue Werk eines Berliner Professors Lommatzsch über die Weisheit des Empedokles^) gezeigt, lobte es, fügte aber alsbald hinzu: „Glücklich alle, die sich nicht mit solchem abstrusen-) Zeug abzugeben haben.”

       In seiner Lebensbeschreibung erklärt er, eine abgesonderte Philosophie sei nicht nötig, indem sie schon in der Religion und Poesie vollkommen enthalten sei; niemals hat er sich einer schulmäJ3igen Philosophie angeschlossen. „Von der Philosophie habe ich mich selbst immer frei erhalten; der Standpunkt des gesunden Menschenverstandes war auch der meinige” (zu Eckennann am 4. Februar 1829). So blieben seine philosophischen Anschauungen unausgeglichen und wurden nie zum Letzten durchgedacht.

       *) Empedokles von Agrigent (um 450 v. Chr.) stellt in seinem Lehrgedicht über die Natur die vier Elemente: Erde, Wasser, Luft und Feuer als „Wurzeln” der Dinge auf, die durch die zwei Kräfte: Liebe als das Vereinende und Haß als das Trennende bewegt werden.

       *) danklen, schwer verständlichen.

       Von höchster Bedeutung ist auch eine Stelle aus einem Briefe an Jacobi vom 6. Januar 1813.

       „Ich für mich kann bei den mannigfaltigen Richtungen meines Wesens nicht an einer Denkweise genug haben; Jsils  Dichter und Künstler bin ich Polytheist, Pantheist hingegen als Naturforscher, und eins so entschieden wie das andere. Bedarf ich eines Grottes für meine Persönlichkeit als sittlicher Mensch, so ist auch dafür schon gesorgt. Die himmlischen und irdischen Dinge sind ein so weites Reich, dai3 die Organe aller Wesen zusammen es nur erfassen mögen.”

       Ich halte diese Selbstschilderung für wahr in allen ihren Teilen. Groethe, einer der aufrichtigsten Menschen, die je gelebt haben, ist sich seiner Kleinheit und Kurzsichtigkeit Gott gegenüber stets bewußt geblieben.

       Er küßt „den letzten Saum seines Kleides, kindliche Schauer treu in der Brust”. Seine sittlichen Anschauungen wurzeln in der Bibel; „fast ihr allein war ich meine sittliche Bildung schuldig”, bekennt er in Wahrheit und Dichtung.

       Aber als Naturforscher ist er Pantheist. Sein Gott ist das ewig Eine, das sich in der Welt offenbart als gesetzmäßiger einheitlicher Urgrund. Die Gottheit wirkt sich im Lebendigen aus. Jedes besondere Wesen ist für Goethe eine Erscheinung und Äußerungsform der Gottheit. Sein Pantheismus ist ein poetischer Spinozismus, wie wir später sehen werden; er erblickte im Weltganzen der Gottheit lebendiges Kleid. Daß er sich schließlich als Dichter und Künstler einen Polytheisten nennt, wird jeder zugeben, der seine Dichtungen kennt, in denen er den Göttern aller Zeiten imd Zonen huldigt. Goethes Dichtungen haben deshalb etwas Unabgeschlossenes, Unabgerundetes, Rätsel-,j  volles, weil Goethes Denkweise die Gewaltsamkeit, der Wille zum System in einem ganz seltenen Grade fehlt. — Im Innersten eretrebte er das Unmögliche, der Natur in der Nachbildung in keiner Weise Gewalt zu tun:

       Daß du nicht enden kannst, das macht dich groß, Und daß du nie beginnst, das ist dein Los.

       Hiemach kann davon keine Rede sein, daß Goethe Anhänger eines bestimmten philosophischen Systems ge-

       wesen sei. Streng bewahrte er seine Eigenart und entnahm anderen Denkern nur das, was seiner Natur gemäß war.

       „Goethes Erziehung und Entwicklung wird nicht durch allgemeine Ideen, sondern durch indi^äduelle Erlebnisse bewirkt: die allgemeinen Ideen modifiziert oder entwickelt er an seinen besondersten Erfahrmigen. Sein Geist formulierte nur, was in seinem Naturell vorgebildet war” (Gun-dolf, Goethe 281).

       3. Aus der Jugendzeit.

       Versuchen wir es, seinem Lebensgange folgend, seiner philosophischen Entwicklung näher zu treten.

       Am 1. November 1755 ereignete sich das Erdbeben von Lissabon, wodurch die Gemütsruhe des sechsjährigen Knaben zum erstenmal im tiefsten erschüttert wurde. Sechzigtausend Menschen, einen Augenblick zuvor noch ruhig und behaglich, gehen miteinander zugrunde. „Der Knabe” — so erzählt Goethe in Wahrheit und Dichtung — „war nicht wenig betroffen. Gott, der Schöpfer und Erhalter Himmels und der Erden, den ihm die Erklärung des ersten Glaubensartikels so weise und gnädig vorstellte, hatte sich, indem er die Gerechten mit den Ungerechten gleichem Verderben preisgab, keineswegs väterlich bewiesen. Vergebens suchte das junge Gemüt sich gegen diese Eindrücke herzustellen, welches überhaupt um so weniger möglich war, als die Weisen und Schriftgelehrten selbst sich über die Art, wie man ein solches Phänomen anzusehen habe, nicht vereinigen konnten.”

       Wenn Philosophie die Wissenschaft von den Grenzen der Vernunft ist, so haben wir in dieser Begebenheit die erste philosophische Kegung aus Goethes früher Jugend zu begrüßen. — Die erste bewußte Beschäftigimg mit der Philosophie fällt in das Jahr 1764. Der erste Liebes-tummer, der Verlust Gretchens, machte den Fünfzehnjährigen philosophischen Betrachtmigen zugänglich. Es war nicht die Theorie, sondern die Geschichte der Philosophie, die ihn anzog. Das ist für Goethe höchst bezeichnend. Denn der Gedanke der stetig fortschreitenden Enj:wicklung des Natur- und Menschenlebens ist der Mittelpunkt  seiner   Weltanschauung.    Wir haben  mit  diesem

      

       Abschnitt aus Wahrheit und Dichtung unsere Auszüge aus Goethes Werken begonnen und verweisen darauf. , Später faßte Goethe die gewonnene Einsicht in den Satz, daß es im Leben bloß aufs Tun ankomme, das Genießen und Leiden finde sich von selbst.

       In Leipzig studierte er seit 1765 ohne inneren Drang die Eechte.   Seine Neigung gehörte den alten Klassikern, der deutschen Literatur und der bildenden Kunst.   „Die Philosophie  wollte  mich   jedoch  keineswegs  aufklären”, erzählt er.   „In der Logik kam es mir wunderlich vor, daß ich diejenigen Geistesoperationen, die ich von Jugend auf mit der größten Bequemlichkeit verrichtete, so auseinanderzerren, vereinzeln und gleichsam zerstören sollte, um   den   rechten   Gebrauch   derselben   einzusehen.    Von dem Dinge, von der Welt, von Gott glaubte ich ungefähr so viel zu wissen als der Lehrer selbst, und es schien mir an mehr als einer Stelle gewaltig zu >hapera.”   Wem fällt da nicht die Schülerszene aus dem Faust ein?  Die Worte Mephistos über den Wert der formalen Logik geben Goethes eigene Meinung wieder.  Die damals herrschende Philosophie,  die  Philosophie  der Aufklärung,  war  „ein mehr oder weniger gesunder und geübter Menschenverstand, der es wagte, ins Allgemeine zu gehen und über innere  und  äußere  Erfahrungen  abzusprechen.”   Goethe war kein Freund davon.   „Es gibt ein Mysterium so gut in der Philosophie wie in der Religion”, äußerte er später zu Falk.   Wenn er sich auch als Leipziger Student in den Streitigkeiten der gläubigen und rationalistischen Theologen „zur klaren Partei”, d.h. zur letzteren, hielt, so ahnte er doch, daß durch ihre Auslegungsweise der poetische Gehalt der heiligen Schriften mit dem prophetischen verloren gehen müsse. Die treffenden Schilderungen des damaligen geistigen Lebens in Deutschland aus Wahrheit und Dichtung bringt unser Text.   Wie tief war doch jener junge Leipziger Student nach allen Richtungen in die Kultur seiner Zeit eingedrungen!   Dankbar gedenkt er besonders Lessings,  Winckelmanns und Oesers, des Direktors der Leipziger Zeichenakademie.  „Man muß Jüngling sein, um sich zu vergegenwärtigen, welche Wirkung Lessings Lao-koon auf uns ausübte.” Durch den Zeichenunterricht Geyers wurde ihm der Sat^ gewiß, daß die Werkstatt ein^s großen

      

       3. Goethe und Herder.   Xlll

       Künstlers mehr den keimenden Philosophen, den keimenden Dichter ent\äckelt als der Hörsaal des “Weisen, des Kritikers. „Oesers Unterricht wird auf mein ganzes Leben Folgen haben. Er lehrte mich, das Ideal der Schönheit sei Einfalt und Stille, und daraus folgt, daß kein Jüngling Meister werden könne. Nach ilmi und Shakespearen ist Wieland der einzige, den ich für meinen echten Lehrer erkennen kann, andere hatten mir gezeigt, daß ich fehlte, diese zeigten mir, ^vie ichs besser machen sollte.”

       3. (roeihe und Herder.

       Krank kehrte Goethe 1768 heim ins Vaterhaus, Hier zog ihn die Lektüre Lessings und Rousseaus sowie mystischer Schriften an, die ihm Fräulein von Klettenberg besorgte. Erst im Frühjahr 1770 nahm er in Straßburg das Rechtsstudium wieder auf. —

       Unter Tadlern der gotischen Baukunst aufgewachsen, ward ihm der Anblick des Straßburger Münsters zu einer neuen Offenbarung. Er erkannte: Gotik, das ist nicht nur Stärke und Rauheit, sondern auch Schönheit, Schönheit freilich anderer Art, als die weiche, glatte des Rokoko. „Die Kunst ist lange bildend, ehe sie schön ist, und doch so wahre, große Kmist, ja oft wahrer und größer, als die schöne selbst.” So bekennt er im Münsteraufsatz. Und im Schlußsatz der dritten Wallfahrt nach Erwins Grabe blitzt der Gedanke auf, der der Leitstern seiner Kunstbetrachtung blieb: „Individuelle Keimkraft nur treibt wie die Geschöpfe der Natur, so selbständige künstlerische Werke hervor.”

       Daß seine Seele empfänglich wurde für die Eindrücke einer starken Kunst, verdankte er Herder, den er im Herbst 1770 in Straßburg kennen lernte. Nicht alles, was er Herder zu danken hatte, hat er in Wahrheit und Dichtung*) treffend ausgeführt. Durch Herder ist ihm der Begriff der Volkspoesie erschlossen, der Begriff des Dichtens als einer Naturgewalt, die mit menschlicher Sprache das göttliche Urleben in individuellen, historischen Formen ausdrückt; durch ihn ist er mit allen neuen Richtungen der deutschen

       fe,   *) Der Stern verweist stets auf deu Goethetext.

      

       Literatur bekannt gemacht und „täglich, ja stündlich zu neueren Ansichten” befördert worden. Das hat er in seiner Selbstbiographie dankbar bekannt, aber Herder gab ihm noch weit mehr.

       Es besteht eine enge Verwandtschaft ihres philosophischen Erkennens, und der junge Groethe hatte viel dem älteren Freunde zu danken.^) Herders Erkenntnis will nicht ein abgesondertes Wissen sein, sondern die Außenwelt selbst umschließen, sie ist ein Akt des Empfindens. Cartesius sagt: cogito, ergo sum, Herder: „Ich fühle mich, ich bin!” „Der empfindende Mensch fühlt sich in alles und fühlt alles aus sich heraus.” Diese Gedanken schlugen bei Goethe imd den jungen Schöngeistern von 1770 ein und gaben ihnen die gleiche Kichtmig. So schreibt Goethe 1773 über Herders Älteste Urkunde des Menschengeschlechts: Herder „ist in die Tiefen seiner Empfindung hinabgestiegen, hat darin alle die hohe, heilige Kraft der simpeln Natur aufgewühlt und führt sie nun in dämmerndem, wetterleuchtendem, hier und da morgenfreundlich lächelndem Orphischen Gesang vom Aufgang herauf über die weite Welt, nachdem er vorher die Lasterbrut der neuen Geister, De- imd Atheisten, Philologen, Textverbesserer, Orientalisten usw. mit Feuer und Schwert vertilgt hat.” Und über Lavater sagt er in demselben Jahre: „Wenn ich ihm nur einige Tropfen selbständigen Gefühls einflößen kann, soll’s mich hoch freuen. Die beste Seele wird von dem Menschenschicksal so innig gepeinigt, weü ein kranker Körper und ein schweifender Geist ihm die kollektive Kraft entzogen imd so der besten Freude, des AVohnens in ihm selbst, beraubt hat. Es ist unglaublich, wie schwach er ist, mid wie man ihm, der doch den schönsten, schlichtesten Menschenverstand hat, den ich je gefunden habe, wie man ihm gleich Rätsel und Mysterien spricht, wenn man aus dem in sich und durch sich lebenden und wirkenden Herzen redet.” — Denn „unter allen Besitzungen auf Erden ist ein eigen Herz die kostbarste, und unter tausend haben sie keine zween. — Armer Mensch, an dem der Kopf alles ist.” (An Herder, Juli 1772.)

       ^) Wir folgen hier dem schönen Vortrage von Julius Goebel: Herder und Goethe, im Goethe-Jahrbuch von 1904, S. 166—170.

      

       Es wäre einseitig, die Wurzeln dieser Gefühlsseligkeit auf den Einfluß von Rousseau allein, insonderheit auf die neue Heloise zurückzuführen, die in mancher Beziehung ein Vorbild des Goetheschen Werther ist. Wir müssen auch an die Einwirkrmg des deutschen Pietismus denken. Hermhutische Einflüsse auf Goethe sind bekannt; des Fräulein von Klettenberg haben wir bereits geda^jht. Diese heilsame Erhebung des Gefühls gegen die einseitige Schätzung des Verstajides im Zeitalter der Aufklärung hat auch die damalige zünftige Philosophie beeinflußt. Nachdem schon Sulzer dem Vorstellungsvermögen und Begehrungsvermögen das „Empfindungsvermögen” hinzugefügt hatte, brachte der Kieler Professor Tetens diese Dreiteilung zu allgemeiner Anerkennung und gab der dritten Gnmdtätigkeit der Seele den noch heute gültigen Namen „Gefühl”. Seine Dreiteilung : Vorstellen, Wollen, Fühlen ist in Kants S} stem wie in der modernen Philosophie herrschend geblieben. Doch zurück zu Herder imd Goethe!

       Kant scheidet schai-f Körper und Geist, Subjekt und Objekt; er findet in der Welt der Erscheinungen keine Einheit. Herder hingegen verwarf im Anschluß an Leibniz den Gegensatz zwischen Leblosem und Lebendigem, zwischen Empfinden und Denken; es gebe nur ein Verhältnis von Niederem zu Höherem, Unvollkommnerem zu Vollkcmmnerem, und in dem Aufsteigen von der niederen Stufe zur höheren Stufe sah Herder das Gesetz der Entwicklung. Herder und Goethe fühlen diese Einheit in sich und mit der Außenwelt. „Suchet in Euch, so werdet Ihr alles finden, und erfreuet Euch, wenn da draußen, wie Ihr es immer heii3en möget. eine Natur liegt, die Ja und Amen zu allem sagt, was Ihr in Euch selbst gefunden liabt.” Femer: „Es ist etwas unbekanntes Gesetzliches im Objekt, welches dem unbekannten Gesetzlichen im Subjekt entspricht.” (Sprüche in Prosa 720, 978.) Das Denken will Herder auf die sinnliche AVahmeh-mung gegründet wissen. Er preist die Sinnlichkeit der Wilden und ihrer Poesie. „Wer seinen Sinnen nicht traut, ist ein Tor und mui3 ein leerer Spekulant werden.” So sagt Goethe von den Dichtern der Eitterzeit, daß ihre Seele eine Bildertafel sei, daß sie mit den Augen dächten. „Der Mensch ist genugsam ausgestattet zu allen wahren irdischen Bedürfnissen, wenn er seinen Sinnen traut und sie dergestalt aus-

      

       bildet, daß sie des ^‘ertrauens wert bleil>en. — Die Sinne trügen nicht, aber das Urteil trügt.” (Spr. in Prosa 556, 557.) Wenn aber Herder in der Schiift vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele bemerkt, daß Erkenntnis nur tiefes Gefühl der Wahrheit sei, Avenn er 1772 eine Philosophie über und für den ganzen Menschen preist, die sich nicht losreiße von Gefühl und Erfalirung, die anschauend sei und gegründet auf einen ursprünglichen Sinn der Wahrheit, so hat auch Goethe diese Anscliauungen geteilt. „Alles, was wir Erfinden, Entdecken im höheren Sinne nennen, ist die bedeutende Ausübung, Betätigung eines originalen AVahrheitsgefühles, das, im stillen längst ausgebildet, unv^ersehens mit Blitzesschnelle zu einer fruchtbaren Erkenntnis führt. Es ist eine aus dem Innern am Äußern sich entwickelnde Offenbarung, die den Menschen seine Gottähnlichkeit vorahnen läßt. Es ist eine Synthese von Welt und Geist, welche von der ewigen Harmonie des Daseins die seligste Versicherung gibt.” (Spr. in Prosa 903.) Nichts vermag aber — sagt Goebel — den Unterschied zwischen der Weltanschauung Herder-Goethes und Kants schärfer zu bezeichnen als der Schlußsatz von der Synthese von Welt und Geist, die von Kant auf dem  Wege  der Analyse und der Scheidung gesucht mid ins Transzendente^) verlegt, von Herder und Goethe immittelbar, in seligster Versicherung der ewigen Harmonie des Daseins gefühlt wurde.

       Wie Herder schließlich den Grundzug des genialen Menschen darin sieht, „daß er sich auszeichne durch das, von dem er nichts weiß”, so singt Goethe später in den zahmen Xenien:

       Ja, das ist das rechte Gleis,

       Dafi man nicht weiß,

       Was man denkt,

       Wenn man denkt;

       Alles ist wie geschenkt.

       Und:

       All unser redlichstes Bemühn Glückt nur im unbewußten Momente; Wie möchte denn die Rose blühn, Wenn sie der Sonne Herrlichkeit erkennte.

       •)  Das,  was unsere Erfahrung überschreitet; UegensatK:  immanent: was sich in den Schranken der Erfahrung hält.

      

       Bei dieser großen inneren Verwandtschaft beider Männer kann es wundernehmen, daß Goethe in den späteren Streitigkeiten Herders mit Kant mit Schiller auf der Seite Kants stand. Es war der Einfluß des jüngeren Freundes, der entschiedener Kantianer war. Denn der unbefangene Beurteiler muß zugeben, daß die Weltanschauung Goethes zeitlel)ens der Herders näher gestanden hat als der Kantischen.

       Freilich kamen sie in ihren Kunstanschauungen mehr und mehr auseinander. Herder teilte nicht den Goeth eschen Standpunkt: „Keine Kunst vermag auf Moralität zu wirken, Philosophie und Religion vermögen dies allein,” Er ahnte nicht, was dem bildenden Künstler die Form ist, und unterwarf die Kunst dem moralischen Urteil. Al3er wenn Herder dem schroffen Dualismus, den Kant zwischen dem der Er-fahnmg angehörenden Stoff und der apriorischen Form aufstellt, den tieferen Gedanken der wesentlichen Einheit und stufenmäßigen Ent\icklung in Natur und Geist entgegenhält, wenn er 1799 in seiner ^letakritik nachzuweisen sucht, daß Raum und Zeit Erfahnmgsbegriffe seien, daB Form und Stoff der Erkenntnis auch in ihrem Ursprung nicht voneinander getrennt sind, daß die Vernunft nicht abgesondert von den anderen Kräften existiert und wirkt,   so teilt er diese Anschauungen mit Goethe. Auf Goethes Zustimmung zu Herders „Gott, Gespräche über Spinozas System. 1787”, einem poetischen, den Lehren Gior-dano Brunos angenäherten Spinozismus, kommen wir noch in dem Abschnitte über Goethes italienische Reise.

       Goethes abschließendes Urteil über Herder lautete später : „Herder war von Natur weich und zart, sein Streben mächtig und groß. Er mochte daher wirken oder gegenwirken, so geschah es immer mit einer gewissen Hast und Ungeduld, sodann war er mehr von dialektischem i) als konstruktivem-) Geiste. Daher der beständige  etegog loyog^) gegen alles, was man vorbrachte. Ja, er konnte einen bitter auslachen, wenn man etwas mit Überzeugung wiederholte, welches er kurz vorher als seine eigene Meinimg gelehrt und mitgeteilt hatte.”

       ^) spitzfindigem, kritisierendem. *) folgerecht entwickelndem. *) Widerspruch. Heynacher. Goethes Philosophie.
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       4. Von 1770 Ms 1774.

       Doch kehren wir noch einmal zu Goethes Straßburger Aufenthalt zurück. So fruchtbar für ihn die Berührung mit Herder geworden ist, so wenig hat ihn die zeitgenössische französische Philosophie gefördert.

       Aus Wahrheit und Dichtung bringen wir Goethes Urteile über die französische Philosophie und Literatur vor Ausbruch der Revolution. Von Voltaire fühlte er sich abgestoßen. Der hatte sein Leben lang die Religion und die ■ Heilige Schrift, nicht genug herabsetzen können, um den Pfaffen zu schaden, und suchte nun die Existenz Gottes gegen die Geister, die er gerufen, die Materialisten, zu verteidigen. Das Hauptwerk des französischen Materialismus, das System der Natur des Barons von Holbach, welches Gott, freien Willen und Gewissen bestritt, kam Goethe so grau und totenhaft vor, daß er davor wie vor einem Ge-spenste schauderte und aller Philosophie, besonders der Metaphysik gram wurde. Anhänger des Materialismus ist er nie gewesen. Der Gott des Materialismus ist mit der Natur identisch und vollkommen erschöpft. Der Gott Goethes ist = Natur -f- einem unerforschlichen Mittelpunkt. (Kcker-mann, 28. Februar 1831.) — „Den Beweis der Unsterblichkeit”, sagte Goethe am 15. Mai 1822 zum Kanzler von Müller, „muß jeder in sich selbst tragen, außerdem kann er nicht gegeben werden. Wohl ist alles in der Natur Wechsel, aber hinter dem Wechselnden ruht ein Ewiges.”

       Schon 1770 in Straßburg machte Goethe auch die Bekanntschaft von Giordano Brunos Dialog de la Causa. Er verteidigte in seinen Tagesnotizen Bruno gegen die Angriffe Bayles in dessen philosophischem Wörterbuch (vgl. Goethes Ephemeriden von E. Martin, S. 3). Goethe findet in Brunos Enthusiasmus für die Alleinheit von Gott und Welt weder Ruchlosigkeit noch Abgeschmacktheit (ni d’im-piete ni d’absurdite), sondern hält Brunos Ideen für tiefsinnig und fruchtbar (du moins profondes et peut etre fecondes pour un observateur judicieux). Auf das Verhältnis Goethes zu Bruno kehren wir im Verlauf unserer Untersuchung 1812 noch zurück. Manche naturphilosophische Gedichte Goethes klingen oft, als wären sie direkt den Worten jenes Panthei-sten entnommen.   Wir bringen die 1804 gedichtete Welt-

      

       Seele*, mehrere Gredichte vom Jahre 1816, besonders das Prooemion der Abteilung Gott imd Welt, nnd das Vermächtnis aus dem Jahre 1829.

       Bruno ist wie Goethe Dichter und Denker. An Brunos Weltanschauung hat ebensowenig wie an der Goethescheu nur der Verstand gearbeitet. Herz und Phantasie sind mittätig gewesen, auf die ersten natunvissenschaftlichen Errungenschaften der Neuzeit eine phantasievolle Weltanschauung zu gründen. Bruno ist Monist. Ihm sind Geist und Stoff verbunden im Seienden. Gott ist die der Welt innewohnende erste Ursache, Im AnschliiJß an ihn hat Goethe 1815 oder schon früher gedichtet:

       “Was war’ ein Gott, der nur von außen Btieüe, Im Kreis das All am Finger laufen ließe?

       Dem Nolaner (Bruno) folgt Spinoza in der Vorstellung der Einheit, UnendKchkeit und Göttlichkeit des Universums. Goethe ist der Schüler Spinozas. Freilich stehen die beiden Dichter Bruno und Goethe jenem an Folgerichtigkeit des Denkens ebenso nach, wie sie ihm durch reiche Phantasie und lebhafte Sinnlichkeit überlegen sind. Gewiß sind sie innerlich verwandte Naturen. Aber nach dem in den Wahlverwandtschaften erörterten Gesetze fühlte sich Goethe mehr von dem ihm in vielen Stücken so entgegengesetzten Spinoza angezogen als von Bruno.

       Die französische Literatur kam ihm bejahrt und vornehm vor. Aber der Eealismus in Diderots Lustspielen behagte ihm. Doch erkannte er klar seine Schwäche. Die echte Kunst soll ^,durch den Schein die Täuschung einer höheren Wirklichkeit geben. Ein falsches Bestreben aber ist es, den Schein so lange zu verwirklichen, bis endlich nur ein gemeines Wirkliche übrig bleibt”.

       Wahrhaft zugesagt hatte ihm Rousseau mit seinem Roman „Die neue Heloise”. Wie wir den 1773 erschienenen Götz von Berlichingen dem Einflüsse Shakespeares auf den jungen Dichter zu danken haben, so wurzelt der 1774 herausgekommene Werther in Rousseauschen Ideen. Rousseau, der der Welt des Verstandes, der Äußerlichkeit, der Konvention die des Gefühls, der Innerlichkeit, der Natur entgegenstellte, ist neben Shakespeare und Herder einer der geistigen Väter der Sturm- und Drangzeit.

       B*

      

       Die Bedeutung dieser Geistesbewegung für die Philosophie haben wir Seite  XV  gewürdigt. Den ganzen Goethe linden wir in folgender Äußerung Werthers vom 12. August 1771 wieder:

       „Daß ihr Menschen, um von einer Sache zu reden, gleich sprechen müßt: Das ist töricht, das ist klug, das ist gut, das ist bös! Und was will das alles heißen ? Habt ihr deswegen die inneren Verhältnisse einer Handlung erforscht ? Wißt ihr mit Bestimmtheit die Ursache zu entwickeln, warum sie geschah, warum sie geschehen mußte? Hättet ihr ‘ das, ihr würdet nicht so eilfertig mit euren Urteilen sein.”

       5. Erste Beschäftignng mit Spinoza.

       Mit dem Jahre 1774 kommen wir auf Goethes Spinoza-studien.i) Nur „unvollständig und wie auf den Eaub” hatte er damals Spinozas Werke „durchblättert”, das Büchlein des Colerus und den Artikel Spinoza in Bayles W()rterbuch gelesen. Er fand in Spinozas Ethik ein Bildungsmittel, das seine Leidenschaften beruhigte und ihm eine große und freie Aussicht über die sinnliche und sittliche Welt gab. Sein Grundsatz: Uneigennützig zu sein in allem, am uneigennützigsten in Liebe und Freundschaft, fand an Spinoza eine kräftige Stütze. Gegensätze ziehen sich an. Die alles ausgleichende Ruhe Spinozas sowie seine mathematische Behandlung s weise sittlicher Probleme zogen den leidenschaftlichen Dichter mächtig an. Die Natur wirkt nach ewigen, notwendigen Gesetzen, daran kann die Gottheit selbst nichts ändern. Dieser Gedanke Spinozas blieb stets die Grundlage Goethescher Naturauffassung.

       Nach ewigen, ehmen, Großen Gesetzen Müssen wir alle Unseres Daseins Kreise vollenden.

       Ausdrücklich aber verwahrt sich Goethe davor, daß er Spinozas Schriften unterschreibe oder sich buchstäblich dazu hätte bekennen mögen. Ganz fern lag es ihm auch, Spinozas Ethik auf ihre metaphysischen Grundlagen hin zu

       ») Wir verweisen auf unseren Text unter 1774 und 1784 und fassen uns hier kurz.

      

       prüfen. Fritz Jacobi, der Spinoza gründlich kannte, förderte sein Verständnis des Philosophen. Doch kann, wie Suphan hervorhebt, vor dem Jahre 1784 von eigentlicher Spinozakenntnis bei Goethe nicht die “Rede sein. AVie er damals ^nrklich dachte, spricht er in einem Briefe an Pfenninger, den Freund Lavaters, vom 26. April 1774 aus:

       „Es wird die Zeit kommen, da wir uns verstehen werden. Du redest mit mir als einem Ungläubigen, der begreifen will, der bewiesen haben will, der nicht erfahren hat. Und von alledem ist gerade das Gegenteil in meinem Herzen. Bin ich nicht resignierter im Begreifen und Beweisen als Ihr? Hab’ ich nicht eben das erfahren als Ihr? Ich bin vielleicht ein Tor, daß ich Euch nicht den Gefallen tue. mich mit Euern Worten auszudrücken, und daß ich nicht einmal durch eine reine Experimentalpsycholcgie meines Innersten Euch darlege, daß ich ein Mensch bin und dabei nichts anderes sentieren kann als andere Menschen, daß das alles, wa-s unter uns Widerspruch scheint, nur Wortstreit ist, der daraus entsteht, weil ich die Sachen unter anderen Kombinationen sentieren und darum, ihre Relativität ausdrückend, sie anders benennen muß, w-as aller Kontroversen Quelle ewig war und ewig bleiben wird. — Und daß Du mich ewig mit Zeugnissen packen willst! Wozu die ? Brauch’ ich Zeugnis, daß ich bin? Zeugnis, daß ich fühle? Nur so schätze, liebe, bete ich die Zeugnisse an, die mir darlegen, wie Tausende oder Einer vor mir eben das gefühlt haben, was mich kräftigt und stärkt. Und so ist das Wort der Menschen mir Wort Gottes, mögen’s Pfaffen oder … gesammelt und zum Kanon gerollt, oder es als Fragmente hingestreut haben. Und mit inniger Seele fall’ ich dem Bruder um den Hals: Moses! Prophet! Evangelist! Apostel, Spinoza oder Macchiavell! Darf aber auch zu jedem sagen: Lieber Freund, geht’s Dir doch wie mir. Im einzelnen sentierst Du kräftig und herrlich; das Ganze aber ging in Deinen Kopf so wenig als in meinen.”

       In den Worten: Brauch’ ich Zeugnis, daß ich bin ? Zeugnis, daß ich fühle ? finden wir den Standpunkt Herders wieder (Seite  XIV).  Wem aber das Wort des Menschen Gottes Wort ist, dessen Gott wohnt im Menschen, wie im Weltganzen, der ist Pantheist, Spinozist: Gott und die Welt sind eins, jeder einzelne ein Stück der Weltgottheit! Wäli-

      

       XX  n   Die Entwicklung der Philosopliie Goethes,

       rend aber Spinoza selbst den Allgott mathematisch und mystisch als Wissen imd Ruhe sah, hat Goethe den werdenden und wirkenden Gott in der Welt durchgefühlt und ausgedrückt. Die Vorstellung eines „extramundanen^) Gottes” konnte er sich auf keine Weise zu eigen machen. Goethe faßt das Sein als ein unaufhörlich wirksames Spiel von lebendigen Kräften auf. Für Spinoza ist das Sein an sich, für Goethe das Werden das Wesentliche (Dynamismus): „das Werdende, das ewig wirkt und lebt” (Faust, Prolog im Himmel). Aus diesen Empfindungen ist der Prometheus geboren. Über zwei kurze Aufzüge ist das dramatische Fragment nicht hinausgekommen. Wir bringen den gewaltigen Monolog sowie die Erörterungen dazu aus Wahrheit und Dichtung. Lessing, dem Fritz Jacobi 1780 das noch nicht veröffentlichte Gedicht unbedachtsam mitteilte, lobte es nicht allein wegen des echt antiken, äschyleischen Geistes, von dem es durchweht ist, sondern auch wegen seiner spinozistischen Anschauungen. ,‘EV  xai näv ^ ) Ich weiß OS nicht anders …” bekannte Lessing — „Es gibt keine andere Philosophie als die Philosophie des Spinoza.” Statt Jacobis Erwartung zu erfüllen, ihm Hilfe gegen Spinoza zu gewähren, hatte Lessing ihm vielmehr geraten, lieber ganz der Fremid dieses Philosophen zu werden oder aber aller Philosophie den Rücken zu kehren. Zu dem späteren Streite Jacobis mit Mendelssohn (1785/6) über Lessings Spinozismus, der sich hieran knüpfte, verweisen wir auf das aus Wahrheit und Dichtung mitgeteilte Kapitel: „Spinoza” und auf „Erneute Beschäftigung mit Spinoza”. Im Prometheus* hat der lebensfreudige, weltüberwindendeDich-ter den weichen, weltflüchtigen Werther innerlich überwunden. Jenes spinozistische Weltganze wird aber nicht von mechanischen Bedingungen allein zusammengehalten, sondern es wird von Ideen durchwaltet. Ebenso soll unser Leben nicht nur eine der Notwendigkeit (dem Kausalitätsgesetze) unterw^orfene Aufeinanderfolge von Freud und Leid sein, sondern eine einheitlich durchgeführte Ordnung, die ein iDestimmtes Gepräge hat.

       Diese Harmonie zwischen Natur imd Geist, Mensch-

       1) aiißerweltlichen.

       *) Eins und Allee, Hen kai Pan.

      

       6. Erste Beschäftigung mit Spinoza.   XXIli

       lichem und Göttlichem soll die Kunst in iliren Schöpfungen wiederspiegeln, die dadurch den Schein einer höheren Wirklichkeit erhalten. Vom Dichter sagt Goethe später im Vorspiel zum Faust:

       Wodurch bewegt er alle Herzen?

       Wodurch besiegt er jedes Element?

       Ist es der Einklang nicht, der aus dem Busen dringt,

       Und in sein Herz die Welt zurücke schlingt?

       Für diesen Einklang, den der wahre Dichter in seinen Schöpfungen zum Ausdruck bringen soll, hat Goetha in zwei kleinen, aber wichtigen Abhandlungen aus dem Jahre 1776 neue Worte gefunden. In der kleinen Abhandlung*: „Dramatische Form” hat er dafür den schönen Ausdruck „innere Form” geprägt, in der größeren und wichtigeren*: „Nach Falconet und über Falconet” sagt er, diese Stimmung verstehe der Künstler in der Natur zu sehen. „Das Auge des Künstlers findet sie überall. Er mag die Werkstätte eines Schusters betreten oder einen Stall; er mag das Gesicht seiner Geliebten, seine Stiefel oder die Antike ansehen, überall sieht er die heiligen Schwingungen und leisen Töne, womit die Natur alle Gegenstände verbindet. Die Welt liegt vor ihm, möcht’ ich sagen, wie vor ihrem Schöpfer, der in dem Augenblick, da er sich des Geschaffenen freut, auch alle die Harmonien genießt, durch die er sie hervorbrachte und in denen sie besteht.” — Die ersten Weimarer Jahre vergingen Goethe in rastloser Tätigkeit für Hof und Land. Ein deutlicher Wink für seine Gegner bei Hofe war das Lied* „Beherzigung” 1777.

       Allen Gewalten

       Zum Trutz sich erhalten,

       Nimmer sich beugen!

       Es ist die Prometheusstimmung. Aus dem Jahre 1779 ist das wichtige Bekenntnis: „Ich bin ein sehr irdischer Mensch. Mir ist das Gleichnis vom ungerechten Haushalter, vom verlorenen Sohn, vom Sämann, von der Perle, vom Gioschen usw. göttlicher — wenn je was Göttliches da sein soll — als die sieben Botschafter, Leuchter, Hörner, Siegel, Sterne und Wehe. Ich denke auch aus der Wahrheit zu sein, aber aus der Wahrheit der fünf Sinne, und Gott habe Geduld mit mir wie bisher.”

      

       Aus 1780:

       „Ich muß den Zirkel, der sich in mir umdreht, von guten und bösen Tagen näher bemerken, Leidenschaften, Anhänglichkeit, Trieb dies oder jenes zu tun, Erfindung, Ausführung, Ordnung, alles wechselt und hält einen regelmäßigen Kreis, Heiterkeit, Trübe, Stärke, Elastizität, Schwäche, Gelassenheit, Begier ebenso. Da ich sehr diät lebe, wird der Gang nicht gestört, und ich muß noch herauskriegen, in welcher Zeit und Ordnung ich. mich um mich selbst bewege.” Tagebuch 1,112. ,.Sonst” — sagte Goethe zu Müller 1827 — ,,hatte ich einen gewissen Zyklus von fünf oder sieben Tagen, worin idi die Beschäftigungen verteilte, da konnte ich unglaublich viel leisten.”

       Ferner aus 1780:

       „Die größten Menschen, die ich gekannt habe, und die Himmel und Erde vor ihrem Blick frei halten, waren demütig und wußten, was sie stufenweise zu schätzen hatten. Das Kandidaten- und KLostergesindel ziert allein der Hochmut. Man lasse sie in der Schellenkappe ihres Eigendünkels sich ein wechselseitiges Konzert vorrasseln. Nur die Einbildung, Beschränkung und Albernheit erhält solche Menschen gesund und behaglich.”

       Bekundet das hier der Demut gespendete Lob, daß Goethe über die Prometheusstimmung hinaus ist, so tritt uns in den 1781 gedichteten* Grenzen der Menschheit das Gegenstück zu Prometheus entgegen. Die Götter sind allmächtig und ewig. Mit ihnen soll der Mensch sich nicht messen.

       Uns hebt die Welle, Verschlingt die Welle, Und wir versinken.

       6. 6roetlies Hylozoismns.

       Aus dem Jahre 1782 stammt der mit glühender Begeisterung geschriebene Aufsatz* „Die Natur”. In blühender Sprache schildert Goethe den Eindruck, den die Natur als Ganzes in seiner Seele hinterließ. „Es ist ein ewiges Leben, Werden und Bewegen in ihr, und doch rückt sie nicht weiter. Sie verwandelt sich ewig . , . ihre Gesetze sind unwandelbar… . Leben ist ihre schönste Erfindmig, und der Tod ist ihr Kunstgriff, viel Leben zu haben. …  Sie

      

       hat mich hereingestellt, sie wird mich auch herausführen 

       Ich vertraue mich ihr.”

       Der in dieser Abhandlung vertretene Standpunkt ist der Ifylozoismus, d. h. die Annahme einer ursprünglichen Belebtheit des Stoffes, einer unmittelbaren Einheit von Stoff und Lebenskraft, Natur und Geist. Im November 1792 klagt Goethe darüber, daß er von den Freunden nicht verstanden würde (gemeint ist zunächst Fritz Jacobi), daß niemand begriffe, wie seine natiu”wissenschaftliche Tätigkeit aus seinem Innersten entspränge. „Man kann sieh keinen isolierteren Menschen denken, als ich damals war und lange Zeit blieb. Der Hylozoismus oder wie man es nennen will, dem ich anhing und dessen tiefen Grund ich in seiner AVürde und Heiligkeit unberührt ließ, machte mich unempfänglich, ja unleidsam gegen jene Denkweise, die eine tote, auf welche Art es auch sei auf- und angeregte Materie als Glaul>ens-l>ekenntnis aufstellte. Ich hatte mir aus Kants Naturwissenschaft nicht entgehen lassen, daß Auziehungs- und Zu-rückstoßungskraft zum Wesen der Materie gehören und keine von der anderen im Begriff der Materie getrennt werden könne, daraus ging mir die Urpolarität aller Wesen hervor, welche die unendliche Mannigfaltigkeit der Erscheinungen durchdringt und belebt.” (Campagne in Frankreich, Pempelfort, November 1792, geschrieben 1822.)

       In der* Erläuterung zu dem aphoristischen Aufsatz „Die Natur”, die er 1828 an den Kanzler von Müller richtete, nennt er die Stufe seiner damaligen Einsicht einen Komparativ. Der noch nicht erreichte Superlativ ist die Anschauung der zwei großen Triebräder aller Natur: der Begriff von Polarität mid von Steigerung. Polarität ist das Auseinandergehen in zwei Pole, das immerwährende Anziehen und AbstoJfen.

       . Die Steigerung, d.h. fortschreitende Entwicklung, kommt der Materie zu, insofern wir sie geistig denken. Denn das ist ja die hylozoistische Anscliauung, daß die Materie nie ohne Geist, der Geist nie ohne Materie existiert. In diesem Sinne schreibt Goethe an Zelter am 14. Okt. 1816:

       „Wenn Du das Werklein” (Pflanzenmetamorphose) „in

       . ruhiger Zeit meder liesest,  so nimm es nur symbolisch

       und denke Dir immer dabei irgend ein anderes Lebendige,

       was sieh aus sich selbst fortschreitend entwickelt. Ich habe

      

       dieser Tage Linnes Schriften wieder vorgenommen, in denen er die Botanik begründet, und sehe jetzt recht gut, daß ich sie auch nur symbolisch benutzt habe, d. h. ich habe diese Methode und Behandlungsart auf andere Gegenstände zu übertragen gesucht und mir dadurch ein Organ erworben, womit sich viel tun läßt.”

       Der Superlativ ist eine Steigerung des Komparativs, hebt ihn aber nicht auf. Die Erläuterung von 1828 bekennt sich doch, wenn auch bedingt, zu den Naturbetrachtungen von 1782.

       7. Über Selbsterkenntnis.

       Noch auf einem Gebiete, dem sittlichen, tönt eine 1782 angeschlagene Saite durch Goethes weiteres Leben harmonisch fort. Es ist die Erage der Selbsterkenntnis. Aus dem grauen Altertum ruft uns Thaies von Milet um 640 V.  Chr. entgegen: Erkenne dich selbst! Was ist schwer ? Sich selbst zu kennen. Was aber ist leicht? Einem anderen zu raten. Mir scheint Goethe zu dieser Frage eine selbständige, noch nicht genug gewürdigte Stellung genommen zu haben. Er meint, daß wiriins aus uns selbst nicht kennen lernen können.

       „Wie kann man sich selbst kennen lernen? Durch Betrachten niemals, wohl aber durch Handeln. Versuche, deine Pflicht zu tun, und du weißt gleich, was an dir ist.” (Sprüche in Prosa 2.) — 1782 schreibt er in bezug auf Selbstbekenntnisse:

       Das, was der Mensch an sich bemerkt und fühlt, scheint mir der geringste Teil seines Daseins. Es fällt ihm mehr auf, was üim fehlt, als das, was er besitzt; er bemerkt mehr, was ihn ängstigt, als das, was ihn ergötzt und seine Seele erweitert. Denn in allen angenehmen und guten Zuständen verliert die Seele das Bewußtsein ihrer selbst, wie der Körper auch, und wird nur durch unangenehme Empfindungen wieder an sich erinnert; und« so wird meistenteils, wer über sich selbst und seinen vergangenen Zustand schreibt, das Enge und Schmerzliche aufzeichnen, wodurch denn eine Person, wenn ich so sagen darf, zusammenschrumpft. Hierzu muß erst wieder das, was wir von seinen Handlungen gesehen, was wir von seinen Schriften gelesen haben, chemisch hinzugetan werden, und alsdann ent-

      

       stellt erst wieder ein Bild des Menschen, wie er etwa mag sein oder gewesen sein. Dies von tausend Betrachtungen eine.

       Zeitlich ganz nahe steht dieser Äußerung der Ausspruch Antonios im Tasso, dessen Prosabearbeitung schon 1781 vollendet ist.

       Es ist wohl angenehm, sich mit sich selbst Beschäft’gen, wena es nur so nützlich wäre. Inwendig lernt kein Mensch sein Innerstes Erkennen, denn er mißt nach eignem Maß Sich bald zu klein und leider oft zu groß. ‘; Der Mensch erkennt sich nur im Menschen, nur Das Leben lehret jedem, was er sei —

       Und Pylades sagt zu Iphigenie  (IV,  4):

       Auch sind wir nicht bestellt, uns selbst zu richten; Zu wandeln und auf seinen Weg zu sehn, Ist eines Menschen erste, nächste Pflicht; Denn selten schätzt er recht, was er getan, Und was er tut, weiß er fast nie zu schätzen.

       Damit vergleiche man die zahmen Xenien: und

       Niemand wird sich selber kennen. Sich von seinem Selbst-Ich trennen;

       Autochthonisch, autodidaktisch Lebst du so hin, verblendete Seele. Komm nur heran, versuche dich!   Praktisch Merkst du verdrießlich, wie’s überall fehle.

       „Wenn der Mensch über sein Physisches oder Moralisches nachdenkt, findet er sich gewöhnlich krank.” (Spr. in Prosa 97.) Denn hypochondrisch sein heißt nichts anderes als im Subjekt versinken. Am 8. März 1824 fiel das Gespräch mit Müller auf Selbstkenntnis. Ich behaupte, sagte Goethe, der Mensch kann sich nie selbst kennen lernen, sich nie rein als Objekt betrachten. Andere kennen mich besser als ich mich selbst. Nur meine Bezüge zrur Außenwelt kann ich kennen und richtig würdigen lernen, darauf sollte man sich beschränken. Mit allem Streben nach Selbstkenntnis, das die Priester, das die Moral uns predigen, kommen wir nicht weiter im Leben, gelangen weder zu Resultaten, noch zu wahrer innerer Besserung. Zu Eckermann äußerte Goethe am 10. April 1829: „Man hat zu allen Zeitein gesagt und wiederholt, man solle trachten sich
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       selber zu kennen. Dies ist eine seltsame Fordeiung, der bis jetzt niemand genügt hat und der eigentlich auch niemand genügen soll. Der Mensch ist mit allem seinem Sinnen und Trachten aufs Äußere angewiesen, auf die “Welt um ihn her, und er hat zu tun, diese insoweit zu kennen und sich insoweit dienstbar zu machen, als er es zu seinen Zwecken bedarf. Von sich selber weiß er bloß, wenn er genießt oder leidet, mid so wird er auch bloß durch Leiden und Freuden über sich belehrt, was er zu suchen oder zu meiden hat. Übrigens aber ist der Mensch ein dunkles We-•sen, er weiß nicht, woher er kommt, noch wohin er geht, er weiß wenig von der Welt und am wenigsten von sich selber. Ich kenne mich auch nicht, und Gott soll mich auch davor behüten.” — Man vgl. ferner Sprüche in Prosa 456, Sprichwörtlich: „Erkenne dich — was soll das heißen?” und „Erkenne dich — was hab’ ich da für Lohn?” Für Goethe heißt: „Erkenne dich selbst” ganz einfach: Gib einigermaßen acht auf dich selbst, nimm Notiz von dir selbst, damit du gewahr werdest, wie du zu deinesgleichen und der Welt zu stehen kommst. Der Mensch ist nur, was er tut.

       *Der edle Mensch Sei hilfreich und gut! Unermüdlich schaff’ er Das Nützliche, Rechte,

       dichtet er um 1783.

       8.  Nähere Bekanntschaft mit Spinoza.

       In die Jahre 1783—86 fällt die nähere Bekanntschaft Goethes mit Spinoza,^) die wir nach* Goethes Briefen an Jacobi in unserem Texte ausfülirlich bringen. „Nur wie auf den Raub” hat er Spinoza 1774 kennen gelernt. In der neun- bis zehnjährigen Zwischenzeit nach der ersten Lektüre nennt er ihn nicht ein einziges Mal. Niemals hat Goethe die Schriften Spinozas in einer Folge gelesen, niemals hat ihm das ganze Gebäude seiner Gedanken völlig überschaulich vor der Seele gestanden.    (An Jacobi den

       1) Vgl. hierüber Suphan: Goethe und Spinoza. 1783—86. Festschrift zur zweiten Säkularfeier des Friedrich-Werderschen Gryni-nasiums zu Berlin. 1881. — Schneege, Zu Goethes Spinozisraus. Breslau, König-Wilhelms^Gymnasium.   1910.

      

       9. Juni 1785.) Was war ihm denn aus Spinoza« Philosophie von Wert? Daß die Welt selbst göttlicher Natur sei, daß der Dualismus zwischen Gott und Welt nicht existiere, und daß Ich und Welt nur zwei Attribute derselben Substanz seien: Denken und Ausdehnung. „Der Begriff vom Dasein und der Vollkommenheit ist ein mid ebenderselbe.” Spinoza beweist nicht das Dasein Gottes, das Dasein ist Gott. Gott ist das alles umfassende Wesen. Aus dem Begriff Gottes werden die einzelnen Dinge abgeleitet. Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque concipi potest. Spin. Eth.  I.  prop. 15. Dieses göttliche AVesen erkennt Goethe wie Spinoza in und aus den Einzeldingen (ex rebus singularibus). Die Anschauung, Gott in der Natur, die Natur in Gott zu sehen machte „den Grund seiner ganzen Existenz”. Die Vorsehung ist nichts anderes als die Ordnung der Natur, die aus ihren ewigen Gesetzen notwendig entspringt. Zweckursachen in dem Weltganzen gibt e> nicht, obwohl sie dem menschlichen Gemüt zu denken so notwendig sind. „Ich begehre keinen freien Willen.” „Wie eingeschränkt ist der Mensch, bald an Veretand, bald an Kraft, bald an Gewalt, bald an Willen.” (An Frau von Stein, 9. Juni 1784.)

       AVenn einen Menschen die Natur erhoben, Ist es kein Wunder, wenn ihm viel gelingt; ]Man muß in ihm die Macht des Schöpfers loben, Der schwachen Ton zu solcher Ehre bringt; Doch wenn ein Mann von allen Lebensproben Die sauerste besteht, sich selbst bezwingt; Dann kann man ihn mit Freuden andern zeigen, Und sagen: Das ist er, das ist sein eigen!

       Denn alle Kraft dringt vorwärts in die Weite,

       Zu leben und zu wirken hier und dort;

       Dagegen engt und hemmt von jeder Seite

       Der Strom der Welt und reißt uns mit sich fort.

       In diesem innem Sturm und äußern Streite

       Vernimmt der Geist ein schwerverstanden Wort:

       Von der Gewalt, die alle Wesen bindet,

       Befreit der Mensch sich, der sich überwindet.

       (Aus dem Fragment: Die Geheimnisse, 1784 und 1785.)

       Das ist Goethes Ideal des Helden, „der sich bändigt und die Heldentat ins verborgne Innere legt, während er äußerlich der Gesellschaft und ihren Konventionen gehorsam bleibt” (Chamberlain).

      

       Wer dahin durchgedrungen ist, der kommt zu der animi acquiescentia Spinozas, dem Seelenfrieden, ,,Ich bin stille”, so bezeichnete Goethe damals diesen Zustand seines Innern im Anklang an Jesaias 30,15: Wenn ihr stille bliebet, so würde euch geholfen.

       Die mächtige Anregung, die Goethe in der ersten Weimarischen Zeit, vor der italienischen Reise, von Spinoza erhielt, ist von nachhaltiger AVirkimg für sein ganzes Leben geblieben. Doch wird man Schneege beipflichten, daß Spinoza für Goethe mehr eine etliisch-praktische als eine metaphysische Bedeutung hatte. In seinen nüchternen Erwägungen über Goethes Spinozismus (Zeitschrift f. d. deutschen Unterricht  XV)  sagt Theodor Vogel:

       „Das Endergebnis wird wohl sein dürfen, daß Goethe zwar in der ersten Weimarischen Zeit vor der italienischen Eeise von Spinoza, vornehmlich ethisch, mächtig angeregt worden ist, einen gewissen Zug zu dessen Grundgedanken sich auch später bewahrt, in den letzten vier Jahrzehnten seines Lebens aber sich unter verschiedenen Einflüssen eine Weltanschauung allmählich ausgebaut hat, die als spinozistisch nicht bezeichnet werden kann.”

       So erfolgreich Goethes amtliche Tätigkeit in Weimar auch war, so wurde sie ihm doch je länger je mehr >zur Qual. Unerträglich geworden war ihm der Widerspruch zwischen seiner großen Seele und seinen engen Umgebungen. „Wie viel wohler wäre mir’s, wenn ich von dem Streit der politischen Elemente abgesondert den Wissenschaften und Künsten, wozu ich geboren bin, meinen Geist zuwenden könnte.” „Mit Mühe habe ich mich vom Aristoteles i) losgerissen, um zu Pachtsachen und Triftangelegenheiten überzugehen.” „Eigentlich bin ich zum Schriftsteller geboren.” „Ich kann und will das Pfund nicht mehr vergraben.” „Gegeben vom Eade Ixions”, schreibt er am 2. Februar 1785. „Das Ziel meiner innigsten Sehnsucht, deren Qual mein ganzes Innere erfüllte, war Italien.” Er bekennt, daß er ,,zuletzt kein italienisch Buch oder Bild mehr ohne Qual ansehen konnte”. So stiehlt er sich denn den 3. September 1786 früh 3 Uhr aus Karlsbad weg und fährt dem Süden zu.

       1) Vermutlich von einer naturwissenschaftl. Schrift des A., da er sich damals mit Knochenuntersuchungen beschäftigte.

      

       9. Italienische Reise.

       Schon in Verona ruft er beim Besuch der Antikensammlung am 17. September aus: „Es liegt in meiner Natur, das Große und Schöne willig und mit Freuden zu verehren, und diese Anlage an so herrlichen Gegenständen Tag für Tag, Stunde für Stunde auszubilden, ist das seligste aller Gefühle.”

       In Vicenza entzückten ihn die Bauten Palladios, eines Schülers der Antike. Sah er dann aber, wie wenig diese köstlichen Denkmale eines hohen Menschengeistes zu dem Leben der übrigen pai3ten, so bemerkte er treffend:

       „Man verdient wenig Dank von den Menschen, wemi man ihr inneres Bedürfnis erhöhen, ihnen eine groi3e Idee von ihnen selbst geben, ihnen das Herrliche ein^ wahren edlen Daseins zum Gefühl bringen will. Aber wenn man die Vögel belügt, ALärchen erzählt, von Tag zu Tag ihnen forthelfend sie verschlechtert, da ist man ihr Mann, und darum gefällt sich die neuere Zeit in so viel Abgeschmacktem. Ich sage das nicht, um meine Freunde herunterzusetzen, ich sage nur, daß sie so sind, und daß man sich nicht verwundem muß, wenn alles ist, wie es ist.”

       Auch in Venedig hat sich Palladio verewigt. Dort machte Goethe am 3. Oktober die Bemerkung:

       „Palladio war durchaus von der Existenz der Alten durchdrungen und fühlte die Kleinlieit und Enge seiner Zeit wie ein großer Mensch, der sich nicht hingeben, sondern das übrige so viel als möglich nach seinen edlen Begriffen umbilden will.”

       In Padua wurde ihm beim Besuche des botanischen Gartens der Gedanke der Entwicklimg aller Pflanzen aus einer lebendig.

       „Es ist erfreuend und belehrend, unter einer Vegetation umherzugehen, die uns fremd ist. Bei gewohnten Pflanzen, sowie bei anderen längst bekannten Gegenständen denken wir zuletzt gar nichts, und was ist Beschauen ohne Denken ? Hier in dieser neu mir entgegentretenden Mannigfaltigkeit wird jener Gedanke immer lebendiger, daß man sich alle Pflanzengestalten vielleicht aus einer entwickeln könne. Hierdurch würde es allein möglich werden, Geschlechter und Arten wahrhaft  zu  bestimmen, welches, wie mich dünkt.

      

       bisher sehr willkürlich geschieht. Auf diesem Punkte bin ich in meiner botanischen Philosophie stecken geblieben, und ich sehe noch nicht, wie ich mich entwirren will. Die Tiefe und Breite dieses Geschäfts scheint mir* völlig gleich.”

       Oft erinnern uns seine Ansichten an den Einfluß Freund Herders. So, wenn er zu dem Felicissima notte der Italiener bemerkt: So unübersetzlich sind die Eigenheiten jeder Sprache; denn vom höchsten bis zum tiefsten Wort bezieht sich alles auf Eigentümlichkeiten der Nation, as sei nun in Charakter, Gesinnungen oder Zuständen.

       Sehr bezeichnend auch für Goethes Stellung zur Philosophie überhaupt ist folgende Äußenmg aus Venedig, 12. Oktober 1786:

       ,,Gott sei Dank, wie mir alles wieder lieb wird, was mir von Jugend auf wert war! Wie glücklich befinde ich mich, daß ich den alten Schriftstellern wieder näherzutreten wage! Denn jetzt darf ich es sagen, darf meine Krankheit und Torheit bekennen. Schon einige Jahie her dürft’ ich keinen lateinischen Autor ansehen, nichts betrachten, was mir ein Bild Italiens erneute. Geschah es zufällig, so erduldete ich die entsetzlichsten Schmerzen. Herder spottete oft über mich, daß ich all mein Latein aus dem Spinoza lerne, denn er hatte bemerkt, daß dies das einzige lateinische Buch war, das ich las; er wußte aber nicht, wie sehr ich mich vor den Alten hüten mußte, wie sehr ich mich in jene abstrusen Allgemeinheiten nur ängstlich flüchtete. Noch zuletzt hat mich die Wielandsche Übersetzung der Satiren höchst unglücklich gemaclit; ich hatte kaum zwei gelesen, so war ich schon verrückt. Hätte ich nicht den Entschluß gefaßt, den ich jetzt ausführe, so wäre ich rein zugrunde gegangen; zu einer solchen Reife war die Begierde, diese Gegenstände mit Augen zu sehen, in meinem Gemüt gestiegen. Die historische Kenntnis fördert mich nicht; die Dinge standen nur eine Hand breit von mir ab; aber durch eine undurchdringliche Mauer geschieden. Es ist mir wirklich auch jetzt nicht 6twa zimiute, als wenn ich die Sachen zum ersten Male sähe, sondern als ob ich sie wiedersähe.”

       Also Goethe hat sich in die abstrusen Allgemeinheiten Spinozas nur ängstlich geflüchtet!! Die Bemerkung, ihm sei nicht zumute, als wenn er die Sachen zum erstenmal

      

       sähe, sondern als ob er sie wiedersähe, deutet auf seine Hinneigung zu dem Glauben an eine wiederholte Existenz des Menschen. Wie Pythagoras schon einmal in der Zeit des trojanischen Krieges als Trojaner Euphor-bos gelebt zu haben wähnte, so Goethe in Eom zur Zeit des Kaisers Hadrian. Man vergleiche hierzu in dem 1776 an Frau von Stein gerichteten Gediclite: ..\^anim gabst du uns die tiefen Blicke” die Stelle:

       Sag’, was will das Schicksal uns bereiten? Sag’, wie band es uns so rein genau? Ach, du warst in abgelebten Zeiten Meine Schwester oder meine Frau.

       Dieselbe Lehre verkündete 1779 der Gesang der Geister über den .Wassern:

       Des Menschen Seele Grleicht dem Wasser! Vom Himmel kommt es, Zum Himmel steigt es, Und wieder nieder Zur Erde muß es, Ewig wechselnd.

       Zunächst aber zählte er einen zweiten Gebuiistag, eine wahre Wiedergeburt von dem Tage, wo er Rom betrat, vollends als er die besten Sachen zum zweiten Male sah, „wo denn das erste Staunen sich in ein Mitle’jen und reineres Gefühl des Wertes der Sache auflöst. Um den höchsten Begriff dessen, was die Menschen geleistet haben, in sich aufzunehmen, muß die Seele erst zur vollkommenen Freiheit gelangen.” In Rom entwickelte er „die Anschauung dessen, was man im höchsten Sinne die Gegenwart de> klassischen Bodens nennen dürfte, d. h. die sinnlich geistige Überzeugung, daß hier das Große war, ist und sein wird”.

       Am 2. Dezember 1786 bemerkt er: „Überhaupt ist mit dem neuen Leben, das einem nachdenkenden Menschen die Betrachtung eines neuen Landes gewährt, nichts zu vergleichen. Ob ich gleich noch immer derselbe bin, so meine ich bis aufs innerste Mark verändert zusein.”

       Die historische Kenntnis fördert mich nicht, hatte er am 12. Oktober 1786 gesagt. Den eigentliche’! Charakter irgend eines Wesens kann sie doch nicht mitteilen, selbst nicht in geistigen Dingen, erklärte er am 2 Januar 1787.

       Hejuucher, Goethes Philosophie.   C
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       Hat man aber erst einen sicheren Blick getan, dann mag man gerne lesen und hören, denn das schließt sich an an den lebendigen Eindruck; nun kann man denken und beurteilen. Aber das einzige Buch, das auf allen Blättern großen Gehalt bietet, ist doch die Natur (9. März), In diesen Zusammeuhang gehören zwei Äußerungen vom 17. März 1787:

       Manchmal gedenke ich Rousseaus und seines hypochondrischen Jammers, und doch wird mir begreiflich, wie eine so schöne Organisation verschoben werden konnte. Fühlt’ ich nicht solchen Anteil an den natürlichen Dingen, und sah’ ich nicht, daß in der scheinbaren Verwirrung hundert Beobachtungen sich vergleichen und ordnen lassen, wie der Feldmesser mit einer durchgezogenen Linie viele einzelne Messungen probiert, ich hielte mich oft selbst für toll.   —   _   —    __—_    —   —   —   —   —

       Mit den Menschen geht mir es schon besser; man muß sie nur mit dem Krämergewicht, keineswegs mit der Goldwage wiegen, wie es leider sogar oft Freunde untereinander aus hypochondrischer Grille und seltsamer Anforderung zu tun pflegen.

       Herdern, der ihm das Erscheinen seiner Gespräche über Gott und die Fortsetzung der Ideen anzeigte, erwiderte er am 17. Mai 1787 aus Neapel:

       ,,Wir sind so nah in imseren Vorstellungsarten, als es möglich ist, ohne eins zu sein, und in den Hauptpunkten am nächsten.

       Ich bin freilich, wie Du sagst, mit meiner Vorstellung sehr ans Gegenwärtige geheftet, und jemehr ich die Welt sehe, desto weniger kann ich hoffen, daß die Menschheit je eine weise, kluge, glückliche Masse werden könne. Vielleicht ist unter den Millionen Welten eine, die sich dieses Vorzugs rühmen kann; bei der Konstitution der unsrigen bleibt mir so wenig für sie als für Sizilien bei der seinigen zu hoffen.

       Was den Homer betrifft, ist mir wie eine Decke von den Augen gefallen. Die Beschreibungen, die Gleichnisse usw. kommen uns poetisch vor imd sind doch unendlich natürlich, aber freilich mit einer Eeinheit und Innigkeit gezeichnet, vor der man erschrickt.  Selbst die sonderbarsten erlo-

      

       genen Begebenheiten haben eine Natürlichkeit, die ich nie so gefühlt habe als in der Nähe der beschriebeneu Gegenstände.   mm ist mir erst die Odyssee ein lebendiges Wort.

       Ferner muß ich Dir vertrauen, daß ich dem Geheimnis der Pflanzenzeugung und Organisation ganz nahe bin, und daß es das einfachste ist, was nur gedacht werden kann. Unter diesem Himmel kann man die schönsten Beobachtungen machen. Den Hauptpunkt, wo der Kern steckt, habe ich ganz klar und zweifellos gefunden; alles Übrige seh’ ich auch schon im ganzen imd nur noch einige Punkte müssen bestimmter werden. Die Urpflanze wird das wunderlichste Geschöpf von der Welt, um welches mich die Natur selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und dem Schlüssel dazu kann man alsdann noch Pflanzen ins Unendliche erfinden, die konsequent sein müssen, das heißt, die, wenn sie auch nicht existieren, doch existieren kömiten und nicht etwa malerische oder dichterische Schatten und Scheine sind, sondern eine innerliche Wahrheit und Notwendigkeit haben. Dasselbe Gesetz wird sich auf alles übrige Lebendige anwenden lassen.

       So viel aber sei hier, ferneres Verständnis vorzubereiten, kürzlich ausgesprochen. Es war mir nämlich aufgegangen, daß in demjenigen Organ der Pflanze, welches wir als Blatt gewöhnlich anzusprechen pflegen, der wahre Proteus verborgen liege, der sich in allen Gestaltungen verstecken und offenbaren könne. Vorwärts und rückwäj-ts ist die Pflanze immer nur Blatt, mit dem künftigen Keime so im-zertrennlich vereint, daß man eins ohne das andere nicht denken darf. Einen solchen Begriff zu fassen, zu ertragen, ihn in der Natur aufzufinden, ist eine Aufgabe, die uns in einen peinlich süßen Zustand versetzt.”

       Auf Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit kommt Goethe auch am 27. Mai in einem Briefe an Frau von Stein zu sprechen.

       „Auf Herders dritten Teil freu’ ich mich sehr. Helfet mir ihn auf, bis ich sagen kann, wo er mir begegnen soll. Er wird gewiß den schönen Traumwunsch der Menschheit, daß es dereinst besser mit ihr werden solle, trefflich ausgeführt haben. Auch, muß ich selbst sagen, halt’ ich es für wahr, daß die Humanität endlicih siegen wird, nur furcht’

       c*
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       ich, daß zu gleicher Zeit die Welt ein großes Hospital und einer des andern humaner Krankenwärter sein werde,”

       Von seinem Ausfluge nach Neapel und Sizilien anfangs Juni 1787 wieder nach Eom zurückgekehrt, prüft e.’ die Eindrücke, die die Kunstwerke auf ihn gemacht, an der Natur. ,,Das muß die Seele erweitem, reinigen und ihr zuletzt den höchsten anschauenden Begriff von Natur und Kunst geben. Ich will auch nicht mehr ruhen, bis mir nichts mehr “Wort und Tradition, sondern lebendiger Begriff ist.”

       Man beachte die für Goethe so bezeichnenden Ausdrücke: anschauender Begriff, lebendiger Begriff. Er hat später 1) einmal sein Denken ein Anschauen genannt; es sei gegenständlich und sondere sich nicht von den Gegenständen. - Anschauung suchte Goethe in Italien, eine formenreiche Natur mit klaren Umrissen, eine Kunst in edlen Maßen und freier Haltung.

       Er dringt darauf, daß ihm nichts Name, nichts Wort bleibe. Was schön, groß, ehrwürdig gehalten wird, will er mit eigenen Augen sehen und erkennen. Ohne Nachahmung ist dies nicht möglich (5. Juli). „Die Kunst ist deshalb da, daß man sie sehe, nicht davon spreche, als höchstens in ihrer Gegenwart (29. Juli). Wie schäme ich mich alles Kunstgeschwätzes, in das ich ehemals einstimmte!” ,Jch bin immer fleißig” - schreibt er am 22. September — „und halte mich nun an die menschliche Figur. O wie weit und lang ist die Kunst, und wie unendlich wird die AVeit, wenn man sich nur einmal recht ans Endliche halten mag.” Eine für Goethe sehr charakteristische Äußerung, die in folgenden Sprüchen poetischen Ausdruck gefunden hat:

       Willst du ins Unendliche schreiten,

       Geh nur im Endlichen nach allen Seiten!

       Willst du dich am Ganzen erquicken,

       So mußt du das Ganze im Kleinsten erblicken.

       Zur Selbsttätigkeit in der bildenden Kunst trieb Goethe auch die Erwägung, daß man nichts richtig beurteilt, als was man selbst hervorbringen kann (September 1787). —

       Wenn Goethe am 23. August 1787 aus Rom sehreibt:

       1) In: * Bedeutende Fordernis durch ein einziofes weistreichesWort.

      

       „DiQ  Grestalt dieser Welt vergeht; ich möchte mich üur mit dem beschäftigen, was bleibende Verhältnisse sind, und so nach der Lehre des fff meinem Greist erst die Ewigkeit verschaffen’” — so schwebt ihm vor Spinoza, Ethik  V  Propos. 31 Schol.: Certi sumus, mentem aeternam esse, quate-nus res sub aeteniitatis specie concipit. Wir sind gewiß, daß die Seele ewig sei, insofern sie die Dinge unter der Form der Ewigkeit erfaßt.

       Am 28. August, seinem Geburtstage, kommt ihm dann Herders „Gott” als Freundesgoschenk zu. Es war ihm tröstlich und erquicklich, dies Büchlein voll würdiger Gottesgedanken „in diesem Babel, der Mutter so vieles Betruges und Irrtums” so rein und schön zu lesen und zu denken, daß doch jetzt die Zeit ist, wo sich solche Gesinnungen, selche Denkarten verbreiten können und dürfen. Es nimmt nämlich in Herders Schrift der Trieb, Gott zu erkemien, die Richtung, „Regeln der Haushaltung Gottes in der Welt, ausdrückende Sym]x)le seiner Wirklichkeit, Macht, Weisheit, Güte zu suchen, Naturgesetze der göttlichen Notwendigkeit aufzustellen.” Das lag ganz im Zuge Goethescher Sinnesweise. So schreibt er am 6. Septem-Ijer 1787:

       „Der ,Gott’ leistet mir die beste Gesellschaft. Moritz ist dadurch wirklich aufgebaut worden; es fehlte gleichsam nur an diesem Werke, das nun als Schlußstein seine Gedanken schließt, die immer auseinanderfallen wollten; er wird recht brav. Mich hat er aufgemuntert, in natürlichen Dingen weiter vorzudringen, wo ich denn, besonders in der Botanik auf ein  evxalnäv^)  gekommen bin, das mich in Erstaunen setzt; wie weit es um sich greift, kann ich selbst noch nicht sehen.

       Mein Prinzip, die Kunstwerke zu erklären und das auf einmal aufzuschließen, woran Künstler und Kenner sich schon seit der Wiederlierstelhiiig der Kunst zersuchen und zerstudieren, find’ ich bei jeder Anwendung richtiger. Eigentlich ist’s auch ein Columbisches Ei. Ohne zu sagen, daß ich einen solchen Kapitalschlüssel besitze, sprech’ ich nun die Teile zweckmäßig mit den Künstlern durch und sehe, wie weit sie gekommen sind, was sie liaben und wo

       M Hen kai Pau, Ein und Alles.
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       es widerstößt. Die Türe hab’ ich offen und stehe auf der Schwelle und werde leider mich von da aus nur im Tempel umsehen können und wieder scheiden.

       So viel ist gewiß: die alten Künstler haben ebenso große Kenntnis der Natur und einen ebenso sicheren Begriff von dem, was sich vorstellen läßt, und wie es vorgestellt werden muß, gehabt als Homer. Leider ist die Anzahl der Kunstwerke der ersten Klasse gar zu klein. Wenn man aber auch diese sieht, so hat man nichts zu wünschen, als sie recht zu erkennen und dann in Friede hinzufahren. ‘Diese hohen Kunstwerke sind zugleich als die höchsten Naturwerke von Menschen nach wahren und natürlichen Gesetzen hervorgebracht worden, alles Willkürliche, Eingebildete fällt zusammen; da ist die Notwendigkeit, da ist Gott.”

       Das  ev xal näv  in der Botanik war ihm die Urpflanze, die Urform, die alle enthalten sollte; er suchte in der Vielheit der Erscheinungen die Einheit zu erkennen. — Wenn er femer Notwendigkeit mit Gott identifiziert, so meint er die Notwendigkeit der Natur Gottes, der durch nichts außer ihm bestimmt wird und insofern frei ist. Gott ist nach Spinoza als die einzige causa sui notwendig und frei.

       Wenn nach Herder im „Gott” „die Metaphysik ohne die Naturkunde Luftschlösser baut”, wenn die Philosophie die „erdichteten Endzwecke” und „jede Willkür göltlicher Absichten” ablelmen und sich mit der Kenntnis der Natur identifizieren soll, so erkennen wir darin Anregungen, die Goethe dem Freunde gegeben hat, der mehr zum Smnen mid zur Spekulation neigte.

       Herder sagt, „daß sich die Gottheit in miendlichen Kräften auf miendliche Weise offenbare … Jede dieser substanziellen Kräfte wirkt organisch und jede macht uns Eigenschaften einer miendlichen Gottheit kenntlich”.

       Li diesem Zusammenhange brüigen wir den von Suphan 1891 im Goethe-Jahrbuche veröffentlichten Aufsatz: ,,Aus der Zeit der Spinozastudien Goethes.” In den Anmerkungen dazu erörtern wir seinen Zusammenhang mit Herders „Gott’ und Goethes Gedankengängen im Herbst 1787.

       Täglich wurde es ihm klarer, daß er nicht zuin Maler, sondern zum Dichter gelx»ren sei. Am 24. November 1787 schreibt er an Herder:

      

       „Übrigens kaim ich. wohl sagen, daß ich nun fast die rechten geraden Weg© zu allen bildenden Künsten vor mir sehe und erkenne, aber auch nun ihre Weiten und Femen desto klarer ermesse. Ich bin schon zu alt, um von jetzt an mehr zu tun als zu pfuschen; wie es andere treiben, seh’ ich auch, finde manchen auf dem guten Pfade, keinen mit großen Schritten. Es ist also auch damit, wie mit Glück imd Weisheit, davon uns die Urbilder nur vorschweben, deren Kleidsaum wir höchstens berühren.”

       Daß er aber zeichnet und die Kunst studiert, hilft dem Dichtungsvermögen auf, statt es zu hindern; dennschieiben muß man nur wenig, zeichnen viel. (21. Dezeml:>er 1787.) Die Anschauung der antiken Kunstwerke erweckte in ihm ein Gefühl, das er die Gegenwart des klassischen Bodens nannte, die Überzeugung, daß hier das Große war, ist und sein wird.

       Als Goethe am 11. April 1788 zum letzten Male die Abgüsse der besten Statuen in der französischen Akademie beisammenstehen sah, da empfand er: „In solcher Gegenwart wird man mehr als man ist; man fühlt, das Würdigste, womit man sich beschäftigen sollte, sei die menschliche Gestalt, di« man hier in aller mannigfaltigen Herrlichkeit gewahr wird. Doch wer fülüt bei einem solchen Anblick nicht alsobald, wie unzulänglich er sei; selbst vorbereitet, steht man wie vernichtet. Hatte ich doch Propoi-tion, Anatomie, Eegelmäßigkeit der Bewegung mir einigermal?en zu verdeutlichen gesucht, hier aber fiel mir nur zu sehr auf, daß die Form zuletzt alles einschließe, der Glieder Zweckmäßigkeit, Verhältnis, Charakter und Schönheit.” 

       In Gegenwart plastischer Kunstwerke der Alten fühlt man sich, wie in Gegenwart der Natur, vor einem Unendlichen, Unerforschlichen. „Überhaupt aber ist dies die entschiedenste Wirkmig aller Kunstwerke, daß sie uns in den Zustand der Zeit und der Individuen versetzen, die sie hervorbrachten. Umgeben von antiken Statuen, empfindet man sich in einem bewegten Naturleben, man wird die Mannigfaltigkeit der Menschengestaltung gewahr und durchaus auf den Menschen in seinem reinsten Zustande zurückgeführt, wodurch denn der Beschauer selbst lebendig und rein menschlich wird.   Selbst die Bekleidung, der Natur

      

       uugeuiessen, die Gestalt gewissermaüen noch hervorhebeud, tut im allgemeinen Sinne wohl.”  (April 1788.)

       Die Bedeutung der italienischen Reise für Guethe liegt darin, daß ihm dort, wo die Werke der Kunst eins werden mit der Natur, das Auge auf getan wurde für das innerste Wesen der Kunst und der Natur. Den Gipfel der bildenden Kunst erblickt er in der Antike, ihren höchsten Ausdruck im Stil. Denn der künstlerische Stil ist der reinste, klarste Ausdruck des Wesenhaften und ruiit ,,auf den tiefsten Grimdfesten der Erkenntnis, auf dem Wesen der Dinge, .insofern uns erlaubt ist, e^ in sichtbaren und greiflichen Gestalten zu erkennen”. Diesen Gedanken hat Goethe in der 1788 in Italien entstandenen Abhandlung:* Einfache Nachahmung der Natnr, Manier, Stil, in der* Einleitung in die Propyläen und in dem Aufsätze* über ^\^ahrheit und Wahrscheinlichkeit der Kmistwerke J 798, in der Künstlernovelle* der Sammler und die Seinen 1799, sowie in der meisterhaftesten Charakteristik, d;e er je geschrieben, 1805 in* Winckelmann und sein .Jahrhundert — l>eredten Ausdruck gegel>en.i) Und Avie niemand wie Goethe in das innerste Wesen antiker Kunst eingedrungen, so ist er auch der wahrste und größte Renaässancedichter-) geworden; er hat in Italien den heilten Durst nach wahrer Kunst*gestillt, hat Klarheit über sich selbst gewonnen und sich seinen Stil erobert.

       ,,Was ich mir immer sagte, ist eingetroffen: daß ich so manche Phänomene der Natur und manche Verworrenheiten der Meinungen erst in diesem Lande verstehen und entwickeln lerne. Ich fasse von allen Seiten zusammen und bringe viel zurück, auch gewiß viel Vaterlandsliebe und Freude am Leben mit wenigen Freunden.”

       1) „Die Schrift über Winekelmanu ist nicht rein historisch, sie hat  einen polemischen Nebenzweck und richtet sich gegen die neudeutsch-religiös-patriotischen Kunstbestrebungen der alternden Romantik, als ein Teil des Gesamtfeldzug-s gegen die körperfeindliche, gemlits- und seelenschwelgende, mystizistiscb-dänimrige Gesinnung, dem fast alle Goethischen Beiträge zu Kunst und Altertum dienten.-^ — „Unter dem Vorwande, Winckelmauns Art und Gesinnung zu schildern, legte Goethe seine eigene und die antike, wie er sie verstand, in aphoristischen  Glaubensartikeln nieder.”    Gundolf,  Goethe, 631.

       *) Paul Meyer, Goethe  und  das klassische Altertum.  Leipzig, Teubner.    1900.

      

       10. Die IMotaniorphose der Tiere und rrtau;‘ea.   ^lA

       „In Kom habe ich mioii selbst zuerst gefLUideu, ich bin zuerst übereinstimmend mit mir selbst glücklich mid vernünftig’ geworden.”

       10. Die Metamorphose der Tiere und PÜanzen.

       Aus Italien, dem fonm*eichen, in das gestaltlose Deutschland zurückgekehrt, den Freunden entfremdet, fühlte Goethe sich zunächst sehr unglücklich. Drei Aufsätze schrieb er damals zu gleicher Zeit, den schon erwähnten über Kunst: Nachainnmig der Natur, ^Slanier und Stil, einen anderen, den Bömischen Karneval, und die Metamorphose der Pflanzen.*

       Diese wie die Arl;eiten über Metaniotphose der Tiere,* die wir im Auszuge bringen, interessieren den Philosophen wegen der ihnen zugrunde liegenden Idee der Entwicklung’.-.

       In der Natur gewahrte Goethe die ungeheure Mannig-“) faltigkeit des Seins und Werdens, Ijei dem Menschen diej/ Möglichkeit unendlicher Ausbildung. Frühe schon war  GY>^i von dem erasten Drange ]>eseelt, das ungeheure Geheimnis der Natur, das sich in stetigem Erschaffen und Zerstören an den Tag gibt, zu erkennen. Aber zu wissenschaftlicher Beschäftigung mit der Botanik trieb ihn erst sein Wirken in Weimar. Er • gibt uns eine anschauliche Schilderung hiervon in der* Geschichte seines botanischen Studiums. Nach Shakespeare und Spinoza hat Linne die gröi3te Wirkung auFThn gehabt, aber durch den — Widerspruch, zu dem er ihn aufforderte. Linne. der strenge Systematiker, Goethe, der feinfühlige Dichter, dem die Versatilitäti) der Pflanzenorgane, die Stufenfolge ihrer Veränderungen „das Werdende, das ewig wirkt und lebt” predigt. Am besten glaubte man zur Einsicht in Naturgegenstände durch Trennung der Teile zu gelangen. Aloer aus diesen zerlegten Elementen kann man das Lebendige nicht wieder zusammenstellen. Suche „die lebendigen Bildungen als solche zu erkennen, ihre äußeren sichtbaren Teile im Zusammenhange zu erfassen, sie als Andeutungen des Inneren aufzunehmen und so das Ganze in der Anschauung gewissermaßen zu beherrschen. Wie nah dieses wissenschaftliche Verlangen mit dem Kunst-  und NachahmungstrielDe zu-

       *) Bewegliclikeit, hier = Fähigkeit sich umzugestalten.
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       sainmenliänge, braucht wohl nicht umständlich ausgefülirt zu werden.” Das heißt, Goethe schaut die Natur als Künstler an. Ebenso schreibt er am 25. November 1807 an V.  Leonhard:

       „Um manches Mißverständnis zu vermeiden, soil-e ich freilich vor allen Dingen erklären, daß meine Art, die Gegenstände der Natur anzusehen und zu behandeln, von dem Ganzen zu dein Einzelnen, vom Totaleindruck zur Beobachtung der Teile fortschreitet, und daß ich mir dabei recht wohl bewußt bin, wie diese x’^rt der Natur-

       ■ f orschung, so gut als die entgegengesetzte, gewissen Eigenheiten, ja wohl gar gewissen Vorurteilen unterworfen sei.” Im Frühjahr 1784 entdeckt er, daß den Menschen wie den Tieren ein Zwischenknochen der oberen Kinnlade zuzuschreiben ist, das Os intermaxillare. Darüber jubelt er, daß sich ihm „alle Eingeweide bewegen.” Denn er schaut im Geiste, der Mensch ist aufs nächste mit den Tieren verwandt, ein osteologischer Typus („Urform”) i) geht durch alle Säugetiere, vielleicht sogar alle Wirbeltiere. Allen Wirbeltieren seien die gleichen Skeletteile eigentümlich; die unveränderliche Verbindung der Teile untereinander sei die Ursache der in die Augen fallenden Ähnlichkeit der verschiedenen Gestalten. Auf den Dünen des Lido bei Venedig sieht er 1790 einen glücklich geborstenen Schaf-Schädel, da durchzuckt es ihn: sämtliche Schädelknocheii

       fsind aus verwandelten Wirbelknochen entstanden. Ein großer Organisationsplan sei höheren und niederen Tieren gc-

       : meinsam. Aber lediglich die Annahme einer zeitlichen Veränderung der Arten, teils durch den Einfluß der Außenwelt, teils durch innere Bildungsgesetze nähert Goetlie Darwins Anschauungen.

       In der Mannigfaltigkeit des botanischen Gartens zu Fa-dua wird ihm im Herbste 1786 der Gedanke lebendiger, daß man sich alle Pflanzengestalten vielleicht aus einer entwickeln könne, und im Mai 1787 war es ihm in Neapel

       1) Typus als ,.Urform” = Urtier = Urpflanze = platonische Idee in präformistischem*) Sinne zu verstehen, nicht „Stammform” in transformistischem’) Sinne Darwins und Haeckels (Lubosch, .Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft 1919: Was verdankt die vergleichendanatomische Wissenschaft den Arbeiten Goethes?)

       ‘) im voraus gebildet. — ‘) umgeformt.
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       schon aufgegangen, daß alle Gestaltungen der Pflanze aus dem Blatte hervorgehen. Die Pflanze ist vorwärts und /rückwärts immer nur Blatt. Daraus schließt er: In den organischen Gestalten kommt nirgends ein Abgeschlossenes vor, alles schwankt in steter Bewegung, Umbildung. Dieses bewegliche Leben der Natur im Pflanzen- und Tierreiche will Goethe schildern. Die Teile der Pflanze, „Blätter und Blumen, Staubfäden und Stempel, die verschiedensten Hüllen und was sonst an ihr bemerkt werden mag, sind alles identische Organe, die durch eine Succession von vegetativen Operationen nach und nach sehr verändert und bis zum Unkenntlichen hinangetrieben werden.”

       Einerlei Organ kann als zusammengesetztestes Blatt ausgebildet und als Stipula^) in die größte Einfalt zurückgezogen werden. El>en dasselbe Organ kann sich nach verschiedenen Umständen zu einer Tragknospe oder zu einem unfnichtbaren Zweige entwickeln. Der Kelch, indem er sich übereilt, kann zur Krone werden, und die Krone kann sich rückwärts dem Kelche nähern. Goethes Lehre von der Umbildung der Organe „beschränkte sich nicht nur auf die Blüte, deren Teile er alle als veränderte Blätter ansah, sondern umfaßte auch alle Vegetationsorgane, Sprosse, Wurzeln mid Blätter, und er dehnte auch seine Ansicht auf die Kry^ptogamen aus” (Hansen).

       Sie bildet noch heute die Avichtigste Grundlage der Morphologie. Die Gestalt ist ein Bewegliches, Werdendes, Ver-v^ ~ gehendes.  Gestaltenlehre (Morphologie) ist Verwandlungs-/’^ lehre.  Goethe stellt in der Morphologie eine auf der ver-| gleichenden Anatomie ruhende neue Wissenschaft auf.    J

       Aus einer kaum zu sondernden Verwandtschaft2) ent-wickehi sich nach zwei entgegengesetzten Seiten Pflanze im Baum dauernd und starr, das Tier im Menschen zur höchsten Beweglichkeit und Freiheit. Je vollendeter das Geschöpf ist, um so dienstbarer sind ihm seine äußeren Teile, um so untergeordneter dem Individuum. Aber „die Pflanze erscheint fast nur einen Augenblick als Individu-

       1) Halm, Nebenblatt.

       *) Goethe meint im zweiten Einleitungfskapitel zur Morphologie

       1807 „Pflanzen und Tiere in ihrem unvoUkommsten Zustande.  11

       kaum   zu  unterscheiden,”   also Infusorien   und   niederste  Pflanzen-// formen, z. B. Hefepilze.   “

      

       um, und zwar da, wenn sie sich als Samenkorn von der Mutterpflanze loslöst. In dem Verfolg des Keimens erscheint sie schon als ein Vielfaches, an welchem nicht allein ein identischer Teil aus identischen Teilen entspringt, sondern auch diese Teile durch Succession verschieden ausgebildet werden, so daß ein mannigfaltiges, scheinbar verbundenes Ganzes zuletzt vor unseren Augen dasteht.

       Allein daß dieses scheinbare Ganze aus sehr unabhängigen Teilen bestehe, gibt teils der Augenschein, teils die Erfahrung: demi Pflanzen, in viele Teile getrennt und zer-• rissen, werden wieder als eben so viele scheinbare Ganze aus der Erde hervorsprossen.”

       Diese Entwicklungshypothese hat Goethe auf alles übrige Lebendige angewandt. In der Besprechung der ,,Skelette der Nagetiere” von d’Alton, Bonn 1823 u. 1824 sagt er:

       Eine innere und ursprüngliche Gemeinschaft aller Organisation liegt zugrunde; die Verschiedenheit der Gestalten’ dagegen entspringt aus den notwendigen Beziehungsverhältnissen zur Außenwelt, und man darf daher eine ursprüngliche gleichzeitige Verschiedenheit und eine unaufhaltsam fortschreitende Umbildung mit Recht annehmen, um die eben so konstanten als abweichenden Erscheinungen begreifen zu können.

       Aber man beachte die Worte: eine ursprüngliche, gleichzeitige Verschiedenheit! Mit Recht sagt Wasielewski,\) daß nur die Angehörigen eines und desselben Typus als aus einander entwickelt für Goethe in Betracht kommen können.

       Am 23. Februar 1831, berichtet Eckermann, kam bei Tische das Bestreben gewisser Naturforscher zur Erwähnung, die, um die organische Welt zu durchschreiten, von der Mineralogie aufwärts gehen wollen. ,,Dieses ist  ein großer Irrtum”, sagte Goethe. ,,In der mineralogischen Welt ist das Einfachste das Herrlichste, und in der organischen ist es das Komplizierteste. Man sieht also, daß beide Welten ganz verschiedene Tendenzen haben, und daß von der einen zur anderen keineswegs ein stufenartiges Fortschreiten stattfindet.”

       Aber das behauptete Goethe in der Abhandlung „Über einen aufzustellenden Tj’^pus zur Erleichterung der verglei-

       *) s. Wasielewski: Goethe und die Desceudenzlehi e. 1904. S. 28.

      

       chenden Anatomie” schon *1796 ohne Scheu, „daß alle vollkommenen organischen Naturen, worunter wir Fische, Amphibien, Vögel, Säugetiere mid an der Spitze der letzten den Menschen sehen, alle nach einem Urbilde geformt/ f. seien, das nui- in seinen sehr beständigen Teilen mehri oder weniger hin- und herweicht und sich no:2h täglich durch Fortpflanzung aus- und umbildet.” Diese Wahr-^ heit bildet die Grundlage der vergleichenden Anatomie und Physiologie.

       Goethe suchte tatsächlich da,g Urtier, die Urpflan^.e, und 1787 glaubte er in Paleriuo sogar die letztere,, d. h. die sinnliche Form emer übersinnlichen Urpflanze gefunden zu haben (s. S.  XXXV).  Schiller suchte ihn 1794 zu überzeugen, daß seine Urpflanze ein Begriff, eine Idee sei. Aber hat Goethe mit seiner Urpflanze auch sich geirrt, so hat er doch mit seiner Lehre von der Umbildung organischer Wesen ein Gesetz ausgesproahen, dem Tausende von Einzelheiten zu gehorchen genötigt sind.   r

       Ist der Mensch der letzte Endzweck der Schöpfung? Ist><”^ ein Kraut, das er nicht brauchen kann, Unkraut?  Ist die,^ Entstehung der Distel, die ihm die Arbeit auf seinem Acker i^ so sauer macht, dem Fluche Gottes zuzuschreiben, oder<v. liegt sie der großen Natur ebenso am Herzen, als der dem    ‘ Menschen  so wertvolle  Weizen?   Nein,  sagt  Goethe in dem *”'ersuch einer allgemeinen Vergieichungslehre, diel Dinge sind nicht um des Menschen willen da.  Jedes Tier! ist eine kleine vollkommene Welt, die um ihrer selbst willen und durch sich selbst da ist. Jedes Geschöpf ist Zweck seiner selbst.   Frage nicht, wozu die Homer des Stieres dienen, sondern, woher sie entspringen. Sie sind ihm nicht gegeben, daß er stoße. Fra^: Wie kann er Homer haben, um zu stoßen?

       Die hier von Goethe abgeleimte Anschauung ist die Te-leologie, die Lehre, daß es neben den mechanischen Ursachen auch Zweckursachen in der Welt gebe. Sie hat uns,^ v, meint Goethe, in der philosophischen Betrachtimg der Na- L L tur schon mehrere Jahrhunderte aufgehalten.   Nur wenn/ -j wir ims gewöhnen, Verhältnisse und Beziehmigen nicht alsK ‘ Zwecke anzusehen, werden wir in der Kenntnis, Avie sichi die bildende Natur von allen Seiten und nach allen Söiten\ äußert, weiterkommen.   /
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       11. Goethe und Kant.

       In der Ablehnung der Endursachen wurde G-oethe durch Kant bestärkt, welcher behauptet, daß alle Endursachen menschliche Erdichtungen sind. Goethe fand nämlich nach seiner Rückkehr aus Italien 1788 Jena durch E^inholds eifriges Wirken voll von der neuen Lehre der Kritik der reinen Vernunft. Er muJ3te daher selber dazu Stellung nehmen. „Goethe studiert seit einiger Zeit Kant« Kritik p. p. mit großer Applikation und hat sich vorgenommen, in Jmia eine große Konferenz darüber mit Ihnen zuhalten”, schreibt Wieland am 18. Februar 1789 von “Weimar an seinen Schwiegersohn Reinhold. Im Jahre 1817 suchte Goethe bei den Vorarbeiten zur Geschichte ‘seines botanischen Studiums * sich in mehreren kleineren Abhandlungen über den Einfluß Kants auf seine philosophische Entwicklung Rechenschaft zu geben. In der „Einwirkung der neueren Philosophie” * gesteht er aber ein, daß die Kritik der reinen Vernunft völlig außerhalb seines Kreises lag. Warum? Kant lehrt: Was die Dinge an sich sein mögen, können wir nicht erfahren. Ins Innere der Natur dringt kein erschaffener Geist. Was wir erkennen, sind unsere subjektiven Wahrnehmungen, Erscheinungen, denen die Dinge an sich als unerkennbare Realität zu gründe liegen. Goethe sagt freilich auch: „Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis”, und „Am farbigen Abglanz haben wir das Leben”, femer: „Das Wahre, mit dem Göttlichen identisch, läßt sich niemals von uns direkt erkennen, wir schauen es nur im Abglanz, im Beispiel, Symbol, in einzelnen und verwandten Erscheinungen; wir werden es gewahr als imbegreifliches Leben und können dem Wunsch nicht entsagen, es dennoch zu begreifen. Dieses gilt von allen Phänomenen der faßlichen Welt.” (Versuch einer Witterungslehre. 1825.) Insofern nun für Goethe die vergänglichen Erscheinungen der faßlichen Welt dem Wahren, dem imbegreiflichen Leben gegenüberstehen, haben wir freilich ein Analogon Kanti-scher Denkweise. Aber während nach Kant das Ding an sich seinem Wesen nach unerf orschlich ist, werden wir uns nach Goethe der Wahrheit mehr und mehr nähern, je tiefer wir in die Gesetze der Erscheinungswelt eindringen. — Ja,  Goethe entfernt sich noch  weiter von  Kajit,   Alles

      

       konunt in der Wissenschaft sagt er in der Geschichte der Farbenlehre (bei Galilei) — auf das an, was man ein Apergu nennt, auf ein Gewahrwerden dessen, was eigentlich den Erscheinungen zum Grunde liegt. Und ein solches Gewahi’Averden ist bis ins Unendliche fruchtbar. Unter Aper5u versteht Goethe die Erkenntnis der Urphä-nom^ne. Diese Erkenntnis ist intuitiv, ein unmittelbares Schauen des genialen Menschen, „eine aus dem inneren Menschen sich entwickelnde Offenbarung, die den Menschen seine Gottähnlichkeit vorahnen läßt’. Denn die Natur offenbart immer irgendwo ihren geheimen Sinn, man mnß sie nur im gegebenen Augenblicke belauschen. Diese „unmittelbare, originelle Ansicht der Natur”, das vertiefte Schauen des Genies, Spinoza nennt es scientia intuitiva, und Faust ersehnt es heiß:

       Daß ich erkenne, was die Welt

       Im Innersten zusammenhält,

       Schau alle Wirkenskraft und Samen

       Und tu’ nicht mehr in Worten kramen. —

       die von Mephistopheles spöttisch genannte hohe Intuition, eine Synthese von Natur und Geist, von Gott und Welt, die von der ewigen Harmonie des Daseins die seligste Versicherung gibt, will Kant allein einem göttlichen Geiste zugestehen, dem Menschen räumt er sie nicht ein. Damit ist eine weitere Grimdverschiedenheit seiner Denkweise und der Goetheschen festgestellt worden, die Goethe 1817 in der Abhandlung* „Anschauende Urteilskraft” berührt. Sehr schön hat Zelter diesen charakteristischen seelischen Zug Goethes aufgefaßt. Er schreibt am 15. Juli 1824 dem Freunde:

       „An die interessante Erscheinung: Deine anschauende Natur mit der Philosophie unter einem Hute zu sehen, glaube ich längst und habe mich mit allen daran auferbaut. Die Philosophen, wie ich sie kenno und verstehe, werden so leicht nicht fertig werden mit der Welt, und jeder fängt von vom an. Sie haben gut arbeiten und schaffen an dem, was da ist und ihrer spottet, und finden überall Schloß und Riegel, wo der Mann von Genie das Gehirn der Welt wie eine ausgebreitete Karte vor sich aufgedeckt sieht.”

       Dieses Gegensatzes zu Kant war sich Goethe klar be-
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       wüßt. Noch am 18. September 1831 schreibt er an Staatsrat Schulz: „Ich danke der kritischen und idealistischen Philosophie, daß sie micli auf mich selber aufmerksam gemacht hat; das ist ein ungeheurer Gewinn.   - — Sie kommt aber nie  zum  Objekt; dieses müssen wir so gut wie der gemeine Menschenverstand zugeben, um am unwandelbaren ^’^erhältnis zu ihm die Freude des Lebens zu genießen.”

       Daß Goethe selber zum Objekt kam und wie, beweist der Aufsatz von 1792:* Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt.

       Bedeutend hingegen war auf Goethe der Einfluß von Kants 1790 erschienener Kritik der Urteilskraft. In einem Briefe an Zelter vom 29. Januar 1830 bezeichnet Goethe es als „ein grenzenloses Verdienst unseres alten Kant um die Welt und, ich darf sagen, auch um mich, daß er in seiner Kritik der Urteilskraft Kunst imd Natur nebeneinanderstellt und beiden das Recht gibt, aus großen Prinzipien zwecklos zu handeln. So hatte mich Spinoza früher schon in dem Haß gegen die absurden Endursachen geglaubiget. Natur und Kunst sind zu groß, um auf Zwecke auszugehen.”

       Von der Ablehnung der J’hidursachen für die Naturerklärung haben wir bereits S. XLV gesprochen. Verweilen wir noch ein wenig bei der Kritik der Urteilskraft.

       Dir gefällt dein üppiges AVeizenfeld, denn du erwartest von ihm großen Nutzen; aus demselben Grunde kann dir ein kostbares Gemälde in deinem Besitz gefallen. Dies .“Wohlgefallen ist selbstsüchtig, parteiisch. Beide Gegenstände” aber, der der Natur wie der der Kunst, können auch wegen der ihnen innewohnenden Zweckmäßigkeit, d.h. des wohlgeordneten '^erhältnisses des Ganzen zu seinen Teilen imd der Teile unter sich ein selbstloses, unparteiisches Wohlgefallen in uns erregen. Es ist eine Zweckmäßigkeit ohne äußeren Zweck. Kant nennt sie immanente Zweckmäßigkeit. Er findet sie im Reiche der Natur wie i:i der Kunst, und Goethe stimmt ihm bei. Schön ist nach Kant das, was durch seine Form unserer Einbildungskraft wie unserem Verstände ein uninteressiertes Wohlgefallen abnötigt. Ein Unterschied zwischen Kunst und Natur indessen ist wohl zu l>eachten.   Die Harmonie liegt beim

      

       Kunstwerk iii der Form, beim einzelnen Naturobjekt in der inneren Gestaltung (Konstitution). Jenes besitzt formale, dieses materiale Zweckmäßigkeit. 'on diesem Credanken war Goethe ergriffen, Kant hatte der Kunst ein selbständiges Gebiet mit festen Grenzen abgesteckt. Die Erzeugnisse dieser zwei unendlichen Welten sollten um ihrer selbst willen da sein. Eine höchst frohe Lebensepoche bekennt Goethe der Kritik der Urteilskraft schuldig zu sein. So schreibt er am 25. Oktober 1792 aus Trier (Campagne in Frankreich): „Wenn Kant in seiner ,Kritik der Urteilskraft’ der ästhetischen Urteilskraft die teleologische zur Seite stellt, so ergibt sich daraus, daß er andeuten wolle, ein Kunstwerk solle wie ein Naturwerk, ein Naturwerk wie ein Kunstwerk behandelt und der Wert eines jeden aus sich selbst entwickelt, an sich selbst betrachtet werden.”

       Übrigens drückt er gleich darauf die Unverbindlichkeit seines Verhältnisses zu Kant mit folgenden Worten aus: „Es ist wundersam, wie eine jede Zeit Wahrheil: und Irrtum aus dem kurz Vergangenen, ja dem längst ^^ergange-nen mit sich trägt und schleppt, muntere Geister jedoch sich auf neuer Bahn IjeAvegen, wo sie sich’s denn freilich gefallen lassen meist allein zu gehen oder einen Gesellen auf eine kurze Strecke mit sich fortzuziehen.” Demgemäß sei noch festgestellt, daß nach Kant das menschliche Bewußtsein die immanente Zweckmäßigkeit in die Dinge hineinlegt, der Mensch sieht sie sozusagen hinein, während sie nach Goethe im Wesen der Dinge selbst liegt.

       Wie Goethe in ider Annahme der immanenten Zweckmäßigkeit dem Aristoteles folgt, weicht er hierin auch von Spinoza ab (vgl. Seite  XXIX).

       Berührung mit der Kantisohen Denkweise zeige:i auch folgende Aussprüche Goethes:

       Wir wissen von keiner Welt, als in Bezug auf den Menschen; wir wollen keine Kunst, als die ein Abdruck dieses Bezuges ist.

       Suchet in euch, so werdet ihr alles finden, und erfreuet euch, wenn da draiLßen, wie ihr es immer heißen möget, eine Natur liegt, die Ja und Amen zu allem sagt, was ihr in euch selbst gefunden habt.   *

       Es ist etwas unbekanntes Gesetzliches im Objekt, wel-

       Hejnacher, Goethes Philosophie.   D

      

       ches dem unbekannten Gresetzlichen im Subjekt entspricht. Zimi Schönen wird erfordert ein Gresetz, das in die Erscheinung tritt.

       Das Schöne ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die uns ohne dessen Erscheinung ewig wären verborgen geblieben.

       Das Wahre ist gottähnlich; es erscheint nicht unmittelbar, wir müssen es aus seinen Manifestationen erraten; Sprüche in Prosa 717, 720, 978, 197, 430. —

       Zu Kants Sittenlehre hat Goethe sich 1793 geäußert. In der „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft” spricht Kant von einem Hange zur Umkehrung der sittlichen Ordnung der Triebfedern des Handelns, indem der Mensch das moralische Gesetz zwar neben dem der Selbstliebe zur Richtschnur nehme, aber geneigt sei, die Forderungen der Selbstliebe zur Bedingung der Befolgung des moralischen Gesetzes zu machen; dieser Hang sei moralisch böse, und dieses Böse sei radikal, weil es den Grund aller Maximen verderbe. Hierüber schreibt Goethe am 7. Juni 1793 aus dem Lager von Marienbom bei Mainz an Herder, Kant habe seinen philosophischen Mantel, nachdem er ein langes Menscheuleben gebraucht habe, um von mancherlei sudelhaften Vorurteilen zu reinigen, freventlich mit dem Schandfleck des radikalen Bösen beschlabbert, damit doch auch Christen herbeigelockt werden, den Saum zu küssen.   Goethes Standpunkt in dieser Frage war der:

       „Als wenn die Natur nicht so eingerichtet wäre^ daß die Zwecke des einzelnen dem Ganzen nicht widersprechen, ja sogai” zu seiner Erhaltung dienen, als wenn ohne Motive etwas geschehen könnte, und als wenn diese Motive außerhalb des handelnden Wesens liegen könnten und nicht vielmehr im Innersten desselben; ja, als wenn ich die Wohlfahrt des anderen befördern könnte, ohne daß sie auf mich inundierte, keineswegs mit meinem Verlust, mit meiner Aufopferung, welche nicht immer dazu erfordert wird und welches nur in gewissen Fällen geschehen kann.” (Riemer, 3. Februar 1807.) — „Jeder muß bei sich selber anfangen, zunächst sein eigenes Glück zu machen, woraus zuletzt das Glück des Ganzen unfehlbar ent«!tehen wird.” (Sorot, 20. Oktober 1830.;

      

       Sie schelten einander Egoisten; Will jeder doch nur sein Leben frieten. Wenn der und der ein Egoist, So denke, daß du es selber bist. Du willst nach deiner Art bestehn, Mußt selber auf deinen Nutzen sehn! Dann werdet ihr das Geheimnis besitzen, Euch sämtlich untereinander zu nützen.

       (Zahme Xenien).

       Bekanntlich war es Schillers Verdienst, Goethe seit dem Jahre 1794 tiefer in die Kantische Philosophie eingeführt zu haben. So erklärt Goethe in den Annalen von 1795, daß er mit der Universität Jena und der Kantischen Philosophie durch das Verhältnis zu Schiller immer mehr zusammenwuchs. Trotzdem schreibt er noch am 6. Januar 1798 an Schiller: „Ebenso mag sich der Idealist gegen die Dinge an sich wehren, wie er will, er stößt doch, ehe er sich’s versieht, an die Dinge außer ihm, und wie mir scheint, sie kommen ihm immer l>eim ersten Begegnen so in die Quere, wie dem Chinesen die Glutpfanne. Mir will immer dünken, daß, wenn die eine Partei von auifen hinein den Geist niemals erreichen kann, die andere von innen heraus wohl schwerlich zu den Körpern gelangen wird, und daß man also immer wohl tut, in dem philosophischen Naturstande (ScheUingsIdeen p.XVI) zu bleiben und von seiner ungetrennten Existenz den besten möglichen Gebrauch zu machen, bis die Philosophen einmal übereinkommen, wie das, was sie nun einmal getrennt haben, wieder zu vereinigen sein möchte.”

       Daher kann ich Vorländeri) nicht zustimmen, wenn er in folgender Äußerung Goethes zu Schiller vom 13. Januai-1798 in großen Zügen ein Bekenntnis zum Kritizismus sieht: „Ich habe dieser Tage beim Zertrennen und Ordnen meiner Papiere mit Zufriedenheit gesehen, wie ich durch treues Vorschreiten und bescheidenes Aufmerken von einem steifen Realism und einer stockenden Objektivität dahin gekommen bin, daß ich Ihren heutigen Brief als mein eigenes Glaubensbekenntnis unterschreiben kann. Ich will sehen, ob ich durch meine Arbeit diese meine Überzeugung

       ^)   Vorländer, Goethes Verhältnis zu Kant, in  den Kantstudien I, II,  1897, und: Goethe und Kant, im Goethe-Jahrbuch von 1898.
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       praktisch darstellen kann.” In Schillers Brief vom 12. J anuar 1798 handelt es sich nur um seine Stelluugnalime zu Goethes Aufsatz von 1792,* Der “\^ersuch als Veraiittler von Objekt und Subjekt. Denn in demselben Jahre 1798 schreibt derselbe Goethe: ,,Ich bin als ein beschauender Mensch ein Stockrealiste, so daß ich von allen den Dingen, die sich mir darstellen, nichts davon und nichts dazu zu ^^’ünschen imstande bin.” Das ist der wahre Goeihe, der in dem philosophischen Naturstande bleibt und von seiner imgetrennten Existenz den besten möglichen Gebrauch macht. In den Briefen an die Fremide betont er immer wieder, daß die Beschäftigung mit der Philosophie für ihn, der doch eigentlich zum Künstler geboren, eine falsche Tendenz sei, der ,,man freilich nicht ausweichen kaim, weil alles, was einen umgibt, sich dahin neigt und gewaltsam dahin strebt”.  (An Heinrich Mejer, 18. März 1797.)  Und

       am 28. desselben Monats schreibt er an Knebel: , Nimmst

       Du nun dazu, daß Fichte eine neue Darstellung seiner Wissenschaftslehre im Philosophischen Journal lierauszu-geben anfängt, und daß ich bei der spekulativen Tendenz des Kreises, in dem ich lel>e, wenigstens im ganzen Anteil daran nehmen muß, so wirst du leicht sehen; daß man manchmal nicht wissen mag, wo einem der Kopf steht.”

       Wer  ds&  sagt, ist alles andere elier als ein spekulativer Philosoph.

       Ebenso kühl und unbefangen äußert er sich am 14. Se])-tember 1797 auf der Rückreise aus der Schweiz von Tübingen aus zu Schiller:

       „Sonderbar hat mich hier eine kleine Schrift von Kant überrascht, die Sie ge^viß auch kennen werden: „Verkündigung des nahen Abschlusses eines Traktats zum ewigen Frieden in der Philosophie”; ein sehr schätzbares Produkt seiner bekannten Denkart, das so wie alles, was von ihm kommt, die herrlichsten Stellen enthält, aber auch in Komposition und Stil Kantischer als Kantisch ist. Mir macht es großes Vergnügen, daß ilin die vornehmen Philosophen und die Prediger des Vorurteils so ärgern konnten, daß er sich mit aller Gewalt gegen sie stemmt. Indessen tut er doch, wie mir scheint, Schlossern unrecht, daß er ihn einer Unredlichkeit, wenigstens indirekt, beschuldigen will.

      

       Wenn Schlosser fehlt, so ist es wohl darin, daß er seiner inneren Überzeugung eine Realität nach außen zuschreibt und kraft seines Charakters und seiner Denkweise zuschreiben muJ3; und wer ist in Theorie und Praxis ganz frei von dieser Anmaßung!”

       Im Zusammenhang hiermit steht wohl der zwei Tage später ausgesprochene Gedanke: „Sehr schöne Kirche” (in Hohenzollem) „Betrachtung über die Klarheit der Pfaffen in ihren eignen Angelegenheiten imd die Dumpfheit, die sie verbreiten. Von Philosophen könnte man beinahe das Umgekehrte sagen.”

       Am 19. Dezember 1798 schreibt er an Schiller:

       „Kants Anthropologie ist mir ein sehr wertes Buch und wird es künftig noch mehr sein, wenn ich es in geringen Dosen wiederholt genieße; denn im ganzen, wie es dasteht, ist es nicht erquicklich. Von diesem Gesichtspunkt aus sieht sich der Mensch immer im pathologischen Zustande, und da man, wie der alte Herr selbst versichert, vor dem sechzigsten Jalire nicht vernünftig werden kann, so ist es ein schlechter Spaß, sich die übrige Zeit seines Lebens für einen Narren zu erklären. Doch wird, wenn man zu guter Stunde ein paar Seiten drin liest, die geistreiche Behandlung iimner reizend sein, übrigens ist mir alles verhaßt, was mich bloß belehrt, ohne meine Tätigkeit zu vermehren oder unmittelbar zu beleben.”

       Noch 10 Jahre später bezeichnet Goethe sein Verhältnis zur Philosophie als einen Huronischen Zustand. Denn er schreibt am 28. August 1807 an den Grafen Reinhard, den •soeben in Karlsbad neugewonnenen Freund, mit dem er bis zu seinem Tode in innigem Verkehr blieb: „Die Redensweise desi) guten alten Herrn ist gerade die, die mich in meiner Jugend aus den philosophischen Schulen vertrieb und zu dem Huronischen Zustande hindrängte, in dem ich mich noch befinde.”

       Eine historisch kritische Würdigmig der Kantbewegung unternahm Goethe dann 1813 in der in der Weimarer Loge zum Andenken „des edlen Dichters, Bruders und Freundes

       1) Es ist der Großvater der Gattin Reinhards gemeint, Dr. Rei-marus in Hamburg, aus dessen hinterlassener Handschrift Lessing 1773 in den Wolfenbütteler Fragmenten Abschnitte mitteilte, die den Hamburger Hauptpastor Goeze zu heftigen Erwiderungen aufregter.

      

       Wielaud” 1813 gehalteneü Gedächtüisrede. Naciidem er begründet hatte, wie man es “Wieland bei seiner Art zu denken und zu Avirken wohl nicht verargen könnte, daß er gegen die neueren philosophischen Schulen einen Widerwillen fai3te, fährt er fort: „Wenn früher Kant in kleineu Schriften nur von seinen gröi3eren Ansichten präludierte und in heiteren Formen selbst über die wichtigsten Gegenstände sich problematisch zu äußern schien, da stand er unserem Freunde noch nah genug; als aber das ungeheure Lehrgebäude errichtet war, so mußten alle die, welche sich bisher in freiem Leben dichtend sowie philosophierend ergangen hatten, sie mußten eine Drohburg, eine Zwingfeste daran erblicken, von woher ihre heiteren Streifzüge über das Feld der Erfahrung beschränkt werden sollten.

       Aber nicht allein für den Philosophen, auch für den Dichter war bei der neuen Geistesrichtung, sobald eine große Masse sich von ihr hinziehen ließ, viel, ja alles zu befürchten. Denn ob es gleich im Anfang scheinen wollte, als wäre die Absicht überhaupt nur auf Wissenschaft, sodann auf Sittenlehre und was hiervon zunächst abhängig ist, gerichtet, so war doch leicht einzusehen, daß, wenn man jene wichtigen Angelegenheiten des höheren Wissens und des sittlichen Handelns, fester als bisher geschehen, zu begründen dachte, wenn man dort ein strengeres, in sich mehr zusammenhängendes, aus den Tiefen der Menschheit entwickeltes Urteil verlangte, daß man, sag’ ich, den Geschmack auch bald auf solche Grundsätze hinweisen und deshalb suchen würde, individuelles Gefallen, zufällige Bildung, Volkseigenheiten durchaus zu beseitigen und ein allgemeineres Gesetz zur EntscheidungsformherA‘“orzurufen.”

       Eine Zustimmmig zur Kantischen Philosophie seitens Goethes kann hieraus nicht gefolgert werden.

       Die nicht, mibedeutenden Berührungen Goetlies mit der Kantischen Ästhetik sind Seite XL VIII,  XLIX gewürdigt worden.

       Erneute Kantstudien trieb Goethe im Jahre 1817. Eine Frucht derselben sind die schon erwähnten kleinen* Aufsätze: Einwirkung der neueren Philosophie. Anschauende Urteilskraft. Bedenken und Ergebmig. Bildungstrieb. Audi rühmte er im Oktober dieses Jahres dem Franzosen Cousin ‘gegenüber   die   Philosophie  Kants.    Rien   n’est  si   clair

      

       11. Groethe und Kant.   L'

       depuis que Ton a tirö toutes les consequeuces de tous ses principes.  he  Systeme de Kant n’est pas detruit. Ce Systeme, ou plutot cette methode consiste ä distinguer le sujet de l’objet, le moi qui juge de la chose jugee avec cette reflexion, que c’est toujours moi qui juge. Ainsi les sujets ou principes de jugement etant differents, il est tout simple, que les jugements le soient. La methode de Kant est un principe d’humanite et de tolerance. Goethe gab bei jener Zusammenkunft am 20. Oktober 1817 Viktor Cousin eine Übersicht über die neuere deutsche Philosophie. Eine tief-gehenäe Übereinstimmung mit Kant, wie Vorländer meint, scheinen mir diese Worte nicht zu beweisen, sondern die unbefangene Würdigung eines Laien zu sein, der diese Philosophie entstehen und sich entwickeln sah.

       Selten hat sich Goethe über die Kantische Sittenlehre geäußert, daher hat ein Wort vom 29. April 1818 besonderen Wert: „Die Religion soll Frieden zwischen den Gesetzen jenes geistigen Reiches und der Sinnlichkeit des Menschen, stiften; die Moral war nur ein Versuch, dies zu bewirken; sie ist jedoch schlaff imd knechtisch geworden, als man sie dem schwankenden Calculo einer bloßen Glückseligkeitstheorie unterwerfen wollte. Kant hat sich ein unsterbliches Verdienst erworben, indem er die Moral in ihrer höchsten Bedeutung aufgefaßt und dargestellt hat.” So ist Goethes Äußerung von der Freifrau Karoline von Egloff-stein überliefert worden. Der Kanzler von Müller gibt den letzten Satz wie folgt: „Kant faßte sie (die Moral) zuerst in ihrer übersinnlichen Bedeutung auf, und wie überstreng er sie auch in seinem kategorischen Imperativ ausprägen wollte, so hat er doch das unsterbliche Verdienst, uns von jener Weichlichkeit, in die wir versunken waren, zurückgebracht zu haben.”

       Am ausführlichsten hat sich Goethe in seinen letzten Lebensjahren am 11. April 1827 über Kant geäußert.

       Eckermann fragte Goethe, welchen der neueren Philosophen er für den vorzüglichsten halte. „Kant”, sagte er, „ist der vorzüglichste, ohne allen Zweifel. Er ist auch derjenige, dessen Lehre sich fortwirkend erwiesen hat, und die in unsere deutsche Kultur am tiefsten eingedrungen ist. Er hat auch auf Sie gewirkt, ohne daß Sie ihn gelesen haben.    Jetzt brauchen Sie ihn  nicht mehr,  denn

      

       Avas tir lliiien geben konnte, besitzen Sie schon. Wenn Sie einmal später etwas von ihm lesen wollen, so empfehle ich Ihnen seine ,Kritik der Urteilskraft’, worin er die Rhetorik vortrefflich, die Poesie leidlich, die bildende Kmist aber unzulänglich behandelt hat.”

       „Halben Euer Exzellenz je zu Kant ein persönliches Verhältnis gehabt?” fragte Eckermann. „Nein”, sagte Goethe. ,,Kant hat nie von mir Notiz genommen, wiewohl ich aus eigener Natur einen ähnlichen  Weg  ging als er. Meine Metamorphose der Pflanze habe ich geschrieben, ehe ich etwas von Kant wußte, und doch ist sie ganz im Sinne seiner Lehre. Die Unterscheidung des Subjekts vom Objekt mid ferner die Ansicht,, daß jedes Geschöpf um sein selbst Avillen existiert, und nicht etwa der Korkbaum gewachsen ist, damit  wir  unsere Flaschen pfropfen können, dieses hatte Kant mit mir gemein, und ich freute mich, ihm hierin zu begegnen. Später schrieb ich die Lehre vom Versuch,^) welche als Kritik von Subjekt und Objekt und als Vermittelung von beiden anzusehen ist.

       Schiller pflegte mir immer das Studium der Kaiitischen Philosophie zu widerraten. Er sagte gewöhnlich, Kant könne mir nichts geben. Er selbst studierte ihn dageg’en eifrig, und ich habe ihn auch studiert, und zwar nicht ohne Gewinn.” Zu demselben sagte er am 1. September 1829: „Kant hat unstreitig am meisten genutzt, indem er die Grenze zog, Avie weit der menschliche Geist zu dringen fähig sei, und daß er die unauflöslichen Probleme liegen ließ.”

       Treffend Ijemerkt hierzu Siebeck (Goethe als Denker S. 36), Goethe selbst scheine gelegentlich seine Übereinstimmung mit Kant für größer gehalten zu haben, als sie wirklich ist. In dem bereits (S. XL VIII)  mitgeteilten Schreiben an den Staatsrat Schultz vom 18, September 1831 hat er — ein halbes Jahr vor seinem Tode — nochmals das, was ihn von der Kantischen Philosophie trennte, deutlich ausgesprochen mit den Worten: Sie kommt aber nie zum Objekt. — Goethe geht wie iVristoteles — im Gegensatz zu Kant! — vom Sein zum Denken, macht aber vor dem Denken halt, liühmt er sich dessen doch:

       1) Es ist die schon erwähnte Abhandlung von 1792.* Der Ver-”ach als Vermittler usw.

      

       Wie hast du’s denn so weit gebracht? ^   Sie sagen, du habest es gut vollbracht. —

       Mein Kind, ich habe es klug gemacht, Ich habe nie über das Denken gedacht.

       Niemand war inniger als Goethe überzeugt, daß die Wirklichkeit den Ideen unseres Geistes entspreche. - DieSyn-thesis, die das Getrennte wieder vereinigt, ist und bleibt das eigentlichst Goethesche.

       Wir sind am Schlüsse dieses Abschnittes. In den Sprüchen ir. Prosa sagt Goethe (246): „Panoramic ability” schreibt mir ein englischer Kritiker zu, wofür ich aUer-schönstens zu danken hal>e. Loeper übersetzt panoramic ability als „die Kunst, alles zugleich zu sehn”, wie der Minister von Stein Goethe mit der Glaskugel an einer Straße verglich, in der sich alles abspiegelt, was vorüberfährt. Graf Reinhard aber nennt ihn eine vom Geist aller Jahrhunderte beseelte Individualität, anklingend an alle Seiten künftiger Gedanken und Empfindungen (den 3. September 1808). „Diese mit allem Menschlichen und Göttlichen sich befreundende Aneignungsfähigkeit, dieses allseitige Eindringen in Wissenschaft und Kunst, diese Gelehrsamkeit bei diesem Schöpferblick” — wie konnte sie an einer so Ijedeutenden Erscheinung wie der Kantischen Philosophie teilnahmlos vorübergehen! Aber sie war für Goethe nicht das Stahlbad, in das er wie ScliiUer aus verworrener Jugend niedertauchte, um sich in männlicher Klarheit daraus zu erheben. Nein, sie war ein fremder Tropfen in seinem Blute.i)

       12. Goethe uud Schiller.

       Im Sommer 1794 erfüllte sieh endlich Schillers sehnsüchtiger Wunsch, er wurde mit Goethe befreundet. Für Goethe war dieser Bund mit dem ebenbürtigen, 10 Jahre jüngeren Genossen „ein neuer Früliling, in wel?heni alles froh nebeneinander keimte und aus aufgeschlossenen Samen und Zweigen hervorging.” ,Ieh weiß wirklich nicht, was ohne die Schillersche Anregung aus mir geworden wäre”, sehrieb er noch am 10. Januar 1829 an Staatsrat Schulz. Wir bringen seinen Bericht über die erste Bekanntschaft mit Schiller 1794 aus den Tag- und Jahresheften.  *Gliick-

       1) Wilhelm Windelband: Straßburger Goethevorträge, S. 91.

      

       liches Ereignis nennt er sie. Schiller war längst nicht mehr der Stürmer imd Dränger, der die Räuber, Fiesko, Kabale und Liebe schuf. Den Beginn der “Wandlung hätte Goethe I  schon 1787 am Don Carlos verspüren können. Während Goethe in Italien war, weilte Schiller im Sommer 1787 mehrere Wochen in Weimar und schrieb an Körner am 12. August:

       „Goethes Geist hat alle Menschen, die sich zu seinem Zirkel zählen, gemodelt. Eine stolze Verachtung aller Spekulation und Untersuchung, mit einem bis zur Affekta-tion getriebenen Attachement an die Natur und einer Resignation in seine fünf Sinne, kurz eine gewisse kindliche Einfalt der Vernunft bezeichnet ihn und seine ganze hiesige Sekte. Da sucht mau lieber Kräuter oder treibt Mineralogie, als daß man sich in leeren Demonstrationen verfinge.” Eine Mischung von aufrichtiger Bewunderung und fast feindlichem Stolze, bekmidet diese Schilderung doch liebevolles Versenken in diese ihm noch fremde Welt. Sait dem Jahre 1788 wird auch Schiller der Lehrling der Griechen. In Goethes Iphigenie schien ihm die Antike neugeboren zu sein. Mit seiner ästhetischen Umwandlung ging die politische Hand in Hand. Dem begeisterten Verkündiger republikanischer Ideale hatte die Hinrichtung Ludwigs XVI. und die Schreckensherrschaft Robespierres die Augen geöffnet. Zur republikanischen Verfassung gehören tüchtige Bürger. Diese muß die ästhetische Erziehung des ; Menschengeschlechts erst schaffen. So lehrt er jetzt in seinen bekannten Briefen. Diese Läuterung Schillers in den Jahren 1790—94 ermöglichte die Annäherung an Goethe, die das erwähnte glückliche Ereignis* in Jena herbeiführte. Den entscheidenden Schritt tat dann Schiller mit seinem berühmten Briefe i) vom 23. August 1794, worin er den Gang des Goetheschen Geistes treffend beurteilt. Er rühmt seinen beobachtenden Blick, der so still und rein auf den Dingen ruht und der Philosophie nicht bedarf, die bloß zergliedern kann, was ihr gegeben wird, während das Genie imter dem dunklen, aber sicheren Einfluß reiner Vernunft nach objektiven Gesetzen verbindet. Sie beide, führt Schüler aus, begegneten sich auf halbem Wege; denn Goethe

       1) Wir drucken ihn mit Goethes Antwort vom 27. August ab.

      

       12. Goethe und Schüler.   MX

       suche mit keuschem und treuem Sinn die Erfahrung und erschaffe Individuen mit dem Charakter der Gattung, d. h. Typen, er selber erzeuge zwar immer nur Gattungen, aber, da er die Erfahiimg nicht zu verlieren suche, solche mit der Möglichkeit des Lebens und mit gegründeter Beziehung auf wirkliche Objekte.

       Goethe erwiderte, ihm hätte zu seinem Geburtstage kein angenehmeres Geschenk werden können als dieser Brief; auch er rechne von den Tagen ihres Zusammenseins eine Epoche. „Wir wissen nun aus unserer vierzehntägigen Konferenz,” schreibt er am 1. Oktober 1794, „daß wir in Prinzipien einig sind und die Kreise unseres Empfindens, Denkens und Wirkens teils koinzidieren, teils sich berühren.” Daß dem wirklich so war, mögen zwei Äußerungen der Freunde aus dem Jahre 1795 bestätigen: „Über Fer-nows Abhandlung über den Stil in den bildenden Künsten äußert sich Goethe am 15. Mai: „Das, worüber wir alle einig sind, ist recht gut und brav gesagt; aber daß doch der Genius, der dem Philosophen vor aller Erfahrung beiwohnt, ihn nicht auch zupft und warnt, wenn er sich bei unvollständiger Erfahrung zu prostituieren Anstalt macht.” Schiller aber schreibt am 16. Oktol>er: „die Philosophie erscheint inmier lächerlich, wenn sie aus eigenem Mittel, ohne ihre Abhängigkeit von der Erfahrung zu gestehen, das Wissen erweitern und der Welt Gesetze geben will.”

       Standen sie sich doch in ihren Anschauungen vom Schönen längst nahe. Wie Goethe betonte Schiller unter dem Einflüsse der Kautischen Kritik der Urteilskraft, das Schöne dürfe keinem fremden Zwecke dienen, es müsse Gegenstand eines völlig freien Wohlgefallens sein. Die innere Zweckmäßigkeit des Objekts setzt Schiller der Selbstbestimmung oder Freiheit gleich. Freiheit ist volle Entfaltung des naturgegebenen Berufs. Schönheit sei Freiheit in der Erscheinung, gegründet auf die höchste innere Notwendigkeit. Der Stil ist die höchste Stufe der Kunst, reine Objektivität, unabhängig von allen subjektiven und objektiv zufälligen Bestinunmigen. Diese Anschauungen Schillers konunen den Goetheschen entgegen. Goethe sah im Schönen die Wahrheit oder das Typische der Erscheinung, im Stil die Fähigkeit des Künstlers, das Wesen der Dinge wiederzugeben.  Eine Kunst, die das noch nicht kann, l^i

      

       der vielmehr die Eigentümlichkeit des darzustellenden Gegenstandes durch die Individualität des Künstlers beeinträchtigt wird, nennen beide Manier. Die lierrlichen poetischen Schöpfmigen, zu denen einer den anderen drängte, die köstliche Frucht dieser Freundschaft, zu verfolgen, ist Sache der Literaturgeschichte. Wir heben aus dem Briefwechsel einige Gedanken Goethes von bleibendem Werte heraus. Wenn wir uns der Selbstcharakteristik Schillers in jenem Briefe vom 23. August 1794 erinnern, so ist ein Urteil Goethes über Schillers  Gedichte vom  6. Oktober

       . 1795 interessant: „Diese sonderbare Mischung von Anschauen und Abstraktion, die in Ihrer Natur ist, zeigt sich nun in vollkommenem GleichgOMächt, und alle übrigen poetischen Tugenden treten in schöner Ordnung auf.” Am 15.Dezember 1795 sclireibt er dem Freunde: „Ich habe Ihre Prinzipien und Deduktionen desto lieber, da s’e mir unser Verhältnis sichern und mir eine wachsende Übereinstimmung versprechen;  denn leider sind es öfter die

       -• Meinungen über die Dinge als die Dinge selbst, wodurch ‘■  die Menschen getrennt werden.”  Schiller aber bekennt am

       * 12. August 1796: „Ich empfinde es ganz erstaunlich, was Ihr näheres Einwirken auf mich in mir verändert hat, und obgleich an der Art und an dem Vermögen selbst nichts anders gemacht werden kann, so ist doch eine große Läute-rmig mit mir vorgegangen.”

       Schiller hatte am 8. Juli 1796 angefragt, ob sich wirklich unter dem Begriff der Lehrja,hre und der ]\feisterschaft das ganze Leben Wilhelm Meisters, so wie es in dem Roman vor uns liegt, fassen und erschöpfen lasse. Goethes charakteristische Antwort vom Tage darauf lautet: „Der Fehler, den Sie mit Recht bemerken, kommt aus meiner innersten Natur, aus einem gewissen realistischen Tic, durch den ich meine Existenz, meine Handlungen, meine Schriften den Menschen aus den Augen zu rücken !:ehag-licli finde. So werde ich immer gerne inkognito reisen, das geringere Kleid vor dem besseren wählen und in der Unterhaltung mit Fremden oder Halbbekannten den unbedeutenderen Gegenstand oder doch den weniger Ijedeuten-den Ausdruck vorziehen, mich leichtsinniger betragen als ich bin, und mich so, icli möchte sagen, zwischen micli selbst und zwischen meine eigene Erscheinung stellen.”

      

       Es sind meistens iVagen der Poetik, die sie in den Briefen behandeln. Es war Schiller aufgefallen, daß die Charaktere des griechischen Trauerspiels mehr oder weniger ideale Masken und kein© eigentliche^i Individuen sind, wie er die Personen in Shakespeares und Goethes Stücken fand. So ist z. B. Odysseus im Ajax und im Philoktet offenbar nur das Ideal der listigen, über ihre Mittel nie verlegenen, engherzigen Klugheit; so ist Kreon im ödi-pus und in der Antigene bloß die kalte Königswürde. Man kommt mit solchen Charakteren in de..’ Tragödie offenbar viel besser aus, sie exponieren sich geschwinder, und ihre Züge sind permanenter und fester. Die Wahrheit leidet dadurch nichts, weil sie bloßen logischen We^en ebenso entgegengesetzt sind als bloßen Individuen.”

       Darauf antwortet Goethe am 5. April 1797: „Sie haben ganz recht, daß in den Gestalten der alten Dichtkunst, wie in der Bildhauerkunst, ein Abstraktum erscheint, das seine Höhe nur durch das, was man Stil nennt, erreichen kann. Es gibt auch Abstrakta durch Manier, wie bei den Franzosen. Auf dem Glück der Fabel beruht freilich alles, man ist wegen des Hauptaufwandes sicher, die meisten Leser und Zuschauer nehmen denn doch nichts weiter mit davon, und dem Dichter bleibt doch das ganze Verdienst einer lebendigen Ausführung, die desto stetiger sein kann, je besser die Fabel ist.”

       Einige Tage darauf möchte Schiller gern darüber ins klare kommen, „was die Kunst von der Wirklichkeit wegnehmen oder fallen lassen muß’”. Diese Frage beschäftigt ja auch unsere Zeit lebhaft. „Das Terrain würde lichter und reiner, das Kleine und Unbedeutende verschwände, und für das Große würde Platz. Schon in der Behandlung der Geschichte ist dieser Punkt von der größten AVichtigkeit.”

       Goethe antwortet darauf umgehend am 8. April: , Ich wünsche die Materie, die uns beide so sehr interessiert, bald weiter mit Ihnen durchzusprechen. Diejenigen Vorteile, deren ich mich in meinem letzten Gedicht bediente, habe ich alle von der bildenden Kunst gelernt. Denn bei einem gleichzeitigen, sinnlich vor Augen stehenden Werke ist das überflüssige weit auffallender als bei einem, das in der Sucoession vor den Augen des Geistes vor])eigeht.

      

       Auf dem Theater würde man große Vorteile davon spüren. So fiel mir neulich auf, daß man auf unserem Theater, wenn man au Gruppen denkt, immer nur sentimentale oder pathetische hervorbringt, da doch noch hundert andere denkbar sind. So ersclüenen mir dieser Tage einige Szenen im Aristophanes völlig wie antike Basreliefe und sind gewiß auch in diesem Sinne vorgestellt worden. Es kommt im ganzen und im einzelnen alles darauf an: daß alles voneinander abgesondert, daß kein Moment dem anderen gleich sei; so wie bei den Charakteren, daß sie zwar bedeutend voneinander abstehen, aber doch immer unter ein Geschlecht gehören.”

       Bedeutend sind auch folgende Sätze Goethes vom26. April 1797: „Im Trauerspiel kann und soll das Schicksal, oder welches einerlei ist, die entschiedene Natur des Menschen, die ihn blind da- oder dorthin führt, walten und herrschen; sie muß ihn niemals zu seinem Zweck, sondern immer von seinem Zweck abführen, der Held darf seines Verstandes nicht mächtig sein, der ^^erstand darf gamicht in die Tra-goedie entrieren als bei Nebenpersonen ziu’ Desavantage des Haupthelden usw.

       Im Epos ist es gerade umgekehrt; bloß der Verstand, Avie in der Odyssee, oder eine zweckmäßige Leidenschaft, wie in der Ilias, sind epische Agentien. Der Zug der Argonauten, als ein Abenteuer, ist nicht episch.” Der Unterschied zwischen Epiker und Dramatiker läge ferner darin, daß jener die Begebenheiten als vergangen vortrage, dieser als gegenwärtig, der erstere stelle Tätigkeiten, der letztere Leiden, der erstere das äußere Tun des Menschen, der letztere das innere dar.

       Am 23. Dezemljer 1797 faßte Goethe in einem Briefe an Schiller die Ergebnisse ilires Gedankenaustausches über epische und dramatische Dichtung* zusammen. —

       Schlecht kommt bei ihm das Großstadtpublikum weg. „Es lebt in einem beständigen Taumel von Erwerben und Verzehren, und das, was wir Stimmung nennen, läßt sich weder hervorbringen noch mitteilen. Alle Vergnügen, selbst das Theater, sollen nur zerstreuen, und die große Neigung des lesenden Publikums zu Journalen und Eo-manen entsteht eben daher, weil jene immer’und diese meiist Zerstreuimg in die Zerstreuung bringen.

      

       Ich glaube sogar ein© Art von Scheu gegen poetische Produktionen oder wenigstens, insofern sie poetisch sind, bemerkt zu haben, die mir aus eben diesen Ursachen ganz natürlich vorkommt. Die Poesie verlangt, ja sie gebietet Sammlung, sie isoliert den Menschen wider seinen Willen, sie drängt sich wiederholt auf und ist in der breiten Welt (um nicht zu sagen in der greifen), so unbequem wie eine treue Liebhaberin.” Frankfurt am Main, den 9. August 1797.

       Der Eealismus Goethes tritt in einem Briefe an Schiller vom 14. Oktober 1797 deutlich zutage. Er sagt nämlich in-bezug auf Meyers Beschreibungen von Kunstwerken: „Man erfährt wieder bei dieser Gelegenheit, daß eine vollständige Erfahrung die Theorie in sich enthalten muß. Um desto sicherer sind wir, daß wir uns in einer Mitte begegnen, da wir von so vielen Seiten auf die Sache losgehen.”

       Was ihm Schiller war, drückt er am 6. Januar 1798 in dem schönen Bekenntnis aus:

       „Das günstige Zusammentreffen unserer beiden Naturen hat ims schon manchen Vorteil verschafft, und ich hoffe, dieses Verhältnis wird immer gleich fortwirken. Wenn ich Ihnen zum Eepräsentanten mancher Objekte diente, so haben Sie mich von der allzustrengen Beobachtung der äußeren Dinge und ihrer Verhältnisse auf mich selbst zurückgeführt. Sie haben mich die Vielseitigkeit des inneren Menschen mit mehr Billigkeit anzuschauen gelehrt, Sie haben mir eine zweite Jugend verschafft und mich wieder zum Dichter gemacht, welches zu sein ich so gut als aufgehört hatte.”

       Derselbe Brief enthält ein merkwürdiges Urteil Goethes über den Wert der Kritik:

       „Ich habe übrigens bei den Gedichten des letzten Musenalmanachs erst wieder recht deutlich gesehen, wie die schätzbarste Teilnahme uns nichts lehren und keine Art von Tadel uns was helfen kann. So lange ein Kimstwerk nicht da ist, hat niemand einen Begriff von seiner Möglichkeit; sobald es dasteht, bleibt Lob und Tadel nur immer subjektiv, und mancher, dem man Greschmack nicht absprechen kann, wünscht doch etwas dazu und davon, wodurch vielleicht die ganze Arbeit zerstört würde, so daß

      

       tl«r eigentlich negative Wert der Kritik, welcher immer der wichtigste sein mag, uns auch nicht einmal frommen kann.”

       In jenen Jahren - 1794 bis 1805 — war Jena der Mittelpunkt des geistigen Lebens in Deutschland. Hier wirkten nacheinander die Philosophen Reinhold, Fichte, Schelling und Hegel. Audi die Dichter August Wilhelm und Friedrich Schlegel, Brentano, Tieck und Voß hielten sich hier längere Zeit auf, vorübergehend Wilhelm imd Alexander von Humboldt. Jena wurde die Geburtsstätte der Eomantik und der Nachkantischen Philosophie.

       Nicht nur rein menschlich, sondern auch amtlich als Kurator der Universität mußte Goethe zu diesen geistigen Bewegungen Stellung nehmen. Pichte machte die Freiheit des Individuums zur Grundlage seiner Philosophie, band diese Freiheit aber an die höchsten sittlichen Forderungen; ,,einzig und allein den moralischen Kern der Kantischen Philosophie ergriff und entwickelte er” (Haym, llomantik). Von Fichtes Werken scheint Goethe die Abhandlung über den Begriff der Wissenschaftslehre eingehender kennen gelernt zu haben. In der Anmerkung Fichtes in § 5: „Wir legen unsere Gesetze der Beobachtung der Natur zu Grunde, es sind nicht sowohl Gesetze für die von uns unabliängige Natur, als es Gesetze für uns selber sind,” bemerkt Goethe am Rande zu den Worten ,,unabhängige Natur”: „aber doch mit uns verbundene, deren lebendige Teile wir sind” (Robert Neumaun, Goethe und Fielito, Berlin, Weidmann 1904).

       Als Fichte ihm seine Wissenschaftslelire zusandte, antwortete ihm Goethe am 24. Juni 1794: „Nach meiner Über-zeugung werden Sie durch die wissenschaftliche Begründung dessen, worü])er die Natur mit sich selbst in der Stille schon lange einig zu sein scheint, dem menschlichen Geschlecht eine unschätzbare Wohltat erweisen. — Was mich anbetrifft, werde ich Ihnen den größten Dank schuldig sein, wenn Sie mich endlich mit den Philosophen versöhnen, die ich nie entbehren und mit denen ich mich nie vereinen konnte!” Es ist aber Goethe zu dieser Versöhnung, insonderheit mit Fichte, nicht gekommen. Denn 1796 schreibt er an Sönmiering: ,,diese Klasse (die Philosophen) versteht, vielleicht mehr als  jemals ihr  Handwerk,  und
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       treibt es, mit Recht, abgescknittetn, streng und unerbittlich fort; solhen wir Empiriker und Realisten nicht auch un-sern Kreis kennen und unseren Vorteil verstehen? für uns bleiben und wirken, höchstens jenen Herren manchesmal in die Schule horchen, wenn sie Gemütskräfte kritisieren, mit denen wir die Gegenstände zu ergreifen genötigt sind?”

       Weit näher als Fichte trat ihm, der in der Erforschung der Einzeldinge das ewige Walten der Gottheit in der Natur zu erkennen suchte, Schelling, der  in  liebevoller Versenkung in Natur und Welt das absolute Ich, das Prinzip der Fichteschen Philosophie mit dem Absoluten Spinozas zu vereinigen suchte. Ihn empfahl Goethe 1798 dringend zur Berufung nach Jena, besonders nachdem üini Schelling seine „W^eltseele” übersandt hatte und er daraus erkannte, wie nahe verwandt diese Philosophie seiner eigenen pantheistischen Geisteerichtung war (vgl. weiter hierzu S. LVII.  LXXI—LXXIV).

       Freüich hatte er schon am 25. Februar 1798 zu Schiller bemerkt, daß Schelling das, was den Vorstellungsarten, die er in Gang bringen möchte, widerspricht, gar bedächtig verschweigt, „und was habe ich denn an einer Idee, die mich nötigt, meinen Vorrat von Phänomenen zu verkümmern ?”

       Daß die „Theoristen” einer Hypothese zuliebe ganze Zahlen in die Brüche schlagen, hatte er kurz vorher in dem am 17. Januar Schüler übersandten Aufsatze* „Erfahrung und Wissenschaft” ausgesprochen. Alles Wissen begründet Goethe auf die sinnliche Anschauung, das „tiefe ruhige Anschauen” der Erscheinungen (Phänomene). Erst wenn er eine stetige Folge der Erscheinungen, üire ewige Wiederkehr unter tausenderlei Umständen beobachtet hat, sucht er „das vertraute Gesetz in des Zufalls grausenden Wundem”. Daher nennt ihn Schiller mit Recht einen rationellen Empiriker. Als einen solchen charakterisiert sich Goethe sel])er in einem Briefe vom 20. Januar: „Ich lege einen flüchtigen Entwurf zur Geschichte der Farbenlehre bei. Sie werden dabei auch schöne Bemerkungen über den Gang des menschlichen Geistes machen können; er dreht sich in einem gewissen Kreise herum, bis er ihn ausgelaufen hat.  Die ganze Geschichte, wie Sie
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       sehen werden, dreht sich um die gemeine, das Phänomen i) bloß aussprechende Empirie und um den nach Ursachen haschenden Rationalism herum, wenig Versuche einer reinen Zusammenstellung der Phänomene finden sich. Also schreibt uns die Geschichte auch schon selbst vor, was wir zu tun haben.”

       Wie eine Fortsetzung dieser Gedanken liest sich eine Briefstelle vom 10. Februar 1798:

       „Wie sehr der Mensch genötigt ist, um sein einzelnes, einseitiges, ohnmächtiges Wesen nur zu etwas zu macheu, gegen Verhältnisse, die ihm widersprechen, die Augen zuzuschließen und sich mit der größten Energie zu sträuben, glaubt man seiner eigenen Anschauung nicht, und doch liegt auch hiervon der Grund in dem Tiefern, Bessern der menschlichen Natur, da er praktisch immer konstitutiv sein muß und sich eigentlich um das, was geschehen könnte, nicht zu bekümmern hat, sondern um das, was geschehen sollte. Nun ist aber das letzte immer eine Idee, und er ist konkret im konkreten Zustande; nun geht es im ewigen Selbstbetrügen fort, um dem Konkreten die Ehre der Idee zu verschaffen usw., einen Punkt, den ich schon in einem vorigen Briefe berülirte, und der einen im Praktischen oft selbst überrascht und uns an anderen ganz zur Verzweiflung bringt.

       Die Philosophie wird mir deshalb immer werter, weil sie mich täglich immer mehr lehrt, mich von mir selbst zu scheiden, das ich um so mehr tun kann, da meine Natur wie getrennte Quecksilberkugeln sich so leicht und schnell wieder vereinigt.”

       1) Ph. Erscheinung, Faktum. Nur viele, überschaut und geordnet, geben Theorie. Sprüche in Prosa 810. — Man erkundige sich ums Pti. und lasse das Problem liegen 837, — Das Höchste wäre zu begreifen, daß alles Paktische schon Theorie ist. Die Bläue des Himmels offenbart uns das Grundgesetz der Farbenlehre. Man suche nur nichts hinter den Ph.; sie selbst sind die Lehre 916. — Übereilung, daß man vom Ph. unmittelbar zur Erklärung schreitet 919. —

       Vom Ph. unterscheidet G. die Urphänomene, d. h. Grunderfahrungen, bei denen man sich beruhigen müßte, weil nichts in der Erscheinung über ihnen liegt, sie aber dagegen völlig geeignet sind, daß man stufenweise von ihnen herab bis zu dem gemeinsten Fall der täglichen Erfahrung niedersteigen kann, z. B. der Magnet, die Elektrizität (Polarität), der Charakter, die Spiraltendenz der Vegetation, die Farben an Trinkgläsern oder bei der Fahrt durch eine Schneelandschaft.

      

       Desgleichen eine Stelle vom 14. Februar:

       „Dabei ist unglaublich, wie sehr die “Wissenschaft retardiert worden ist, weil man immer nur von einzelnen, praktischen Bedürfnissen ausging, diese zu befriedigen sich im einzelnen lange bei gewissen Punkten verweilte und sich im allgemeinen mit Hypothesen und Theorien übereilte. Doch bleibt es immer ein reizender Anblick, wie durch alle Hindernisse der Menschenverstand seine im-präskriptibten Rechte verfolgt und mit Gewalt zur möglichsten Übereinstimmung der Ideen und der Gegenstände losdringt.”

       Ferner am 25. desselben Monats:

       „Ebenso scheint es mir mit Ideen zu sein, die man aus dem Reiche des Denkens in das Erfahrungsreich hinüberbringt ; sie passen auch nur auf einen Teil der Phänomene, und ich möchte sagen, die Natur ist deswegen unergründlich, weil sie nicht ein Mensch begreifen kann, obgleich die ganze Menschlieit sie wohl begreifen könnte. Weil aber die liebe Menschheit niemals beisammen ist, so hat die Natur gut Spiel sich vor unseren Augen zu verstecken.

       In Schellings Ideen habe ich wieder etwas gelesen und es ist immer merkwürdig sich mit ilun zu unterhalten: doch glaube ich zu finden, daß er das was den Vorstellungsarten die er in Gang bringen möchte, widerspricht, gar bedächtig verschweigt, und was habe ich denn an einer Idee die mich nötigt meinen Vorrat von Phänomenen zu verkümmern ?

       Von der andern Seite sind die Mathematiker, welche ungeheure Vorteile haben der Natur zu Leibe zu gehen, auch oft in dem Falle das Interessanteste zu vertuschen. Ein alter Hofgärtner pflegte zu sagen: Die Natur läJät sich wolil forcieren aber nicht zwingen, und alles, was wir theoretisch gegen sie vornehmen, sind Approximationen, bei denen die Bescheidenheit nicht genug zu empfehlen ist.”

       Auf derselben Linie liegt eine Äußerung Goethes über den zweiten Teil von Fichtes^ Naturrecht aus dem April

       ^) Über Fichte hat Goethe dem Kanzler von Müller gegenüber am 24. September 1823 so geurteilt: „Nach Reinholds Abgang (1794), der mit liecht als ein großer Verlust für die Akademie erschien, war mit Kühnheit, ja Verwegenheit an seine Stelle Fichte berufen

       E

      

       1798: „Ich habe aus der Mitte heraus einiges gelesen und finde vieles auf eine beifallswürdige Art deduziert, doch scheinen mir praktischem Skeptiker bei manchen Stellen die empirischen Einflüsse noch stark einzuwirken. Es geht mir hier, wie ich neulich von den Beobachtungen sagte: nur sämtliche Menschen erkennen die Natur, nur sämtliche Menschen leben das Menschliche. Ich mag mich stellen, wie ich will, so sehe ich in vielen berühmten Axiomen nur die Aussprüche einer Individualität, und gerade das, was am allgemeinsten als wahr anerkannt wird, ist ge wohnlich nur ein Vorurteil der Masse, die unter gewissen Zeitbedingungen steht, und die man daher ebensogut als ein Individuum ansehen kann. Leben Sie wohl und lieben mein liebendes Individuum trotz allen seinen Ketzereien.”

       Im Verhältnis zu Naturphilosophen und Naturforschern bezeichnet sich Goethe als Naturschauer. Am 30. Juni 1798 schreibt er dem Freunde:

       „Ich glaube, daß zwischen dem Praktischen und Theoretischen, sobald man beide getrennt ansieht, kein Verbindungsmittel stattfinde, und daJi sie nur insofern verbunden sind, als sie von Haus aus verbunden wirken, welches bei dem Genie von jeder Art stattfindet. Ich stehe gegenwärtig in eben dem Fall mit den Naturphilosophen, die von oben herunter, und mit den Naturforschem, die von unten hinauf leiten wollen. Ich wenigstens finde mein Heil nur in der Anschauung, die in der Mitte steht. Diese Tage bin ich hierüber auf eigene Gedanken gekommen. Sie sollen, hoff ich, besonders regulativ, vorteilhaft sein und Gelegenheit geben, das Feld der Physik auf eine eigene Weise geschwind zu übersehen.”

       Heimisch fühlte sich Goethe in der Philosophie nie. So heißt es am S.März 1799:

       „Kömers Brief kommt mir wunderbar vor, wie überhaupt alles Individuelle so wunderbar ist. Es weiß sich kein Mensch weder in sich selbst noch in andere zu finden und muß sich eben sein Spinngewebe selbst machen, aus dessen Mitte er wirkt.   Das alles weist mich immer mehr

       worden, der in seinen Schriften sich mit GroJJheit, aber vielleicht nicht ganz gehörig über die wichtigsten Sitten- und Staatsgegenstände erklärt hatte.” Leider gab Fichte schon 1799 infolge des sogenannten Atheismusstreites seine Professur in Jena auf.

      

       auf meine poetische Natur zurück. Man befriedigt bei dichterischen Arbeiten sich selbst am meisten und hat noch dadurch den besten Zusammenhang mit anderen.”

       Und am 27. Juli:

       „Jede Betrachtung bestärkt mich in dem Entschlüsse: bloiJ auf Werke, sie seien von welcher Art sie wollen, und deren Hervorbringung meinen Geist zu richten und aller theoretischen Mitteilung zu entsagen. Die neuesten Erfahrungen haben mich aufs neue überzeugt, daß die Menschen, statt jede Art von echter theoretischer Einsicht, nur Eedensarten haben wollen, wodurch das Wesen, was sie treiben, zu etwas werden kann.”

       Nicht übergehen dürfen wir Goethes Erörterung über den freien Willen vom 31. Juli 1799:

       „Unter anderen Betrachtungen bei Miltons verlorenem Paradiese Vs^ar ich auch genötigt, über den freien Willen, über den ich tair sonst nicht leicht den Kopf zerbreche, zu denken. Er spielt in dem Gedicht, so wie in der christlichen Eeligion überhaupt, eine schlechte Rolle. Denn sobald man den Menschen von Haus aus für gut annimmt, so ist der freie Wille das alberne Vermögen, aus Wahl vom Guten abzuweichen und sich dadurch schuldig zu machen. Nimmt man aber den Menschen natürlich als böse an oder, eigentümlicher zu sprechen, in dem tierischen Falle, unbedingt von seinen Neigungen hingezogen zu werden, so ist alsdann der freie Wille freilich eine vornehme Person, die sich anmaßt aus Natur gegen die Natur zu handeln. Man sieht daher auch, wie Kant notwendig auf ein radikales Böse kommen mußte, und woher die Philosophen, die den Menschen von Natur so charmant finden, in Absicht auf die Freiheit desselben so schlecht zurechte kommen, und warum sie sich so sehr wehren, wenn man ihnen das Gute aus Neigung nicht hoch anrechnen will.” Wiederum äußert er sich zu Schiller darüber am 5. JuK 1803. .,Übrigens bekommt es uns ganz wohl, daß wir mehr an Natur als an Freilieit glauben, und die Freiheit, wenn sie sich ja einmal aufdringt, als Natur traktieren; denn sonst wüßten wir gamicht mit uns selbst fertig zu werden, weil wir sehr oft in den Fall konunen. wie Bileam, da zu segnen, wo wir fluchen sollten.”

       Schon die 1795 gedichtete G^eschichte vom Prokurator

      

       in den Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten will zeigen, daß der Mensch in sich eine Kraft habe, aus Überzeugung eines Besseren selbst gegen seine Neigung zu handeln. Sie macht uns mit dem guten und mächtigen Ich bekannt, das so stül und ruhig in uns wohnt und so lange, bis es die Herrschaft im Hause gewinnt, wenigstens durch zarte Erinnerungen seine Gegenwart unaufhörHoh merken läßt.

       Femer macht Goethe darauf aufmerksam, daß dem Men-

       v^    sehen in seinem zerbrechlichen Kahn eben deshalb das Ru-

       -^•Vder in die Hand gegeben ist, damit er nicht der Willkür

       der   Wellen,   sondern  dem   Willen   seiner  Einsicht

       Folge leiste.  (Sprüche in Prosa 21. 25.)

       An Zelter schreibt Goethe den 3. November 1812: Niemand bedenkt leicht, daß uns Vernunft und ein tapferes Wollen gegeben sind, damit wir uns nicht allein vom Bösen, sondern auch vom Übermaß des Guten zurückhalten.

       An denselben am 24. Januar 1826: „Wer will, der muß”, und ich fahre fort: wer einsieht, der will. Und so wären wir wieder im Kreise dahin gelangt, wo wir ausgingen : daß nämlich man aus Überzeugung müssen müsse!

       In den schönen Terzinen zu Anfang des zweiten Teils des Faust begrüßt der früh Erwachende die neuerquickte Erde:

       Du regst und rührst ein kräftiges Beschließen, Zum höchsten Dasein immer fortzustreben.

       Zu Beginn der klassischen Walpurgisnacht aber sagt Erichtho:

       7015.    Denn jeder, der sein innres Selbst

       Nicht zu regieren weiß, regierte gar zu gern

       Des Nachbars Willen, eignem, stolzem Sinn gemäß.

       .f   Goethe hat sein Leben lang das Vermögen des morali-

       / sehen Willens hoch eingeschätzt (vgl. Eckermanns Ge-” spräche vom T.April 1829 und vom 21. März 1830). —„.Wenn wir nur einmal die Kraft haben, uns zu ermannen, geht die Arbeit frisch von der Hand, und wir finden in der Tätigkeit ein wahres Vergnügen” — läßt er schon Werther sagen. Aber diese Stellen beweisen nicht, daß Goethe den strengen Freiheitsbegriff im Sinne vollständiger Grundlosigkeit eines Geschehens, Bestimmtlieit durch nichts, fest-
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       gehalten liabe. Er hat dem relativen Freiheitsbegriff gehuldigt im Sinne der Nichtbestimmtheit eines Geschehens durch Fremdes, Äußeres, der Wesensgemäßheit. Denn das sittliche Bewußtsein der Verantwortung läßt sich auch mittelst einer relativen Willensfreiheit verstehen: „Handle deinem Wesen als vernünftiger Mensch gemäß!” Goethe, der zeitlebens der Überzeugung war, daß Wirklichkeit und Leben sich nicht in Begriffe einfangen lassen, hat in dem „guten und mächtigen Ich” der menschlichen Persönlichkeit noch eine letzte Art von Ursache angenommen, die mit keiner der in Physik, Chemie, Biologie gegebenen zusammenfällt.

       Kehren wir nach dieser Abschweifung wieder zu dem philosophischen Gedankenaustausch zwischen Schiller und Goethe zurück, so bekämpfte Schiller im März 1801 die Behauptung in Schellings Transzendentalphilosophie, „daß in der Natur von dem Bewußtlosen angefangen werde, um es zum Bewußten zu erheben, in der Kunst hingegen man vomBewußtsein ausgehe zum Bewußtlosen.” Goethe stimmte dem Freunde mit folgenden Worten am 6. April 1801 zu:

       Ich glaube, daß alles, was das Genie als Genie tut, unbewußt geschieht. Der Mensch von Grenie kann auch verständig handeln nach gepflogener Überlegung, aus Überzeugung; das geschieht aber alles nur so nebenher. Kern Werk des Genies kann durch Eeflexion und ihre nächsten Folgen verbessert, von seinen Fehlem befreit werden. Aber das Genie kann sich durch Reflexion und Tat nach und nach dergestalt hinaufheben, daß es endlich musterhafte Werke hervorbringt. Je mehr das Jahrhundert selbst Genie hat, destomehr ist das Einzelne gefördert. Was die großen Anforderungen betrifft, die man jetzt an den Dichter macht, so glaube ich auch, daß sie nicht leicht einen Dichter hervorbringen werden. Die Dichtkunst verlangt im Subjekt, das sie ausüben soll, eine gewisse gutmütige, ins Reale verliebte Beschränktheit, hinter welcher das Absolute verborgen liegt. Die Forderungen von oben herein zerstören jenen unschuldigen prodiiktiven Zustand und setzen, vor lauter Poesie, an die Stelle der Poesie etwas, das nun ein für allemal nicht Poesie ist, wie wir in unsem Tagen leider gewahr werden, und so verhält es sich mit den verwandten Künsten, ja der Kunst im weitesten Sinne. Dies

      

       ist mein Glaubensbekeuntnis, welches übrigens keine weiteren Ansprüche macht.

       Goethe berichtete in jener Zeit dem Freunde von philosophischen Unterredungen mit Professor Niethammer in Jena, dem Anhänger Fichtes, und Friedrich Schlegel, um auf diesem Wege „in die Philosophie dieser letzten Tage”, den transzendentalen Idealismus, zu gelangen. Man kann sich denken, „daß die Poesie sich beinahe verdrängt sieht.” Trotzdem hatte er am 27. September 1800 an Schelling, der von 1798 bis 1803 in Jena wirkte, geschrieben, daß er zu seiner Lehre einen entschiedenen Zug verspüre und völlige Vereinigung wünsche. In den Tag- und Jahreshef-ten schrieb er 1798: „Schellings Weltseele beschäftigte unser höchstes Geistesvermögen. Wir sahen sie in der ewigen j.Letamorphose der Außenwelt verkörpert.” Für Schelling sind Natur und Geist identisch im Absoluten. Zur Erklärung der Entwickelung der Natur von den niedrigsten bis zu den höchsten Wesen nimmt er eine Weltseele an als ein die Weltordnung schaffendes Prinzip. Man lese Goethes 1804 gedichtete * Weltseele.

       An Jacobi schrieb er am 23. Nov. 1801: „AVie ich mich zur Philosophie verhalte, kannst du leicht auch denken. Wenn sie sich vorzüglich aufs Trennen legi, so kann ich mit ihr nicht zurechte kommen, mid ich kann wohl sagen: sie hat mir mitunter geschadet, indem sie micli in meinem natürlichen Gang störte; wenn sie al^er .vereint oder vielmehr, wenn sie unsere ursprüngliche Empfindung, als seien wir mit der Natur eins, erhöht, sichert und in ein tiefes, ruhiges Anschauen verwandelt, in dessen immerwährender  ovyy.oioig^)  und  didxQioig^)  wir ein göttliches Leben fülilen, wenn uns ein solches zu führen auch nicht erlaubt ist, dann ist sie mir willkommen, und du kannst meinen Anteil an deinen Arbeiten darnach berechnen.” In demselben Briefe vermutet er von Himly, „daß er einige Aversion für die Philosophie habe, welches ihm früher oder später zum Nachteil gereichen muß. Ich erlaube jedem Erfahrungsmanne, der doch immer, wenn was tüchtiges aus ihm wird, ein philosophe sans le savoir ist und bleibt, gegen die Philosophie, besonders wie sie in

       1) Synkrlsis =^Vereinigung.   *) Diakrisis = Trennung.
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       uuserii Tagen erscheint, eine Art Appreliension/) die aber nicht in Abneigung ausarten, sondern sich in eine stille vorsichtige Neigung auflösen muß. Geschieht das nicht, so ist, ehe man sich’s versieht, der Weg zur Philisterei betreten, auf dem ein guter Kopf sich nur desto schlimmer befindet, als er auf eine ungeschickte Weise die bessere Gesellschaft vermeidet, die ihm allein bei seinem Streben behilflich sein konnte.”

       Auch am 19. Februar 1802 schreibt Goethe:

       „Mit Schelling habe ich einen sehr guten Abend verlebt. Die große Klarheit bei der großen Tiefe ist innner selir erfreulich. Ich würde ihn öfters sehen, wenn ich nicht auf poetische Momente hoffte. Die Philosophie zerstört bei üiir die Poesie, und das wohl ‘deshalb, weil sie mich ins Objekt treibt, indem ich mich nie rein spekulativ er-lialten kann, sondern gleich zu jedem Satze eine Anschauung suchen muß und deshalb gleich in die Natur hin-ausfliehe.”.

       Sehr einleuchtend ist uns Schillers prompte Antwort vom Tage darauf.

       Es ist eine sehr interessante Erecheinung, wie sich Ihre anschauende Natur mit der Philosophie so gut verträgt und immer dadurch belebt und gestärkt wird; ob sich, umgekehrt, die spekulative Natur unseres Freundes ebensoviel von Ihrer anschauenden aneignen wird, zweifle ich, und das liegt schon in der Sache. Denn Sie nehmen sich von seinen Ideen nur das, was Ihren Anschauungen zusagt, und das Übrige beunruhigt Sie nicht, da Ihnen am Ende doch das Objekt als eine festere Autorität dasteht als die Spekulation, so lange diese mit jenen nicht zusammentrifft. Den Philosophen aber muß jede Anschauung, die er nicht unterbringen kann, sehr inkommodieren, weil er an seine Ideen eine absolute Forderung macht.

       Am 13. März 1802 schreibt Goethe dem Freunde aus Jena: „Schelling hat ein Gespräch geschrieben: Bruno oder über das göttliche und natürliche Prinzip der Dinge. Was ich davon verstehe oder zu verstehen glaube, ist vortrefflich und trifft mit meinen innigsten Überzeugungen

       ^) Besorgnis.

      

       zusammen. Ob es uns andern aber möglich sein wird, dieser Komposition durch alle ihre Teile zu folgen und sie sich wirklich als ein Ganzes zu denken, daran muß ich noch zweifeln.” In dem Gedanken, daß die Gottheit nicht außer und über, sondern in der Natur zu suchen ist, stimmt Goethe mit Giordano Bruno und Schelling überein. Aber er verwahrt sich dagegen, Schelling in den Einzelheiten zu folgen. Daß ihm selber bei diesen naturphilosophischen Spekulationen nicht recht geheuer war, geht doch wohl aus der Äußerung über den Akustiker Dr. Chladni vom  28. Januar 1803 hervor:

       ,,Er gehört wie Eckhel unter die Glückseligen, welche auch nicht ©ine Ahnung haben, daß es eine Naturphilosophie gibt, und die nur mit Aufmerksamkeit suchen, die Phänomene gewahrt zu werden, um sie nachher so gut zu ordnen und zu nutzen, als es nur gehen will, und als ihr angebornes, in der Sache und zur Sache geübtes Talent vermag.”

       Auch mit Hegel, der im Januar 1801 nach Jena kam, das er infolge der Kriegsereignisse 1806 verließ, ist Goethe bekannt geworden. Am 27. November 1803 schreibt er über ihn an Schiller: „Bei Hegeln ist mir der Gedanke gekommen, ob man ihm nicht durch das Technische der Redekunst einen großen Vorteil schaffen könnte. Er ist ein ganz vortrefflicher Mensch, aber es steht der Klarheit seiner Äußerungen gar zu viel entgegen.”

       Auch später mochte Goethe nichts von der Hegeischen Philosophie wissen, wiewohl Hegel selbst ihm ziemlich zusagte (zu Müller am 16. Juli 1827).

       Sehr bezeichnend für seine Stellung zur Philosophie ist folgende Äußerung zu Riemer am 29. Januar 1801 (oder später ?).

       „Bloß die Naturwissenschaften lassen sich praktisch machen und dadurch wohltätig für die Menschheit. Die abstrakten der Philosophie und Philologie füliren, wenn sie metaphysisch sind, ins Absurde der Möucherei und Scholastik, sind sie historisch, in das Revolutionäre der Welt- und Staatsverbesserung.”

    

  
    
       Doch die Stunde nahte, wo unserem Dichter der Freund und Genosse seiner tiefsten Gedanken und Pläne entrissen werden sollte.   Schiller  starb am 9. Mai  1805.    Goethe
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       selbst lag damals krank darnieder. „Ich dachte mich selbst zu verlieren und verliere einen Freund und in demselben die Hälfte meines Daseins.”

       Über den zwanzig- Jahre später herausgegebenen Briefwechsel mit Schiller schreibt er am 30. Oktober 1824 an Zelter, es „wird eine große Gabe sein, die den Deutschen, ja ich darf wohl sagen, den Menschen, geboten wird. Zwei Freunde der Art, die sich immer wechselseitig steigern, indem sie sich augenblicklich expektorieren. Mir ist es dabei wunderlich zumute, denn ich erfahre, was ich einmal war. Doch ist eigentlich das Lehrreichste der Zustand, in welchem zwei Menschen, die ihre Zwecke gleichsam par forco hetzen, duich innere Übertätigkeit, durch äußere Anregung und Störung ihre Zeit zersplittern, so daß doch im Grunde nichts der Kräfte, der Anlagen, der Absichten völlig Wertes herauskommt. Höchst erbaulich wird es sein; denn jeder tüchtige Kerl wird sich selbst daran zu trösten haben.”

       Daß Goethes Verhältnis zu Schiller im tiefsten Sinne keine Freundschaft war, hat Chamberlain mit Eecht ausgesprochen. Es fehlte die volle Intimität, „jene letzte, sorglose Aufrichtigkeit, die zur eigentlichen Freundschaft gehört ; sie haben einander auch nicht Du genannt.”

       13. Wilhelm Meisters Lehrjahre.

       Unter den Schöpfungen, deren Vollendung Goethe der kräftigen Anregung Schillers zu danken hatte, ninmat der Eoman: Wilhelm Meisters Lehrjahre die erste Stelle ein. Seine Anfänge liegen noch jenseits Weimars in der Frankfurter Zeit. Erst seit 1794 arbeitet Goethe wieder eifrig daran; Mitte 1796 ist das Buch fertig. Die ursprüngliche Absicht des Eomans, den Schauspieler zur Erfüllung seiner theatralischen Laufbahn zu führen, erweiterte Goethe zunächst zu der Aufgabe, den Menschen durch Irrungen und Hemmungen zu einer harmonischen allgemeinen Bildung 7Ai  bringen. Er selbst äußert sich in den Tag- und Jahresheften: Die Anfänge Wilhelm Meisters hatten lange geruht. Sie entsprangen aus einem dunkeln Vorgefülil der jy-großen Wahrheit: daß der Mensch oft etwas versuchen’/^ möchte, wozu ihm Anlage von der Natur versagt ist, unter-

      

       nehmeu und ausüben möchte, wozu ihm Fertigkeit nicht werden kann; ein inneres Gefühl warnt ihn abzustehen, er kann aber mit sich nicht ins Klare kommen, und wird auf falschem Wege zu falschem Zwecke getrieben, ohne daß er weiß wie es zugeht. Hiezu kann alles gerechnet werden, was man falsche Tendenz, Dilettantismus usw. genannt hat. Geht ihm hierüber von Zeit zu Zeit ein halbes Ijicht auf,  so entsteht ein Gefühl, das an Verzweiflung grenzt, und doch läßt er sich wieder gelegentlich von der Welle, nur halb widerstrebend, fortreißen. Gar viele vergeuden , hiedurch den schönsten Teil ihres Lebens, und verfallen zuletzt in wundersamen Trübsinn. Und doch ist es möglich, daß alle die falschen Schritte zu einem unschätzbaren Guten hinfüliren: eine Ahnung die sich im Willielm Meister immer mehr entfaltet, aufklärt und bestätigt, ja sich zuletzt mit klaren Worten ausspricht: ,,Du kommst mir vor wie Saul, der Sohn Kis, der ausging seines Vaters Eselinnen zu suchen, und ein Königreich fand.”

       Also das Finden des eignen Ich, wie Konrad Heuser ”sagt, dann die Herausarbeitung und Entfaltung des endlich gefundenen individuellen Charakters ist Goethe die Hauptsache in diesem Bildungsroman. „Tätig zu sein ist des Menschen erste Bestimmung, Narrenspossen eure allgemeine Bildung! … Es ist jetzo die Zeit der Einseitigkeiten. Daß ein Mensch etwas ganz entschieden verstehe, vorzüglich leiste, darauf konunt es an.” Dartun will Goethe, daß sich der Meister erst in der Beschränkung zeige, daß die Bestimmung des Menschen in der Erfüllung der Pflichten semes besonderen Berufes liegt. Wir leben in einer Zeit der Einseitigkeiten, und ich schätze den glücklich, der dies begriffen hat, hat er später einmal zu Eckermann gesagt. —

       /; Das Erste und Letzte am Menschen ist Tätigkeit, und ‘/man kann nichts tun, ohne die Anlage dazu zu haben, ohne f den Instinkt, der uns dazu treibt. Man gibt zu, daß Poeten geboren werden, man gibt es bei allen Künsten zu, weil man muß und weil jene Wirkungen der menschlichen Natur kaum scheinbar nachgeäfft werden können; aber wenn man es genau betrachtet, so wird jede, auch nur die geringste Fähigkeit uns angeboren, und es gibt keine unbestimmte Fähigkeit.   Xur unsere zweideutige, zer-
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       streute Erziehung macht die Men-schen ungewiß; sie erregt Wünsche, statt Triebe zu baieben, und anstatt den wirklichen Trieben aufzuhelfen, richtet sie das Streben nach Gegenständen, die so oft mit der Natur, die sich nach ihnen bemüht, nicht übereinstimmen. Ein Kind, ein junger Mensch, die auf ihrem eigenen Wege irregehen, sind mir lieber als manche, die auf fremdem Wege rechtwandeln. Finden jene, entweder durch sich selbst, oder durch Anleitung, den rechten Weg, das heißt den, der ihrer Natur gemäß ist, so werden sie ihn nie verlassen, anstatt daß diese jeden Augenblick in Gefahr sind, ein fremdes Joch abzuschütteln und sich einer unbedingten Freiheit zu übergeben.

       Nicht vor Irrtum zu bewahren ist die Pflicht des Menschenerziehers,  sondern  den  Irrenden  zu  leiten,   ja ihn i seinen Irrtum aus vollen Bechern ausschlürfen zu lassen; ) das ist Weisheit der Lehrer.   Wer   seinen Irrtum   nnr/y kostet, hält lange  damit Haus, er freut sich dessen als! eines seltenen Glücks; aber wer ilm ganz erschöpft, deri muß ihn kennen lernen, wenn er nicht wahnsinnig ist.      ‘■

       „Unglücklicher Melina, nicht in deinem Stande, sondern in dir liegt das Armselige, über das du nicht Herr werden kannst! Welcher Mensch in der Welt, der ohne inneren Beruf ein Handwerk, eine Kunst oder irgend eine Lebensart ergriffe, müßte nicht wie du deinen Zustand unerträglich finden” (Buch 1, Kap. 14).

       Gebrauchet eure Vernunft, lehrt uns Kap. 17: „Das Gewebe dieser Welt ist aus Notwendigkeit und Zufall gebildet; die Vernunft des Menschen stellt sich zwischen beide und weiß sie zu beherrschen; sie behandelt das Notwendige als den Grund ihres Daseins; das Zufällige weiß sie zu lenken, zu leiten und zu nutzen, und nur, indem sie fest und unerschütterlich steht, verdient der Mensch ein Gott der Erde genannt zu werden. Wehe dem, der sich von Jugend auf gewöhnt, in dem Notwendigen etwas Willkürliches finden zu wollen, der dem Zufälligen eine Art von Vernunft zuschreiben möchte, welcher zu folgen sogar eine Beligion sei. Heißt das etwas weiter, als seinem eigenen Verstände entsagen und seinen Neigungen unbedingten Raum geben ? Wir bilden uns ein, fromm zu
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       sein, indem wir ohne Überlegung hinschlendem, uns durch angenehme Zufälle determinieren lassen und endlioh dem Resultate eines solchen schwankenden Lebens den Namen einer göttlichen Führung geben.”

       Der Mensch darf sich nicht gehen lassen; er muß sich kontrollieren; der bloße nackte Instinkt geziemt nicht dem Menschen.   (Spr. in Prosa 8.)

       Wie eine Fortsetzung dieser Gedanken klingen die Worte des Oheims in den Bekenntnissen einer schönen Seele: „Des Menschen größtes Verdienst bleibt wohl, Avenn er die Umstände so viel als möglich bestimmt und sich so wenig als möglich von ihnen bestimmen läßt. … Ich verehre den Menschen, der deutlich weiß, was er will, unablässig vorschreitet, die Mittel zu seinem Zwecke kennt

       und sie zu ergreifen und zu brauchen weiß Der größte

       Teil des Unheils mid dessen, was man bös in der Welt nennt, entsteht bloß, weil die Menschen zu nachlässig smd, ihre Zwecke recht kennen zu lernen, und wenn sie solche kennen, ernsthaft darauf loszuai’beiten … Was es auch sei, der Verstand oder die Empfindung, das uns eins für das andere hingeben, eins vor dem anderen wählen heißt, so ist Entschiedenheit und Folge das Verehrungswürdigste am Menschen , . . Wenn ich einen Menschen kennen lerne, frage ich sogleich, womit beschäftigt er sich ? und wie? und in welcher Folge? und mit der Beantwortung der Frage ist auch mein Interesse an ihm auf zeitlebens entschieden.

       Folge braucht Goethe allgemein im Sinne von Konsequenz, so Sprüche in Prosa 587: ,,Charakter im Großen und Kleinen ist, daß der Mensch demjenigen eine stete Folge gibt, dessen er sich fähig fühlt.”

       Worin besteht nun die rechte Tätigkeit? „Wer tätig sein will und muß, hat nur das Gehörige des Augenblicks zu bedenken, und so kommt er ohne Weitläufigkeit hindurch. Das ist der Vorteil der Frauen, wenn sie ihn verstehen” (An Marianne Willemer den 25. Januar 1831). Tätigkeit allein verscheucht Furcht und Sorgen (März 1814).

       Daß es auf vernünftiges Tun ankomme („nach dem Gedachten handele”), daß die Worte nicht das Beste sind, sondern der Geist, aus dem wir handeln, entwickelt der Lehrbrief (Buch 7, Kap. 9).
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       „Die Kunst ist lang, das Leben kurz, das Urteil schwierig, die Gelegenheit flüchtig. Handeln ist leicht, Denken schwer, nach dem Gedachten handeln unbequem. Aller Anfang ist heiter, die Schwelle ist der Platz der Erwartung. Der Knabe staunt, der Eindruck bestimmt ihn, er lernt spielend, der Ernst überrascht ihn. Die Nachahmung ist uns angeboren, das Nachzuahmende wird nicht leicht erkannt. Selten wird das Treffliche gefunden, seltener geschätzt. Die Höhe reizt uns, nicht die Stufen; den Gipfel im Auge wandeln wir gern aaf der Ebene. Nur ein Teil der Kunst kann gelehrt werden, der Künstler braucht sie ganz. Wer sie halb kennt, ist immer irre und redet viel; wer sie ganz besitzt, mag nur tun und redet selten oder spät. Jene haben keine Geheimnisse und keine Kraft; ihre Lehre ist wie gebackenes Brot schmackhaft und Sättigend für einen Tag; aber Mehl kann man nicht säen, und die Saatfrüchte sollen nicht vermalilen werden. Die Worte sind gut, sie sind aher nicht das Beste. Das Beste wird nicht deutlich durch Worte. Der Geist, aus dem wir handeln, ist das Höchste. Die Handlung wird nur vom Geiste begriffen und wieder dargestellt. Niemand weiß, was er tut, wenn er recht handelt; aber des Unrechten sind wir uns immer bewußt. Wer bloß mit Zeichen wirkt, ist ein Pedant, ein Heuchler oder ein Pfuscher. Es sind ihrer viel, imd es wird ihnen wohl zusammen. Ihr Geschwätz hält den Schüler zurück, und ihre beharrliche Mittelmäßigkeit ängstigt die Besten. Des echten Künstlers Lehre schließt den Sinn auf; denn wo die Worte fehlen, spricht die Tat. Der echte Schüler lernt aus dem Bekannten das Unbekannte entwickeln imd nähert sich dem Meister.”

       Der sich durch den Lehrbrief ziehende Gegensatz des echten Künstlers und des Dilettanten, die Warnung vor jedem halben Tun ist von Goethe oft ausgesprochen worden. „Was die letzte Hand tun kann, muß die erste schon entschieden aussprechen. Hier muß schon bestimmt sein, was getan werden soll.”

       Wie Goethe hier sagt, wer die Kunst halb kennt, ist immer irre und redet viel, so schreibt er an Zelter den 28. Februar 1828: „Die Dilettanten, wenn sie das Möglichste getan haben, pflegen zu ihrer Entschuldigung zu sagen, die Arbeit sei noch nicht fertig.   Freilich kann sie nie
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       fertig werden, weil sie nie recht angefangen ward. Der ]\Ieister stellt sein Werk mit wenigen Strichen als fertig dar, ausgeführt oder nicht, schon ist es vollendet. Der geschickteste Dilettant tastet im Ungewissen, und wie die Ausführung wächst, kommt die Unsicherheit der ersten Anlagen immer mehr  zum  Vorschein. Ganz zuletzt entdeckt sich erst das Verfehlte, das nicht auszugleichen ist, und so kann das Werk freilich nicht fertig werden.”

       Mit der Stelle des Lehrbriefes: Das Beste wird nicht deutlich durch Worte, der Geist, aus dem wir handelnj ist das Höchste — vergleiche man Wanderjalire 2, Kap. 9: „Gerade das Genie begreift die Gesetze am ersten, leistet ihnen den willigsten Gehorsam. Es wird eben von dem guten Geiste beseelt, bald zu kennen, was ihm nutz ist.” Denn „Licht und Geist, jenes im Physischen, dieser im Sittlichen, siad die höchsten denkbaren unteilbaren Energien”. Das Genie aber ist „diejenige Kraft im Menschen, welche durch Handeln und Tun Gesetz und Regel gibt”. — „Die Handlimg”, heißt es weiter, „wird nur vom Geiste begriffen und dargestellt.” Denn ,,jeder große Künstler reißt uns weg, steckt uns an, und alles, was in uns von eben der Fähigkeit ist, wird rege, und da wir eine Vorstellung vom Großen und einige Anlage dazu haben, so bilden wir uns gar leicht ©in, der Keim davon stecke in uns”.   (Weimarer Ausg. 48, 211.)

       „Niemand weiß, was er tut, wenn er recht handelt” — ein LiebHngsgedanke Goethes, daß unser bestes Tun im unbewußten Momente gerate! „Große Talente sind selten, und selten ist es, daß sie sich selbst erkennen; nun aber hat kräftiges unbewußtes Handeln und Sinnen so höchst erfreuliche als unerfreuliche Folgen, und in solchem Konflikt schwindet ein bedeutendes Leben.” (Sprüche in Prosa 343.) Der Satz: Wer bloß mit Zeichen wirkt, ist ein Pedant, ein Heuchler oder ein Pfuscher — erhält die beste Erldärung durch § 754 der Farbenlehre:

       Jedoch wie schwer ist es, das Zeichen nicht an die Stelle der Sache zu setzen, das Wesen immer lebendig vor sich zu haben und es nicht durch das Wort zu töten. Dabei sind wir in den neueren Zeiten in eine noch größere Gefahr geraten, indem wir aus allem Erkenn- und Wißbaren  Ausdrücke   und  Terminologien   herübergenommen
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       haben, um unsere Anschauungen der einfacheren Natur auszudrücken. Astronomie, Kosmologie, Geologie, Naturgeschichte, ja Eeligion und Mystik werden zu Hilfe gerufen, und wie oft wird nicht das Allgemeine durch, ein Besonderes, das Elementare durch ein Abgeleitetes mehr zugedeckt und verdunkelt, als aufgehellt und näher gebracht. Wir kennen das Bedürfnis recht gut, wodurch eine solche Sprache entstanden ist und sich ausbreitet; wir wissen auch, daß sie sich in einem gewissen Sinne unentbehrlich macht: allein nur ein mäßiger, anspruchsloser Gebraucli mit Überzeugung und Bewußtsein kann Vorteil bringen.

       Zum Schlüsse bleiben wir noch einen Augenblick bei dem scheinbar so trivialen Satze stehen: „Der echte Schüler lernt aus dem Bekannten das Unbekannte entwickeln.” Diese Begriffsbestimmung der Erklärung geht auf Descar-tes’) zurück. Der sagt in den Prinzipien der Philosophie 203: „Sowie nun die, welche in der Betrachtung der Automaten geübt sind, aus dem Gebrauche einer Maschine mid einzelner ihrer Teile, die sie kennen, leicht abnehmen, wie die anderen, die sie nicht sehen, gemacht sind, so habe auch ich versucht, aus den sichtbaren Wirkungen und Teilen der Naturkörper zu ermitteln, wie ihre Ursachen und unsichtbaren Teilchen beschaffen sind.” „Die Grundlage aller wissenschaftlichen Erklärung”, sagt Bain in der induktiven Logik, „besteht darin, eine Tatsache einer oder mehreren anderen ähnlich zu machen. Sie ist mit dem Vorgang der Verallgemeinerung identisch.” Denn „Verallgemeinerung ist bloß die Hervorhebung des Einen aus dem Vielen”. Wie treffend, selbständig und neu hat doch Goethe dasselbe in den wenigen Worten ausgedrückt!

       14. Nach Schillers Tode.

       In dem Jahrzehnte nach des unersetzlichen Freundes Heimgange hielt sich Goethe von der Philosophie fast ganz fern. Auch die kriegerischen Ereignisse von 1806 trieben ihn in die Einsamkeit. „Es war nicht Not, mich der öffentlichen Angelegenheiten anzunehmen, indem sie durch treffliche Männer genugsam besorgt wurden; und so konnte

       1) Ich verdanke diese Stellen dem Professor Dr. Baron von Brock-dorff in Kiel.
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       ich in meiner Klause veiiiaiieu und mein Innerstes bedenken. — Die Farbenlehre schreitet rasch vor. Auch werden meine Ideen und Grillen über die organische Natur nach und nach redigiert.” Nicht übergehen wollen wir die berühmte Äußerung  zu.  Riemer vom 19. März 1807. „Die Natur kann zu allem, was sie machen will, nur in einer Polge gelangen. Sie macht keine Sprünge. Sie könnte z. E. kein Pferd machen, wenn nicht alle übrigen Tiere voraufgingen, auf denen sie wie auf einer Leiter bis zur Struktur des Pferdes heransteigt. So ist immer eines . um alles, alles um eines willen da, weil ja eben das Eine auch das Alles ist. Die Natur, so mannigfaltig sie erscheint, ist doch immer ein Eines, eine Einheit, und so muß, wenn sie sich teilweise manifestiert, alles übrige diesem zur Grundlage dienen, dieses in dem übrigen Zusammenhang haben.”

       Wir weisen ferner auf Goethes Äußerung zu Riemer am 2. August 1807 über die Grenzen des Naturerkennens hin: „Was wir von den Dingen aussprechen, kann nicht bloße Vorstellungsart sein, es sind die wirklichen Dinge in unserer Vorstellungsart. Freilich setzt nur menschliche Ansicht verschiedene Dinge. Es ist alles nur eins; aber von diesem Einen an sich zu reden, wer vermag es?” Das ist wieder Spinozismus. —

       Am 25. November 1807 sagte Goethe zu Eiemer: „Was die Menschen bei ihren Unternehmungen nicht in Anschlag bringen und nicht bringen können, und was da, wo ihre Größe am herrlichsten erscheinen sollte, am auffallendsten waltet — der Zufall nachher von ihnen genannt —, das ist eben Gott, der hier unmittelbar mit seiner Allmacht eintritt und sich durch das Geringfügigste verherrlicht.”

       Unter dem 5. April 1808 erzählt Riemer, Goethe habe geäußert: „In der Kultur der Wissenschaften haben die Bibel, Aristoteles und Plato hauptsächlich gewirkt, und auf diese drei Fundamente kommt man immer wieder zurück. Neuplatoniker sagt man, also Rückkehr auf den Plato. Scholastiker, und daß Kant wieder die Scholastik bringe, also Aristoteles. Jetzt Rückkehr zur Bibel. Alan kann aus diesen Elementen nicht heraus, und so ist es lächerlich, wenn die Menschen sagen, die Scholastik kehre wieder, Aristoteles oder Plato.”

      

       14. Nach Scliillers Tode,   LXXXIH

       Das Jalu- 1808 überliefert aus manclies harte Urteil über die Eomantiker: „Alles, alles geht durchaus ins Fonn-imd Charakterlose. Kein Mensch will begreifen, daß die höchste und eüizige Operation der Natui- und Kunst die Gestaltung sei, und in der Gestaltung die Spezifikation, damit ein jedes ein Besonderes, Bedeutendes werde, sei und bleibe.” Hiermit verknüpfen wir einen Ausspruch vom 8. Juli 1807: Die Kunst stellt eigentlich nicht Begriffe dar, aber die Art, wie sie darstellt, ist eüi Begreifen, ein Zusammenfassen d^ Gemeinsamen imd Charakteristischen, d. h. der Stil.

       Unter dem 11. März 1809 hat Riemer aus Goethes Munde notiert, die poetische Gerechtigkeit sei eine Absurdität. Das allein Tragische ist das injustum und prae-maturum. Napoleon sehe dies ein und daß er selbst das Fatum spiele.

       In der großen, tiefsinnigen Dichtung der Wahlverwandtschaften (1809) sollte, wie in solchen Darstellungen stets, „das Sinnliche Herr werden, aber bestraft durch da^; Schicksal, d. h. durch die sittliche Natur, die sich durch den Tod ihi-e Freiheit salviert.” “Wer dem Sittengesetz nicht folgt, muß zugrimde gehen. „Es darf sich einer nur für frei erklären, so fühlt er sich den Augenblick als bedingt” (d. h. durch das Sittengesetz). „Wagt er es sich für bedingt zu erklären, so fühlt er sich frei.” „Die Ehe ist der Grund aller sittlichen Gesellschaft, der Anfang und der Gipfel aller Kultur.” „Es ist in den Wahlverwandtschaften überall keine Zeile, die ich nicht selber erlebt hätte, und es steckt darin mehr, als irgend jemand bei einmaligem Lesen aufzunehmen imstande wäre.” So äußerte sich Goethe am 9. Februar 1829 zu Eckermann.

       Über Erziehung heißt es da: „Sowohl bei der Erziehung der Kinder als bei der Leitung der Völker ist nichts ungeschickter, und barbarischer als Verbote, als verbietende Gesetze und Anordnungen. Der Mensch ist von Hause aus tätig, und wenn man ihm zu gebieten versteht, so fährt er gleich dahinter her, handelt und richtet aus. Ich für meine Person möchte lieber in meinem Kreise Fehler und Gebrechen so lange dulden, als daß ich den Fehler los würde und nichts Bechtes an seiner Stelle sähe. Der Mensch tut recht gern das Gute, das Zweckmäßige, wenn er nur dazu

      

       kommen kann; er tut es, damit er was zu tun hat, und sinnt darüber nicht weiter nach als über alberne Streiche, die er aus Müßiggang und LangerAveile vominmit.” —

       15. Die Farbenlehre.

       Im Jahre 1810 vollendete Goethe, achtzehn Jahre nachdem er 1791 und 1792 die Beiträge zur Optik herausgegeben hatte, sein Lebenswerk, die Farbenlehre. Goethe bekämpft die Lehre Newtons, daß sämtliche Farben im \  weißen Lichte enthalten seien und aus diesem bei bestimmten Anlässen als Einzelerscheinungen ausgelöst werden, Goethe sucht nachzuweisen, „daß zur Erzeugung der Farbe Licht und Finsternis, Helles und Dunkles, oder, wenn man sich einer allgemeinen Formel bedienen will, Licht und Nichtlicht gefordert werde”. Die Farben seien Zwischenglieder zwischen Licht und Finsternis, „als Halblichter> als Halbschatten anzusehen, weshalb sie denn auch, wenn sie zusammengemischt ihre spezifischen - Eigenschaften wechselseitig aufheben, ein Schattiges, ein Graues hervorbringen”. Während also Newton aus einer Mannigfaltigkeit von Farben das Licht zusammengesetzt sein läßt, ist es für Goethe „das • einfachste, unzerlegteste Wesen, welches wir kennen, und nicht zusammengesetzt”.

       An keinem Werke hat Goethe mit größerem Fleiße geschaffen, mit innigerer Liebe gehangen. Er stellte es weit über seine Dichtungen. Nie hat er es bereut, der Farbenlehre soviel Zeit aufgeopfert zu haben. Er wäre dadurch zu einer Kultur gelangt, die er sich von anderer Seite schwerlich verschafft liätte. Wir bringen das prächtige Kapitel: * Sinnlich-sittliche Wirkung der Farbe, das das Grundgesetz aller Harmonie der Farben auseinandersetzt, sowie mehrere Abschnitte aus der Gescliichte der Fa.rben-lehre, in der Schiller viele bedeutende Grundzüge einer allgemeinen Geschichte der Wissenschaft und des menschlichen Denkens fand. Die Geschichte der Farbenlehre faßt Goethes Geschichtsphilosophie in knappe Formeln, Hier stellen wir einige Hauptgedanken der Farbenlehre mit Goethes eigenen, gesprächsweise getanen, Worten zusammen.

       .\m 2, August 1807 sagte er zu Riemer: „Die Farbe ist fürs Auge, aber sie ist nicht bloß fürs Auge.   Das Blaue
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       z. B. ist etwas, kein bloi3er Narne; es ist ein Clieniisches, es beruht auf der Natur des Körpers. Daher die Farben auch zu fühlen sein müssen.”

       Am 7. Mai 1823 suchte er Soret, dem Übersetzer der Metamorphose der Pflanze, einen Begriff seiner Farbenlehre zu geben. Das Licht, sagte er, sei keineswegs eine Zusammensetzung verschiedener Farben; auch könne das Licht allein keine Farben hervorbringen, vielmehr gehöre immer dazu eine gewisse Modifikation und Mischung von Licht und Schatten.

       „Es bekam mir schlecht,” sagte Goethe ferner zu Eckermann am 4. Januar 1824, „daß ich einsah, die Newtonsche Lehre vom Licht und der Farbe sei ein Irrtum, und daß ich den Mut hatte, dem allgemeinen Kredo zu widersprechen. Ich erkannte das Licht in seiner Eeüiheit und Wahrheit, und ich hielt es meines Amtes, dafür zu streiten. Jene Partei aber trachtete in allem Ernst das Licht zu verfinstern, denn sie behauptete, das Schattige sei ein Teil des Lichtes. Es klingt absurd, wenn ich ^es so ausspreche, aber doch ist es so; denn man sagte: die Farben, welche doch ein Schattiges und Durchschattetes sind, seien das Licht selber, oder, was auf eins hinauskommt, sie seien des Lichtes bald so und bald so gebrochene Strahlen,”

       Den Grundgedanken semer Lehre, die Farben seien eine MischuDg von Licht und Dunkelheit, machte Goethe Eckermann, nachdem dieser an einer brennenden Wachskerze bemerkt hatte, daß der durchsichtige untere Teil der Flamme dasselbe Phänomen zeige, als wodurch der blaue Himmel entstehe, indem nämlich die Finsternis durch ein erleuchtetes Trübe gesehen werde, durch folgenden Versuch am 20. Dezember 1826 nachmittags 4 Uhr deutlich. Es war ein bedeckter Himmel und im ersten Anfange der Dämmerung. Goethe zündete ein Licht an mid ging damit in die Nähe des Fensters zu einem Tische. Er setzte das Licht auf einen weißen Bogen Papier und stellte ein Stäbchen darauf, so daß der Schein des Kerzenlichts vom Stäbchen aus einen Schatten warf nach dem Lichte des Tages zu. ,,Nun”, sagte Goethe, „was sagen Sie zu diesem Schatten?” — ,,Der Schatten ist blau”, antwortete Eckermann. — ,,Da hätten Sie also das Blaue wieder”, sagte Goethe; „aber auf dieser anderen  Seite  des  Stäbchens nach der

      

       Kerze  zu,  was sehen Sie da?” — „Auch einen. Schatten.” — „Aber von welcher Farbe?” — „Der Schatten ist ein rötliches Gelb.”

       „Das Phänomen am unteren Teile der Kerze”, fuhr Goethe fort, „wo ein durchsichtiges Helle vor die Finsternis tritt und die blaue Farbe hervorbringt, will ich Ihnen jetzt in vergrößertem Maße zeigen.” Er nahm einen Löffel, goß Spiritus hinein und zündete ihn an. Da entstand denn wieder ein durchsichtiges Helle, wodurch die Finsternis blau erschien. “Wendete E. den brennenden Spiritus vor die Dunkelheit der Nacht, so nahm die Bläue an Kräftigkeit zu; hielt er ihn gegen das Helle, so schwächte sie sich oder verschwand gänzlich. E. hatte seine Freude an dem Phänomen. ,,Ja”, sagte Goethe, „das ist eben das Große bei der Natur, daß sie so einfach ist und daß sie ihre größten Erscheinungen immer im Kleinen wiederholt. Dasselbe Gesetz, wodurch der Himmel blau ist, sieht maTi ebenfalls an dem unteren Teil einer brennenden Kerze, am brennenden Spiritus sowie an dem erleuchteten Rauch, der von einem Dorfe aufsteigt, hinter welchem ein dunkles Gebirge liegt.”

       „Aber wie erklären die Schüler von Newton dieses höchst einfache Phänomen?” fragte E.

       „Das müssen Sie gar nicht wissen”, antwortete Goethe.

       „Es ist gar zu dumm, und man glaubt nicht, welchen Schaden es einem guten Kopfe tut, wenn er sich mit etwas Dummem befaßt. Bekümmern Sie sich gar nicht um die Newtonianer, lassen Sie sich die reine Lehre genügen, und Sie werden sich gut dabei stehen.”

       „Die Beschäftigung mit dem Verkehrten”, sagte E., „ist vielleicht in diesem Fall ebenso unangenehm und schädlich, als wenn man ein schlechtes Trauerspiel in sich aufnehmen sollte, um es nach allen seinen Teilen zu beleuchten und in seiner Blöße darzustellen.”

       ,,Es ist ganz dasselbe”, sagte Goethe, ,,und man soll sich ohne Not nicht damit befassen. Ich ehre die Mathematik als die erhabenste und nützlichste Wissenschaft, so lange man sie da anwendet, wo sie am Platze ist; allein ich kann nicht loben, daß man sie bei Dingen mißbrauchen will, die gar nicht in ihrem Bereich liegen und wo die edle Wissenschaft sogleich als Unsinn erscheint.   Und als
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       ob alles nur dann existierte, wenn es sieh niathematisch beweisen läßt! Es wäre doch töricht, wenn jemand nicht an die Liebe seines Mädchens glauben wollte, weil sie ihm solche nicht mathematisch beweisen kann! Ihre Mitgift kann sie ihm mathematisch beweisen, aber nicht ihre Liebe. Haben doch auch die Mathematiker nicht die Metamorphose der Pflanze erfunden! Ich habe dieses ohne die Mathematik vollbracht, und die Mathematiker haben es müssen gelten lassen. Um die Phänomene der Farbenlehre zu begreifen, gehört weiter nichts als ein reines Anschauen und ein gesunder Kopf; allein beides ist freilich seltener als man glauben sollte.”

       Am 1. Februar 1827 äußerte Goethe zu Eckermann:

       „Sie sehen, es ist nichts außer uns, was nicht zugleich in uns wäre, und wie die äußere Welt ihre Farben hat, so hat sie auch das Auge. Da es nun bei dieser Wissenschaft ganz vorzüglich auf scharfe Sonderung des Objektiven vom Subjektiven ankommt, so habe ich billig mit den Farben, die dem Auge gehören, den Anfang gemacht, damit wir bei allen Wahrnehmungen immer wohl unterscheiden, ob die Farbe auch wirklich außer uns existiere, oder ob es eine bloße Scheinfarbe sei, die sich das Auge selbst erzeugt hat. Ich denke also, daß ich den Vortrag dieser Wissenschaft beim rechten Ende angefaßt habe, indem ich zunächst das Organ berichtige, durch welches aUe Wahrnehmungen und Beobachtungen geschehen müssen.”

       Eckermann las weiter bis zu den interessanten Paragraphen von den geforderten Farben, wo gelehrt wird, daß das Auge das Bedürfnis des Wechsels habe, indem es nie gern bei derselbigen Farbe verweile, sondern sogleich eine andere fordere, und zwar so lebhaft, daß es sich solche selbst erzeuge, wenn es sie nicht wirklich vorfinde.

       Dieses brachte ein großes Gesetz zur Sprache, das durch die ganze Natur geht und worauf alles Leben und alle Freude des Lebens beruht. „Es ist dieses”, sagte Goethe, „nicht allein mit allen anderen Sinnen so, sondern auch mit unserem höheren geistigen Wesen; aber weil das Auge ein so vorzüglicher Sinn ist, so tritt dieses Gesetz des geforderten Wechsels so auffallend bei den Farben hervor und wird uns bei ihnen so vor allen deutlich bewußt. Wir haben Tänze, die uns im hohen Grade Wohlgefallen,

      

       weil Dur und Moll in ihnen wechselt, Avogegen aber Tärize aus bloßem Dur oder Moll sogleich ermüden. Vielleicht beruhen auch die eingeflochtenen heiteren Szenen in den Shakespeareschen Trauerspielen auf diesem Gesetz des geforderten Wechsels.”

       Aus dem Jahre 1811 heben wir noch folgende charakteristische Äußerungen zuEiemer hervor: „Gegen die Kritik kann man sich weder schützen noch wehren; man muß ihr zum Trutz handeln, und das läßt sie sich nach und .nach gefallen.”

       Und vom 11. Dezember: „In dem ungeheuren Leben der Welt, d. i. in der Wirklichwerdung der Ideen Gottes (denn das ist die wahre Wirklichkeit), fällt als ein Pecu-lium^) für unsere Persönlichkeit ab: das Affirmieren^) und Negieren, das Vorurteil und die Apprehension^), der Haß und die Liebe, und darin besteht das Zeitliche, und Gott hat auf diese Perturbation*) mitgerechnet und läßt uns gleichsam darin gebaren.”

       16. Croethes Stellung im Streite Jacobis mit Schelling.

       Im  Jahre 1811 gab Goethes Jugendfreund Friedrich Heinrich Jacobi (vgl. S.  X)  die Schrift: Von den göttlichen Dingen heraus, sein philosophisches Testament, worin er Schelling eines atheistischen Pantheismus beschuldigt, eines heuchlerischen Gebrauches theistischer und christlicher Worte in pantheistischem Sinne. Jacobi glaubt an einen außerweltlichen, persönlichen Gott, der sich dem Menschen im Herzen offenbart. Schelling ai}.twortete in einer scharfen Streitschrift: Denkmal der Schrift Jacobis von den göttlichen Dingen und der ihm in derselben gemachten Beschuldigung eines absichtlich täuschenden, Lüge redenden Atheismus.   Tübingen 1812.

       Goethes Stellung in dem Streite der beiden iinn befreundeten Männer ist für uns höchst interessant.

       Am 25. März 1812 schi-eibt er an Knebel: „Ein Bucli, welches mich erschreckt,  betrübt  und  wieder  auferbaut

       ^) Sondergut.     *) Bejahen.     •) Besorgnis. *) Beunruhigung, Verwirrung.
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       hat, ist von Schelliug- gegen Jacobi. Nacli der Art, wie der letzte sich in den sogenannten ,gött.lichen Dingen’ herausgelassen, konnte der erste freilich nicht schweigen, ob er gleich sonst zu den hartnäckigen Schweigern gehört. .Wir anderen, die wir uns zur Schellingschen Seite bekennen, müssen finden, dai3 Jacobi übel wegkommt.”

       Am 8. April 1812 schreibt er demselben: „Daß es mit Jacobi so enden werde und müsse, habe ich lange vorausgesehen und habe unter seinem beengten und doch immerfort regen Wesen selbst genugsam gelitten. Wem es nicht zu Kopfe will, daß Geist und Materie, Seele und Körper, Gedanke und Ausdehnung, oder (wie ein neuerer Franzose^) sich genialisch ausdrückt) Wille und Bewegung die notwendigen Doppelingredienzien des Universums waren, sind und sein werden, die beide gleiche Eechte für sich fordern und deswegen beide zusammen wohl als Stellvertreter Gottes angesehen werden können; wer zu dieser Vorstellung sich nicht erheben kann, der hätte das Denken längst aufgeben und auf gemeinen Weltklatsch seine Tage verwenden sollen.

       Wer femer nicht dahin gekommen ist, einzusehen, daß wir Menschen einseitig verfahren und verfahren müssen, daß aber unser einseitiges Verfahren bloß dahin gerichtet sein soll, von unserer Seite her in die andere Seite einzudringen, ja womöglich sie zu durchdringen mid selbst bei unseren Antipoden wieder aufrecht auf unsere’ Füße gestellt zutage zu kommen, der sollte einen so hohen Ton nicht anstimmen. Aber dieser ist leider gerade die Folge von jener Beschränktheit.

       Und was das gute Herz, den trefflichen Charakter betrifft, so sage ich nur soviel: wir handeln eigentlich nur gut, insofern wir mit uns selbst bekannt sind; Dunkelheit über ,uns selbst läßt uns nicht leicht zu, das Gute recht zu tun, und so ist es denn ebensoviel, als wenn das Gute

       1) ßreguet, Essai sur la force. animale et sur le principe du mou-vement volontaire. (Paris 1811.) Übrigens tritt nach Spinoza die Substanz nicht in zwei, sondern in unendlich vielen Attributen (Eigenschaften) auf, von denen wir nur zwei erfassen, nämlich Denken und Ausdehnung, beide nur zwei „Auffassungsweisen des betrachtenden Verstandes”, nicht aber, wie Groethe meint, wesensbestimmeude Faktoren des Seins.
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       nicht gut wäre. Der Dünkel aber  führt  uns gewiß zum Bösen, ja, wenn er unbedingt ist, zum Schlechten, ohne daß man gerade sagen könnte, daß der* Mensch, der schlecht handelt, schlecht sei.

       Ich mag die mysteria iniquitatis nicht aufdecken: wie eben dieser Freund unter fortdauernden Protestationen von Liebe und Neigung meine redlichsten Bemühungen ignoriert, retardiert, ilire “Wirkung abgestumpft, ja vereitelt hat. Ich habe das so viele Jahre ertragen, denn — Gott ist  gerecht \  — sagte der persische Gesandte, und jetzo werde ich mich’s freilich nicht anfechten lassen, wenn sein graues Haupt mit Jammer in die Grube fährt. Sind doch auch in dem unglücklichen Buch von göttlichen Dingen recht harte Stellen gegen meine besten Überzeugungen, die ich öffentlich in meinen auf Natur und Kunst sich beziehenden Aufsätzen und Schriften seit vielen Jahren bekenne und zum Leitfaden meines Lebens und Strebens genommen habe — und alsdann kommt noch ein Exemplar im Namen des Verfassers an mich, und was dergleichen Dinge mehr sind.

       Übrigens soll ihm Dank werden, daß er Schelling aus seiner Burg hervorgenötigt hat. Für mich ist sein Werk von der größten Bedeutung, weil sich Schelling noch nie so deutlich ausgesprochen hat, und mir gerade jetzt in meinem augenblicklichen Sinnen und Treiben daran gelegen ist, den statum controversiae zwischen den Natur-und Freiheitsmännern recht deutlich einzusehen, um nach Maßgabe dieser Einsicht meine Tätigkeit in verschiedenen Fächern fortzusetzen.”

       Goethe schreibt an Jacobi selber am 10. Mai 1812 aus Karlsbad: „Ich würde die alte Reinheit und Aufrichtigkeit verletzen, wenn ich Dir verschwiege, daß mich das Büchlein ziemlich indisponiert hat. Ich bin nun einmal einer der Ephesischen Goldschmiede, der sein ganzes Leben im Anschauen und Anstaunen und Verehrung des wunderwürdigen Tempels der Göttin und in Nachbildung ihrer geheimnisvollen Gestalten zugebracht hat, und dem es unmöglich eine angenehme Empfindung erregen kann, wenn irgend ein Apostel seinen Mitbürgern eüien anderen imd noch dazu formlosen Gott aufdringen will. Hätte ich daher irgend eine älmüche Sciu’ift zum Preis der großen
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       Artemis herauszugeben (welches jedoch meine Sache nicht ist, weil ich zu denen gehöre, die selbst gern ruhig sein mögen und auch das Volk nicht aufregen wollen), so hätte auf der Eückseite des Titelblattes stehen müssen: ,Man lernt nichts kennen, als was man liebt, und je tiefer und vollständiger die Kenntnis werden soll, desto stärker, kräftiger und lebendiger muß Liebe, ja Leidenschaft sein.’^) Erlaube mir im dritten Teile meines biographischen Versuchs Deiner in allem Guten zu gedenken. Die Divergenz zwischen uns beiden war schon früh genug bemerklich, und wir können uns Glück wünschen, wenn die Hoffnung, sie, selbst bei zunehmendem Auseinanderstreben, durch Neigung und Liebe immer wieder ausgeglichen zu sehen, nicht unerfüllt geblieben ist.”

       Die beste Erklärung dieses wundervollen Briefes gibt Goethe selber in den Tages- und Jahresheften von 1811: „Jacobij jVon den göttlichen Dingen’ machte mir nicht wohl; wie konnte mir das Buch eines so herzlich geliebten Freundes willkommen sein, worin ich die These durchgeführt sehen sollte: die Natur verberge Gott. Mußte bei meiner reinen, tiefen, angeborenen und geübten Anschauungsweise, die mich Gott in der Natur, die Natur in Gott zu sehen unverbrüchlich gelehrt hatte, so daß diese Vorstellungsart den Grund meiner ganzen Existenz machte, mußte nicht ein so seltsamer, einseitig-beschränkter  j!\us-spruch mich dem Geiste nach von dem edelsten Manne, dessen Herz ich verehrend liebte, für ewig entfernen? Doch ich hing meinem schmerzlichen Verdrusse nicht nach, ich rettete mich vielmehr zu meinem alten Asyl und fand in Spinozas Ethik auf mehrere Wochen meine tägliche Unterhaltung, und da sich indes meine Bildung gesteigert hatte, ward ich im schon Bekannten gar manches, das sich neu und anders hervortat, auch ganz eigen frisch auf mich einwirkte, zu meiner Verwunderung gewahr.”

       Am 31. Januar 1812 schreibt Goethe an Schlichtegroll: Jacobis Gott sondert sich immer mehr ab von der “Welt, da der meinige sich immer mehr in sie verschlingt. Beides ist auch ganz recht:  denn gerade dadurch wird es eine

       ^) Goethe kehrt hier die Kausalität Spinozas um und macht die Liebe zur Ursache der Erkenntnis.
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       Mensclilieit, daJ3, wie so manches andre sich entgegensteht, es auch Antmomien ^) der Überzeugung gibt.

       Aber nicht nur zu Spinoza, erwachte damals Goethes Neigung von neuem; auch mit seinem großen pantheistischen Vorgänger Giordano Bruno hat er sich damals beschäftigt. So heißt es in den Tages- und Jahresheften 1812: „Zu allgemeiner Betrachtung und Erhebung des Geistes eigneten sich die Schriften des Jordanus Brunus vonNola; aber freilich das gediegene Gold und Silber aus der Masse jener so ungleich begabten Erzgänge auszuscheiden und unter den Hammer zu bringen, erfordert fast mehr als menschliche Kräfte vermögen, und ein jeder, dem ein ähnlicher Trieb angeboren ist, tut besser, sich unmittelbar an die Natur zu wenden, als sich mit den Gangarten, vielleicht mit Schlackenhalden vergangener Jahrhunderte her-umzumühen.” —

       Es verging das ganze Jahr 1812, ehe Jacobi sich zu einer Antwort auf Goethes Brief vom 10. Mai aufraffte. Endlich schrieb er am 28. Dezember sehr ausführlich über seine persönlichen Verhältnisse in München, in alter Treue und Herzlichkeit der Jugendfreundschaft gedenkend. Über die Streitfrage geht er kurz hinweg: „Daß Dich mein Büchlein von den göttlichen Dingen ,ziemlich indisponiert’ hat, ist mir sehr leid; Du liesest es nach Jahresfrist wohl noch einmal, welches ich sehr wünsche. Ich glaube nicht, wie Du, daß wir zunehmend auseinanderstreben. Daß aber meine Liebe zu Dir nicht untergehen kann, mußt Du wissen.”

       Goethe antwortete darauf umgehend am 6. Januar 1813: Die Monschen werden durch Gesinnungen vereinigt, durch Meinungen getrennt. Jene sind ein Einfaches, in dem wir uns zusammenfinden, diese ein Mannigfaltiges, in das Avir uns zerstreuen. Die Freundschaften der Jugend gründen sich aufs Erste, an den Spaltungen des Alters haben die letzteren Schuld. Würde man dieses frülier gewahr, verschaffte man sich bald, indem man seine eigene Denkweise ausbildet, eine liberale Ansicht der übrigen, ja der entgegengesetzten, so würde man viel verträglicher sein und würde durch Gesinnung das wieder zu sammeln suchen, was die Meinung zersplittert hat,

       1) “Widerspruch, Widerstreit.
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       Ich für mich kann, bei den mannigfaltigen Richtungen meines Wesens, nicht an einer Denkweise genug haben; als Dichter und Künstler bin ich Polytheist, Pantheist hingegen als Naturforscher, und eins so entschieden als das andere. Bedarf ich eines Gottes für meine Persönlichkeit als sittlicher Mensch, so ist dafür auch schon gesorgt. Die himmlischen und irdischen Dinge sind ein so weites Reich, daß die Organe aller “Wesen zusammen es nur erfassen mögen.

       Siehst du, so steht es mit mir, und so wirke ich nach innen und außen immer im Stillen fort, mag auch gern, daß ein jeder das Gleiche tue. Nur wenn dasjenige, was mir zu meinem Dasein und Wirken mientbehrlich ist, von anderen als untergeordnet, unnütz oder schädlich behandelt wird, dann erlaube ich mir einige Augenblicke verdrießlich zu sein und auch dies vor meinen Freunden und Nächsten nicht zu verbergen. Das geht aber bald vorüber, und wenn ich auch eigensinnig auf meine Weise fortwirke, so hüte ich mich doch vor aller Gegenwirkung, wie sonst, so auch jetzt.”

       Ob hierauf eine Antwort Jacobis an Goethe gelangt ist, weiß man nicht. In der Dichtkunst bot sich Goethe ein Wog, sein Herz nach seiner Weise von dem Druck zu befreien, den ihm dieser Pantheismusstreit bereitete. So entstand das Gedicht: „Groß ist die Diana der Epheser,” das Goethe am 14. November 1812 an den Grafen Reinhardt in Cassel sandte. Bitter empfand Jacobi dies Spott-lied, besonders wegen der angehängten Drohung:

       „“Will’s aber einer anders halten,

       So mag er nach Belieben schalten!

       Nur soll er nicht das Handwerk schänden;

       Sonst wird er schlecht und schmählich enden!”

       Das Handwerk ist eben die pantheistische Naturphilosophie Schellings, Spinozas, Brunos, als deren entschiedenen Anhänger Goethe sich zu Jacobi wie Knebel offen und ehrlich bekannt hat. Das Gedicht vollendete den Bruch zwischen den Freunden. Jacobi hat bis an sein Lebensende an Goethe nicht mehr geschrieben. Allerdings haben sich in seinem Nachlaß zwei Briefentwürfe aus dem Jahr 1815 gefunden. Goethe schrieb ihm noch einmal am 3. Juli 1817, um seinem Wohlwollen eine junge Malerin, Luise
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       Seidler, zu empfehlen, die mit einem großherzogliclien Stipendium nach München ging. Jacobi starb 1819. GoetJie hat zuletzt sein Verhältnis zu ihm so zusammengefaßt:

       Jacobi hatte den Geist im Sinne, ich die Natur; uns trennte, was uns hätte vereinigen sollen. Der erste Grund unserer Verhältnisse blieb unerschüttert; Neigung, Liebe, Vertrauen waren beständig dieselben, aber der lebendige Anteil verlor sich nach und nach, zuletzt völlig. Über unsere späteren Arbeiten haben wir nie ein freundliches Wort gewechselt. Sonderbar! daß Personen, die ihre Denkkraft dergestalt ausbildeten, sich über ihren wechselseitigen Zustand nicht aufzuklären vermochten, sich durch einen leicht zu hebenden Irrtmn, durch eine Spracheinseitigkeit stören, ja verwirren ließen. Warum sagten sie nicht in Zeiten: Wer das Höchste will, muß das Ganze wollen; wer vom Geiste handelt, muß die Natur, wer von der Natur spricht, muß den Geist voraussetzen oder im Stillen mit verstehen. Der Gedanke läßt sich nicht vom Gedachten, der Wille nicht vom Bewegten trennen! Hätten sie sich auf diese oder auf jede andere Weise verständigt, so konnten sie Hand in Hand durchs Leben gehen, anstatt daß sie nun, am Ende der Laufbahn, die getrennt zurückgelegten Wege mit Bewußtsein betrachtend, sich zwar freundlich und herzlich, aber doch mit Bedauern begrüßten.

       In der Besprechung von Jacobis auserlesenem Briefwechsel sagte Goethe: ,,Jacobi wußte und wollte gar nichts von der Natur, ja er sprach deutlich aus: sie verberge ihm seinen Gott. Nun glaubt er mir triumphierend bewiesen zu haben, daß es keine Naturphilosophie gebe; als wenn die Außenwelt dem, der Augen hat, nicht überall die geheimsten Gesetze täglich und nächtlich offenbarte. In dieser Konsequenz des unendlich Mannigfaltigen sehe ich Gottes Handschrift am allerdeutlichsten.”

       17. Die persönliche Fortdauer der Seele. Die Entelechie oder Monas.

       Goethe hatte am 6. Januar 1813 an Jacobi geschrieben, er könne für sich, bei den mannigfaltigen Richtungen seines Wesens nicht an einer Denkweise genug haben. Dieses Schwanken, diesen Zwiespalt nehmen wir in seiner
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       Stellung zur Unsterbliclikeitsfrage, wie iu seiuer damaligen Hinneigung zur Leibnizschen Monadenlehre wahr. Das Verhältnis Goethes zu Leibniz bedarf einer eingehenden Untersuchung. Sagt doch Oswald Spengler: „Es geht ein mächtiger Strom deutschen Denkens über Hegel und Goethe der Zukunft zu, — Leibniz ist der große Lehrmeister Goethes gewesen, obwohl Goethe sich dieses Zusammenhanges nie bewußt wurde und stets den Namen des ihm ganz wesensfremden Spinoza anrief, wenn er durch den Einfluß Herders oder auch unmittelbare Wahlverwandtschaft einen echten Gedanken von Leibniz in seine Anschauungsweise gebracht hatte.” Goethe lebte doch in der Leibnizschen^ Auffassung von der Harmonie des Universums, in seiner/’^ Synthese von Sinnlichkeit und Vernunft,   ^

       Am Begräbnistage Wielands, dem 25. Januar 1813,nahm die Unterhaltung Goethes mit Falk, dem bekannten Schriftsteller und Menschenfreunde, Gründer eines Eettimgshauses für verwahrloste Kinder, ausnahmsweise eine Richtung ins Übersinnliche. Der abgeschiedene Freund war der Hauptinhalt des Gespräches, Goetlie sagte: „Von Untergang solcher hohen Seelenkräfte kann in der Natur niemals und unter keinen Umständen die Rede sein; so verschwenderisch behandelt sie ihre Kapitalien nie. Wielands Seele ist von Natur ein Schatz, ein walires Kleinod. Dazu kommt, daß sein langes Leben diese geistig schönen Anlagen nicht verringert, sondern vergrößert hat, — — Die persönliche Fortdauer unserer Seele nach dem Tode steht keineswegs mit den vieljährigen Beobachtungen, die ich über die Beschaffenheit unserer und aller Wesen in der Natur angestellt, in Widerspruch; im Gegenteil, sie geht sogar aus denselben mit neuer Beweiskraft hervor. Wie viel aber oder wie wenig von dieser Persönlichkeit übrigens verdient, daß es fortdauere, ist eine andere Frage und ein Punkt, die wir Gott überlassen müssen. Vorläufig will ich nur dieses zuerst bemerken: ich nehme verschiedene Klassen und Rangordnungen der letzten Urbestandteile aller Wesen an, gleichsam der Anfangspunkte alier Erscheinungen in der Natur, die ich Seelen nennen möchte, weil von ümen die Beseelung des Ganzen ausgeht, oder noch lieber Monaden — lassen Sie uns immer diesen Leibnizischen Ausdruck beibelialten!  Die Einfachheit des einfachsten Wesens aus-
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       zudrücken, möchte es kaum einen besseren geben. Nun sind einige von diesen Monaden oder Anfangspunkten, wie uns die Erscheinmig zeigt, so klein, so geringfügig, daß sie sich höchstens nur zu einem untergeordneten Dienst und Dasein eignen: andere dagegen sind gar stark und gewaltig.  Der Moment des Todes, der darum auch sehr

       gut eine Auflösung heißt, ist eben der, wo die regierende Hauptmonas alle ihre bisherigen Untergebenen ilires treuen Dienstes entläßt. Wie das Entstehen, so betrachte ich auch das Vergehen als einen selbständigen Akt dieser, nach •ihrem eigentlichen Wesen uns völlig unbekannten Hauptmonas. Alle Monaden 1) aber sind von Natur so unverwüstlich, daß sie ihre Tätigkeit im Moment der Auflösung selbst nicht einstellen oder verlieren, sondern noch in demselben Augenblicke wieder fortsetzen. So scheiden sie nur aus den alten Verhältnissen, um auf der Stelle wieder neue einzugehen. Bei diesem Wechsel kommt alles darauf an, wie mächtig die Intention sei, die in dieser oder jener Monas enthalten ist. — — Jede Monade geht, wo sie hingehört, ins Wasser, in die Luft, in die Erde, ins Feuer, in die Sterne; ja, der geheime Zug, der sie dahin führt, enthält zugleich das Geheimnis üirer künftigen Bestimmung. An eine Vernichtung ist gar nicht zu denken. 

       Wollen wir uns einmal auf Vermutungen einlassen, so sehe ich wirklich nicht ab, was die Monade, welcher wir jWielands Erscheinung auf unserem Planeten verdanken, (abhalten sollte, in ihrem neuen Zustande die höchsten Ver-^bindungen dieses Weltalls einzugehen. Durch ihren Fleiß, durch üiren Eifer, durch ihren Geist, womit sie so viele weltgeschichtliche Zustände in sich aufnahm, ist sie zu allem berechtigt. Ich würde mich so wenig wundern, daß ich es sogar meinen Ansichten völlig gemäß finden müßte, wenn ich einst diesem Wieland, als einem Stern erster Größe, nach Jahrtausenden wieder begegnete und sähe und Zeuge davon wäre, wie er mit seinem lieblichen Lichte alles, was ihm irgend nahe käme, erquickte und aufheiterte. Wahrlich, das nebelaitige Wesen irgend eines Kometen in Licht und Klarheit zu verfassen, das wäre wohl für die Monas unseres Wieland eine erfreuliche Aufgabe zu nennen, wie denn überhaupt, sobald man die Ewigkeit dieses Welt-

       1) Wir geben diese Bekenntnisse Goethes nur im Auszuge.
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       ziistandes denkt, sich für Monaden durchaus keine andere?’^ Bestimmung annehmen läßt, als daß sie ewig auch ihrer-/ seits an den Freuden der Götter als selig mitsohaffende j Kräfte teilnehmen.  Das Werden der Schöpfung ist ihnen anvertraut.    Gerufen   oder  ungerufen,   sie  kommen  von selbst auf allen W^en, von allen Bergen, aus allen Meeren, von allen Sternen; wer mag sie aufhalten ? Ich bin gewiß, i wie Sie mich hier sehen, schon tausendmal dagewesen und j  ^ hoffe wohl noch tausendmal wiederzukommen.” —

       Wenn dies wii’klich Goethes Anschauungen sind, wenn er sich bei jener außerordentlichen Grelegenheit Falk gegenüber so ausgelassen hat, so müssen sich in seinen Schriften weitere Beläge hierfür finden.

       Zunächst beachte man: Goethe hat Falk gegenüber keine objektiven Beweise für die persönliche Fortdauer geben wollen, sondern nur Hoffnungen, seine Überzeugung ausgesproclien. Aber bereits 1771 beginnt er die Rede für den Shakespearetag so: „Mir kommt vor, das sei die edelste von unseren Empfindungen, die Hoffnung, auch dann zu bleiben, wenn das Schicksal uns zur allgemeinen Nonexi-stenz zurückgeführt zu haben scheint. Dieses Leben ist für unsere Seele viel zu kurz, … Für nichts gerechnet! Ich! der ich mir alles bin, da ich alles nur durch mich kenne 1 So ruft jeder, der sich fühlt, und macht große Schritte durch dieses Leben, eine Bereitung für den unendlichen Weg drüben.’”

       Es folgt aber eine Periode des Zweifels, ja der Leugnung der Unsterblichkeit.  In der zahmen Xenie:

       Ein Sadduzäer will ich bleiben.

       Das könnte mich zur Verzweifelung treiben,

       Daß von dem Volk, das hier mich bedrängt;

       Auch würde die Ewigkeit eingeengt.

       Das wäre doch nur der alte Patsch,

       Droben gäbs nur verklärten Klatsch.

       macht er wohl einem  vorübergehenden Ärger über Bekehrungsversuche Luft, die man mit ihm machte.  Auch   • in dem Briefe vom 2. Februar 1789 an den Grafen Friedrich Leopold zu Stolberg erklärt er, daß er für seine Person „an der Lehre des Lukrez^) mehr oder weniger hänge

       ^) Der Dichter Lucretius, 97—53  vor  Christo, trägt in seinem Gedichte über das “Wesen des Seins (de rerum natura) die Lehre des Epikurus  vor  und leugnet die Unsterblichkeit.

       Heynacher, Goethes Philosophie.   G
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       und alle seine Praetensionen in den Kreis dieses Lebens einschließe”.

       Später verstummen diese Zweifel. Am 19. Oktober 1::23 äußerte Goethe zu Kanzler von Müller und Eiemer, es sei j einem  denkenden  Wesen   durcliaus  unmöglich,   sich  ein (Nichtsein, ein Aufhören des Denkens und Lebens zu den-■  ken; insofern trag-e jeder den Beweis der Unsterblichkeit in sich selbst und ganz unwillkürlich.   Aber sobald man objektiv aus sich heraustreten wolle, sobald man dogmatisch  eine  persönliche  Fortdauer   nachweisen,   begreifen wolle, jene innere Wahrnehmung philisterhaft ausstaffiere, so verliere man sich in Widersprüche.

       Was nun die Behauptung Goethes betrifft, er sei schon tausendmal dagewesen und hoffe noch tausendmal wiederzukommen, so war ihm ja auch in Italien zu Mute gewesen, als wenn er die Sachen nicht zum ersten Male sälie, sondern als ob er sie wiedersähe. (Vgl. Seite XXXIII.) Wir erinnerten dort an die von derselben Anschauung getragenen Gedichte: Warum gabst du uns die tiefen Blicke ? und: Seele des Menschen, wie gleichst du dem Wasser I Den Gedanken femer von verschiedenen Klassen und Rangordnungen der Existenz nach dem Tode hat Goethe auch im zweiten Teile des Faust wieder aufgenommen. Nach der Rückkehr der Helena in die Unterwelt fordert Pantha-lis, die Chorführeria, die Mädchen auf, der Königin liinab zum Hades zu folgen. Jene indessen finden es dort unten zu langweilig,

       Fledermausgleich zu piepsen, Geflüster unerfreulich, gespenstig.

       Sie bleiben auf der Obenveit, den Elementen als Baum-, Berg- und Quellnymphen zugesellt, und gehen der Persönlichkeit verlustig. Panthalis scheidet von ihnen mit folgenden Worten:

       Wer keinen Namen sich erwarb,  noch Edles will.

       Gehört den Elementen an, so fahret hin!

       Llit meiner Königin zu sein verlangt mich heiß,

       Nicht  nur  Verdienst, auch Treue wahrt uns die Person.

       Hier haben wir die Vorstellung der bedingten Unsterblichkeit. Nicht jeder Mensch ist unsterblich. Die Unsterblichkeit will erworben werden durch Verdienst und

      

       Treue. Die Helenadichtung ist im Sommer 1826 vollendet worden. Aber schon am 3. Dezember 1781 schrieb Goethe an Knebel: „Ein Artikel meines Glaubens ist es, daß wir durch Standhaftigkeit und Treue in dem gegenwärtigen Zustande ganz allein der höheren Stufe eines folgenden und sie zu betreten fähig werden, es sei nun hier zeitlich oder dort ewiglich.”

       Diese Lieblingsanschauung Goetlies von der bedingten Unsterblichkeit bekundet schließlich folgende Äußerung zu Eckermann vom I.September 1829: „Ich zweifle nicht an unserer Fortdauer, denn die Natur kann die Entelechie nicht entbehren; aber wir sind nicht auf gleiche Weise unsterblich, und um sich künftig als große Entelechie zu manifestieren, muß man auch eine sein.”

       Um nun den Begriff Entelechie zu erklären, so hatte Aristoteles das Wort in die Philosophie eingeführt. Es bedeutet bei ihm die in sich vollendete Tätigkeit eines Wesens. Die Seele ist die erste Entelechie des Organismus. Leibniz übernimmt Entelechie in dem Sinne von Monade, und Goethe bezeichnet damit die unzerstörliche, ewig wirksame einzelne Seelenkraft. Goethe hatte, als er am Schluß(^ der Dichtung die Engel sich erheben läßt „Faustens Unsterbliches entführend” für „Unsterbliches” zuerst „Entelechie” geschrieben.

       Am 3. März 1830 kamen Goethe und Eckermann wieder auf die Entelechie zu sprechen. „Die Hartnäckigkeit des Individuums, und daß der Mensch abschüttelt, was ihm nicht gemäß ist”, sagte Goethe, „ist mir ein Beweis, daß so etwas existiere. Leibniz hat ähnliche Gedanken über solche selbständige Wesen gehabt, und zwar, was wir mit dem Ausdruck Entelechie bezeichnen, nannte er Monaden.”

       Wir erinnern uns, daß Goethe selber 1813 Falk gegenüber die Bezeichnung Monaden wählte. Und in den Sprüchen in Prosa (1028/29) sagt er: „Das Höchste, was wir von Gott und der Natur erhalten haben, ist das Leben, die rotierende Bewegung der Monas um sich selbst, welche weder Rast noch Ruhe kennt; der Trieb, das Leben zu hegen und zu pflegen, ist einem jeden unverwüstlich eingeboren, die Eigentümlichkeit desselben jedoch bleibt uns und anderen ein Geheimnis.

       G*
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       Die zweite Gunst der von oben wirkenden Wesen ist das Erlebte, das Gewahrwerden, das Eingreifen der ^lebendig beweglichen Monas in die Umgebungen der ! Aui3enwelt, wodurch sie sich selbst als innerlich Grenzenloses, als äußerlich Begrenztes gewahr wird.” Femer Spr. 912—914 und 357, wo er von der Entelechie sagt, sie nehme nichts auf, ohne sich’s durch eigene Zutat anzueignen. In den Wanderjahren  (III,  15) bezeichnet Goethe Makariens Seele als Entelechie, und in einer Unterhaltimg mit Eckermann über geniale Naturen sagte er am 11. Mäi’z 1828: „Jede Entelechie ist ein Stück Ewigkeit, und die paar Jahre, die sie mit dem irdischen Körper verbunden ist, machen sie nicht alt.”

       Also aus dem Begriff der Tätigkeit entsprang Goethen die Überzeugung unserer Fortdauer. „Denn wenn ich bis an mein Ende rastlos wirke, so ist die Natur verpflichtet, mir eine andere Form des Daseins anzuweisen, wenn die jetzige meinen Geist nicht femer auszuhalten vermag.” (4. Februar 1829 zu Eckermann.) „Ich wüßte auch nichts mit der ewigen Seligkeit anzufangen, wenn sie mir nicht neue Aufgaben und Schwierigkeiten zu besiegen böte. (Zu V.Müller, 26. Januar 1825.)

       Übrigens ließ Goethe sich auf diese Fragen nur sehr selten ein. „Die Beschäftigung mit Unsterblichkeitsideen”, sagte er am 25. Februar 1824, „ist für vornehme Stände und besonders für Frauenzimmer, die nichts zu tun haben. Ein tüchtiger Mensch aber, der schon hier etwas Ordentliches zu sein gedenkt, und der daher tätlich zu streben, zu kämpfen und zu wirken hat, läßt die künftige Welt auf sich beruhen und ist tätig und nützlich in dieser.”

       So richtet auch Faust in weiser Beschränkung sein Augenmerk auf die irdische Tätigkeit.

       Nach drüben ist die Aussicht uns verrannt; Tor! wer dorthin die Augen blinzelnd richtet, Sich über Wolken seinesgleichen dichtet, Er stehe fest und sehe hier sich um; Dem Tüchtigen ist diese “Welt nicht stumm. Was braucht er in die Ewigkeit zu schweifen!

       Und doch lag des Dichters eigenste Empfindung und Hofi’nung in der B,icbtung, die Tassos schöne Äußerung angibt:

      

       18. Die Weisheit des Alters.   CI

       Verbiete du dem Seidenwurm zu spinueu, Wenn er sicli schon dem Tode näher spinnt. Das köstliche Geweb’ entwickelt er Aus seinem Innersten und läßt nicht ab, Bis er in seinen Sarg sich eingeschlossen. 0, geb’ ein guter Gott uns auch dereinst Das Schicksal des beneidenswerten Wurms, Im neuen Sonnental die Flügel rasch Und freudig zu entfalten!

       •Was Goethe im Jalu^e 1788 nur als Sehnsucht und Wunsch empfand, das tritt uns dreißig Jahre später als seine feste Überzeugimg entgegen. Am 29. April 1818 äußerte er zu von Mülleri) und anderen: „Das Vermögen, jedes Sinnliche zu veredeln und auch den totesten StofJ’ durch Vermählung mit der Idee zu beleben, ist die schönste Bürgschaft unseres übersinnlichen Ursprirngs. Der Mensch, wie sehr um auch die Erde anzieht mit ihren tausend und abertausend Erscheinungen, hebt doch den Blick forschend und sehnend zum Himmel auf, der sich ia unenneßnen Räumen über ihn wölbt, weil er es tief und klar in sich fühlt, daß er ein Bürger jenes geistigen Reiches sei, woran wir den Glauben nicht abzulehnen noch aufzugeben vei-mögen. In dieser Ahnung liegt das Geheimnis des ewigen | Fortstrebens nach einem unbekannten Ziele, es ist gleich- / ^ sam der Hebel unsres Porschens und Sinnens, das zarte] Band zwischen Poesie und Wirklichkeit.”   ‘ “
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       Einen für Goethe sehr bezeichnenden Ausspruch aus dem Jahre 1813 (?) teilt Arthur Schopenhauer, der Philosoph, mit:

       „Dieser Goethe war so ganz Realist, daß es ihm durchaus nicht zu Sinn wollte, daß die Objekte als solche nur da seien, insofern sie von dem erkennenden Subjekt vorgestellt werden. „Was!” sagte er mir einst, mit seinen Jupiteraugen mich anblickend, „das Licht soUte nur da sein, insofern Sie es sehen? Nein! Sie wären nicht da, wenn das Licht Sie nicht sähe!”

       Was sagen aber die Tagesgrößen in Literatur imd Kunst

       1) Auch Karoline Freifrau von EglofiFstein hat uns diese Rede mit einigen anderen Wendungen überliefert.
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       ZU folgendem G-eistesblitz ? Am 26. März 1814 sagt© Goethe zu Eiemer: „Die Menschen sind nur solange produktiv (in Poesie und Kunst), als sie noch religiös sind; dann werden sie bloß nachahmend und wiederholend, wie wir vis ä vis des Altertums, dessen inventa alle Glaubenssachen waren, von uns aber nur, aus und um Phantasterei, phantastisch nachgeahmt werden.”

       Nicht übergehen wollen wir folgende charakteristische Äußerung Goethes aus einem Briefe an Knebel vom 9. November 1814. „Ich habe an der Homerischen wie an der Nibelungischen Tafel geschmaust, mir aber für meine Person nichts gemäßer gefunden als die breite und tiefe, immer lebendige Natur, die Werke der griechischen Dichter und Bildner.”

       Am 3. Oktober 1815 erzählt© Goethe Sulpiz Boisseree von seiner philosophischen Entwicklung. Philosophisches Denken; ohne eigentliches philosophisches System. Spinoza hat zuerst großen und immer bleibenden Einfluß auf ilm geübt. Dann Bacos kleines Traktätchen de Idolis,  EtdcoXoig, von den Trugbildern und Gespenstern. Aller Irrtum in der “Welt komme von solchen  Eldcokoig  (ich glaube, er nimmt deren zwölf hauptsächlich© an). Diese Ansicht half Goethe sehr, sagte ilmi ganz besonders zu. Überall suchte er nun nach dem Eidolon, wenn er irgend Widersprüche fand oder Verstockung der Menschen gegen die Wahrheit, und immer war ein Eidol da. War ihm etwas widerw^ärtig, stieß man gegen die allgemeine Meinung, so dachte er bald, das wird wieder ein Eidol sein, und kümmerte sich nicht weiter. So reiste er nach Italien; da besonders wurde er immer von philosophischen Gedanken verfolgt und kam er auf die Idee der Metamorphose. Als er nachher Schiller in Jena sah, teilte er ilun diese Ansicht der Dinge mit, da rief Schiller gleich: Ei, das ist eine Idee! Goethe mit seiner naiven Sinnlichkeit sagte immer, ich weiß nicht, was eine Idee ist, ich sehe es wirklich in allen Pflanzen usw. Nun woUte er sich doch auch mit der Sprache und dem System dieser Männer bekannt maxihen, so kam er durch Schiller an die Kantische Philosophie, die er sich von Beinhold in Privatstunden vortragen ließ usw.

       Es wäre eine schöne Aufgabe und der Mühe wert, dem
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       Einflüsse der Baconischen Abhandlung von den Trugbildern in Goethes Schriften nachzugehen, seine Aussprüche über menschliche Irrtümer und Fehler zu sammeln. Eine ergiebige Quelle sind die Sprüche in Prosa. Besonders hat Goethe es auf den Dünkel und die Unduldsamkeit der Gelehrten abgesehen. „Die Gelehrten sind meist gehässig, wenn sie widerlegen; einen Irrenden sehen sie gleich als ihren Todfeind an” (176). — „Der törichtste von allen Irrtümern ist, wenn junge gute Köpfe glauben, ihre Originalität zu verlieren, indem sie das Wahre anerkennen, was von anderen schon anerkannt worden” (175). — „Das längst Gefundene wird wieder verscharrt; wie bemühte sich Tycho, die Kometen zu regelmäßigen Körpern zu machen, wofür sie Seneca längst anerkannt!” (116). •— ■,Wer sich an eine falsche Vorstellung gewöhnt, dem wird jeder Irrtum willkommen sein” (992). — „Wir alle sind so borniert, daß wir immer glauben, recht zu haben” (200). — ,,Reine mittlere Wirkung zur Vollendung des Guten und Rechten ist sehr selten; gewöhnlich sehen wir Pedanterie, welche zu retardieren, Frechheit, die zu übereilen strebt” (201).

       Suche nicht vergebne Heilung! Unsrer Krankheit schwer Geheimnis Schwankt zwischen Übereilung Und zwischen Versäumnis.

       Hat man in der Wissenschaft etwas Neues gefunden, so wollen die Menschen dem zuerst keinen Wert zugestehen. Das nennt Goethe eine Retardation, Dann gebärden sie sich, als wenn ihnen alles schon bekannt wäre: Präokkupation!

       Hierüber und über die Sucht, überall Diebstahl von geistigem Eigentum zu wittern, sagt er 1816: „Die sämtlichen Narrheiten von Prä- und Postokkupationen, von Plagiaten und Halbentwendungen sind mir so klar und erscheinen mir läppisch. Denn was in der Luft ist und was die Zeit fordert, das kann in hundert Köpfen auf einmal entsprmgen, ohne daß einer dem anderen abborgt. Aber hier wollen wir Halt machen, denn es ist mit dem Streit über Priorität wie über Legitimität; es ist niemand früher und rechtmäßiger, als wer sich erhalten kann.”

       Aus dem Jahre 1816 bringen wir mehrere philosophische Gedichte,   darunter*   „Urworte,   Orphisch”,   die  Goefhes
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       Lahi’e von der Entelechie oder Monade (Seite XCV) poetischen Ausdruck geben.

       (Weiter schreibt er an Zelter den 7. November 1816: „Dieser Tage hab’ ich wieder Linne gelesen und bin über diesen außerordentlichen Mann erschrocken. Ich habe unendlich viel von ihm gelernt, nur nicht Botanik. Außer Shakespeare und Spinoza wüßt’ ich nicht, daß irgend ein Abgeschiedener eine solche Wirkung auf mich getan.’”

       „Seit Schillers Ableben hatte ich mich von aller Philosophie im Stillen entfernt,” — bemerkt Goethe 1817 in den Tages- und Jahi-^heften — „und suchte nur die mir eingeborene Methodik, indem i(;h sie gegen Natur, Kunst und Leben wendete, immer zu größerer Sicherheit und Gewandtheit auszubilden.”

       Von einem erneuten Interesse für Kant zeugen indessen die Seite XL VI schon erwähnten* Abhandlungen aus dem Jahre 1817, zeugt Goetlies Auslassung zu dem französischen Philosophen Viktor Cousin am 20. Oktober 1817 (Seite CIV).

       Für die letzten Jahrzehnte dieses so einzigen Menschendaseins büdet der Briefwechsel mit dem Musiker Zelter in Berlin eine der wichtigsten Quellen. So schreibt er dem Freimde am 31. Dezember 1817: „Ich habe mir die ästhetische Ansicht der Welt (die landschaftliche) durch die wissenschaftliche ganz verdorben und dabei kommt endlich auch nicht viel heraus.”

       Ferner am 11. Mai 1820 in Bezug auf den westöstlichen Divan: „Diese mohammedanische Religion, Mythologie, Sitte geben Raum einer Poesie, wie sie meinen Jahren ziemt. Unbedingtes Ergeben in den unergründlichen Willen Gottes, heiterer Überblick des beweglichen, immer kreis-und spiralartig wiederkehrenden Erdetreibens, Liebe, Neigung, zwischen zwei Welten schwebend, alles Reale geläutert, sich symbolisch auflösend. Was will der Großpapa weiter ?”

       Soll man der Jugend Romane in die Hand geben ? Darauf antwortet Goethe im Jahre 1821. „Erziehung heißt: die Jugend an die Bedingungen gewöhnen, zu den Bedingungen bilden, unter denen man in der Welt überhaupt, sodann aber in besonderen Klreisen existieren kann. Der Roman hingegen stellt das Unbedingte als das Interessanteste, gerade das grenzenlose Str-eben,  wa^  uns aus der

      

       18. Die Weisheit des Alters.   CV

       ineiiscliliclieii Gesellscliaft, was uns aus der Welt treibt: unbeding-te Leidenschaft, für die dann, bei unübersteigli-chen Hindernissen, nur Befriedigung im Verzweifeln bleibt, Kühe nur im Tod.”

       Aus dem Jahre 1821 bringen wir das Brunonische, Spi-nozistische und Schellingsche Ideen entlialtende Gedicht: Eins und Alles. Hatte Goethe sich doch einst als zur Identitätsschule gehörig, ja zu ihr geboren bezeichnet. Um so weniger war er mit der späteren Entwicklung Schellings einverstanden.

       Denn, wie Kauzler von MüUer berichtet, sprach er am 21. April 1823 über die philosophischen Systeme Kants, Eeinholds, Eichtes und Schellings und bemerkte, daJj durch des letzteren zweizüngelnde Ausdrücke über religiöse Gegenstände große Verwirrung entstanden sei und die rationelle Theologie um ein halbes Jalirhundert zurückgebracht worden wäre. Schellings damaligen Standpunkt lernen wir aus seiner Festrede über die Gottheiten von SamoÜirake, 1815, kennen. Die Offenbarung der Natur Gottes erfolge in der Naturreligion oder Mythologie, die seiner Persönlichkeit in der geoffenbarten Religion. Danach teilt er die Religionsphilosophie, die höchste und letzte Philosophie, in die Philosophie der Mythologie und die Philosopliie der Offenbarung, Bekanntlich verspottet Goethe jene Götter von Samothrake, die vier Kabiren, auch im zweiten Teile des Faust:

       8075    Sind Götter! wundersam eigen,

       Die sich immerfort selbst erzeugen Und niemals wissen, was sie sind.

       In Bezug auf den Schellingschen Satz: „Die drei Kabiren lösten sich in den vierten als ihre Vermittlung auf” singen Nereiden und Tritonen:

       8186    Drei haben wir mitgenommen,

       Der vierte wollte nicht kommen, Er sagte, er sei der Rechte, Der für sie alle dächte.

       Einige Tage vor joner Äiißerimg über SchelHng hatte Goethe einen interessanten Brief an eine Jugendfreundm geschrieben. Nach vierzigjäJiriger Pause schrieb nämlich Gräfin Auguste von Bernstorff, die Schwester der beiden

      

       Dichter Grafen Stolberg, am 15. Oktober 1822 an Goethe. Sie bat ihn, „den zu suchen, der sich so gerne finden läßt”. Hier folge Goethes Antwort, sein letzter Brief an Auguste Stolberg:

       „Lange leben heißt g-ar vieles überleben, geliebte, gehaßte, gleichgültige Menschen, Königreiche, Hauptstädte, ja Wälder und Bäume, die wir jugendlich gesät und gepflanzt. Wir überleben uns selbst und erkennen durchaus noch dankba«-, wenn uns auch nur einige Gaben des Leibes und Geistes übrig bleiben. Alles dieses Vorübergehende lassen wir uns gefallen; bleibt uns nur das Ewige jeden Augenblick gegenwärtig, so leiden wir nicht an der vergänglichen Zeit.

       Redlich habe ich es mein Lebelang mit mir und anderen gemeint imd bei allem irdischen Treiben immer aufs Höchste hingeblickt; Sie und die Ihrigen haben es auch getan. Wirken wir also immerfort, so lang es Tag für uns ist, für andere wird auch eine Sonne scheinen; sie werden sich an ihr hervortun, und uns indessen ein helleres Licht erleuchten. —

       ‘ Und so bleiben wir wegen der Zukunft unbekümmert! In unseres Vaters Eeiche sind viel Provinzen und, da er uns hierzulande ein so fröhliches Ansiedeln bereitete, so wird drüben gewiß auch für beide gesorgt sein; vielleicht gelingt alsdann, was uns bis jetzo abging, uns angesichtlich kennen zu lernen und uns desto gründlicher zu lieben. Gedenken Sie mein in beruhigter Treue.

       *

       Verstehendes war bald räch der Ankunft Ihres lieben Briefes geschrieben, allein ich wagte nicht es wegzuschicken, denn mit einer ähnlichen Äußerung hatte ich schon früher Ihren edlen, wackeren Bruder wider Wissen und Willen verletzt. Nun aber, da ich von einer tödlichen Krankheit ins Leben wieder zurückkehre, soll das Blatt dennoch zu Ihnen, unmittelbar zu melden: daß der Allwaltende mir noch gönnt, das schöne Licht seiner Sonne zu schauen; möge der Tag Ihnen gleichfalls freundlich erscheinen und Sie meiner im Guten und Lieben gedenken, wie ich nicht aufhöre mich jener Zeiten zu erinnern, wo das noch vereint wirkte, was nacliher sich trennte.   Mö^q
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       sich iü den Ai’meii des allliebenden Vaters alles wieder zusammenfinden.

       Weimar, den 17. April 1823.

       Wahrhaftig anhänglich

       Goethe.”

       Dai3 Goethe, wenn er jetzt lebte, der Lehre von der Umwertung aller Werte nicht zugestimmt hätte, beweist eine Äußerung zu seinem alten Freunde, dem Maler Meyer, vom 24. August 1823:

       „Neue Erfindungen köimen und werden geschehen, allein es kann nichts Neues ausgedacht werden, was auf den sittlichen Menschen Bezug hat. Es ist alles schon gedacht, gesagt worden, was wir höchstens unter anderen Formen und Ausdrücken wiedergeben können. Man komme über die Orientalen, da findet man erstaunliche Sachen.”

       Ein tiefes, ernstes Wort über den Mißbrauch des göttlichen Namens hat Goethe am 31. Dezember 1823 zuSoret, dem Erzieher des späteren Großherzogs Karl Alexander, gesprochen: „Die Leute traktieren ilm, als wäre das unbegreifliche, gar nicht auszudenkende höchste Wesen nicht viel mehr als ihresgleichen. Sie würden sonst nicht sagen: der Herr Gott, der liebe Gott, der gute Gott. Er wird ihnen, besonders den Geistlichen, die ihn täglich im Munde führen, zu einer Phrase, zu einem bloßen Namen, wobei sie sich auch gar nichts denken. Wären sie aber durchdrungen von seiner Größe, sie würden verstummen und ihn vor Verehrung nicht nennen mögen.”

       In einem zeitlich nicht mehr bestimmbaren* Gespräche mit Falk warnte er auch davor, die Mysterien der Keli-gion und Philosophie dem Volke preiszugeben oder sie durch unzeitigen Spott oder vorwitziges Ableugnen bei der Menge zu entehren und in Gefahr zu bringen.

       Vom 27. Januar 1824 berichtet Eckermann ein merkwürdiges Wort, ein Wort, dessen man sich von Goethe • am wenigsten versehen hätte, das aber doch das Gepräge der Wahrheit an der Stirn trägt. „]\Ian hat mich immer als einen vom Glück besonders Begünstigten gepriesen; auch will ich mich nicht beklagen und den Gang meines Lebens nicht schelten. Allein im Grunde ist es nichts als Mühe und Arbeit gewesen, und ich kann wohl sagen, daß
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       ich in meinen fünfnndsiebzig Jahren keine vier Wochen eigentliches Behagen gehabt. Es war das ewige Wälzen eines Steins, der immer von neuem gehoben sein wollte,”

       Ach! an der Erde Brust Sind wir zum Leide da.

       So singt der Chor der Jünger im Faust am Ostermorgen. — Am 26. Juni 1824 schrieb Goethe an Zelter: „Wie ich ein Todfeind sei von allem Parodieren und Travestieren, hab’ ich nie verhehlt; aber nur deswegen bin ich’s, weil dieses garstige Gezücht das Schöne, Edle, Große herunterzieht, um es zu vernichten; ja, selbst den Schein seh’ ich nicht gern dadurch verjagt.

       Die Alten und Shakespeare setzen an die Stelle dessen, was sie uns zu rauben scheinen, wieder et^va3 höchst Schätzenswertes, Würdiges und Erfreuliches.”

       Am 11. Juni 1825 brachte Eckermann das Gespräch auf das Wesen der Poesie und des Dichters. ,,Was ist da viel zu definieren ?” sagte Goethe. „Lebendiges Gefühl der Zustände und Pähigkeit es auszudrücken macht den Poeten.”

       Am 15. Oktober desselben Jahres sprach er von der Freigeisterei Voltaires: „So geistreich alles sein mag, ist der Welt doch nichts damit gedient; es läßt sich nichts darauf gründen. Ja, es kann sogar von der größten Schädlichkeit sein, indem es die Menschen verwirrt und ihnen den nötigen Halt nimmt.

       Und dann, was wissen wir denn, und wie weit reichen wir denn mit all unserem Witze! Der Mensch ist nicht geboren, die Probleme der Welt zu lösen, wohl aber zu suchen, wo das Problem angeht, und sich sodaim in der Grenze des Begreiflichen zu halten.

       Die Handlungen des Universums zu messen, reichen seine Fähigkeiten nicht hin, und in das Weltall Vernunft bringen zu wollen, ist bei seinem kleiuen Standpunkte ein sehr vergebliches Bestreben. Die Vernunft des Menschen und die Vernunft der Gottheit sind zwei sehr verschiedene Dinge. Sobald wir dem Menschen die Freiheit zugestehen, ist es um die Allwisisenheit Gottes getan; denn sobald die Gottheit weiß, was ich tun werde, bin ich gezwungen zu handeln, wie sie es weiß.

       Dieses führe ich nur an als ein Zeichen, wie wenig wir
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       wissen, imd daß an göttlichen Greiieimnissen nicht g-ut zu rühren ist.

       Auch sollen wir höhere Maximen nur aussprechen, insofern sie der Welt zugute kommen; andere sollen wir bei uns behalten, aber sie mögen und werden auf das, was wir tun, wie der milde Schein einer verborgenen Sonne ihren Glanz breiten.”

       Am 6. Dezember 1825 gab er dem Kanzler v. Müller einen trefflichen Rat für die Erledigung seiner Berufspflichten: „Die Geschäfte müssen abstrakt, nicht menschlich mit Neigung oder Abneigung, Leidenschaft, Gunst behandelt werden, dann setzt man mehr und schneller durch. Auch keine Eekriminationen, keine Vorwürfe über Vergangenes, nun doch nicht zu Änderndes. Jeder Tag bestehe für sich; wie kann man leben, wenn man nicht jeden Abend sich imd anderen ein Absolutorium erteilt?”

       Die Unrast der modernen Zeit  und  ihre Folge — die Verflachung der Talente schüdert Goethe sehr schön 1825 in einem Schreiben an Zelter:

       Alles ist jetzt ultra, alles transzendiert^) und unaufhaltsam, im Denken und Tun. Niemand kennt sich mehr; niemand begreift das Element, woiin er schwebt imd wirkt, niemand den Stoff, den er bearbeitet. Von reiner Einfalt kann die Rede nicht sein; einfältiges Zeug gibt es genug. Junge Leute werden viel zu früh aufgeregt und dann im Zeitstrudel fortgerissen. Reichtum und Schnelligkeit ist, was die Welt bewundert imd wonach jeder strebt. Eisenbahnen, Schnellposten, Dampfschiffe und alle möglichen Facilitäten der Kommunikation sind es, worauf die gebildete Welt ausgeht, sich zu überbilden und dadurch in der Mittelmäßigkeit zu verharren. Und das ist ja auch das Resultat der Allgemeinheit, daß eine mittlere Kultur gemein werde. Dahin streben die Bibelgesellschaften, die Lancastersehe Lehrmethode und was nicht mehr. Eigentlich ist es das Jahrhundert für die fähigen Köpfe, für leichtfassende, praktische Menschen, die, mit einer gewissen Gewandtheit ausgestattet, ihre Superiorität über die

       1) Ultra = darüber hinaus, transzendieren, die Grenzen der Erfahrung überfliegen, jenseits aller Erfahrung sich mit seinem Denken tmd Tun bewegen. Gremeint hat Goethe wohl besonders die damalige ModephiloBoplue, die Hegels.
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       Menge fühlen, wenn sie gleich selbst nicht zum Höchsten begabt sind.

       Über Stellung zur biblischen Kritik und zur homerischen Frage äiißerte Goethe sich am 1. Februar 1827 zu Eckermann: „So rütteln sie jetzt an den fünf Büchern Moses, und wenn die vernichtende Kritik irgend schädlich ist, so ist sie es in Eeligionssachen; denn hierbei beruht alles auf dem Glauben, zu welchem man nicht zurückkehren kann, wenn man ihn einmal verloren hat.

       In der Poesie ist die vernichtende Kritik nicht so schädlich. Wolf hat den Homer zerstört, doch dem Gedicht hat er nichts anhaben können; denn dieses Gedicht hat die Wunderkraft wie die Helden Walhallas, die sich des Morgens in Stücke hauen und mittags sich wieder mit heilen Gliedern zu Tische setzen.”

       Der große Philologe Friedrich August Wolf, gestorben 1824 in Marseille, gehörte zu Goethes näheren Freunden. Aber der konnte es nie lange mit ihm aushalten. Warum nicht ? sagt uns ein Brief an Zelter vom 24. Juli 1823: „Ich habe gute Zeit mit ihm (Wolf) verlebt, nur ist meinem Elemente das Widersprechen fremd, und da komiten wir mit dem besten beiderseitigen Willen niemals lange zusammen auskommen.”

       Überhaupt wäre mit Philologen kein höheres Verhältnis zu gewinnen, da ihr Handwerk das Emendieren sei. Da nun am Leben so viele Mängel sich finden, so wären sie in steter Tätigkeit. Wie nahe stand  ihm  hingegen der biedere, kernige Zelter. Wie treu hat er zu dem gehalten in guten mid bösen Tagen!

       Schon sieben Jahre vorher hatte Goethe sich ähnlich über Wolf geäußert. Jener Brief wirft ein helles Licht auf Goethes friedfertige Gesinnung. Daher möge er hier nachträglich folgen:

       An Zelter, T.November 1816: „Jener im Widerspruch ersoffene (Fr. Aug. Wolf) hätte mir am Ende gar zur Feier

       meines Festes behauptet, ich sei nie geboren worden. 

       Herder hatte sich auch solche jugendliche Unarten bis ins Alter durchzuführen vermessen und ist darüber zuletzt fast verzweifelt. Untersuche Dich ja, ob Dir dergleichen Zeug in den Gliedern steckt, ich tue es alle Tage. Man muß von den höchsten Maximen der Kirnst imd des Lebens
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       in sich selbst nicht abweichen, auch nicht ein Haar; aber in der Empirie, in der Bewegung des Tages will ich lieber etwas Mittleres gelten lassen, als das Gute verkennen oder auch nur daran mäkeln. —

       Kindlein liebt euch, und wenn das nicht gehen will, laßt wenigstens einander gelten. Und da wirst Du mir Beifall geben, wenn diese himmlische Botschaft in Euerem Ninive einigermaßen griffe, so wäret Ihr ganz andere Leute, ohne mehr oder weniger zu sein als Ihr seid.”

       Ferner schreibt Goethe an Zelter am 19. März 1827 auf dessen Anzeige vom Tode seines letzten Sohnes Georg:

       „Was soll der Freund dem Freunde in solchem Falle erwidern! Ein gleiches Unheil schloß uns aufs engste zusammen, so daß der Verein nicht inniger sein kann. ‘Gegenwärtiges Unglück läßt uns wie wir sind, und da-s ist schon viel. — Das alte Märchen der tausendmaltausend und immer noch einmal einbrechenden Nacht erzählen sich die Parzen unermüdet. Lange leben heißt viele überleben: so klingt das leidige Eitornell unseres vaudevilleartig hinschludernden Lebensganges; es kommt immer wieder an die Reihe, ärgert uns und treibt uns doch wieder zu neuem ernstlichen Streben. — Mir erscheint der zunächst mich berührende Personenkreis wie ein Konvolut sibyllinischer Blätter, deren eins nach dem anderen, von Lebensflammeu aufgezehi’t, in der Luft zerstiebt und dabei den Überbleibenden von Augenblick zu Augenblick höheren Wert verleiht. Wirken wir fort, bis wir, vor- oder nacheinander, vom Weltgeist berufen in den Äther zurückkehren! Möge dann der ewig Lebendige uns neue Tätigkeiten, denen analog, in welchen wir uns schon erprobt, nicht versagen! Fügt er sodann Erinnerung und Nachgefülil des Rechten mid Guten, was wir hier schon gewollt und geleistet, väterlich hinzu, so würden wir gewiß nur desto rascher in die Kämme des Weltgetriebes eingreifen. — Die entele-chische Monade muß sich nur in rastloser Tätigkeit erhalten; wird ihr diese zur anderen Natur, so kann es ihr in Ewigkeit nicht an Beschäftigung fehlen. Verzeih diese abstrusen Ausdrücke! Man hat sich aber von jeher in solche Regionen verloren, in solchen Sprecharten sich mitzuteilen versucht, da wo die Vernunft nicht hinreichte, und wo man doch die Unvernunft nicht wollte walten lassen.” - -
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       Am 1. April desselben Jahres lenkte sich das Gespräch mit Eckennann auf die Frage:  wie  das Sittliclie in die Welt gekommen. „Durch Gott selber”, erwiderte Goethe, „wie alles andere Gute. Es ist kein Produkt menschlicher Reflexion, sondern es ist angeschaffene und angeborene schöne Natur. Es ist mehr oder weniger den Menschen im allgemeinen angeschaffen, im hohen Grade aber einzelnen ganz vorzüglich begabten Gemütern. Diese haben durch große Taten oder Lehren ihr göttliches Innere offenbart, welches sodann durch die Schönheit seiner Erscheinung die Liebe der Menschen ergriff und zur Verehrung und Nacheiferimg gewaltig fortzog.

       Der Wert des Sittlich-Schönen imd Guten aber konnte durch Erfahrung und Weisheit zmn Bewußtsein gelangen, indem das Schlechte sich in seinen Folgen als ein solches erwies, welches das Glück des Einzelnen wie des Ganzen zerstörte, dagegen das Edle und Rechte als ein solches, welches das besondere und allgemeine Glück herbeiführte und befestigte. So konnte das Sittlich-Schöne zur Lehre werden und sich als ein Ausgesprochenes über ganze Völkerschaften verbreiten.” — Goethe sieht also nicht im Sinne des Christentums das Wesen des Menschen als böse an, als mit erblicher Schuld und Sünde behaftet; er hält das Sittliche für ,,angeschaffene und angeborene schöne Natur”. Das radikale Böse Kants lehnt er, wie wir sahen, ab (Seite L). Das Böse bildet lediglich „den Untergrund, die Folie, von der das Gute sich abheben und in seiner Eigenart behaupten kann” (Menzel). Mephistopheles ist nur ,,ein Teil von jener Kraft, die stets das Böse will und stets das Gute schafft”. Die Natur, die Wirklichkeit enthält Gutes und Böses, Gesundes und Krankes, Schönes und Häßliches; sie ist göttlich und mephistophelisch zugleich. Es ist eine Eigentümlichkeit des Goetheschen Denkens, daß bei ihm die Wertbegriffe sich selbst und ihr Gegenteil auf einer höheren Stufe „übergi’eifen” (Simmel) Es gibt für Goethe ein Gutes, das gut und böse, ein Schönes, das schön und häßlich, ein Normales, das normal und abnorm in sich schließt und unter sich begreift. So ist für ihn die Natur, die er deutlich von Gott unterscheidet, auf der letzten und höchsten Stufe der Betrachtung gleich Gott.
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       („Das Hauptfundament des Sittlichen ist der gute Wille, der seiner Natur nach nur aufs Rechte gerichtet sein kann.” Geschichte der Farbenlehre: Newtons Persönlichkeit.)

       Zu Müller sagte Goethe am 28. März 1819: Alle Gesetze und Sittenregeln lassen sich auf eine zurückführen, auf die Wahrheit. Am 10. April 1827 erzahlte Goethe in einem Briefe an Zelter, wie der Fürst Primas von Dalberg auf die zahllosen literarischen Zusendungen, die er natürlich nicht alle lesen konnte, mit leeren Freundlichkeiten antwortete. Er hatte sich daher einen gewissen Stil angewöhnt, wodurch er die Leerheit seiner Antworten verschleierte und jedem etwas Bedeutendes zu sagen schien, indem er etwas Freundliches sagte. Ich war von diesen Erwiderungen öfters Zeuge, wir scherzten darüber, und da ich eine unbedingte Wahrheitsliebe gegen mich und andere zu behaupten trachtete — die, weil ich doch auch oft im Irrtum war, manchmal wie eine Art von Wahnsinn erschien — so schwur ich mir hoch und teuer, in gleichem Falle, mit dem mich meine damalige Celebrität schon bedrohte, mich niemals hinzugeben, indem sich dadurch denn doch zuletzt alles reine wahrhafte Verhältnis zu den Mitlebenden auflösen und zerstieben muß. Daraus folgte denn, daß ich von jeher seltener antwortete, und dabei bleibt’s denn auch jetzt in höheren Jahren aus einer doppelten Ursache. Keine leeren Briefe mag ich schreiben, und bedeutende führen mich ab von meinen nächsten Pflichten und nehmen mir zu viel Zeit weg.”

       Diese unbedingte Wahrheitsliebe glaubte Goethe der Beschäftigung mit den Naturwissenschaften schuldig zu sein. „Denn in sittlichen und ästhetischen Dingen”, so schreibt er an Zelter am 27. Oktober 1827, „läßt sich das Wahre und Falsche niemals so in die Enge treiben. Im Wissenschaftlichen aber, wenn ich redlich gegen mich bin, muß ich es gegen andere sein. Und so gereut mich die undenkliche Zeit nicht, die ich auf dieses Fach verwendet habe; denn nach meiner Behandlung muß jeder Tag, muß Gönner tind Widersacher mich fördern, sie mögen sich stellen, wie sie wollen.” Man vergleiche auch die von Eckennann mitgebeilte Unterhaltung Goethes mit Hegel am 18. Oktober 1827.

       Für Goethes Glauben an eine besondere Vorsehung ist

       Heynachor, Goethes Philosophie.   H
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       eine Äußeiimg zu von Müller ain 12. August 1827 heranzuziehen. „Unser Leben kann sicherlich durch die Ärzte tun keinen Tag verlängert werden, wir leben, so lange es Gott bestimmt hat; aber es ist ein großer Unterschied, ob wir jämmerlich wie araie Hunde leben, oder wohl und frisch, und darauf vermag ein kluger Arzt viel.”

       Mit der schönen Äußerung zu Zelter vom 6. November 1827: „Ich für meine Person bin in dem Falle, daß mich das Anschauen des Altertums in jedem seiner Reste in ^en Zustand versetzt, worin ich fühle ein Mensch zu sein” nehmen wir Abschied vom Jahre 1827. (Vgl. hierzu eine Äußerung zu Eckermann am 20. Oktober 1828.)

       An Zelter schreibt Goethe am 20. Februar 1828 in Bezug auf W. Scotts Napoleon: „Was ein Buch sei, bekümmert mich immer Aveniger, was es mir bringt, was es in mir aufregt, das ist die Hauptsache.”

       An denselben am 22. April 1828: „Wenn der Mensch nicht von Natur zu seinem Talent verdammt wäi-e, so müßte man sich als töricht schelten, daß man sich in einem langen Leben immer neue Pein und wiederholtes Mühsal aufladet.”

       Femer am 26. April 1828: „Von allem, was gegen mich geschieht, keine Notiz zu nehmen, wird mir im Alter wie in der Jugend erlaubt sein. Ich habe Breite genug, mich in der Welt zu bewegen, und es darf mich nicht kümmern, ob sich irgend einer da oder dort in den We^ stellt, den ich einmal gegangen bin.”

       „Ist es möglich, die Quellen auszuspüren, woher ein berühmter Mann seine Bildung hat?” fragte Eckermann am 16.Dezember 1828. Goethe antwortete: ,,Wir bringen wohl Fähigkeiten mit, a.ber unsere Entwicklung verdanken wir tausend Einwirkungen einer großen Welt, aus der wir uns aneignen, was wir können und was uns gemäß ist. Ich verdanke den Griechen und Franzosen viel, ich bin Shakespeare, Sterne und Goldsmith Unendliches schuldig geworden. Allein damit sind die Quellen meiner Kultur nicht nachgewiesen; es würde ins Grenzenlose gehen und wäre auch nicht nötig. Die Hauptsache ist, daß man eine Seele habe, die das Wahre liebt und die es aufnimmt, wo sie es findet.”

       Aus derselben Zeit ist folgende Äußerung:   „Es bleibt
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       doch immer eine eutschiedene Wahrheit: .Was ich i-echt weiß, weiJß ich eigentlich nur mir selbst. Sobald ich damit hervortrete, rückt mir sogleich Bedingimg, Bestimmung, Widerrede auf den Hals. Dies begegnet dem noch mehr, der mit Menschen aller Art umgeht und in Verhältnis kommt, und doch besucht mich die Widerrede im eigenen Hause ebenso gewiß, als wenn ich sie auf dem Markt aufsuchte. Das Sicherste bleibt immer, daß wir alles, was in und an uns ist, in Tat zu verwandeln suchen. Darüber mögen denn die anderen, wie sie wollen und können, reden und verhandeln.”

       Je mehr sich das Leben des gottbegnadeten Sahers seinem irdischen Ziele näherte, um so mehr suchte er die Zeit auszukaufen. So schreibt er am 2. Januar 1829 an Zelter: „Niemand begreift, was mir die Stunden in einer Folge wert sind, da ich die unterbrochenen für völlig verloren nicht allein, sondern für schädlich und zerstörend achten muß.” Es folgen Klagen über die vielen Besuche Fremder, die kein höherer Zweck zu ihm fülirt als die Neugierde. Dann kommt er auf. die falsche Originalitätssucht der Jungen. „Überhaupt muß ich nun versuchen, Tag für Tag, Stunde für Stunde zu sehen, was zu leisten ist, um das Gegründete rein aufzurichten und praktisch zu befestigen. Es gibt sehr vorzügliche junge Leute, aber die Hansnarren wollen alle von vorn anfangen und unabhängig, selbständig, original, eigenmächtig, uneingreifend, gerade vor sich hin, und wie man die Torheiten alle nennen möchte, wirken und dem Unerreichbaren genug tun. Ich sehe diesem Gange seit 1789 zu und weiß, was hätte geschehen können, wenn irgend einer rein eingegriffen und nicht jeder ein PeOulium für sich vorbehalten hätte. Mir ziemt jetzt 1829 über das Vorliegende klar zu werden, es vielleicht auszusprechen, und wenn mir das auch gelingt, wird’s doch nicht helfen; denn das Wahre ist einfach und gibt wenig zu tun, das Falsche gibt Gelegenheit, Zeit und Kräfte zu zersplittern.” Freilich, „das wahrhaft Vernünftige und Auslangende ist das Erbteil weniger im Stillen fortwirkender Individuen”.

       Anläßlich des Schubarthschen Werkes: „Über Philosophie überhaupt und Hegels Enzyklopädie der philose-phischen Wissenschaften” sagte Goethe am 4. Februar 1829
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       ZU Eckemianii: „Die Hauptrichtung seines Buchs geht darauf hinaus: daß es einen Standpmikt außerhalb der Philosophie gebe, nämlich den des gesunden Menschenverstandes, und daß Kunst und Wissenschaft unabhängig von der Philosophie, mittels freier Wirkung natürlicher menschlicher Kräfte immer am besten gediehen sei. Dies ist durchaus Wasser auf unsere Mühle. Von der Philosophie habe ich mich selbst immer frei erhalten, der Standpunkt des gesunden Menschenverstandes war auch der meinige, und Schubarth bestätigt also, was ich mein ganzes Leben selber gesagt und getan habe.” Des weiteren tadelt er, daß Schubarth wie Hegel die christliche Religion in die Philosophie hereinzieht, die doch nichts darin zu tun hat. ,,Die christliche Religion ist ein mächtiges Wesen für sich, woran die gesunkene und leidende Menschheit von Zeit zu Zeit sich immer wieder emporgearbeitet hat, mid indem man ihr diese Wirkung zugesteht, ist sie über aller ‘Philosophie erhaben und bedarf von ihr keiner Stütze.”

       „In allem demjenigen, was man Naturforschmig heißt”, schreibt er 1829, „bleib’ ich ernst und aufmerksam, Schritt vor Schritt auf meinem Wege — — die Probleme sachte wie Zwiebelhäute zu enthüllen, um Respekt zu behalten vor allen wahrhaft stillebendigen Knospen.”

       Die Natur, sagte Goethe am 13. Februar zu Eckermami, „ist immer wahr, immer ernst, immer strenge, sie hat immer recht, und die Fehler und Irrtümer sind immer des Menschen. Die Unzulänglichen verschmäht sie, und nur dem Zulänglichen, Wahren und Reinen ergibt sie sich und offenbart ihm ihre Geheimnisse.

       Der Verstand reicht zu ihr nicht hinauf, der Mensch muß fähig sein, sich zur höchsten Vernunft erheben zu können, um an die Gottheit zu rühren, die sich in Ur-phänomenen, physischen wie sittlichen, offenbart, hinter denen sie sich hält und die von ihr ausgehen.

       Die Gottheit aber ist wirksam im Lebendigen, aber nicht im Toten; sie ist im Werdenden und sich Verwandelnden, aber nicht im G-ewordenen und Erstarrten. Deshalb hat auch die Vernunft in ihrer Tendenz zum Göttlichen es nur mit dem Werdenden, Lebendigen zu tun, der Verstand mit dem Gewordenen, Erstarrten, daß er es nütze.”
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       Wie wenig Goethe sich von den Naturforsehern seinej-Tag© verstanden wußte, he weist seine Antwort an Zelter, der ihm von der ISIüncjhener Naturforscherversammluug von 1829, die er besucht hatte, einen sehr befriedigten Bericht erstattete.  Goethe antwortete am 1. November 1829:

       „Von den dreihundert Naturforschern, wie sie zusammengekommen, ist keiner, der nur- die mindeste Annäherung zu meiner Sinnesart hätte, und das mag ganz gut sein. Annäherungen bringen nur Irrungen hervor. Wenn man der Nachw^elt etwas Brauchbares hinterlassen will, so müssen es Konfessionen sein, man muß sich als Individuum hinstellen, wie man’s denkt, wie man’s meint, und die Folgenden mögen sich heraussuchen, was ihnen gemäß ist imd was im allgemeinen gültig sein mag. Dergleichen blieb uns viel von unseren Vorfahren.”

       Nur was zu miserer Sinnesart Amiäherung hat, ist für uns fmchtbar. In diesem Zusammenliange erfasse man folgende Stelle aus einem Briefe Goethes an Zelter, Sylvesterabend 1829:

       „Wenn man mit sich selbst einig ist, so ist man es aucii mit anderen. Ich habe l>emerkt, daß ich den Gedanken für wahr halte, der für mich fmchtbar ist, sich an mein übriges Denken anschließt und zugleich mich fördert. Nun ist es nicht allein möglich, sondern natürlich, daß sicli ein solcher Gedanke dem Sinne des anderen nicht anschließe, ihn nicht fördere, wohl gar hindere, und so wird er ihn für falsch halten. Ist man hiervon recht gründlich überzeugt, so wird man nie kontrovertieren. Ein jeder, der bei seiner Meinung beharrt, versichert uns nur, daß er sie nicht entbehren könne. Aller dialektischer Selbstbetrug wird uns dadurch deutlich.”

       Wir schließen das Jahr 1829 mit dem hübschen Briefe an Zelter vom 25. Dezember. „Aus Deiner werten Zuschrift vom 17. ersehe aufs neue mit Vergnügen, daß Du auf dem musikalischen Ozean glücklich schiffest und herrschest; und so sei denn auch gesegnet, daß Deine Zimmer gleichmäßig geheizt sind und uns ferner die Berliner Zeitungen täglich von dem reizenden Markte unterrichten, welcher um Euch her von den fremdesten Speisewaren und Nasch-werken aufgeschlagen ist; da kann es auch Euren Tafeln an nichts Gutem fehlen. Fürwahr, der Bewohner einer gro-
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       ßen Stadt ist wie zu einem uimnterbrocheiieu i’este eingeladen, wo er nur zu naschen braucht, um satt zu werden, indessen wir anderen am ernsten Kamine uns zur Not erwärmen und von Zeit zu Zeit nachsehen, ob die selbstgezogenen Kartoffeln, die wir beigesetzt, gar geworden, worauf die Enkel sehnsüchtig warten, sich und dem Ahnherrn die Ungeduld auf den Maultrommeln nicht ganz ungeschickt zu beschwichtigen suchend. An welchem Bilde Du denn “den treuen Schüler des Doktor Primrose erkennen .wirst. — Warum ich aber diesen werten Namen gerade hier nenne und meinen Zusta.nd nach dem Bilde seiner Familie symbolisiere, will ich mit Wenigem erklären: In diesen Tagen kam mir von ungefähr der Landpriester von Wakefield zu Händen, ich mußte das Werklein von Anfang bis zu Ende wieder durchlesen, nicht wenig gerührt von der lebhaften Erinnerung, wieviel ich dem Verfasser in den siebziger Jahren schuldig geworden. Es wäre nicht nachzukommen, was Goldsmith und Sterne gerade im Hauptpunkte der Entwicklung auf mich gewirkt haben. Diese hohe wohlwollende Ironie, diese Billigkeit bei aller I’Jbersicht, diese Sanftmut bei aller Widerwärtigkeit, diese Gleichheit bei aUem Wechsel und wie alle verwandte Tugenden heißen mögen, erzogen mich aufs löblichste, und am Ende sind es denn doch diese Gesinnungen, die uns von allen Irrschritten des Lebens endlich wieder zurückführen. — Merkwürdig ist noch hierbei, daß Yorik sich mehr in das Formlose neigt und Goldsmith ganz Form ist, der ich mich denn auch ergab, indessen die werten-Deutschen sich überzeugt hatten, die Eigenschaft des wahren Humors sei das Formlose.” —

       19. Wilhelm Meisters Wanderjahre.

       Im Jahre 1829 beendete Goethe auch die „Wanderjahre”. Die erste Neigung, die Lehrjahre fortzusetzen, entstand 1796. Aber erst 1807 nahm er die Arbeit ernst in Allgriff. Damals schuf er die Novellen, darunter die AVahl-verwandtschaften. Aber das Erlebnis mit Minna Herzlieb erweiterte sich ihm zu einem selbständigen Eomane. Einen neuen Anlauf zur Fortsetzung nimmt er im Jalire 1810. 1821 schickt er den ersten Teil der Wanderjahre in die
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       Welt. Die zwanziger Jahre mit ihren sozialen Regungen und dem Aufschwünge der Großindustrie in deutschen Landen waren für den Dichter recht fruchtbar, sodaß er seit 1828 in rascherem Fortschritte das Werk vollendete.

       Der Wert dieses Romans beruht auf seiner pädagogischen Weisheit, nicht auf der dichterischen Gestaltung; . er predigt Beschränkung und Entsagung. „Allem Leben, allem Tun, aller Kunst muß das Handwerk vorausgehen,^ welches nur in der Beschränkung erworben wird. Eines] recht wissen und ausüben gibt höhere Bildung als Halbheit, j im Hundertfältigen.”

       „Eine allgemeine Ausbildung dringt uns jetzt die Welt ohnehin auf; wir brauchen uns deshalb darum nicht zu bemühen; das Besondere müssen wir uns zueignen!” — „Wer sich von nun an nicht auf eine Kunst oder ein Handwerk legt, der wird übel dran sein. Das Wissen fördert nicht mehr bei dem schnellen Umtriebe der Welt; bis man von allem Notiz genommen hat, verliert man sich selbst.”

       Und dein Streben sei’s in Liebe, Und dein Leben sei die Tat.

       Das ist der Wahlspruch der organisierten Arbeit, die sich zu dem „Bunde” zusammentut. — Leben schafft Leben ; wer anderen nützlich ist, versetzt sie in die Notwendigkeit, auch ihm zu nützen. — „Seelenleiden zu heilen vermag der Verstand nichts, die Vernunft wenig, die Zeit viel, entschlossene Tätigkeit alles.” — Gebrauchet die Zeit „als die höchste Gabe Gottes und der Natur!”

       3Iein Erbteil wie herrlich, weit und breit!

       Die Zeit ist mein Besitz, mein Acker ist die Zeit.

       Die Sittenlehre des Bundes ist rein tätig und wird in den wenigen Geboten begriffen: „Mäßigung im Willkürlichen, Emsigkeit im Notwendigen. Die Besonnenheit wird durch Einteilung der Zeit, durch Aufmerksamkeit auf jede Stunde höchlichst gefördert. Etwas muß getan sein in jedem jMoment, und wie wollt’ es geschehen, achtete man nicht auf das Werk wie auf die Stunde?”

       Goethe stellte sein Erziehungsideal der nüchternen Arbeit im Dienste der Gemeinschaft den zeitgenössischen Ausartungen des deutschen Gemüts entgegen: dem schwelgen-
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       den   Subjektivismus   und   Gefühlsüberschwang,   dem   unfruchtbaren Träumen und Grübeln.

       Bekanntlich schrieb Goethe unter den weichliclien Ausspruch Jean Pauls: „Der Measch hat drittehalb Minuten: eine zu lächeln, eine zu seufzen und eine halbe zu lieben; denn mitten in dieser Minute stirbt er”, seinem Enkel ins Stammbuch:

       Ihrer sechzig hat die Stunde, Über tausend hat der Tag; Söhnchen, merke dir die Kunde, Was man alles leisten mag.

       Den schönen Abschnitt über die Erweckung der * Ehrfurcht, worin Goethe „seinen Pantheismus für die höchsten sittlichen Wirkungen flüssig macht”, bringen wir in unserem Texte.

       30. Aus den letzten Jahren.

       Aus dem Anfange des Jahres 1830 verdient folgende Brief stelle Beachtung:

       „Manche kämpfen für die Vollkommenheit eines Kunstwerks an und in sich selbst. Andere denken an dessen iWirkung nach außen, um welche sich der wahre Künstler gar nicht bekümmert, so wenig, als die Natur, wenn sie einen Löwen oder einen Kolibri hervorbringt.”

       Vom 10. Februar 1830 berichtet v. Müller: Als er über Magnetismus und die Seherin von Prevorst sprach, bemerkte er, ,,ioh habe mich immer von Jugend auf vor diesen Dingen gehütet, sie nur parallel an mir vorüberlaufen lassen. Zwar zweifle ich nicht, daß diese wundersamen Kräfte in der Natur des Menschen liegen, ja, sie müssen darin liegen, aber man ruft sie auf falsche, oft frevelhafte Weise hervor. Wo ich nicht klar sehen, nicht mit Bestimmtheit wirken kann, da ist ein Kreis, für den ich nicht berufen bin. Ich habe nie eine Somnambule sehen mögen.”

       Goethe war jedoch bis zu einem gewissen Grade abergläubisch. Viele Züge aus seinem Leben sprechen dafür.i)

       *) Seiling, Gr. und der Okkultismus;  G.  und der Materialismus. 1904. Leipzig, 0. Mutze. — Aron, Goethes Stellung zum Aberglauben. Goethe-Jahrbuch 1912/13.
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       „Dür Aberglaube”, so sagt er, „ist ein Erbteil cnergisclier, großtätiger, fortschreitender Naturen; der Unglaube das Eigentum schwacher, kleingesinnter, zurücksclireitender, auf sich selbst beschränkter Menschen.” — „Der Aberglaube ist die Poesie des Lebens, deswegen schadets dem Dichter nicht, abergläubisch zu sein.” „Der Aberglaube gehört zum Wesen des Menschen.” Goethe spricht von der „Neigmig des Menschen, sich stoßen und führen zu lassen, begünstigt durch das Mißlingen der besten Pläne, durch zufälliges Ge^ling-en”.

       In der Mummensclianzszene des zweiten Faust freut sich Plutus-Faust, endlich aus dem Getümmel wegzukommen, und sagt zum Lenker:

       Verworren, scheckig wild, Umdrängt uns hier ein fratzenhaft Gebild. Nur wo du klar ins holde Klare schaust, Dir angehörst und dir allein vertraust, Dorthin, wo Schönes, Gutes nur gefällt, Zur Einsamkeit! — Da schaffe deine AVeit.

       Diese Worte kommen aus dem tiefsten Innern Goethes wie  jene Äußerung zu Müller: „Wo ich nicht klar sehen, nicht mit Bestimmtheit wirken kann, da ist ein Kreis, für den ich nicht berufen bin.”

       Am 14. Februar 1830 äußerte sich Goethe Soret gegenüber über das Verhältnis von Dichter und Kritiker. Dieser darf sich nicht anmaßen, „dem Dichter den Weg vorschreiben zu wollen, den er hätte gehen müssen. Dies ist em großer Fehler, denn damit erreicht man nicht, ihn zu bessern. Es gibt überhaupt nichts Dümmeres, als einem Dichter zu sagen: Dies hättest du müssen so machen und dieses so! Ich spreche als alter Kenner. Man wird aus einem Dichter nie etwas anderes machen können, als was die Natur in ihn gelegt hat. WoUt ihr ihn zwingen, ein anderer zu sein, so werdet ihr ihn vernichten. — — — Es ist fast unmöglich, heutzutage noch eine Situation zu finden, die durchaus neu wäre, bloß die Anschauungsweise und die Kunst, sie zu behandeln und darzustellen, kann neu sein, und hierbei muß man umsomehr vor jeder Nachahmung sich in Acht nehmen.”

       In einem Briefe an Zelter, den 15. Februar 1830, erörtert Goethe die wichtige Frage, inwieweit der Geschieht-
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       Schreiber, insonderheit der Selbstbiograph,  die objektive Wahrheit geben kann.

       ,,Was den freilich einigermaßen paradoxen Titel der Vertraulichkeiten aus meinem Leben: Wahrheit und Dichtung betrifft, so ward derselbe durch die Erfahrung veranlaßt, daß das Publikum immer an der Wahrhaftigkeit solcher biographischen Versuche einigen Zweifel hege. Diesem zu begegnen, bekannte ich mich zu einer Art von Fiktion, gewissermaßen ohne Not, durch einen gewissen Widerspruchsgeist getrieben, denn es war mein ernstestes Bestreben, das eigentliche Grundwahre, das, insofern ich es einsah, in meinem Leben obgewaltet hatte, möglichst darzustellen und auszudrücken. Wenn aber ein solches in späteren Jahren nicht möglich ist, ohne die Rückerinnerung und also die Einbildungskraft wirken zu lassen, und man also immer in den Fall kommt, gewissermaßen das dichterische Vermögen auszuüben, so ist klar, daß man mehr die Resultate und wie wir uns das Vergangene jetzt denken, als die Einzelheiten, wie sie sich damals ereigneten, aufstellen und hervorheben werde. Bringt ja selbst die gemeinste Chronik notwendig etwas von dem Geiste der Zeit mit, in der sie geschrieben wurde. Wird das vierzehnte Jahrhundert einen Kometen nicht ahnungsvoller überliefern als das neunzehnte? Ja, ein bedeutendes Ereignis wird man in derselben Stadt Abends anders als am Morgen erzählen hören. — Dieses alles, was dem Erzählenden und der Erzählung angehört, habe ich hier unter dem Worte: Dichtung begriffen, um mich des Wahren, dessen ich mir bewußt war, zu meinem Zweck bedienen zu können. Ob ich ihn erreicht habe, überlaß’ ich dem günstigen Leser zu entscheiden, da denn die Frage sich hervortut: ob das Vorgetragene kongruent sei? ob man daraus den Begriff stufenweiser Ausbildung einer durch ihre Arbeiten schon bekannten PersönKchkeit sich zu bilden vermöge ? — In jeder Geschichte, selbst einer diplomatisch vorgetragenen, sieht man immer die Nation, die Partei durchscheinen, wozu der Schreibende gehörte. Wie anders klingen die Mitteilungen der Franzosen über englische Geschichten als die der Engländer! — So ist mir auch in der letzten Zeit höchst merkwürdig geworden der Herzog von St. Simon in seinen Memoiren; diese ausführ-
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       liehen   Berichte eüies durchaus unterrichteten, Wahrheit liebenden Mannes sind nicht völlig genieJohar, wenn mau nicht zugibt, es sei ein Duo oder Pair, der das niederschreibt. Es ist jene Zeit, die sich in einem Vornehmen abspiegelt, der weniger zu gewinnen findet als er zu verlieren befürchten muß. —”

       Das Thema vom 14. Februar, daß man aus einem Dichter nie etwas anderes machen könne, als was die Natur in ihn gelegt, wandte Goethe am 14. März auf sich selber an. „Ich habe in meiner Poesie nie affektiert”, sagte er zu Sorot.   „Was ich nicht lebte und was mir nicht auf die| Nägel brannte tmd zu  schaffen machte,  habe ich aucli| nicht gedichtet imd ausgesprochen.   Liebesgedichte habe| “ich nur gemacht,  wenn ich liebte.   Wie hätte ich nun Lieder des^)  Hasses schreiben  können  ohne Haß!   Und unter uns, ich haßte die Franzosen nicht, wiewohl ich Gott dankte, als wir sie los waren.   Wie hätte auch ich, dem nur Kultur und Barbarei Dinge von Bedeutung sind, eine -y’  j  Nation hassen können, die zu den kultiviertesten der Erde P    \  gehört, und der ich einen so großen Teil meiner Bildung Verdanke.   Überhaupt ist es mit dem Nationalhaß ein eigenes Ding.   Auf den untersten Stufen der Kultur werden Sie ihn immer am stärksten und heftigsten finden.    Es gibt aber eine Stufe, wo er ganz verschwindet und wo man gewissermaßen über den Nationen steht und man ein Glück oder ein Wehe seines Nachbarvolkes empfindet, als wäre es dem eigenen begegnet.   Diese Kulturstufe war meiner Natur gemäß, und ich hatte mich darin lange befestigt, ehe ich mein sechzigstes Jahr erreicht hatte.”

       Am 21. März kam Goethe nach Mitteilungen über die) klassische Walpurgisnacht Eckermann gegenüber auf den Begriff von klassischer und romantischer Poesie zu sprechen. Er „ist ursprünglich von mir und Schiller ausgegangen”, fuhr er fort. „Ich hatte in der Poesie die Maxime des objektiven Verfahrens und wollte nur dieses gelten lassen, Schiller aber, der ganz subjektiv wirkte, hielt seine Art für die rechte, und um sich gegen mich zu wehren, schrieb er den Aufsatz über naive und sentimentale Dichtung. Er

       ‘) Man hatte Goethe vorgeworfen, daß er in der großen Zeit voa 1813 nicht als Dichter vaterländischer Lieder gewirkt habe.
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       bewies mir, daß ich seibor wider Willen roiiiaütiscli sei und meine Iphigenie, durch das Vorwalten der Empfindung, keineswegs so klassisch und im antiken Sinne sei, als man vielleicht glauben möchte. Die Schlegel ergriffen die Idee und trieben sie weiter, so daß sie sich denn jetzt über die ganze Welt ausgedehnt hat und nun jedermann von Klassizismus und Romantizismus redet, woran vor fünfzig Jahren niemand dachte.”

       Wie vereinsamt der große Dichter und Denker sich am Ende seiner beispiellosen Lebensbahn fühlte, wie unverstanden, zeigt die schmerzliche Klage zu v. Müller am 5. April 1830:

       „Ich kann eigentlich mit niemandem mehr über die mir wichtigsten Angelegenheiten sprechen, denn niemand kennt und versteht meine Prämissen. Umgewandt verstehe ich z. B. Vögeln (den Hausarzt) gar sehr gut, ohne seine Prämissen zu kennen; sie sind mir a priori klar: ich sehe aus seinen Folgerungen, welche Prämissen er gehabt haben muß.

       Am 21. April 1830 verabschiedete sich Eckermann, der Goethes Sohn August nach Italien begleiten sollte. Goethe schenkte ihm, als er ging, ein Stammbuch, worin er sich mit folgenden Worten aus Hieb eingeschrieben:

       Es geht vorüber, eh’ ich’s gewahr werde, Und verwandelt sich, eh’ ich’s merke.

       Es ist der Grundgedanke seiner Metamorphosenlelii-e, fa seiner ganzen Naturanschauung. Goethe selber hatte //schon am 21, März zu Eckermann geäußert, man solle sich über den Erfolg der Reise keine zu große Illusion machen. Man kommt gewöhnlich zurück, wie man gegangen ist. — ../„Die Hauptsache ist, daß man lerne sich selbst zu be-/ herrschen. Wollte ich mich ungehindert gehen lassen, so läge es wohl in mir, mich selbst und meine Umgebung zu Grunde zu richten.” Es ist bekannt, daß Eckermann sich von August leider schon in Genua trennen mußte. — —

       Als  V.  Müller und Vogel am 10. November dem Alten die Trauerkunde von dem am 27. Oktober in Rom hinweggerafften Sohne brachten, hat er sie nicht ausreden lassen. „Als er fortging, gab ich ihn schon verloren”, sagte er. „Non ignoravi, me mortalem genuisse.” Zu seiner ScliA^ie-
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       gertoeliter Ottilie sagte er nur: „August kommt nicht wieder, desto fester müssen wir beide aneinanderlialten.” So bewahrte er feste Passung. Aber Ende November bekam er einen heftigen Blutsturz, doch erholte er sich bald ganz und ging mit neuem Eifer an den vierten Akt von Faust  II und an die Vollendung des vierten Bandes von Wahrheit und Dichtmig. —

       Eckermann erzählte Goethe am 13. Februar 1831 von dem Briefe eines jungen Militärs, dem er geraten, in ausländische Dienst:e zu treten, und der nun, da er sich dort nicht gefalle, auf ilm schelte.

       „Es ist mit dem Ratgeben ein eigenes Ding”, sagte Goethe, „und wenn man eine Weile in der Welt gesehen hat, wie die gescheitesten Dinge mißlingen und das Absurdeste oft zu einem glücklichen Ziele führt, so kommt man w^ohl davon zurück, jemandem einen Bat erteilen zu wollen. Im Grunde ist es auch von dem, der einen Rat. verlangt, eine Beschränktheit imd von dem, der ihn gibt, eine Anmaßung. Man sollte nur Rat geben in Dingen, in denen man selber mitwirken wiU. Bittet mich ein anderer um guten Rat, so sage ich wohl, daß ich bereit sei, ilm zu geben, jedoch nur mit dem Beding, daß er versprechen wolle, nicht danach zu handeln.” Das sind goldene Worte, uns zur Weisheit gesagt.

       Im Anschluß an die Histoire physiologique des plantes d’Europe von Vaucher, deren* Besprechung wir bringen, äußerte sich Goethe noch einmal entschieden gegen die Hereinziehung von Zwecken in die Naturbetrachtung: „Die Frage nach dem Zweck, die Frage Warum? ist dui’chaus nicht wissenschaftlich. Etwas weiter aber kommt man mit der Frage Wie? Denn w^enn ich frage: Wie hat der Ochse Homer ? so führt mich das auf die Betrachtung seiner Organisation  und  belehrt mich sogleich, warum der Löwe keine Homer hat und haben kann. 

       Die Nützlichkeitslehrer würden glauben, ihren Gott zu verlieren, wenn sie nicht den anbeten sollen, der dem Ochsen die Hörner gab, damit er sich verteidige. Mir aber möge man erlauben, daß ich den verehre, der in dem Reichtum seiner Schöpfung so groß war, nach tausendfältigen Pflanzen noch eine zu machen, worin alle übrigen enthalten, und nach tausendfältigen Tieren ein Wesen, das
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       sie alle enthält: den Menschen. Man verehre ferner den, der dem Vieh sein Futter gibt und dem Menschen Speise und Trank, so viel er genießen mag, ich aber bete den an, der eine solche Produktionskraft in die Welt gelegt hat, daß, wenn nur der millionste Teil davon ins Lreben tritt, die AVeit von Geschöpfen wimmelt, so daß Krieg, Pest, Wasser und Brand ihr nichts anzuhaben vennögen. Das ist mein Gott!”

       Am 23. desselben Monats sagte Goethe zu Eckermann: „Ich frage nicht, ob dieses höchste AVesen Verstand oder Vernunft habe, sondern ich fühle, es ist der A’^erstand, es ist die A’emunft selber. Alle Geschöpfe sind davon durchdrungen, und der Mensch hat davon so viel, daß er Teile des Höchsten erkennen mag.” Ist das nicht Pantheismus ? Goethe selber hielt sich nicht für einen Pantheisten. Denn an Zelter schrieb er am 31. Oktober 1831: „Die Frömmler habe ich von jeher verwünscht, die Berliner, so wie ich sie kenne, durchaus verflucht, und daher ist es billig, daß sie mich in ihrem Sprengel in den Baiin tun. Einer dieses Gelichters wollte mir neulich zu Leibe rücken und sprach von Pantheismus, da traf er’s recht! Ich vereicherte ihm mit großer Einfalt: daß mir noch niemand vorgekommen sei, der wisse, was das AVort heiße.”. 

       Am 6. Juni 1831 machte Goethe Eckermann auf die Stelle im Faust aufmerksam, wo es heißt:

       Gerettet ist das edle Glied

       Der Geisterwelt vom Bösen:

       AV^er immer strebend sich bemüht,

       Den können wir erlösen,

       Und hat an ihm die Liebe gar

       Von oben teilgenommen,

       Begegnet ihm die sel’ge Schar

       Mit herzlichem AVillkommen.

       „In diesen Versen” — sagte er — „ist der Schlüssel zu Fausts Rettung enthalten: in Faust selber eine immer höhere und reinere Tätigkeit bis ans Ende, und von oben die ihm zu Hilfe kommende ewige Liebe. Es steht dieses mit unserer religiösen Vorstellung durchaus in Harmonie, nach welcher wir nicht bloß durch eigene Kraft selig werden, sondern durch die hinzukommende göttliche Gnade.”

       Beachtenswert für Goethes Naturauffassung ist auch folgende Stelle aus einem Briefe an Zelter, den 9. Jimi 1831.
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       In der Revue de Paris No. 1, den I.Mai, dritter Jahrgang, steht ein merkwürdiger Aufsatz über Paganini. Er ist von einein Arzt, der ihn mehrere Jalire gekannt und bedient; dieser setzt auf eine gar kluge Weise heraus, wie dieses merkwürdigen Mannes musikalisches Talent durch die Konformation seines Körpers, durch die Proportionen seiner Glieder, bestimmt, begünstigt, ja genötigt werde, das Unglaubliche, ja das Unmögliche hervorzubringen. Es führt mis andere dies auf jene Überzeugung zurück, dal.) der Organismus in seinen Determinationen die wunderlichen Manifestationen der lebendigen Wesen herv^orbringe. — Hier will ich nmi, da noch etwas Eaum ist, eines der größten Worte niederschreiben, welches uns unsere Vor-vordem zuriickgelassen haben: — „Die Tiere werden durch ihre Organe unterrichtet.” — Nun denke man sich, wie viel vom Tier im Menschen übrigbleibt, und daß dieser die Fähigkeit hat, seine Organe zu unterrichten, so wird man gern auf diese Betrachtungen immer wieder zurückkehren.” —

       Aus dem Jahre 1831 bringen wir noch einige wichtige Äußerungen aus Briefen Goethes an Zelter.

       Wie bescheiden klingt folgendes Wort vom 20. August 1831: „Je älter ich werde, seh’ ich mein Leben immer lückenhafter, indem es andere als ein Ganzes zu behandeln belieben und sich daran ergötzen.”

       An Zelter, den 4. September 1831: „Die Luft klingt, wie von einem Glockenton, von der Berliner Aufgeregtheit gegen den gottlosen Zudrang eines unwillkommenen^) Gastes. Um der lieben Kürze willen sclireib’ ich Dir ein alles kanonisch-klassisches AVort her, das Du vielleicht schon kennst:

       AVas ist ein Philister?

       Ein hohler Darm,

       Von Furcht und Hoffnung ausgefüllt.

       Daß Gott erbarm!

       und hiemit sei diese widerliche Frage vorerst abgetan.

       Wenn Du aber nach dem Faust fragst, so kann ich Dir erwidern, daß der 2. Teil nun auch in sich abgeschlossen ist.”

       ^) Cholera.
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       Ähnlich läßt Goethe in der Mummenschanzszene, Faustll, Vers 5441, die Klugheit sagen:

       ,   Zwei der größten Menschenfeinde,

       ^1   Furcht und Hoffnung, angekettet

       ‘j   Halt ich ab von der Gemeinde;

       Platz gemacht! ihr seid gerettet. —

       Auch ZU Müller hatte Goethe am 3. April 1824 gesagi.: ,,Ich will nicht hoffen und fürchten wie ein gemeiner Philister.”

       Andererseits lassen sich aus Goethes Werken eine FüUe von Stellen anführen, an denen die Hoffnung höher eingeschätzt wird.

       Faust soll ins Leere, Grenzenlose zu den Müttern hinabsteigen, ins Nichts, wie Mephistopheles sagt. „In deinem Nichts hoff ich das All zu finden”, antwortet Faust. Dem Teufel ist die Welt der Ideale unfaßbar.

       Die Sonne geht über den Alpenbergen auf, geblendet wendet Faust sich ab, 4704:

       So ist es also, wenn ein sehnend Hoffen Dem höchsten Wunsch sich traulich zugerungen, Erfüllungspforten findet flügeloffen.

       Als Menschenfeind sieht Faust die Hoffnung ebensowenig an, wenn er in der Hexenküche Verjüngung nicht zu finden hofft, 2344: „Schon ist die Hoffnung mir verschwunden”, als 2690, wo er in Margaretens Zimmer rings aufschauend ausruft:

       Ergreif mein Herz, du süße Liebespein!

       Die du vom Tau der Hoffnung schmachtend lebst.

       Meiner Meinung nach spricht Antonio (Tasso  III,  4) Goethes eigene Meinung über die Hoffnmig aus:

       Wir hoffen immer, und in allen Dingen Ist besser hoffen als verzweifeln. Denn Wer kann das Mögliche berechnen?,

       Auch das Genie soll niclit verzweifeln, denn sprichwörtlich hat Goethe gesagt:

       Bist du denn nicht zu Grunde gerichtet? Von deinen Hoffnungen trifft nichts ein. Die Hoffnung ist’s, die sinnet und dichtet. Und da kann ich noch immer lustig sein.

       Hoffnung ist die zweite Seele des Unglücklichen”, findet sich in den Sprüchen in Prosa, 263, als Zitat.
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       Der Vollständigkeit halber schließen wir diesen Exkurs mit der schönen Stelle aus der Achilleis:

       Hoffnung bleibt mit dem Leben vermählt, die schmeichelnde

       Göttin, Angenehm vor vielen, die  als  getreue Dämonen Mit den sterblichen Menschen die wechselnden Tage durcb-

       wallen. Ihr verschließt sich nicht der Olymp, ja selber des Ais Grause “Wohnung eröffnet sich ihr, und das eherne Schicksal Lächelt, wenn sie sich ihm, die Holde, schmeichlerisch andrängt.

       Vorbildlich mag uns sein,  was  Goethe am 26. Oktober 1831 an Zelter schrieb auf die Nachricht, daß August ■W.  V.  Schlegel den Briefwechsel mit Schiller angegriffen habe: „Und so wäre es wohl das Beste, sich nicht zu bekümmern, was andere tun, sondern immerfort zu suchen, wie weit man es selbst bringen kann.”

       Er war das „Widerbellen”, wie er es nannte, seit vielen Jahren gewohnt. „Nur keine Ungeduld! Immer fort gehandelt und mitunter gesprochen, so findet sich am Ende noch eine genügsame Zahl, die sich für unsere Art zu denken erklärt. Niemand aber wollen wir hiadem, sich seinen eigenen Kj-eis zu bilden; denn in imseres Vaters Hause ist Wohngelaß für manche Familie.” So hatte er sich in ähnlicher Lage am 15. Januar 1826 zu Zelter geäußert.

       Wie ein rechter Hausvater und Philosoph bestellte er sein Haus in Zeiten. Denn er schreibt an Zelter am 23. November 1831: „Übrigens begreifst Du, daß ich ein testamentarisches und kodizülarisches Leben führe, damit der Körper des Besitztums, der mich umgibt, nicht allzuschnell in die niederträchtigsten Elemente, nach Art des Individuums selbst, sich eiligst auflöse. Doch haben Könige selbst ni(?ht ein Quer-Fingerbreit über ilir irdisches Dasein hinaus wirken können; was wollen wir andern armen Teufel für Umstände machen.”

       Könnten wir aber einen schöneren Abschluß dieser Betrachtungen über die philosophische Entwicklung Goethes finden als jene herrlichen Worte, mit denen er am 11. März 1832 ^11 Tage vor seinem Tode — Eckermann gegenüber seine Stellung zur Religion und zur biblischen Offenbarung ausspricht? „Echt oder unecht sind bei Dingen der Bibel gar w^underliche Fragen.   Was ist echt als das ganz
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       Vortreffliche, das mit der reinsten Natur und Vernunft in Harmonie steht und noch heute unserer höchsten Entwicklung dient!

       Und was ist unecht als das Absurde, Hohle und Dumme, was keine Frucht bringt, wenigstens keine gute! Sollte die Echtheit einer biblischen Schrift durch die Frage entschieden werden, ob “uns durchaus Wahres überliefert worden, so könnte man sogar in einigen Punkten die Echtheit der Evangelien bezweifeln, wovon Markus und Lukas nicht aus unmittelbarer Ansicht und Erfahrung, sondern erst spät nach mündlicher Überlieferung geschrieben, und das letzte, von dem Jünger Johannes, erst im höchsten Alter. Dennoch halte ich die Evangelien alle vier für durchaus echt, denn es ist in ihnen der Abglanz einer Hoheit wirksam, die von der Person Christi ausging und die so göttlicher Art, wie nur je auf Erden das Göttliche erschienen ist. Fragt man mich, ob es in meiner Natur sei, ihm anbetende Ehrfurcht zu erweisen, so sage ich: durchaus! Ich beuge mich vor üim, als der göttlichen Offenbarung des höchsten Prinzips der Sittlichkeit. Fragt man mich, ob es in meiner Natur sei, die Sonne zu verehren, so sage ich abermals: Durchaus! Denn sie ist gleichfalls eine Offenbarung des Höchsten, und zwar die mächtigste, die uns Erdenkindem wahrzunehmen vergönnt ist. Ich anbete in ihr das Liöht und die zeugende Kraft Gottes, wodurch allein wir leben, weben und sind und alle Pflanzen und Tiere mit uns. Fragt man mich aber, ob ich geneigt sei, mich vor einem Daumenknochen des Apostels Petri oder Pauli zu bücken, so sage ich: Verschont mich und bleibt mir mit eueren Absurditäten vom Leibe! „Den Geist dämpfet nicht!” sagt der Apostel [Paulus]. Es ist gar viel Dimi-mes in den Satzungen der Kirche. Aber sie will herrschen, und da muß sie eine bornierte Masse haben, die sich duckt und die geneigt ist, sich beherrschen zu lassen. Die hohe, reichdotierte Geistlichkeit fürchtet nichts mehr als die Aufklärung der unteren Massen. Sie hat ihnen auch die Bibel lange genug vorenthalten, so lange als irgend möglich. Was soUte auch ein armes christliches Gemeindeglied von der fürstlichen Pracht eines reichdotierteu Bischofs denken, wenn es dagegen in den Evangelien die Armut und Dürftigkeit Christi sieht, der mit seinen Jüngern in Demut
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       ZU Fu£e ging, während der fürstliche Bischof in einer von sechs Pferden gezogenen Karosse einlierbraust! Wir wissen gar nicht”, fuhr Goethe fort, „was wir Luthem und der Reformation im allgemeinen alles zu danken haben. Wir sind frei geworden von den Fesseln geistiger Borniertheit, wir sind infolge unserer fortwaclisenden Kultur fähig geworden, zur Quelle zurückzukehren und das Christentum in seiner Reinheit zu fassen. Wir haben wieder den Mut, mit festen FüJßon auf Gottes Erde zu stehen und uns in imserer gottbegabten Menschennatur zu fühlen. Mag die geistige Kultur nun immer fortschreiten, mögen die Naturwissenschaften in immer breiterer Ausdehnung und Tiefe wachsen, und der menschliche Geist sich erweitem, wie er will, über die Hoheit und sittliche Kultur des Christentums, wie es in den Evangelien schimmert und leuchtet, wird er nicht hinauskommen!

       Je tüchtiger aber wir Protestanten in edler Entwicklung voranschreiten, desto schneller werden die Katholiken folgen. Sobald sie sich von der immer weiter mn sich greifenden großen Aufklärung der Zeit ergriffen fühlen, müssen sie nach, sie mögen sich stellen, wie sie wollen, und es wird dahin kommen, daß endlich alles nur eins ist.

       Auch das leidige protestantische Sektenwesen wird aufhören und mit ihm Haß und feindliches Ansehen zwischen Vater und Sohn, zwischen Bruder und Schwester; denn sobald man die reine Lehre und Liebe Christi, wie sie ist, wird begriffen imd in sich eingelebt haben, so wird man sich als Mensch groß und frei fühlen und auf ein bißchen so oder so im äußeren Kultus nicht mehr sonderlichen Wert legen.

       Auch werden wir alle nach und nach aus einem Christentum des Woits und Glaubens immer mehr zu einem Christentum der Gesinnung und Tat kommen.”

      

      

       Erste Bekanntschaft mit der Philosophie. 1764.

       (Aus Wahrheit und Dichtung.)

       Diese kränkenden Vorstellungen^) waren, wie ich mich leicht überzeugte, nur durch Tätigkeit zu verbannen; aber was sollte ich ergreifen? Ich hatte in gar vielen Dingen freilich manches nachzuholen und mich in mehr als einem Sinne auf die Akademie vorzubereiten, die ich nun beziehen sollte; aber nichts wollte mir schmecken noch gelingen. Gar manches erschien mir bekannt und trivial; zu mehrerer Begründung fand ich weder eigene Kraft noch äußere Gelegenheit, und ließ mich daher durch die Liebhaberei meines braven Stubennachbam^) zu einem Studium bewegen, das mir ganz neu und fremd war und für lange Zeit ein weites Feld von Kenntnissen und Betrachtungen darbot. Mein Freund fing nämlich an, mich mit den philosophischen Geheimnissen bekanntzumachen. Er hatte unter Daries in Jena studiert und als ein sehr wohlgeordneter Kopf den Zusammenhang jener Lehre scharf gefaßt, und so suchte er sie auch mir beizubringen. Aber leider wollten diese Dinge in meinem Gehirn auf eine solche Weise nicht zusammenhängen. Ich tat Fragen, die er später zu beantworten, ich machte Forderungen, die er künftig zu befriedigen versprach. Unsere wichtigste Differenz war jedoch diese, daß ich behauptete, eine abgesonderte Philosophie sei nicht nötig, indem sie schon in der Religion und Poesie vollkommen enthalten sei. Dieses wollte er nun keineswegs gelten lassen, sondern suchte mir vielmehr zu beweisen,  daß erst diese durch jene be-

       *) Der Verlust Gretchens, die Erkenntnis, daß sie ihn immer als Kind betrachtet habe.

       *) Den Namen dieses Freundes und Hofmeisters kennt man  bis Jetzt nicht.

       Revnaoher, Goethes Philosonhin.   t

      

       gründet werden müßten, welches ich hartnäckig leugnete und im Fortgange unserer Unterhaltung bei jedem Schritt Argumente für meine Meinung fand. Denn da in der Poesie ein gewisser Glaube an das Unmögliche, in der Keligion ein ebensolcher Glaube an. das Unergründliche stattfinden muß, so schienen mir die Philosophen in einer sehr üblen Lage zu sein, die auf ihrem Felde beides beweisen und erklären wollten; wie sich denn auch aus der Geschichte der Philosophie sehr geschwind dartun ließ, daß immer einer einen anderen Grund suchte als der andere und der Skeptiker zuletzt alles für grund- und bodenlos ansprach.

       Eben diese Geschichte der Philosophie jedoch, die mein Freund mit mir zu treiben sich genötigt sah, weil ich dem dogmatischen Vortrag gar nichts abgewinnen konnte, unterhielt mich sehr, aber nur in dem Sinne, daß mir eine Lehre, eine Meinung so gut wie die andere vorkam, insofern ich nämlich in dieselbe einzudringen fähig war. An den ältesten Männern und Schulen gefiel mir am besten, daß Poesie, Eeligion und Philosophie ganz in eins zusammenfielen, und ich behauptete jene meine erste Meinung nur um desto lebhafter, als mir das Buch Hiob, das Hohe Lied und die Sprichwörter Salomonis ebensogut als die Orp hisc hen i) und Hesiodischen^) Gesänge dafür ein gültiges Zeugnis abzulegen schienen. Mein Freund hatte den kleinen Brück er^) zum Grunde seines Vortrages gelegt, und je weiter wir vorwärts kamen, je weniger wußte ich daraus zu machen. Was die ersten griechischen Philosophen wollten, konnte mir nicht deutlich werden. Sokrates galt mir für einen trefflichen, weisen Mann, der wohl im Leben und. Tod sich mit Christo vergleichen lasse. Seine Schüler hingegen schienen mir große Ähnlichkeit mit den Aposteln zu haben, die sich nach des lÖ^eisters Tode sogleich entzweiten und offenbar jeder nur eine beschränkte Sinnesart für das Kechte erkannte. Weder die Schärfe des Aristoteles noch die Fülle des Plato fruchteten bei mir im

       ^) Fälschlich des Orpheus Namen tragende Gedicht« aus dem späteren Altertum.

       *) Epiker, in Askra in Böotien 700 v. Chr. geboren: Theogonie, “Epya xa\ ‘HjAEpai.

       *) Erste Anfangsgründe der philosophischen Geschichte.   1786.

      

       mindesten. Zu den Stoikern i) liinajegen hatte icb schon früher einige Neigung gefaßt und schaffte nun den Epiktet herhei, den ich mit vieler Teilnahme studierte. Mein Freund ließ mich ungern in dieser Einseitigkeit hingehen, von der er mich nicht abzuziehen vermochte; denn ungeachtet seiner mannigfaltigen Studien wußte er doch die Hauptfrage nicht ins Enge zu bringen. Er hätte mir nur sagen dürfen, daß es im Leben bloß aufs Tun ankomme, das Genießen und Leiden finde sich von selbst. Indessen darf man die Jugend nur gewähren lassen; nicht sehr lange haftet sie an falschen Maximen, das Leben reißt oder lockt sie bald davon wieder los.

       Auf der UniTcrsität Leipzig 1765-08.

       (Die Worte des Mephistopheles in der Schülerszene im Faust spiegeln das Urteil des Studenten Goethe über den Wert der formalen Logik wieder.)

       Gebraucht der Zeit, sie geht so schnell von hinnen.

       Doch Ordnung lehrt euch Zeit gewinnen.

       Mein teurer Freund, ich rat’ euch drum

       Zuerst Collegium logicum.

       Da wird der Geist euch wohl dressiert,

       In spanische Stiefeln eingeschnürt,

       Daß er bedächtiger so fortan

       Hinschleiche die Gedankenbahn.

       Und nicht etwa die Kreuz und Quer

       Irrlichteliere hin und her.

       Dann lehret man euch manchen Tag,

       Daß, was ihr sonst auf einen Schlag

       Getrieben, wie Essen und Trinken frei,

       Eins! Zwei! Dreil dazu nötig sei.

       Zwar ist’s mit der Gedanken-Fabrik       ,

       Wie mit einem Weber-Meisterstück,

       Wo ein Tritt tausend Fäden regt.

       Die Schifflein herüber, hinüber schießen.

       Die Fäden ungesehen fließen,

       Ein Schlag tausend Verbindungen schlägt.

       Der Philosoph, der tritt herein

       Und beweist euch, es müßt’ so sein:

       ^) Die Stoiker lehrten: Das__höchste Gut ist die Tugend, d. h. das naturgemäße Leben, die Übereinstimmung des menschlichen Tuns mit dem allbeherrschenden Naturgesetz. Im Leben kommt es nur aufs Tun an. Der Stoiker Epiktet lebte im 1. Jahrhundert n. Chr. Er lehrte, der Mensch soll streben, alle Güter in sich selbst zu finden.    Entsage und ertrage!

      

       Das Erst’ war so, das Zweite so,

       Und drum das Dritt’ und Vierte so,

       Und wenn das Erst’ und Zweit’ nicht war’.

       Das Dritt’ und Viert’ war’ nimmermehr.

       Das preisen die Schüler allerorten,

       Sind aber keine Weber geworden.

       Wer wiU was Lebendiges erkennen und beschreiben.

       Sucht erst den Geist herauszutreiben.

       Dann hat er die Teile in seiner Hand,

       Fehlt, leider] nur das geistige Band.

       Encheiresin ^) naturae nennt’s die Chemie,

       Spottet  ihrer   selbst  und weiß nicht wie.

       Poetik.   Philosophie der Aufklärung.

       Noch muß ich hier eines “Wahnes gedenken, der so ernsthaft wirkte, als er lächerlich sein muß, wenn man ihn näher beleuchtet. Die Deutschen hatten nunmehi’ genugsam historische Kenntnis von allen Dichtarten, worin sich die verschiedenen Nationen ausgezeichnet hatten. Von Gottsched war schon dieses Fächerwerk, 2) welches eigent-hch den inneren Begriff von Poesie zugrunde richtet, in seiner kritischen Dichtkunst ziemlich vollständig zusammengezimmert und zugleich nachgewiesen, daß auch schon deutsche Dichter mit vortrefflichen Werken alle Eubriken auszufüllen gewußt. Und so ging es denn immer fort. Jedes Jahr wurde die Kollektion ansehnlicher, aber auch jedes Jahr vertrieb eine Arbeit die andere aus dem Lokal, in dem sie bisher geglänzt hatte. Wir besaßen nunmehr, wo nicht Homere, doch Virgile und Miltone, wo nicht einen Pindar,   doch   einen   Horaz;   an Theokriten^)   war kein

       *) Indiehandniahme, d.h. Behandlung der Natur.

       *) Im Westöstlichen Divan spricht Goethe von den „Naturfoimeii der Dichtung”: Epos, Lyrik und Dramen. ,,In dem kleinsten Gedicht findet man sie oft beisammen, und sie bringen eben durch diese Vereinigung im engsten Raum das herrlichste Gebild hervor, wie wir an den schätzenswertesten Balladen aller Völker gewahr werden.” „Der Versuch jedoch” (wie Gottsched ein Fächerwerk oder „Schema aufzustellen, welches zugleich die äußeren zufalligen Formen und diese inneren notwendigen Uranfänge in faßlicher Ordnung darbrächte) „wird immer so schwierig sein als in der Naturkunde das Bestreben, den Bezug auszufinden der äußeren Kennzeichen von Mineralien und Pflanzen zu ihren inneren Beatandteilen, um eine naturgemäße Ordnung dem Geiste darzustellen”.

       ‘) Virgile, Miltone, Theokrite wie Bodraer, Klopstock, Geßner. Horaz: Gleim oder Uz.

      

       Mangel; und so wiegte man sich mit Vergleichungen nach außen, indem die Masse poetischer Werke immer wuchs, damit auch endlich eine Vergleichung nach innen stattfinden konnte.

       Stand es nun mit den Sachen des Geschmackes auf einem sehr schwankenden Fuße, so konnte man jener Epoche auf keine Weise streitig machen, daß innerhalb des protestantischen Teils von Deutschland und der Schweiz sich dasjenige gar lebhaft zu regen anfing, was man Menschenverstand zu nennen pflegt. Die Schulphilosophie,^) welche jederzeit das Yerdienst hat, alles dasjenige, wonach der Mensch nur fragen kann, nach angenommenen Grundsätzen, in einer beliebten Ordnung, unter bestimmten Kubriken vorzutragen, hatte sich durch das oft Dunkle und Unnützscheinende ihres Inhalts, durch unzeitige Anwendung 2) einer an sich respektablen Methode und durch die allzugroße Verbreitung über so viele Gegenstände der Menge fremd, ungenießbar und endlich entbehrlich gemacht. Mancher gelangte zur Überzeugung, daß ihm wohl die Natur so viel guten und geraden Sinn zur Ausstattung gegönnt habe, als er ungefähr bedürfe, sich von den Gegenständen einen so deutlichen Begriff zu machen, dail er mit ihnen fertig werden und zu seinem und anderer Nutzen damit gebaren könne, ohne gerade sich um das Allgemeinste mülisam zu bekümmern und zu forschen, wie doch die entferntesten Dinge, die uns nicht sonderlich berühren, wohl zusammenhängen möchten. Man machte den Versuch, man tat die Augen auf, sah gerade vor sich hin, war aufmerksam, fleißig, tätig und glaubte, wenn man in seinem Kreis richtig urteile und handle, sich auch wohl herausnehmen zu dürfen, über anderes, was entfernter lag, mitzusprechen.

       Nach einer solchen Vorstellung war nun jeder berechtigt, nicht allein zu philosophieren, sondern sich auch nach und nach für einen Philosophen zu halten.   Die Philosophie^)

       ‘■)  Gemeint ist die Philosophie von Christian Wolff (1679—1754), dem Schüler von Leibniz.

       *) Im Naturrecht behandelt Wolff u. a. die Frage ausführlich, ob lautes Schmatzen beim Essen gegen das Jus naturae sei.

       ‘) Hier kommt Goethe auf die Popularphilosophie jener Zeit, die Philosophie der Aufklärung ^Mendelssohn, Nicolai, Garve, Lichtenberg).   Er bespricht ihren Einfluß auf die Wissenschaften.

      

       war also ein mehr oder weniger gesunder und geübtei Menschenverstand, der es wagte, ins Allgemeine zu gehen und über innere und äußere Erfahrungen abzusprechen. Ein heller Scharfsinn und eine besondere Mäßigkeit, indem man durchaus die Mittelstraße und Billigkeit gegen alle Meinungen für das Rechte hielt, verschaffte solchen Schriften und mündlichen Äußerungen Ansehen und Zutrauen, und so fanden sich zuletzt Philosophen in allen Fakultäten, ja in allen Ständen und Hantierungen.

       Auf diesem Wege mußten die Theologen sich zu der sogenannten natürlichen Religion hinneigen, und wenn zur Sprache kam, inwiefern das Licht der Natur uns in der Erkenntnis Gottes, der Yerbesserung und Veredlung unserei’ selbst zu fördern hinreichend sei, so wagte man gewöhnlich sich zu dessen Gunsten ohne viel Bedenken zu entscheiden. Aus jenem Mäßigkeitsprinzip gab man sodann sämtlichen positiv^en Religionen gleiche Rechte, wodurch denn eine mit der anderen gleichgültig und unsichei wurde. Übrigens ließ man denn doch aber alles bestehen, und weil die Bibel so voller Gehalt ist, daß sie mehr als jedes andere Buch Stoff zum Nachdenken und Gelegenheit zu Betrachtungen über die menschlichen Dinge darbietet, so konnte sie durchaus nach wie vor bei allen Kanzelreden und sonstigen religiösen Verhandlungen zum Grunde gelegt werden.

       Allein diesem Werke stand, sowie den sämtlichen Profanskribenten, noch ein eigenes Schicksal bevor, welches im Laufe der Zeit nicht abzuwenden war. Man hatte nämlich bisher auf Treu und Glauben angenommen, daß dieses Buch der Bücher in einem  Geiste  verfaßt, ja daß es von dem göttlichen Geiste eingehaucht und gleichsam diktiert sei. Doch waren schon längst von Gläubigen und Ungläubigen die Ungleichheiten der verschiedenen Teile desselben bald gerügt, bald verteidigt worden. Engländer. Franzosen, Deutsche hatten die Bibel mit mehr oder weniger Heftigkeit, Scharfsinn, Frechheit, Mutwillen angegriffen, und ebenso war sie wieder von ernsthaften, wohldenkenden Menschen einer jeden Nation in Schutz genommen worden. Ich für meine Person hatte sie lieb und wert; denn fast ihr allein war ich meine sittliche Bildung schuldig, und die Begebenheiten, die Lehren, die Symbole,

      

       die Gleichnisse, alles hatte sich tief bei mir eingedrückt und war auf eine oder die andere Weise wirksam gewesen, i) Mir mißfielen daher die ungerechten, spöttKchen und verdrehenden Angriffe; doch war man damals schon so weit, daß man teils als einen Hauptverteidigungsgrund vieler Stellen sehr willig annahm, Gott habe sich nach der Denkweise und Fassungskraft der Menschen gerichtet, ja die vom Geiste getriebenen hätten doch deswegen nicht ihren Charakter, ihre Individualität verleugnen können, und Amos als Kuhhirte führe nicht die Sprache Jesaias, welcher ein Prinz soll gewesen sein.

       Aus solchen Gesinnungen und Überzeugungen entwickelte sich, besonders bei immer wachsenden Sprachkenntnissen, gar natürlich jene Art des Studiums, daß man die orientalischen Lokalitäten, Nationalitäten, Naturprodukte und Erscheinungen genauer zu studieren und sich auf diese Weise jene alte Zeit zu vergegenwärtigen suchte, Michaehs^) legte die ganze Gewalt seines Talents und seiner Kenntnisse auf diese Seite, Keisebeschreibungen wurden ein kräftiges Hilfsmittel zu Erklärung der heiligen Schriften, und neuere Reisende,3) mit vielen Fragen ausgerüstet, sollten durch Beantwortung derselben für die Propheten und Apostel zeugen.

       Indessen aber man von allen Seiten bemüht war, die heiligen Schriften zu einem natürlichen Anschauen heranzuführen und die eigentliche Denk- und Yorstellungsweise*) derselben allgemeiner faßlich zu machen, damit durch diese historisch - kritische Ansicht mancher Einwurf beseitigt, manches Anstößige getilgt und jede schale Spötterei unwirksam gemacht würde, so trat in einigen Männern gerade die  entgegengesetzte Sinnesart hervor, indem solche  die

       ^) Zu Goethes Auffassung der Bibel vgl. Sprüche in Prosa 467: Ich bin überzeugt, daß die Bibel immer schöner wird, je mehr man sie versteht, d. h. je mehr man einsieht und anschaut, daß jedes Wort, das wir allgemein auffassen und im besonderen auf uns anwenden, nach gewissen Umständen, nach Zeit- und Ortsverhältnissen einen eigenen, besonderen, unmittelbar individuellen Bezug gehabt hat.    Vgl. auch Spr. 294 und 332.

       *) Michaelis in Göttingen schrieb: Hebräische Grammatik, Einleitung in die göttlichen Schriften des Neuen Bundes.

       ^) U. a. der Vater des Geschichtscbreibers Niebuhr.

       *) Diese theologische Denkweise heißt Rationalismus.

      

       dunkelsten, geheimnisvollsten Schriften zum Gegenstand ihrer Betrachtungen wählten und solche aus sich selbst durch Konjekturen, Kechnungen und andere geistreiche und seltsame Kombinationen zwar nicht aufhellen, aber doch bekräftigen und, insofern sie Weissagungen enthielten, durch den Erfolg begründen und dadurch einen Glauben an das Nächstzuerwartende rechtfertigen wollten.

       Der ehrwürdige Bengel ^) hatte seinen Bemühungen um die Offenbarung Johannis dadurch einen entschiedenen Eingang verschafft, daß er als ein verständiger, rechtschaffener, gottesfürchtiger, als ein Mann ohne Tadel bekannt war. Tiefe Gemüter sind genötigt, in der Vergangenheit sowie in der Zukunft zu leben. Das gewöhnliche Treiben der “Welt kann ihnen von keiner Bedeutung sein, wenn sie nicht in dem Verlauf der Zeiten bis zur Gegenwart enthüllte Prophezeiungen und in der nächsten wie in der fernsten Zukunft verhüllte “Weissagungen verehren. Hierdurch entspringt ein Zusammenhang, der in der Geschichte vermißt wird, die uns nur ein zufälliges Hin- und “Wiederschwanken in einem notwendig geschlossenen Kreise zu überliefern scheint. Doktor Crusius  ^) gehörte zu denen, welchen der prophetische Teil der heiligen Schriften am meisten zusagte, indem er die zwei entgegengesetztesten Eigenschaften des menschlichen Wesens zugleich in Tätigkeit setzt, das Gemüt und den Scharfsinn. Dieser Lehre hatten sich viele Jünglinge gewidmet und bildeten schon eine ansehnliche Masse, die um desto mehr in die Augen fiel, als Ernesti mit den Seinigen das Dunkel, in welchem jene sich gefielen, nicht aufzuhellen, sondern völlig zu vertreiben drohte. Daraus entstanden Händel, Haß und Verfolgung und manches TJnannehmliche. Ich hielt mich zur klaren Partei und suchte mir ihre Grundsätze und Vorteile zuzueignen, ob ich mir gleich zu ahnen

       *) Schwäbischer Theolog (1687—1752). Er  gab  einen vorzüglichen Kommentar zum Neuen Testament heraus: Gnomon noyi testamenti. In der Schrift: Erklärte Offenbarung St. Johannis suchte er die Wiederkunft Christi und den Eintritt des tausendjährigen Reiches für den Sommer 1836 zu berechnen.

       ‘) Als Goethe in Leipzig studierte, machte der literarische Streit zwischen den beiden dortigen Professoren der Theologie: Crusius, Schüler des frommen Bengel, und dem Rationalisten Ernesti Aufsehen.

      

       erlaubte, daß durch diese höchst löbliche, verständige Auslegungsweise zuletzt der poetische Gehalt jener Schriften mit dem prophetischen verloren gehen müsse.

       Näher aber lag denen, welche sich mit deutscher Literatur und schönen Wissenschaften abgaben, die Bemühung solcher Männer, die, wie Jerusalem, Zollikofer, Spalding,i) in Predigten und Abhandlungen durch einen guten, reinen Stil der Keligion und der ihr so nah verwandten Sittenlehre auch bei Personen von einem gewissen Sinn und Geschmack, Beifall und Anhänglichkeit zu erwerben suchten. Eine gefällige Schreibart fing an durchaus nötig zu werden, und weil eine solche vor allen Dingen faßlich sein muß, so standen von vielen Seiten Schriftsteller auf, welche von ihren Studien, ihrem Metier klar, deutlich, eindringlich und sowohl für die Kenner als für die Menge zu schreiben unternahmen.

       Nach dem Yorgange eines Ausländers, Tissot,^) fingen nunmehr auch die Ärzte mit Eifer an, auf die allgemeine BUdung zu wirken. Sehr großen Einfluß hatten Haller,3) IJnzer,^) Zimmermann,^) und was man im einzelnen gegen sie, besonders gegen den letzten auch sagen mag, sie waren zu ihrer Zeit sehr wirksam. Und davon sollte in der Geschichte, vorzüglich aber in der Biographie die Rede sein; denn nicht insofern der Mensch etwas zurückläßt, sondern insofern er wirkt und genießt und andere zu wirken und zu genießen anregt, bleibt er von Bedeutung.

       Die Rechtsgelehrten, von Jugend auf gewöhnt an einen abstrusen Stil, welcher sich in allen Expeditionen, von der Kanzelei des unmittelbaren Ritters bis auf den Reichstag zu Regensburg auf die barockste Weise erhielt, konnten sich nicht leicht zu einer gewissen Freiheit erheben, umso-

       ^) Alle drei namhafte Kanzelredner und Rationalisten: Abt Jerusalem in Braunschweig, Vater des von Goethe im Werther verewigten jungen Juristen. Zollikofer, Prediger an der reformierten Gremeinde in Leipzig.    Spalding, Oberkonsistorialrat in Berlin.

       ■^) Tissot, ein Schweizer, wie Haller und Zimmermann, verfaßte die Biographie Zimmermanns.

       ») Haller aus Bern in Göttingen von 1736—53, Dichter der „Alpen” und politischer Romane.

       *) Unzer, Arzt in Altona, gab die gemeinverständliche Wochenschrift: „Der Arzt” heraus.

       *) Zimmermann, Hannoverscher Leibarzt, schrieb: Über die Einsamkeit.

      

       weniger, als die Gegenstände, welche sie zu behandeln hatten, mit der äußeren Form und folglich auch mit dem Stil aufs genaueste zusammenhingen. Doch hatte der jüngere von Moser i) sich schon als ein freier und eigentümlicher Schriftsteller bewiesen und Pütter 2) durch die Klarheit seines Vortrags auch Klarheit in seinen Gegenstand und den Stil gebracht, womit er behandelt werden sollte. Alles, was aus seiner Schule hervorging, zeichnete sich dadurch aus. Und nun fanden die Philosophen selbst sich genötigt, um populär zu sein, auch deutlich und faßlich zu schreiben. Mendelssohn, 3) Garve^) traten auf und erregten allgemeine Teilnahme und Bewunderung.

       Mit der Bildung der deutschen Sprache und des Stils in jedem Fache wuchs auch die Urteilsfähigkeit, und vnr bewundern in jener Zeit Eezensionen von Werken über religiöse und sittliche Gegenstände, sowie über ärztliche, wenn wir dagegen bemerken, daß die Beurteilungen von Gedichten und was sich sonst auf schöne Literatur beziehen mag, wo nicht erbärmlich, doch wenigstens sehr schwach befunden werden. Dieses gilt sogar von den Literaturbriefen und von der allgemeinen deutschen Bibliothek, wie von der Bibliothek der schönen “Wissenschaften, wovon man gar leicht bedeutende Beispiele anführen könnte.

       Einfluß Lessings.

       So mußte die Universität, wo ich die Zwecke meiner Familie, ja meine eigenen versäumte, mich in demjenigen begründen, worin ich die größte Zufriedenheit meines Lebens finden sollte; auch ist mir der Eindruck jener Lokalitäten, in welchen ich so bedeutende Anregungen empfangen, immer höchst lieb und wert geblieben. Die alte Pleißenburg, die Zimmer der Akademie, vor allen aber Oesers “Wohnung, nicht weniger die Winklersche und Richtersche Sammlungen habe ich noch immer lebhaft gegenwärtig.

    

  
    
       ^) Sein berühmtestes Buch: „Der Herr und der Diener, geschildert mit patriotischer Freiheit”, 1759, ist eine rücksichtslose Bloßlegung der Künden des damaligen Staates.

       ‘) Pütter, Professor des Staatsrechte in Göttingen, verfaßte „Grundriß der Staatsreränderung des deutschen Reiches.” 1753.

       *) Sein Hauptwerk: Phädon oder über die Unsterblichkeit der Seele. 1767.

       *) Garve gab heraus: Philosophische Anmerkungen und Abbandlungen zu Ciceros Büchern von den Pflichten. 1783.

      

       Ein junger Mann jedoch, der, indem sich ältere anter-einander von schon bekannten Dingen unterhalten, nur beiläufig unterrichtet wird, und welchem das schwerste Geschäft, das alles zurechtzulegen, dabei überlassen bleibt, muß sich in einer sehr peinlichen Lage befinden. Ich sah mich daher mit anderen sehnsuchtsvoll nach einer neuen Erleuchtung um, die uns denn auch durch einen Mann kommen sollte, dem wir schon so viel schuldig waren.

       Auf zweierlei Weise kann der Geist höchlich ei-freut werden: durch Anschauung und Begriff. Aber jenes erfordert einen würdigen Gegenstand, der nicht immer bereit, und eine verhältnismäßige Bildung, zu der man nicht gerade gelangt ist Der Begriff hingegen will nur Empfänglichkeit, er bringt den Inhalt mit, und ist selbst das Werkzeug der Bildung. Daher war uns jener Lichtstrahl höchst willkommen, den der vortrefflichste Denker durch düstere Wolken auf uns herableitete. Man muß Jüngling sein, um sich zu vergegenwärtigen, welche Wirkung Lessings Laokoon^) auf uns ausübte, indem dieses Werk uns aus der Eegion eines kümmerlichen Anschauens in die freien Gefilde des Gedankens hinriß. Das solange mißverstandene: ut pictura poesis, war auf einmal beseitigt, der Unterschied der bildenden und Kedekünste klar, die Gipfel beider erschienen nun getrennt, wie nah ihre Basen auch zusammenstoßen mochten. Der bildende Künstler sollte sich innerhalb der Grenze des Schönen halten, wenn dem redenden, der die Bedeutung jeder Art nicht entbehren kann, auch darüber hinauszuschweifen vergönnt wäre. Jener arbeitet für den äußeren Sinn, der nur durch das Schöne befriedigt wird, dieser für die Einbildungskraft, die sich wohl mit dem Häßlichen noch abfinden mag. Wie vor einem Blitz erleuchteten sich uns alle Folgen dieses herrlichen Gedankens, alle bisherige anleitende und urteilende Kritik ward wie ein abgetragener Rock weggeworfen, wir hielten uns von allem Übel erlöst und glaubten mit einigem Mitleid auf das sonst so herrliche sechzehnte Jahrhundert herabblicken zu dürfen, wo man in deutschen Bildwerken und Gedichten das Leben nur unter der Form eines schellenbehangenen Narren,  den Tod  unter der  Uniform

       ^)  1766 erschienen.

      

       eines klappernden Gerippes, sowie die notwendigen und zufälligen Übel der Welt unter dem Bilde des fratzenhaften Teufels zu vergegenwärtigen wußte.

       Am meisten entzückte uns die Schönheit jenes Gedankens, daß die Alten den Tod als den Bruder des Schlafs anerkannt und beide, wie es Menächmen^) geziemt, zum Verwechseln gleich gebildet. Hier konnten wir nun erst den Triumph des Schönen höchlich feiern und das Häßliche jeder Art, da es doch einmal aus der Welt nicht zu vertreiben ist, im Reiche der Kunst nur in den niedrigen Kreis des Lächerlichen verweisen.

       Die Herrlichkeit solcher Haupt- und Grundbegriffe erscheint nur dem Gemüt, auf welches sie ihre unendliche Wirksamkeit ausüben, erscheint nur der Zeit, in welcher sie ersehnt im rechten Augenblick hervortreten. Da beschäftigen sich die, welchen mit solcher Nahrung gedient ist, liebevoll ganze Epochen ihres Lebens damit und erfreuen sich eines überschwenglichen Wachstums, indessen es nicht an Menschen fehlt, die sich auf der Stelle einer solchen Wirkung widersetzen, und nicht an anderen, die in der Folge an dem hohen Sinne markten und mäkeln.

       1768.   Oeser.

       Wie gewiß, wie einleuchtend wahr ist mir der seltsame, fast unbegreifliche Satz geworden, daß die Werkstatt eines großen Künstlers mehr den keimenden Philosophen, den keimenden Dichter entwickelt als der Hörsaal des Weisen und des Kritikers. Lehre tut viel, aber Aufmunterung tut alles. Aufmunterung nach dem Tadel ist Sonne nach dem Regen, fruchtbares Gedeihen.

       Oesers Erfindungen haben mir eine neue Gelegenheit gegeben, mich zu segnen, daß ich ihn zum Lehrer gehabt habe.*)  Fertigkeit oder Erfahrung vermag kein Meister seinem Schüler mitzuteilen, und eine Übung von wenigen Jahren tut in den bildenden Künsten nur was Mittelmäßiges. Auch war sein Augenmerk nicht nur unsere Hand; er drang in unsere Seelen, und man mußte keine haben,

       ^) Zwillingsbrüder in dem nach ihnen benannten Lustspiel des Plautus.

       ^)  Goethe hatte bei Oeser, dem Direktor der Zeichenakademie, von Michaelis  1766  bis August 1768 Zeichenunterricht.

      

       um ihn nicht zu nutzen. Sein Unterricht wird auf mein ganzes Leben Folge haben. Er lehrte mich, das Ideal der Schönheit sei Einfalt und Stille, und daraus folgt, daß kein Jüngling Meister werden könne. Es ist ein Glück, wenn man sich von dieser Wahrheit nicht erst durch eine traurige Erfahrung zu überzeugen braucht.

       Auf der Universität Straßburg 1770-71. Herder.

       Die Einwirkung dieses gutmütigen Polterers war groß und bedeutend, i) Er hatte fünf Jahre mehr als ich, welches in jüngeren Tagen schon einen großen Unterschied macht; und da ich ihn für das anerkannte, was er war, da ich dasjenige zu schätzen suchte, was er schon geleistet hatte, so mußte er eine große Superiorität über mich gewinnen. Aber behaglich war der Zustand nicht: denn ältere Personen, mit denen ich bisher umgegangen, hatten mich mit Schonung zu bilden gesucht, vielleicht auch durch Nachgiebigkeit verzogen; von Herdern aber konnte man niemals eine Billigung erwarten, man mochte sich anstellen, wie man wollte. Indem nun also auf der einen Seite meine große Neigung undYerehrung für ihn und auf der anderen das Mißbehagen, das er in mir erweckte, beständig mit einander im Streit lagen, so entstand ein Zwiespalt in mir, der erste in seiner Art, den ich in meinem Leben empfunden hatte. Da seine Gespräche jederzeit bedeutend waren, er mochte fragen, antworten oder sich sonst auf eine Weise mitteilen, so mußte er mich zu neuen Ansichten täglich, ja stündlich befördern. In Leipzig hatte ich mir eher ein enges und abgezirkeltes Wesen angewöhnt, und meine allgemeinen Kenntnisse der deutschen Literatur konnten durch meinen Frankfurter Zustand nicht erweitert werden; ja, mich hatten jene  mystisch-religiösen chemischen Beschäftigungen 2) in

       *) „So hatte ich von Glück zu sagen, daß durch eine unerwartete Bekanntschaft alles, was in mir von Selbstgefälligkeit, Be-spiegelungslust, Eitelkeit, Stolz und Hochmut ruhen oder wirken mochte, einer sehr harten Prüfung ausgesetzt ward, die in ihr«-Art einzig, der Zeit keineswegs gemäß und nur desto eindringender und empfindlicher war.”

       *) In Frankfurt 1768—70 las er aaf Veranlassung von Fi-äulein von Klettenberg, der Frevmdin seiner Mutter, die erbauhchen Schriften der Hermhuter, studierte chemische und kabbalistische Werke.

      

       dunkle Ref^ioneu geführt, und was seit einigen Jahren in der weiten literarischen Welt vorgegangen, war mir meistens fremd geblieben. Nun wurde ich auf einmal durch Herder mit allem neuen Streben und mit allen den Richtungen bekannt, welche dasselbe zu nehmen schien. Er selbst hatte sich schon genugsam berühmt gemacht und durch seine Fragmente, i) die kritischen Wälder und anderes unmittelbar an die Seite der vorzüglichsten Männer gesetzt, welche seit längerer Zeit die Augen des Vaterlandes auf sich zogen. Was in einem solchen Geiste für ieine Bewegung, was in einer solchen Natur für eine Gährung müsse gewesen sein, läßt sich weder fassen noch darstellen. Groß aber war gewiß das eingehüllte Streben,2) wie man leicht eingestehen wird, wenn man bedenkt, wie viele Jahre nachher und was er alles gewirkt und geleistet hat.

       Wir hatten nicht lange auf diese Weise zusammengelebt, als er mir vertraute, daß er sich um den Preis, welcher auf die beste Schrift über den Ursprung der Sprachen von Berlin ausgesetzt war, mit zu bewerben gedenke. Seine Arbeit war schon ihrer Vollendung nahe, und wie er eine sehr reinliche Hand schrieb, so konnte er mir bald ein lesbares Manuskript heftweise mitteilen. Ich hatte über solche Gegenstände niemals nachgedacht, ich war noch zu sehr in der Mitte der Dinge befangen, als daß ich hätte an Anfang und Ende denken sollen. Auch schien mir die Frage einigermaßen müßig; denn wenn Gott den Menschen als Menschen erschaffen hatte, so war ihm ja so gut die Sprache als der aufrechte Gang anerschaffen; so gut er gleich merken mußte, daß er gehen und greifen könne, so gut mußte er auch gewahr werden, daß er mit der Kehle zu singen und diese Töne durch Zunge, Gaamen und Lippen noch auf verschiedene Weise zu modifizieren vermöge. War der Mensch göttlichen Ursprungs, so war es ja auch die Sprache selbst, und war der Mensch, in dem Umkreis der Natur betrachtet, ein natürliches Wesen, so war die Sprache gleichfalls natürlich.   Diese beiden Dinge

       ^) Fragmente über die neuere deutsche Literatur, 1768. Kritieche Wälder, 1769.

       ”) Damit spielt Goethe auf die. künftigen Werke Herders an: Von deutscher Art und Kunst, Älteste Urkunde des Menschengeschlechts 1774—76.   Vom Greist der ebräiechen Poesie 1782.

      

       konnte ich wie Seel’ und Leib niemals auseinander bringen. Süßmilch, 1) bei einem kruden Realismus doch etwas phantastisch gesinnt, hatte sich für den göttlichen Ursprung entschieden, das heißt, daß Gott den Schulmeister bei den ersten Menschen gespielt habe. Herders Abhandlung ging darauf hinaus, zu zeigen, wie der Mensch als Mensch wohl aus eignen Kräften zu einer Sprache gelangen könne und müsse. Ich las die Abhandlung mit großem Vergnügen und zu meiner besonderen Kräftigung; allein ich stand nicht hoch genug, weder im Wissen noch im Denken, um

       ein Urteil darüber zu begründen. 

       Ich ward mit der Poesie von einer ganz andern Seite in einem andern Sinne bekannt als bisher, und zwar in einem solchen, der mir sehr zusagte. Die hebräische Dichtkunst, welche er nach seinem Vorgänger Lowth geistreich behandelte, die Volkspoesie, deren Überlieferungen im Elsaß aufzusuchen er uns antrieb, die ältesten Urkunden als Poesie, gaben das Zeugnis, daß die Dichtkunst überhaupt eine Welt- und Völkergabe sei, nicht ein Privat-Erbteil einiger feinen, gebildeten Männer. Ich verschlang das alles, und je heftiger ich im Empfangen, desto freigebiger war er im Geben, und wir brachten die interessantesten Stunden zusammen zu. Meine übrigen angefangenen Xaturstudien suchte ich fortzusetzen, und da man immer Zeit genug hat, wenn man sie gut anwenden will, so gelang mir mitunter das Doppelte und Dreifache. Was die Fülle dieser wenigen Wochen betrifft, welche wir zusammenlebten, kann ich wohl sagen, daß alles, was Herder nachher allmählich ausgeführt hat, im Keim angedeutet ward, und daß ich dadurch in die glückliche Lage geriet, alles, was ich bisher gedacht, gelernt, mir zugeeignet hatte, zu kompletieren, an ein Höheres anzuknüpfen, zu erweitern. Wäre Herder methodischer gewesen, so hätte ich auch für eine dauerhafte Richtung meiner Bildung die köstlichste Anleitung gefunden; aber er war mehr geneigt zu prüfen und anzuregen als zu führen und zu leiten.    So machte er mich  zuerst mit Hamanns’)

       ^) Herders Preisschrift richtet sich gegen Süßmilch: Beweis, daß der Ursprung der menschlichen Sprache göttlich sei.    1766.

       *) Groethe nennt ihn in Wahrheit und Dichtung einen ,.würdigen einflußreichen Mann”,  dessen „Sokratische Denkwürdigkeiten Auf-

      

       Schriften bekannt, auf die er einen sehr großen “Werl setzte. Anstatt mich aber über dieselben zu belehren und mir den Hang und Gang dieses außerordentlichen Geistes begreiflich zu machen, so diente es ihm gewöhnlich nur zur Belustigung, wenn ich mich, um zu dem Verständnis solcher sibyllischen Blätter zu gelangen, freilich wunderlich genug gebärdete. Indessen fühlte ich wohl, daß mir in Hamanns Schriften etwas zusagte, dem ich mich überließ, ohne zu wissen, woher es komme und wohin es führe.

       Die französische Philosophie und Literatur Tor der Berolution.

       Voltaire, das Wunder seiner Zeit, war nun selbst bejahrt wie die Literatur, die er beinah ein Jahrhundert hindurch belebt und beherrscht hatte. 

       Schon hieß er laut ein altes, eigenwilliges Kind; seine unermüdet fortgesetzten Bemühungen betrachtete man als eitles Bestreben seines abgelebten Alters; gewisse Grundsätze, auf denen er seine ganze Lebenszeit bestanden, deren Ausbreitung er seine Tage gewidmet, wollte man nicht mehr schätzen und ehren; ja seinen Gott,i) durch dessen Bekenntnis er sich von allem atheistischen Wesen loszusagen fortfuhr, ließ man ihm nicht mehr gelten; und so mußte er selbst, der Altvater und Patriarch, gerade wie sein jüngster Mitbewerber, auf den Augenblick merken, nach neuer Gunst haschen, seinen Freunden zu viel Gutes, seinen Feinden zu viel Übles erzeigen und unter dem Scheine eines leidenschaftlich wahrheitsliebenden Strebens unwahr und falsch handeln. War es denn wohl der Mühe wert, ein so tätiges großes Leben geführt zu haben, wenn es abhängiger enden sollte, als es angefangen hatte?  Wie

       sehen erregten und besonders solchen Personen lieb waren, die sich mit dem blendenden Zeitgeist nicht vertragen konnten. Man ahnte hier einen tiefdenkenden, gründlichen Mann, der, mit der offenbaren Welt und Literatur genau bekannt, doch auch noch etwas Geheimes, Unerforschliches gelten ließ und sich darüber auf eine ganz eigene Weise aussprach.” Am 19. Dezember 1823 sagte Goethe zu Kanzler von Müller: Hamann sei zu seiner Zeit der hellste Kopf gewesen und habe wohl gewußt, was er wolle. Aber er habe immer biblische öprüche und Stellen aus den .Alten wie Masken vorgehalten, er sei dadurch vielen dunkel und mystisch erschienen.

       *) „Gäbe es keinen Gott, so müßte man ihn erfinden; die ganze Natur ruft uns zu, daß er existiert” — sagt Voltaire.
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       unerträglich ein solcher Zustand sei, entging seinem hohen Geiste, seiner zarten Reizbarkeit nicht; er machte sich manchmal sprang- und stoßweise Luft, ließ seiner Laune den Zügel schießen und hieb mit ein paar Fechterstreichen über die Schnur, wobei sich meist Freunde und Feinde unwillig gebärdeten: denn jedermann glaubte ihn zu übersehen, obschon niemand es ihm gleich tun konnte. Ein Publikum, das immer nur die Urteile alter Männer hört, wird gar zu leicht altklug, und nichts ist unzulänglicher als ein reifes Urteil, von einem unreifen Geiste aufgenommen.

       Uns Jünglingen, denen, bei einer deutschen Natur- und Wahrheitsliebe, als beste Führerin im Leben und Lernen die Redlichkeit gegen uns selbst und andere immer vor Augen schwebte, ward die parteiische Unredlichkeit Voltaires und die Vorbildung so vieler würdiger Gegenstände immer mehr zum Verdruß, und wir bestärkten uns täglich in der Abneigung gegen ihn. Er hatte die Religion und die heiligen Bücher, worauf sie gegründet ist, um den sogenannten Pfaffen zu schaden, niemals genug herabsetzen können und mir dadurch manche unangenehme Empfindung erregt. Da ich nun aber gar vernahm, daß er, um die Überlieferung einer Sündflut zu entkräften, alle versteinten Muscheln leugnete und solche nur für Naturspiele gelten ließ, so verlor er gänzlich mein Vertrauen; denn der Augenschein hatte mir auf dem ßastberge deutlich genug gezeigt, daß ich mich auf altem, abgetrocknetem Meeresgrund, unter den Exuvien seiner Ureinwohner befinde. Ja, diese Berge waren einstmals von Wellen bedeckt; ob vor oder während der Sündflut, das konnte mich nicht rühren; genug, das Rheintal war ein ungeheurer See, eine unübersehliche Bucht gewesen, das konnte man mir nicht ausreden. Ich gedachte vielmehr in Kenntnis der Länder und Gebirge vorzuschreiten, es möchte sich daraus ergeben, was da wollte.

       Bejahrt also und vornehm war an sich selbst und durch Voltaire die französische Literatur. Lasset uns diesem merkwürdigen Manne noch einige Betrachtung widmen!

       Auf tätiges und geselliges Leben, auf Politik, auf Erwerb im Großen, auf das Verhältnis zu den Herren der Erde und Benutzung dieses Verhältnisses, damit er selbst

       Hevnacher, Goethes Philosoühie.   fi

      

       zu den Herren der Erde gehöre, dahin war von Jugend auf Voltaires Wunsch und Bemühung gewendet. Nicht leicht hat sich jemand so abhängig gemacht, um unabhängig zu sein. Auch gelang es ihm, die Geister zu unterjochen: die Nation fiel ihm zu. Vergebens entwickelten seine Gegner mäßige Talente und einen ungeheuren Haß; nichts gereichte zu seinem Schaden. Den Hof zwar konnte er nie mit sich versöhnen, aber dafür waren ihm fremde Könige zinsbar. Katharina und Friedrich die Großen, Gustav von Schweden, Christian von Dänemark, Poniatowski von Polen, Heinrich von Preußen, Karl von Braunschweig bekannten sich als seine Vasallen; sogar Päpstei) glaubten ihn durch einige Nachgiebigkeiten kirren zu müssen. Daß Joseph der Zweite  ^)  sich von ihm abhielt, gereichte diesem Fürsten nicht einmal zum Ruhme; denn es hätte ihm und seinen Unternehmungen nicht geschadet, wenn er bei so schönem Verstände, bei so herrlichen Gesinnungen etwas geistreicher, ein besserer Schätzer des Geistes gewesen wäre.

       Das, was ich hier gedrängt und in einigem Zusammenhange vortrage, tönte zu jener Zeit als Ruf des Augenblicks, als ewig zwiespältiger Mißklang, unzusammenhängend und unbelehrend in unseren Ohren. Immer hörte man nur das Lob der Vorfahren. Man forderte etwas Gutes, Neues; aber immer das Neueste wollte man nicht. Kaum hatte auf dem längst erstarrten Theater ein Patriot nationalfranzösische , herzerhebende Gegenstände dargestellt; kaum hatte die Belagerung3) von Calais sich einen enthusiastischen Beifall gewonnen, so sollte schon das Stück, mit samt seinen vaterländischen Gesellen hohl und in jedem Sinne verwerflich sein. Die Sittenschilderungen des Destouches,*) an denen ich mich als Knabe so oft ergötzt, hieß man schwach, der Name dieses Ehrenmannes war verschollen, und wie viele andere Schriftsteller müßte ich nicht nenneu, um derentwillen ich den Vorwurf, als urteile ich wie ein Provinzler, habe erdulden müssen, wenn ich gegen jemand, der mit dem neuesten literarischen Strome dahinfuhr, irgend

       ^) Voltaire erhielt 1770 die Bestallung als — Kapuziner!

       *)  Joseph  II.  besuchte 1777 in Bern Haller und vermied Voltaire.

       *) Die Belagerung von Calais von de ßelloy erschien 1765.

       *) 1680—1754, Vertreter der bürgerlichen moralisierenden Komödie.
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       einen Anteil an solchen Männern und ihren Werken gezeigt hatte.

       So wurden wir andern deutschen Gesellen denn immer verdrießlicher. Nach unseren Gesinnungen, nach unserer Natureigenheit liebten wir die Eindrücke der Gegenstände festzuhalten, sie nur langsam zu verarbeiten und, wenn es ja sein sollte, sie so spät als möglich fahren zu lassen. Wir waren überzeugt, durch treues Aufmerken, durch fortgesetzte Beschäftigung lasse sich allen Dingen etwas abgewinnen, und man müsse durch beharrlichen Eifer doch endlich auf einen Punkt gelangen, wo sich mit dem Urteil zugleich der Grund desselben aussprechen lasse. Auch verkannten wir nicht, daß die große und herrliche französische Welt uns manchen Yorteil und Gewinn darbiete; denn Rousseau 1) hatte uns wahrhaft zugesagt. Betrachteten wir aber sein Leben und sein Schicksal, so war er doch genötigt, den größten Lohn für alles, was er geleistet, darin zu finden, daß er unerkannt und vergessen in Paris leben durfte.

       Wenn wir von den Encyklopädisten  ^  reden hörten oder einen Band ihres ungeheuren Werkes aufschlugen, so war es uns zumute, als wenn man zwischen den unzähligen bewegten Spulen und Weberstühlen einer großen Fabrik hingeht und vor lauter Schnarren und Rasseln, vor allem Aug’ und Sinne verwirrenden Mechanismus, vor lauter Unbegreiflichkeit einer auf das mannigfaltigste ineinander greifenden Anstalt, in Betrachtung dessen, was alles dazu gehört, um ein Stück Tuch zu fertigen, sich den eigenen Rock selbst verleidet fühlt, den man auf dem Leibe trägt

       Diderot’) war nahe genug mit uns vei”wandt, wie er denn in alle dem, weshalb ihn die Franzosen tadeln, ein wahrer Deutscher  ist.    Aber auch  sein Standpunkt war

       *) Mit seinem Roman die neue Heloise.

       ‘) So nannte man die Mitarbeiter an der Encyclop^die ou Dictionnaire raisonn^ des sciences, des arts et des m^tiers von Diderot, die mathematischen Artikel von d’Alembert. 17 Bde. Auch Rousseau war u. a. Mitarbeiter. Sie behandelten die einzelnen Artikel vom Standpunkte der Aufklärung aus.

       ■) Bei den Naturkindern Diderots denkt Goethe an sein Stück: Der natürliche Sohn. Die Wilddiebe und Schleichhändler kommen in Diderots Erzählung: Les deux amis de Bourbonne vor.

       a*

      

       schon zu hoch, sein Gesichtskreis zu weit,  als  daß  wir uns hätten zu ihm stellen und an seine Seite setzen können. Seine Naturkinder jedoch, die er mit großer rednerischer Kunst herauszuheben und zu adeln wußte, behagten uns gar sehr, seine wackeren Wilddiebe und Schleichhändler entzückten uns, und dieses Gesindel hat in der Folge auf dem deutschen Parnaß nur allzusehr gewuchert. So war er es denn auch, der wie Rousseau von dem geselligen Leben einen Ekelbegriff verbreitete, eine stille Einleitung zu jenen Ungeheuern Weltveränderungen, in welchen alles Bestehende unterzugehen schien.

       Uns ziemt jedoch, diese Betrachtungen noch an die Seite zu lehnen und zu bemerken, was genannte beide Männer auf Kunst gewirkt. Auch hier wiesen sie, auch von ihr drängten sie uns zur Natur.

       Die höchste Aufgabe einer jeden Kunst ist, durch den Schein die Täuschung einer höheren Wirklichkeit zu geben. Ein falsches Bestreben aber ist, den Schein so lange zu verwirklichen, bis endlich  nur  ein gemeines Wirkliche übrig bleibt. 1)

       Als ein ideelles Lokal hatte die Bühne durch Anwendung der perspektivischen Gesetze auf hintereinander gestellten Kulissen den höchsten Yorteil erlangt, und nun wollte man diesen Gewinn mutwillig aufgeben, die Seiten des Theaters zuschließen und wirkliche Stubenwände formieren. Mit einem solchen Bühnenlokal sollte denn auch das Stück selbst, die Art zu spielen der Akteurs, kurz alles zusammentreffen  und  ein ganz neues Theater dadurch entspringen.

       Die französischen Schauspieler hatten im Lustspiel den Gipfel des Kunstwahren erreicht. Der Aufenthalt in Paris, die Beobachtung des Äußeren der Hofleute, die Verbindung der Akteurs und Aktricen durch Liebeshändel mit den höheren Ständen, alles trug dazu bei, die höchste Gewandtheit und Schicklichkeit des geselligen Lebens gleichfalls auf die Bühne zu verpflanzen, und hieran hatten die Natur-

       ^) Diderot drängte die Nachfolger zur Natur, bis endlich nur ein gemeines Wirkliches übrig blieb: die Gefahr des Naturalismus bei Iffland und Kotzebue.   Vgl. Xenien 505 u. ff.:

       0 die Natur, die zeigt auf unsem Bühnen sich wieder, Bplitternackend, daß mau jegliche Rippe ihr zählt.
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       freunde wenig auszusetzen; doch glaubten sie einen großen Vorschritt zu tun, wenn sie ernsthafte und tragische Gegenstände, deren das bürgerliche Leben auch nicht ermangelt, zu ihren Stücken erwählten, sich der Prosa gleichfalls zu höherem Ausdruck bedienten und so die unnatürüchen Verse zugleich mit der unnatürlichen Deklamation und Gestikulation allmählich verbannten.

       Höchst merkwürdig ist es und nicht so allgemein beachtet, daß zu dieser Zeit selbst der alten strengen, rhythmischen, kunstreichen Tragödie mit einer Revolution gedroht ward, die nur durch große Talente und die Macht des Herkommens abgelenkt werden konnte.

       Es stellte sich nämlich dem Schauspieler Lecain, der seine Helden mit besondrem theatralischen Anstand, mit Erholung,0 Erhebung und Kraft spielte und sich vom Natürlichen und Gewöhnlichen entfernt hielt, ein Mann gegenüber mit Namen Aufresne, der aller Unnatur den Krieg erklärte und in seinem tragischen Spiel die höchste Wahrheit auszudrücken suchte. Dieses Verfahren mochte zu dem des übrigen Pariser Theaterpersonals nicht passen. Er stand allein, jene hielten sich aneinander geschlossen, und er, hartnäckig genug auf seinem Sinne bestehend, verließ lieber Paris und kam durch Straßburg. Dort sahen wir ihn die Rolle des August im Cinna, des Mithridat und andere dergleichen mit der wahrsten natürlichsten Würde spielen. Als ein schöner großer Mann trat er auf, mehr schlank als stark, nicht eigentlich von imposantem, aber von edlem, gefälligem Wesen. Sein Spiel war überlegt und ruhig, ohne kalt zu sein, und kräftig genug, wo es erfordert wurde. Er war ein sehr geübter Künstler und von den wenigen, die das Künstliche ganz in die Natur und die Natur ganz in die Kunst zu verwandeln wissen. Diese sind es eigentlich, deren mißverstandene Vorzüge die Lehre von der falschen Natürlichkeit jederzeit veranlassen.

       Und so will ich denn auch noch eines kleinen, aber merkwürdig Epoche machenden Werks gedenken: es ist Rousseaus Pygmalion. Viel könnte man darüber sagen, denn  diese  wunderliche  Produktion  schwankt gleichfalls

       *) Erhohing hier nicht = Ausruhen,  sondern Sammlung neuer Kraft.

      

       zwischen Natur und Kunst mit dem falschen Bestreben, diese in jene aufzulösen. Wir sehen einen Künstler, der das Vollkommenste geleistet hat und doch nicht Befriedigung darin findet, seine Idee außer sich kunstgemäß dargestellt und ihr ein höheres Leben verliehen zu haben; nein, sie soll auch in das irdische Leben zu ihm herabgezogen werden. Er will das Höchste, was Geist und Tat hervorgebracht, durch den gemeinsten Akt der Sinnlichkeit zerstören.

       Alles dieses und manches andere, recht und töricht, wahr und halbwahr, das auf uns einwirkte, trug noch mehr bei, die Begriffe zu verwirren; wir trieben uns auf mancherlei Abwegen und Umwegen herum, und so ward von vielen Seiten auch jene deutsche literarische Eevolution vorbereitet, von der wir Zeugen Avaren, und wozu wir, bewußt und unbewußt, willig oder unwillig, unaufhaltsam mitwirkten.

       Auf philosophische Weise erleuchtet und gefördert zu werden, hatten wir keinen Trieb noch Hang; über religiöse Gegenstände glaubten wir uns selbst aufgeklärt zu haben, und so war der heftige Streit französischer Philosophen mit dem Pfafftum uns ziemlich gleichgültig. Yerbotene, zum Feuer verdammte Bücher, welche damals großen Lärmen machten, übten keine Wirkung auf uns. Ich gedenke statt aller des Systöme de ia nature,^) das wir aus Neugier in die Hand nahmen. Wir begriffen nicht, wie ein solches Buch gefährlich sein könnte. Es kam uns so grau, so kimmerisch,^) so totenhaft vor, daß wir Mühe hatten, seine Gegenwart auszuhalten, daß wir davor wie vor einem Ge-spenste schauderten. Der Verfasser glaubt sein Buch ganz eigens zu empfehlen, wenn er in der Vorrede versichert,

       ^) Das Hauptwerk des französischen JMaterialismus im 18. Jahrhundert, das Systeme de la nature oder Gesetze der natürlichen und der moralischen Welt, erschien 1770. Der wahre Verfasser wurde erst zwei Jahrzehnte später bekannt: Baron Dietrich von Holbach (1723—89), Freimd Diderots, der früh aus der Pfalz nach Paris gekommen war.

       ‘) Kimmerisch von Kimmerier, Bewohner des äußersten Westens, stets in Nebel und Finsternis gehüllt (Homer). „Dringend aus (^immerscher Nacht”, Faust  II,  3.
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       daß  er, als ein abgelebter Greis, soeben in die Grube steigend, der Mit- und Nachwelt die Wahrheit verkünden wolle.

       Wir lachten ihn aus; denn wir glaubten bemerkt zu haben, daß von alten Leuten eigentlich an der “Welt nichts geschätzt werde, was liebenswürdig und gut an ihr ist. „Alte Kirchen haben dunkle Gläser!” — „Wie Kirschen und Beeren schmecken, muß man Kinder und Sperlinge fragen!” Dies waren unsere Lust- und Leibworte; und so schien uns jenes Buch, als die rechte Quintessenz der Greisenheit, unschmackhaft, ja abgeschmackt. Alles sollte notwendig sein und deswegen kein Gott. Könnte es denn aber nicht auch notwendig einen Gott geben? fragten wir. Dabei gestanden wir freilich, daß wir uns den Notwendigkeiten der Tage und Nächte, der Jahreszeiten, klimatischen Einflüsse, der physischen und animalischen Zustände nicht wohl entziehen könnten; doch fühlten wir etwas in uns, das als vollkommene Willkür erschien, und wieder etwas, das sich mit dieser Willkür ins Gleichgewicht zu setzen suchte.

       Die Hoffnung, immer vernünftiger zu werden,  uns von den äußeren Dingen, ja von uns selbst immer unabhängiger zu machen, konnten wir nicht aufgeben. Das Wort Freiheit lilingt so schön, daß man es nicht entbehren könnte, und wenn es einen Irrtum bezeichnete.

       Keiner von uns hatte das Buch hinausgelesen; denn wir fanden uns in der Erwartung getäuscht, in der wir es aufgeschlagen hatten. System der Natur ward angekündigt, und wir hofften also wirklich etwas von der Natur, unserer Abgöttin, zu erfahren. Physik und Chemie, Himmels- und Erdbeschreibung, Naturgeschichte und Anatomie und so manches andere hatte nun seit Jahren und bis auf den letzten Tag uns immer auf die geschmückte große Welt hingewiesen, und wir hätten gern von Sonnen und Sternen, von Planeten und Monden, von Bergen, Tälern, Flüssen und Meeren und von allem, was darin lebt und webt, das Nähere sowie das Allgemeinere erfahren. Daß hierbei wohl manches vorkommen müßte, was dem gemeinen Menschen als schädlich, der Geistlichkeit als gefährlich, dem Staat als unzuläßlich erscheinen möchte, daran hatten

      

       wir keinen Zweifel, und wir hofften, dieses Büchlein sollte nicht unwürdig die Feuerprobe bestanden haben. Allein wie hohl und leer ward uns in dieser tristen atheistischen Halbnacht zumute, in welcher die Erde mit allen ihren Gebilden, der Himmel mit allen seinen Gestirnen verschwand. Eine Materie sollte sein von Ewigkeit und von Ewigkeit her bewegt, und sollte nun mit dieser Bewegung rechts und links und nach allen Seiten ohne weiteres die unendlichen Phänomene des Daseins hervorbringen. Dies alles wären wir sogar zufrieden gewesen, wenn der Verfasser wirklich aus seiner bewegten Materie die Welt vor unseren Augen aufgebaut hätte. Aber er mochte von der Natur so wenig wissen als wir; denn indem er einige allgemeine Begriffe hingepfahlt, verläßt er sie sogleich, um dasjenige, was höher als die Natur oder als höhere Natur in der Natur erscheint, zur materiellen, schweren, zwar bewegten, aber doch richtungs- und gestaltlosen Natur zu verwandeln, und glaubt dadurch recht viel gewonnen zu haben.

       Wenn uns jedoch dieses Buch einigen Schaden gebracht, so war es der, daß wir aller Philosophie, besonders aber der Metaphysik^) recht herzlich gram wurden und blieben, dagegen aber aufs lebendige Wissen, Erfahren, Tun und Dichten uns nur desto lebhafter und leidenschaftlicher hinwarfen.

       So waren wir denn an der Grenze von Frankreich alles französischen Wesens auf einmal bar und ledig. Ihre Lebensweise fanden wir zu bestimmt und zu vornehm, ihre Dichtung kalt, ihre Kritik vernichtend, ihre Philosophie abstrus und doch unzulänglich, so daß wir auf dem Punkte standen, uns der rohen Natur wenigstens versuchsweise hinzugeben, wenn uns nicht ein anderer Einfluß schon seit langer Zeit zu höheren, freieren und ebenso wahren al.:^ dichterischen Weltansicbten   und  Geistesgenüssen   vorbc-

       *) Mephistopheles sagt zum Schüler:

       Nachher, vor allen andern Sachen,

       Müßt ihr euch i»n die Metaphysik machen l

       Da seht, daß ihr tiefsinnig faßt.

       Was in des Menschen Hini nicht paßt;

       Für, was drein geht und nicht drein geht,

       Ein prächtig Wort zu Diensten steht

      

       reitet und uns erst heimlich und mäßig, dann aber immer offenbarer und gewaltiger beherrscht hätte.

       Ich brauche kaum zu sagen, daß hier Shakespeare gemeint sei, und nachdem ich dieses ausgesprochen, bedarf es keiner weiteren Ausführung. Shakespeare ist von den Deutschen mehr als von anderen Nationen, ja vielleicht mehr als von seiner eigenen erkannt Wir haben ihm alle Gerechtigkeit, Billigkeit und Schonung, die wir uns untereinander selbst versagen, reichlich zugewendet; vorzügliche Männer beschäftigten sich, seine Geistesgaben im günstigsten Lichte zu zeigen, und ich habe jederzeit, was man zu seiner Ehre, zu seinen Gunsten, ja ihn zu entschuldigen gesagt, gern unterschrieben,

       Spinoza.   1774.

       (Am  21.  Juli 1774 traf Goethe von der mit Basedow und Lavater unternommenen Rheinreise bei Fritz Jacobi in Düsseldorf ein.   W. u. D. Buch  XIV.)

       Ob mich gleich die dichterische Darstellungsweise am meisten beschäftigte und meinem Naturell eigentlich zusagte, so war mir doch auch das Nachdenken über Gegenstände aller Art nicht fremd und Jacobis originelle, seiner Natur gemäße Richtung gegen das Unerforschliche höchst willkommen und gemütlich. Hier tat sich kein Widerstreit hervor, nicht ein christlicher wie mit Lavater, nicht ein didaktischer wie mit Basedow.i) Die Gedanken, die mir Jacobi mitteilte, entsprangen unmittelbar aus seinem Gefühl, und wie eigen war ich durchdrungen, als er mir

       *) Über Basedow, der bei dieser Reise die Absicht hatte, das Publikum für sein philanthropisches Unternehmen zu gewinnen, urteilt Goethe: Mit seinen Plänen konnte ich mich nicht befreunden, ja mir nicht einmal seine Absichten deutlich machen. Daß er allen Unterricht lebendig und naturgemäß verlangte, konnte mir wohl gefallen; daß die alten Sprachen an der Gregeuwart geübt werden sollten, schien mir lobenswürdig, und gern erkannte ich an, was in seinem Vorhaben zur Beförderung der Tätigkeit und einer frischeren Weltanschauung lag; allein mir mißfiel, daß die Zeichnungen seines Elementarwerks noch mehr als die Gegenstände selbst zerstreuten, da in der wirklichen Welt doch immer nur das Mögliche beisammensteht und sie deshalb, ungeachtet aller Mannigfaltigkeit und scheinbarer Verwirrung, immer noch in allen ihren Teilen etwas Geregeltes hat. Jenes Elementarwerk hingegen zersplittert sie ganz und gar, indem das, was in der Weltanschauung

      

       mit unbedingtem Vertrauen die tiefsten Seelenforderungen nicht verhehlte. Aus einer so wundersamen Vereinigung von Bedürfnis, Leidenschaft und Ideen konnten auch für mich nur Vorahnungen entspringen dessen, was mir vielleicht künftig deutlicher Averden sollte. Glücklicherweise hatte ich mich auch schon von dieser Seite wo nicht gebildet, doch bearbeitet und in mich das Dasein und die Denkweise eines außerordentlichen Mannes aufgenommen, zwar nur unvollständig und wie auf den Raub, aber ich empfand davon doch schon bedeutende Wirkimgen. Dieser Geist, der so entschieden auf mich wirkte und der auf meine ganze Denkweise so großen Einfluß haben sollte, war Spinoza. Nachdem ich niich nämlich in aller Welt um ein Bildungsmittel meines wunderlichen Wesens vergebens umgesehen hatte, geriet ich endlich an die Ethik i) dieses Mannes. Was ich mir aus dem Werke mag herausgelesen, was ich in dasselbe mag hineingelesen haben, davon wüßte ich keine Rechenschaft zu geben; genug, ich fand hier eine Beruhigung meiner Leidenschaften, es schien sich mir eine große und freie Aussicht über die sinnliche und sittliche Welt aufzutun. Was mich aber besonders an ihn fesselte, war die grenzenlose TJneigennützigkeit, die aus jedem Satze hervorleuchtete. Jenes wunderliche Wort: „Wer Gott recht liebt, muß nicht verlangen, daß Gott ihn wieder liebe”, mit allen den Vordersätzen, worauf es ruht, mit allen den Folgen, die daraus entspringen, erfüllte mein

       keineswegs zusammentriflt, um der Verwandtschaft der Begriffe willen nebeneinander steht; weswegen es auch jener sinnlich-methodischen Vorzüge ermangelt, die wir ähnlichen Arbeiten des Arnos Comenius zuerkennen müssen.

       *) Die Ethik, die erst nach Spinozas Tode 1677 herausgegeben wurde, lehrt: Gott ist in der Natur, die Natur in Gott. Die eine Substanz = Natur = Gott. Gott ist etwas Unpersönliches. In der Natur ist eine gesetzmäßige Ordnung. Dasein und Vollkommenheit sind eins. Spinoza verwirft die Ansicht, daß es neben den mechanischen Ursachen auch Zweckursachen (Teleologie) in der Welt gibt. Die Freiheit des Willens besteht nur in unserer Einbildung. Vgl, das Goethesche Gedicht: „Nach dem Gesetz, wonach du angetreten, So mußt du sein, dir kannst du nicht entfliehen’”’. — Gut ist, was mit unserer Natur übereinstimmt. Sein Wesen zu bewahren streben, d. h. tugendhaft leben, ist nichts anderes, als nach der Leitung der Vernunft leben. Die Vernunft ist unser Geist, insofern er klar und deutlich einsieht Auf ihr beruht die Seelenruhe, das höchste Gluck des Menschen.

      

       ganzes Nachdenken.  ^)  uneigennützig zu sein in allem, am uneigennützigsten in Liebe und Freundschaft, war meine höchste Lust, meine Maxime, meine Ausübung, so daß jenes freche spätere Wort „Wenn ich dich liebe, was geht’s dich an?“2) mir recht aus dem Herzen gesprochen ist. Übrigens möge auch hier nicht verkannt werden, daß eigentlich die innigsten Yerbindungen nur aus dem Entgegengesetzten folgen. Die alles ausgleichende Ruhe Spinozas kontrastierte mit meinem alles aufregenden Streben, seine mathematische Methode war das Widerspiel meiner poetischen Sinnes- und Darstellungsweise, und eben jene geregelte Behandlungsart, die man sittlichen Gegenständen nicht angemessen finden wollte, machte mich zu seinem leidenschaftlichen Schüler, zu seinem entschiedensten Yer-ehrer. Geist und Herz, Verstand und Sinn suchten sich mit notwendiger Wahlverwandtschaft, und durch diese kam die Vereinigung der verschiedensten Wesen zustande.

       Noch war aber alles in der ersten Wirkung und Gegenwirkung, gäi-end und siedend. Fritz Jacobi, der erste, den ich in dieses Chaos hineinblicken ließ, er, dessen Natur gleichfalls im Tiefsten arbeitete, nahm mein Vertrauen herzlich auf, enviderte dasselbe und suchte mich in seinen Sinn einzuleiten, xiuch er empfand ein unaussprechliches geistiges Bedürfnis, auch er wollte es nicht durch fremde Hilfe beschwichtigt, sondern aus sich selbst herausgebildet und aufgeklärt haben. Was er mir von dem Zustande seines Gemütes mitteilte, konnte ich nicht fassen, um so weniger, als ich mir keinen Begriff von meinem eigenen machen konnte. Doch er, der in philosophischem Denken, selbst in Betrachtung des Spinoza, mir weit vorgeschritten war, suchte mein dunkles Bestreben zu leiten und aufzuklären. Eine solche reine Geistesverwandtschaft war mir neu und erregte ein leidenschaftliches Verlangen fernerer Mitteilung.  Nachts, als wir uns schon geti-ennt und in die

       ^) Wer Gott liebt, kann nicht nach Gottes Gegenliebe begehren; denn er würde dadurch begehren, daß Gott nicht Gott wäre. Gott ist frei von allen Leidenschaften, von jedem Aifekt der Lust und Unlust, er kann niemand lieben oder hassen.

       ^) „Auf den Dank der Männer habe ich niemals gerechnet, also auch auf deinen nicht; und wenn ich dich liebe, was geht’s dich an?” sagt Philine.   Wilh. Meister« Lehrjahre  IV,  9.

      

       Schlafzimmer zurückgezogen hatten, suchte ich ihn nochmals auf. Der Mondschein zitterte über dem breiten Rheine, und wir, am Fenster stehend, schwelgten in der Fülle des Hin- und Wiedergebens, das in jener herrlichen Zeit der Entfaltung so reichlich aufquillt

       Doch wüßte ich von jenem Unaussprechlichen gegenwärtig keine Rechenschaft zu liefern, i)

       (Anfang des 16. Buches von Wahrheit und Dichtung.)

       “Wie man zu sagen pflegt, daß kein Unglück allein komme, so läßt sich auch wohl bemerken, daß es mit dem Glück ähnlicherweise beschaffen sei, ja auch mit anderen Umständen, die sich auf eine harmonische Weise um uns versammeln; es sei nun, daß ein Schicksal dergleichen auf uns lege, oder daß der Mensch die Kraft habe, das, was zusammen gehört, an sich heranzuziehen.

       Wenigstens machte ich diesmal die Erfahrung, daß alles übereinstimmte, um einen äußeren und inneren Frieden hervorzubringen. Jener ward mir zu teil, indem ich den Ausgang dessen gelassen abwartete, was man füj-mich im Sinne *) hegte und vornahm, zu diesem aber sollte ich durch erneute Studien gelangen.

       Ich hatte lange nicht an Spinoza gedacht, und nun ward ich durch Widerrede zu ihm getrieben. In unserer Bibliothek fand ich ein Büchlein, dessen Autor3) gegen jenen eigenen Denker heftig kämpfte und, um dabei recht wirksam zu Werke zu gehen, Spinozas Bildnis dem Titel gegenüber gesetzt hatte mit der Unterschrift: Signum reprobationis in vultu gerens, daß er nämlich das Zeichen der Verwerfung und Verworfenheit im Angesicht trage. Dieses konnte man freilich bei Erblickung des Bildes nicht leugnen; denn der Kupferstich war erbärmlich schlecht und eine vollkommne Fratze, wobei mir denn jene Gegner

       *) Goethe schließt die Schilderung dieses Zusammenseins mit Jacobi mit folgenden Worten: So schieden wir endlich in der seligen Empfindung ewiger Vereinigung, ganz ohne Vorgefühl, daß unser Streben eine entgegengesetzte Richtung nehmen werde, wie es sich im Laufe des Ijebens nur allzusehr offenbarte.

       ‘) Die Eltern wünschten im Sommer 1774 sehr, daß Goethe sich verheirate.   Vgl. Schluß des 15. Buches von W. und D.

       ‘) Nicht dieser — Colerus — kämpft gegen Spinoza, sondern der deutsche Übersetzer in seinen Anmerkungen.

      

       einfallen mußten, die irgend jemand, dem sie mißwollen, zuvörderst entstellen und dann als ein Ungeheuer bekämpfen.

       Dieses Büchlein jedoch machte keinen Eindruck auf mich, weil ich überhaupt Kontroversen nicht liebte, indem ich immer vorzog, von dem Menschen zu erfahren, wie er dachte, als von einem andern zu hören, wie er hätte denken sollen. Doch führte mich die Neugierde auf den Artikel Spinoza in Bajles  ^)  Wörterbuche, einem Werke, das wegen Gelehrsamkeit und Scharfsinn ebenso schätzbar und nützlich als wegen Klatscherei und Salbaderei lächerlich und schädlich ist.

       Der Artikel Spinoza erregte in mir Unbehagen und Mißtrauen. Zuerst sogleich wird der Mann als Atheist und seine Meinungen als höchst verwerflich angegeben, sodann aber zugestanden, daß er ein ruhig nachdenkender und seinen Studien obliegender Mann, ein guter Staatsbürger, ein mitteilender Mensch, ein ruhiger Partikulier gewesen, und so schien man ganz das evangelische Wort vergessen zu haben: An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen ! — denn wie will doch ein Menschen und Gott gefälliges Leben aus verderblichen Grundsätzen entspringen ?

       Ich erinnerte mich noch gar wohl, welche Beruhigung und Klarheit über mich gekommen, als ich einst die nachgelassenen Werke jenes merkwürdigen Mannes durchblättert. Diese Wirkung war mir noch ganz deutlich, ohne daß ich mich des Einzelnen hätte erinnern können; ich eilte daher abermals zu den Werken, denen ich so viel schuldig geworden, und dieselbe Friedensluft wehte mich wieder an. Ich ergab mich dieser Lektüre und glaubte, indem ich in mich selbst schaute, die Welt niemals so deutlich erblickt zu haben.

       Da über diesen Gegenstand so viel und auch in der neuern Zeit gestritten worden, so wünschte ich nicht mißverstanden zu werden und will hier einiges über jene so gefürchtete, ja verabscheute Vorstellungsart einzurücken nicht unterlassen.

       Unser physisches sowohl als geselliges Leben, Sitten, Gewohnheit en, Weltklugheit, Philosophie, Religion, ja so

       1) Pierre Bayle (1847—1706) hat der Aufklärung den Weg bereitet.

      

       BO   Die  Philosophie (xoethes.

       manches zufällige Ereignis, alles ruft uns zu, daß wir entsagen sollen.^). So manches, was uns innerlich eigenst angehört, sollen wir nicht nach außen hervorbilden; was wir von außen zu Ergänzung unsers Wesens bedürfen, wird uns entzogen, dagegen aber so vieles aufgedrungen, das uns so fremd als lästig ist. Man beraubt uns des mühsam Erworbenen, des freundlich Gestatteten, und ehe wir hierüber recht ins Klare sind, finden wir uns genötigt, unsere Persönlichkeit erst stückweis und dann völlig aufzugeben. Dabei ist es aber hergebracht, daß man denjenigen nicht achtet, der sich deshalb ungebärdig stellt; vielmehr soll man, je bittrer der Kelch ist, eine desto süßere Miene machen, damit ja der gelassene Zuschauer nicht durch irgend eine Grimasse beleidigt werde.

       Diese schwere Aufgabe jedoch zu lösen, hat die Natur den Menschen mit reichlicher Kraft, Tätigkeit und Zähigkeit ausgestattet. Besonders aber kommt ihm der Leichtsinn 2) zu Hilfe, der ihm unzerstörlich verliehen ist. Hierdurch wird er fähig, dem einzelnen in jedem Augenblick zu entsagen, wenn er nur im nächsten Moment nach etwas Neuem greifen darf; und so stellen wir uns unbewußt unser ganzes Leben immer wieder her. “Wir setzen eine Leidenschaft an die Stelle^) der andern; Beschäftigungen,

       *) Vgl. Sprüche in Prosa 261: Unser ganzes Kunststück besteht darin, aaß wir unsere Existenz aufgeben, um zu existieren. Vgl. Matth. 16,25: Wer sein Leben verliert um meinetwillen,  der wird es gewinnen; — und das Gedicht: Selige Sehnsucht:

       Und so lang’ du das nicht hast,

       Dieses Stirb und werde!

       Bist du nur ein trüber Gast

       Auf der dunkeln Erde!

       *) Tasso 11 4:

       Wir Menschen werden wunderbar geprüft; Wir könnten’s nicht ertragen, hätt’ uns nicht Den holden Leichtsinn die Natur verliehn. Mit unschätzbaren Gütern lehret uns Verschwenderisch die Not gelassen spielen; Wir öffnen willig unsre Hände, daß Unwiederbringlich uns ein Gut entschlüpfe.

       ■) Spinoza lehrt: der Affekt kann nur durch einen stärkeren Affekt überwunden werden, daher nicht durch die wahre Erkenntnis des Guten und Bösen, sofern dieselbe wahr ist, sondern nur, sofem dieselbe zugleich ein Affekt  der  Lust oder Traurigkeit und sofern sie als solcher mächtiger als der entgegengesetzte Affekt ist.

      

       Neigungen, Liebhabereien, Steckenpferde, alles probieren wir durch, um zuletzt auszurufen, daß alles eitel sei. Niemand entsetzt sich vor diesem falschen, ja gotteslästerlichen Spruch; ja, man glaubt etwas Weises und Unwiderlegliches gesagt zu haben. Nur wenige Menschen gibt es, die solche unerträgliche Empfindung vorausahnen und, um allen partiellen Kesignationen. auszuweichen, sich ein für allemal im Ganzen resignieren.^)

       Diese überzeugen sich von dem Ewigen, Notwendigen, Gesetzlichen und suchen sich solche Begriffe zu bilden, welche unverwüstlich sind, ja durch die Betrachtung des Vergänglichen nicht aufgehoben, sondern vielmehr bestätigt werden. “Weil aber hierin wirklich etwas Übermenschliches liegt, so werden solche Personen 2) gewöhnlich für Unmenschen gehalten, für gott- und weltlose; ja man weiß nicht, was man ihnen alles für Hörner und Klauen andichten soll.

       Mein Zutrauen auf Spinoza ruhte auf der friedlichen Wirkung, die er in mir hervorbrachte, und es vermehrte sich nur, als man meine werten Mystiker des Spinozismus anklagte, als ich erfuhr, daß Leibniz selbst diesem Vorwurf nicht entgehen können, ja, daß Boerhave, wegen gleicher Gesinnungen verdächtig, von der Theologie zur Medizin übergehen müssen.^)

       *) Wenn für Goethe „der Begriff vom Dasein und der Vollkommenheit ein und ebenderselbe” ist (Goethe-Jahrbuch von 1891 S. 3), wie fiir Spinoza, wenn das Dasein (Spinozas Substanz) ewig, notwendig, gesetzlich ist, so muß der Spruch: Alles ist eitel, — falsch, ja gotteslästerlich sein. *) Wie Spinoza.

       *) Wahrh.  u. Dichtung,  Buch 8:   Frl.  von  Klettenberg  „hatte schon insgeheim  Wellings  Opus mago-cabbalisticum studiert. — Ich schaffte das Werk an, das wie alle Schriften dieser Art seinen Stammbaum  in  gerader Linie bis zur neuplatonischen Schule verfolgen konnte. —Mir wollte besonders die aurea Catena Homeri gefallen,  wodurch die Natur, wenn auch vielleicht auf phantastische Weise,  in   einer  schönen Verknüpfung   dargestellt  wird.”    Schon damals — 1769 — war Goethen die Gestalt Fausts nahe getreten. Zu der aurea Catena Homeri vgl. die Fauststelle: Wie alles sich zum Ganzen webt! Eins in dem andern wirkt und lebt! Wie Himraelskräfte auf und nieder steigen Und sich die goldnen Eimer reichen!

      

       Denke man aber nicht, daß ich seine Schriften hätte unterschreiben und mich dazu buchstäblich bekennen möß:en. Denn daß niemand den andern versteht, daß keiner bei denselben Worten dasselbe was der andere denkt, daß ein Gespräch, eine Lektüre bei verschiedenen Personen verschiedene Gedankenfolgen aufregt, hatte ich schon allzu deutlich eingesehen, und man wird dem Verfasser von Werther und Faust wohl zutrauen, daß er, von solchen Mißverständnissen tief durchdrungen, nicht selbst den Dünkel gehegt, einen Mann vollkommen zu verstehen, der als Schüler von Descartes durch mathematische und rabbinische Kultur sich zu dem Gipfel des Denkens hervorgehoben, der bis auf den heutigen Tag noch das Ziel aller spekulativen Bemühungen zu sein scheint.

       Was ich mir aber aus ihm zugeeignet, würde sich deutlich genug darstellen, wenn der Besuch, den der ewige Jude^) bei Spinoza abgelegt, und den ich als ein wertes Ingrediens zu jenem Gedichte mir ausgedacht hatte, niedergeschrieben übriggeblieben wäre. Ich gefiel mir aber in dem Gedanken so wohl und beschäftigte mich im stillen so gern damit, daß ich nicht dazu gelangte, etwas aufzuschreiben; dadurch erweiterte sich aber der Einfall, der als vorübergehender Scherz nicht ohne Yerdienst gewesen wäre, dergestalt, daß er seine Anmut verlor und ich ihn als lästig aus dem Sinne schlug. Inwiefern mir aber die Hauptpunkte jenes Yerhältnisses zu Spinoza unvergeßlich geblieben sind, indem sie eine große Wirkung auf die Folge meines Lebens ausübten, will ich so kurz und bündig als möglich eröffnen und darstellen.

       Die Natur wirkt nach ewigen, notwendigen, dergestalt göttlichen Gesetzen, daß die Gottheit selbst daran nichts ändern könnte.^) Alle Menschen sind hierin unbewußt voll-

       Mit segenduftenden Schwingen

       “Vom Himmel durch die Erde dringen,

       Harmonisch all’ das All durchklingen  I

       Im 8. Buch von W. u. D. erwähnt Goethe auch,  daß er mehrere

       Schriften von Boerhave gelesen habe, zuerst dessen 1732 erschienene

       Elementa chemiae.

       ‘) Goethe begann 1774 die Geschichte  des ewigen Juden episch

       zu behandeln.  Das Fragment ist erst nach Goethes Tode gedruckt.

       Vgl. Anfang des 15. Bandes von W. und D.

       *) Gott ist nach Spinoza die Substanz der Welt,  der Verstand

       und Wille  fehlen.    In   der  einen unendlichen Natur verschwindet

      

       Spinoza.   «^

       kommen einig. Man bedenke, wie eine Naturerscheinung, die auf Verstand, Vernunft, ja auch nur auf Willkür deutet, uns Erstaunen, ja Entsetzen bringt.

       Wenn sich in Tieren etwas Vernunftähnliches hervor-tiit, so können wir uns von unserer Verwunderung nicht erholen; denn ob sie uns gleich so nahestehen, so scheinen sie doch durch eine unendliche Kluft von uns getrennt und in das Reich der Notwendigkeit verwiesen. Man kann es daher jenen Denkern nicht übelnehmen, welche die unendlich kunstreiche, aber doch genau beschränkte Technik jener Geschöpfe für ganz maschinenmäßig erklärten. ^)

       Wenden wir uns zu den Pflanzen, so wird unsre Behauptung noch auffallender bestätigt. Man gebe sich Rechenschaft von der Empfindung, die uns ergreift, wenn die berührte Mimosa ihre gefiederten Blätter paarweise zusammenfaltet und endlich das Stielchen wie an einem Gewerbe niederklappt. Noch höher steigt jene Empfindung, der ich keinen Namen geben will, bei Betrachtung des Hedysarum gyrans,^) das seine Blättchen ohne sichtlich äußere Veranlassung auf- und niedersenkt und mit sich selbst wie mit unseren Begriffen zu spielen scheint. Denke man sich einen Pisang, dem diese Gabe zugeteilt wäre, s^-daß er die ungeheuren Blätterschirme für sich selbst wechselweise niedersenkte und aufhübe, jedermann, der es zum erstenmal sähe, würde vor Entsetzen zurücktreten. So eingewurzelt ist bei uns der Begriff urisrer eignen Vorzüge, daß wir ein für allemal der Außenwelt keinen Teil daran gönnen mögen, ja daß wir dieselben, wenn es nur anginge, sogar unsersgleichen gern verkümmerten.

       Ein ähnliches Entsetzen überfällt uns dagegen, wenn wir den Menschen unvernünftig gegen allgemein anerkannte sittliche Gesetze, unverständig gegen seinen eigenen und fremden Vorteil handeln sehen. Um das Grauen loszuwerden, das wir dabei empfinden, verwandeln wir es sogleich in Tadel,  in Abscheu,  und  wir suchen uns von

       alle Individualität. Der Mechanismus der Natur schließt alle Zwecke aus. Hiernach ist jeder Wunderglaube, jede Gebetserhörung unmöglich.

       ‘) Descartea gesteht den Tieren eine Seele nicht zu.

       *) Süßklee, Schmetterlingsblüte.

      

       einem solchen Menschen entweder wirklich odei- in Gedanken zu befreien.

       Diesen Gegensatz, welchen Spinoza so kräftig heraushebt, wendete ich aber auf mein eignes Wesen so wundoi-lich an, und das Yorhergesagte soll eigentlich nur dazu dienen, um das was folgt begreiflich zu machen.

       Ich war dazu gelangt, das mir innewohnende dichterische Talent ganz als Naturi) zu betrachten, um so mehr, als ich darauf gewiesen war, die äußere Natur als den Gegenstand desselben anzusehen. Die Ausübung dieser Dichtergabe konnte zwar durch Veranlassung erregt und bestimmt werden; aber am freudigsten und reichlichsten trat sie unwillkürlich, ja -wider Willen hervor. 2)

       Durch Feld und Wald zu schweifen, Mein Liedchen wegzupfeifen, So ging’s den ganzen Tag.

       Auch beim nächtlichen Erwachen trat derselbe Fall ein, und ich hatte oft Lust, wie einer meiner Vorgänger, mir ein ledernes Wams machen zu lassen und mich zu gewöhnen, im Finstern durchs Gefühl das, was unvermutet hervorbrach, zu. fixieren. Ich war so gewohnt, mir ein Liedchen vorzusagen, ohne es wieder zusammenfinden zu können, daß ich einigemal an den Pult rannte und mir nicht die Zeit nahm, einen querliegenden Bogen zurechtzurücken, sondern das Gedicht von Anfang bis zu Ende, ohne mich von der Stelle zu rühren, in der Diagonale herunterschrieb. In eben diesem Sinne griff ich weit lieber zu dem Bleistift, welcher williger die Züge hergab; denn es war mir einigemal begegnet, daß das Schnarren und Spritzen   der Feder mich aus meinem nachtwandlerischen

       *) „Was den Dichter macht, ist das von einer Empfindung überströmende Herz.” Götz von Berlichingen 1773. An Zelter am 3. Mai 1813: „Wäre das Dichten nicht eine innere und not\yendige Operation, die von keinen äußern Umständen abhängig ist, so hätten diese Strophen freilich nicht in der jetzigen Zeit entstehen können.” Diese Zeugnisse bewegen sich in der Anschauung Spinozas, daß es keine vom Kausalitätsverhältnis ausgeuommene menschliche Freiheit gibt.

       *)   Der Philosoph, dem ich zumeist vertraue, Lehrt, wo nicht gegen alle, doch die meisten, Daß unbewußt wir stets das Beste leisten: Das glaubt man gern und lebt mm frisch ins Blaue.

      

       Dichten aufweckte, mich zerstreute und ein kleines Produkt in der Geburt erstickte. Für solche Poesien hatte ich eine besondere Ehrfurcht, weil ich mich doch ungefähr gegen dieselben verhielt, wie die Henne gegen die Küchlein, die sie ausgebrütet um sich her piepsen sieht. Meine frühere Lust, diese Dinge nur durch Vorlesungen mitzuteilen, erneute sich wieder, sie aber gegen Geld umzutauschen schien mir abscheulich.

       Prometheus.   Ende 1774.

       Das gemeine Menschenschicksal, an welchem wir alle zu tragen haben, muß denjenigen am schwersten aufliegen, deren Geisteskräfte sich früher und breiter entwickeln. Wir mögen unter dem Schutz von Eltern und Verwandten emporkommen, wir mögen uns an Geschwister und Freunde anlehnen, durch Bekannte unterhalten, durch geliebte Personen beglückt werden, so ist doofe’ immer das Final, daß der Mensch auf sich zurückgewiesen wird, und es scheint, es habe sogar die Gottheit sich so zu dem Menschen gestellt, daß sie dessen Ehrfurcht, Zutrauen und Liebe nicht immer, wenigstens nicht gerade im dringenden Augenblick, erwidern kann. Ich hatte jung genug gar oft erfahren, daß in den hilfsbedürftigsten Momenten uns zugerufen wird: „Arzt, hilf dir selber!” und wie oft hatte ich nicht schmerzlich ausseufzen müssen: „Ich trete die Kelter allein.” Indem ich mich also nach Bestätigung der Selbständigkeit umsah, fand ich als die sicherste Base derselben mein produktives Talent Es verließ mich seit einigen Jahren keinen Augenblick; was ich wachend am Tage gewahr wurde, bildete sich sogar öfters nachts in regelmäßige Träume, und wie ich die Augen auf tat, erschien mir entweder ein wunderliches neues Ganze, oder der Teil eines schon Vorhandenen. Gewöhnlich schrieb ich alles zur frühsten Tageszeit; aber auch abends, ja tief in die Nacht, wenn Wein und Geselligkeit die Lebensgeister erhöhten, konnte man von mir fordern, was man woUte; es kam nur auf eine Gelegenheit an, die einigen Charakter hatte, so war ich bereit und fertig. Wie ich nun über diese Naturgabe nachdachte und fand, daß sie mir ganz eigen angehöre und durch nichts Fremdes weder begünstigt noch gehindert werden könne, so mochte ich gern hierauf mein

      

       ganzes Dasein in Gedanken giiinden. Diese Vorstellung verwandelte sich in ein Bild, die alte mythologische Figur des Prometheus fiel mir auf, der, abgesondert von den Göttern, von seiner Werkstätte aus eine Welt bevölkerte. Ich fülilte recht gut, daß sich etwas Bedeutendes nur produzieren lasse, wenn man sich isoliere. Meine Sachen, die so viel Beifall gefunden hatten, waren Kinder der Einsamkeit, und seitdem ich zu der Welt in einem breiteren Verhältnis stand, fehlte es nicht an Kraft und Lust de? Erfindung, aber die Ausführung stockte, weil ich weder in Prosa noch in Versen eigentlich einen Stil hatte, und bei einer jeden neuen Arbeit, je nachdem der Gegenstand war, immer wieder von vorn tasten und versuchen mußte. Indem ich nun hierbei die Hilfe der Menschen abzulehnen, ja auszuschließen hatte, so sonderte ich mich, nach Prometheischer Weise, auch von den Göttern ab, um so natürlicher, als bei nieinem Charakter und meiner Denkweise eine Gesinnung jederzeit die übrigen verschlang und abstieß.

       Die Fabel des Prometheus ward in mir lebendig. Das alte Titanengewand schnitt ich mir nach meinem Wüchse zu und fing, ohne weiter nachgedacht zu haben, ein Stück zu schreiben an, worin das Mißverhältnis dargestellt ist, in welches Prometheus zu dem Zeus und den neueren Göttern gerät, indem er auf eigene Hand Menschen bildet, sie durch Gunst der Minerva belebt und eine dritte Dynastie stiftet. Und wirklich hatten die jetzt regierenden Götter sich zu beschweren völlig Ursache, weil man sie als unrechtmäßig zwischen die Titanen und Menschen eingeschobene Wesen betrachten konnte. Zu dieser seltsamen Komposition gehört als Monolog jenes Gedicht, das in der deutschen Literatur bedeutend geworden, weil, dadurch veranlaßt, Lessing über wichtige Punkte des Denkens und Empfindens sich gegen Jacobi  erklärte. ^)    Es diente zum Zündkraut

       _ ^) Jacobi hatte es 1780, ohne den Dichter zu nennen, Lessing mitgeteilt. „Es gefiel ihm nicht allein sehr, sondern er erklärte auch den Standpunkt des Iv xoi  r.iv,  aus dem es genommen sei, lür seinen eigenen. Auf Jacobis Bemerkung, er wäre dann mit Spinoza ziemlich einverstanden, erwiderte Lessing, wenn er sich oach jemand nennen solle, so wisse er keinen anderen. Nach Licssings Tode glaubte Mendelssohn die.‘ea gegen Jacobi von dem Vorwurfe des Spinozismus befreien zu müssen.”   v. Loeper.

      

       einet- Explosion, welche die geheimsten Verhältnisse würdiget’ Männer entdeckte und zur Sprache brachte, Yer-hältnisse, die, ihnen selbst unbewußt, in einer sonst höchst aufgeklärten Gesellschaft schlummerten. Der Riß war so gewaltsam, daß wir darüber, bei eintretenden Zufälligkeiten, einen unserer würdigsten Männer, Mendelssohn, verloren.

       Ob man nun wohl, wie auch geschehen, bei diesem Gegenstande philosophische, ja religiöse Betrachtungen anstellen kann, so gehört er doch ganz eigentlich der Poesie. Die Titanen sind die Folie des Polytheismus, so wie man als Folie des Monotheismus den Teufel betrachten kann; doch ist dieser so wie der einzige Gott, dem er entgegensteht, keine poetische Figur. Der Satan Miltons, brav genug gezeichnet, bleibt immer in dem Nachteil der Sub-alternität, indem er die herrliche Schöpfung eines oberen Wesens zu zerstören sucht, Prometheus hingegen im Vorteil, der zum Trutz höherer Wesen zu schaffen und zu bilden vermag. Auch ist es ein schöner, der Poesie zusagender Gedanke, die Menschen nicht durch den obersten Weltherrscher, sondern durch eine Mittelfigur hervorbringen zu lassen,^) die aber doch als Abkömmling der ältesten Dynastie hierzu würdig und wichtig genug ist; wie denn überhaupt die griechische Mythologie einen unerschöpflichen Reichtum göttlicher und menschlicher Symbole darbietet.

       Der titanisch-gigantische, himmelstürraende Sinn jedoch verlieh meiner Dichtungsart keinen Stoff. Eher ziemte sich mir, darzustellen jenes friedliche, plastische, allenfalls duldende Widerstreben, das die Obergewalt anerkannt, aber sich ihr gleichsetzen möchte. Doch auch die Kühneren jenes Geschlechts, Tantalus, Ixion, Sisyphus, waren meine Heiligen. In die Gesellschaft der Götter aufgenommen, mochten sie sich nicht untergeordnet genug betragen, als übermütige Gäste ihres wirtlichen Gönners Zorn verdient und sich eine traurige Verbannung zugezogen haben.   Ich

       *) Vgl. hierzu am Schluß des 8. Buchs von W. und D. Lucifti als den die Menschen Erschaffenden. ,,Der neue Piatonismus lag zugrunde; das Hermetische, Kabbalistische, Mystische gab auch seinen Beitrag her, und so erbaute ich mir eine Well, die seltsam genug aussah”, d. h. 1769 im Elternhause.

      

       bemitleidete sie, ihr Zustand war von den Alten schon als wahrJiaft tragisch anerkannt, und wenn ich sie als Glieder einer ungeheuren Opposition im Hintergrunde meiner ri)hi2;enie zeigte, so bin ich ihnen wohl einen Teil der Wirkung schuldig, welche dieses Stück hervoreubringen d;is Glück hatte.

       Prometheus.

       R{^decke deinen Himmel, Zeus,

       Mit Wolkendunst,

       Und übe, dem Knaben gleich

       Der Disteln köpft,

       An Eichen dich und Bergeshöhn;

       Mußt mir meine Erde

       Doch lassen stehn,

       Und meine Hütte, die du nicht gebaut,

       Und meinen Herd,

       Um dessen Glut

       Du mich beneidest.

       Ich kenne nichts Ärmeres

       Unter der Sonn’, als euch Götter!

       Ihr nähret kümmerlich

       Von Opfersteuem

       Und Gebetshauch

       Eure Majestät,

       Und darbtet, wären

       Nicht Kinder und Bettler

       Hoffnungsvolle Toren.

       Da ich ein Kind war,

       Nicht wußte wo aus noch ein,

       Kehrt’ ich mein verirrtes Auge

       Zur Sonne, als wenn drüber war’

       Ein Ohr, zu hören meine Klage,

       Ein Herz, wie meins,

       Sich des Bedrängten zu erbarmen.

       Wer half mir

       Wider der Titanen Übermut?

       Wer rettete vom Tode mich.

       Von Sklaverei?

       Hast du nicht alles selbst vollendet,

       Heilig glühend Herz?

       Und glühtest jung und gut,

       Betrogen, Rettungsdank

       Dem Schlafenden da droben ?

       Ich dich ehren?   Wofür?

       Hast du die Schmerzen gelindert

       Je  des Beladenen?

       Hast du die Tränen gestillet

       Je des Geängsteten?

      

       Hat nicht mich zum Manne geschmiedet Die allmächtige Zeit Und das ewige Schicksal, Meine Herrn und deine?

       Wähntest du etwa,

       Ich aollte das lieben hassen,

       In Wüsten fliehen,

       Weil nicht alle

       Blütenträume reiften ?

       Hier sitz’ ich, forme Menschen

       Nach meinem Bilde,

       Ein Geschlecht, das mir gleich sri,

       Zu leiden, zu weinen,

       Zu genießen und zu freuen sich,

       Und dein nicht zu achten,

       Wie ich!

       Verschiedene» über Ennst

       ftus  Ctüi.  nächsten Zeit nach dem Götz von Berlichiugen und Werther.

       1776.

       Folgende Blätter streu’ ich ins Publikum mit der Hoffnung, daß sie die Menschen finden werden, denen sie Freude machen können. Sie enthalten Bemerkungen und Grillen des Augenblicks über  verschiedene  Kunst und sind also für eine besondere Klasse von Lesern nicht geeignet. Sei’s also nur denen, die einen Sprung über die Gräben, wodurch Kunst von Kunst gesondert wird, als saito mortale nicht fürchten, und solchen, die mit freundlichem Herzen aufnehmen, was man ihnen in harmloser Zutraulichkeit hinreicht.

       1. Dramatische Form.  ^)

       Es ist endlich einmal Zeit, daß man aufgehört hat, über die Form dramatischer Stücke zu reden, über ihre Länge

       *) Der Franzose Mercier, der das klassische Drama Corneilles und seiner Naclifolger bekämpfte xmd sich in seinen Kunstanschauungen mit den deutschen Stürmern und Drängern berührte, schrieb:  Im  Theatre, ou npuvel essai sur l’art dramatique. Das Buch übersetzte Goethes Straßburger Freund Wagner. Es erschien 1776 „mit einem Anhang aus Goethes Brieftasche**. Hieraus ist der Aufsatz: Dramatische Form. Wichtig ist darin der Begriff: „innere Form” (the inward form), den Goethe Shafiesbury verdankte, der ihn  dem Neuplatoniker Plotinos entlehnte,   wie  grundlegende

      

       und Kürze, ihre Einheiten, ihren Anfang, ihr Mittel un(i Ende und wie das Zeug alle hieß, und daß man nunmehr stracks auf den Inhalt losgeht, der sich sonst so von selbst zu geben schien.

       Deswegen gibt’s doch eine Form, die sich, von jener unterscheidet, wie der innere Sinn vom äußern, die nicht mit Händen gegriffen, die gefühlt sein will. Unser Kopf muß übersehen, was ein andrer Kopf fassen kann; unsei’ Herz muß empfinden, was ein andres fühlen mag. Das Zusammenwerfen der Kegeln gibt keine Ungebundenheit, und wenn ja das Beispiel gefährlich sein sollte, so ist’s doch im Grunde besser ein verworrenes Stück machen als ein kaltes.

       Freilich, wenn mehrere das Gefülil dieser innem Form hätten, die alle Formen in sich begreift, würden uns weniger verschobene Geburten des Geistes anekeln. Man würde sich nicht einfallen lassen, jede tragische Begebeaiheit zum Drama zu strecken, nicht jeden Roman zum Schauspiel zerstückeln ! Ich wollte, daß ein guter Kopf dies doppelte Unwesen parodierte und etwa die Äsopische Fabel vom Wolf und Lamme zum Trauerspiel in fünf Akten umarbeitete.

       Jede Foim, auch die gefühlteste, hat etwas Unwahres, allein sie ist ein- für allemal das Glas, wodurch wir die heiligen Strahlen der verbreiteten Natur an das Herz der Menschen zum Feuerblick sammeln. Aber das Glas! Wem’s nicht gegeben ist, wird’s nicht erjagen; es ist, wie der geheimnisvolle Stein der Alchimisten, Gefäß und Materie, Feuer und Kühlbad. So einfach, daß es vor allen Türen liegt, und so ein wunderbares Ding, daß just die Leute, die es besitzen, meist keinen Gebrauch davon machen können.

       Wer übrigens eigentlich für die Bühne arbeiten will, studiere die Bühne, Wirkmig der Fernmalerei, der Lichter, Schminke, Glanzleinwand und Füttern, lasse die Natur an ihrem Ort und bedenke ja fleißig, nichts anzulegen, als was sich auf Brettern, zwischen Latten, Pappendeckel und Leinwand, durch Puppen vor Kindern ausführen läßt.

       Gedanken über beauty, moral grace u. a. Die „sittliche Grazie” und der Begriff der schönen Seele, wie ihn Schiller in „Anmut und Würde” entwickelt, wurzeln in Shaftesbury und seinem Neuplatonis-muB. Die innere Form ist die Vision des Künstlers, die ihn in bestimmter Ordnung und naturgemäß handeln läßt, — die Intuition, das Schauen. „Nicht der Masse qualvoll abgerungen, Schlank und leicht wie aus dem Nichts entsprungen, Steht das Bild vor dem entzückten Blick.”    (Schiller.)

      

       IL

       Nach Falconet  und über Falconet.  *) Aber, möchte einer sagen, diese schwebenden Verbindungen, diese Glanzkraft des Marmors, die die Übereinstimmung hervorbringen, diese Übereinstimmung selbst, begeistert sie nicht den Künstler mit der AYeichheit, mit der Lieblichkeit, die er nachher in seine Werke legt? Der Gips dagegen, beraubt er ihn nicht einer Quelle von Annehmlichkeiten, die sowohl die Malerei als die Bildhauerkunst erheben 9 Diese Bemerkung ist nur obenhin. — Der Künstler findet die Zusammenstiramung weit stärker in den Gegenständen der ISTatur als in einem Marmor, der sie vorstellt. Das ist die Quelle, wo er unaufhörlich schöpft, und da hat er nicht wie bei der Arbeit nach dem Marmor zu fürchten, ein schwacher Kolorist zu werden. Man vergleiche nur, was diesen Teil betrifft, Rembrandt und Rubens mit Poussin und entscheide nachher, was ein Künstler mit allen den sogenannten Vorzügen des Marmors gewinnt. Auch sucht der Bildhauer die Stimmung nicht in der Materie, woraus er arbeitet, er versteht sie in der Natur zu sehen, er findet sie so gut in dem Gips als in dem Marmor;*) denn es ist falsch, daß der Gips eines harmonischen Marmors nicht auch harmonisch sei, sonst würde man nur Abgüsse ohne Gefühl machen können. Das Gefühl ist Übereinstimmung und vice versa. Die Liebhaber, die bezaubert von diesen tons, diesen feinen Schwingungen sind, haben nicht unrecht; denn es zeigen sich solche an dem Marmor so gut wie in der ganzen Natur, nur erkennt man sie leichter da w  ‘j,en der einfachen und starken Wir-

       *) Warum ist die Natur immer schön? überall schön? überall bedeutend? sprechend! Und der Marmor und Gips, warum will der Licht, besonder Licht haben? Ist’s nicht, weil die Natur sich ewig in sich bewegt, ewig neu erschafit, und der Marmor, der belebteste, dasteht tot? Erst durch den Zauberstab der Beleuchtung zu retten von seiner Leblosigkeit.

       ») Der Bildhauer Etienne Maurice Falconet (1716—1791) schuf für Katharina  II.  das Reiterstandbild Peters des Großen. Von seiner Schrift: Observations sur la statue de Marc-Aurele, 1771, geht Goethe hier aus. Sein Stil ist ein maijvolles, durch feines Naturempfinden und antike Geschlossenheit veredeltes Spätrokoko. „U serait dan-gereux pour l’artiste d’accorder indistinctement son admiration k tout cequi s’appelle ,antiquite’.”

      

       kung, und der Liebhaber, weil er sie hier zum erstenmal bemerkt, glaubt, daß sie nirgends, oder wenigstens nirgends so kräftig anzutreffen seien. Das Auge des Künstlers aber findet sie überall. Er mag die Werkstätte eines Schusters betreten oder einen Stall; er mag das Gesicht seiner Geliebten, seine Stiefel oder die Antike ansehen, überall sieht er die heiligen Schwingungen und leisen Töne, womit die Natur alle Gegenstände verbindet. Bei jedem Tritt eröffnet sich ihm die magische Welt, die jene großen Meister innig und beständig umgab, deren Werke in Ewigkeit den wetteifernden Künstler zur Ehrfurcht hinreißen, alle Verächter, ausländische und inländische, studierte und un-studierte, im Zaum halten und den reichen Sammler in Kontribution setzen werden.

       Jeder Mensch hat mehrmals in seinem Leben die Gewalt dieser Zauberei gefühlt, die den Künstler allgegenwärtig faßt, und durch die ihm die Welt ringsumher belebt wird. Wer ist nicht einmal beim Eintritt in einen heiligen Wald von Schauer überfallen worden? Wen hat die umfangende Nacht nicht mit einem unheimüchen Grausen geschüttelt? Wem hat nicht in Gegenwart seines Mädchens die ganze Welt golden geschienen? Wer fühlte nicht an ihrem Arme Himmel und Erde in wonnevollsten Harmonien zusammenfließen?

       Davon fühlt nun der Künstler nicht allein die Wirkungen, er dringt bis in die Ursachen hinein, die sie hervorbringen. Die Welt liegt vor ihm, möcht’ ich sagen, wie vor ihrem Schöpfer, der in dem Augenblick, da er sich des Geschaffnen freut, auch alle die Harmonien genießt, durch die er sie hervorbrachte und in denen sie besteht. Darum glaubt nicht so schnell zu verstehen, was das heiße: das Gefühl ist die Harmonie und vice versa.

       Und das ist es, was immer durch die Seele des Künstlers webt, was in ihm nach und nach sich zum ver-standensten Ausdrucke drängt, ohne durch die Erkenntniskraft durchgegangen zu sein.

       Ach, dieser Zauber ist’s, der aus den Sälen der Großen und aus ihren Gärten flieht, die nur zum Durchstreifen, nur zum Schauplatz der aneinander hin wischenden Eitelkeit ausstaffiert und beschnitten sind. Nur da, wo “Vertraulichkeit, Bedürfnis, Innigkeit wohnen, wohnt alle Dichtungskraft, und weh’ dem Künstler, der seine Hütte ver-

      

       läßt, um in den akademischen Pranggebäuden sich zu verflattern! Denn wie geschrieben steht: Es sei schwer, daß ein Reicher ins Reich Gottes komme, ebenso schwer ist’s auch, daß ein Mann, der sich der veränderlichen modischen Art gleichstellt, der sich an der Flitterherrlichkeit der neuen Welt ergötzt, ein gefühlvoller Künstler werde. Alle Quellen natürücher Empfindung, die der Fülle unserer Yäter offen waren, schließen sich ihm. Die papierne Tapete, die an seiner “Wand in wenig Jahren verbleicht, ist ein Zeugnis seines Sinns und ein Gleichnis seiner Werke,

       Über das Übliche sind schon so viel Blätter verdorben worden, mögen diese mit drein gehen. Mich dünkt, das Schickliche gelte in aller Welt fürs Übliche, und was ist in der Welt schicklicher als das Gefühlte? Rembrandt, Rafael, Rubens kommen mir in ihren geistlichen Geschichten wie wahre Heilige vor, die sich Gott überall auf Schritt und Tritt, im Kämmerlein und auf dem Felde gegenwärtig fühlen und nicht der umständlichen Pracht von Tempeln und Opfern bedürfen, um ihn an ihre Herzen herbeizuzerren. Ich setze da drei Meister zusammen, die man fast immer durch Berge und Meere zu trennen pflegt; aber ich dürfte mich wohl getrauen, noch manche große Namen herzusetzen und zu beweisen, daß sie sich alle in diesem wesentlichen Stücke gleich waren.

       Ein großer Maler wie der andere lockt durch große und kleine empfundene Naturzüge den Zuschauer, daß er glauben soll, er sei in die Zeiten der vorgestellten Geschichte entrückt, während er nur in die Yorstellungsart, in das Gefühl des Malers versetzt wird. Und was kann er im Grunde verlangen, als daß ihm Geschichte dei Menschheit mit und zu wahrer menschlicher Teilnehmung hingezaubert werde?

       Wenn Rembrandt seine Mutter Gottes mit dem Kinde als niederländische Bäuerin vorstellt, sieht freilich jedes Herrchen, daß entsetzlich gegen die Geschichte geschlägelt ist, welche vermeldet; Christus sei zu Bethlehem im jüdischen Lande geboren worden. Das haben die Italiener besser gemacht! sagt er. Und wie? — Hat Rafael was anderes, was mehr gemalt als eine liebende Mutter mit ihrem Ersten, Einzigen? Und war aus dem Sujet etwas anderes   zu malen?    Und  ist Mutterliebe  in ihren  Ab-

      

       schattungen nicht eine ergiebige Quelle für Dichter und Maler in allen Zeiten? Aber es sind die biblischen Stücke alle durch kalte Veredlung und die gesteifte Kirchen-schicklichkeit aus ihrer Einfalt und Wahrheit herausgezogen und dem teilnehmenden Herzen entrissen worden, um gaffende Augen des Dumpfsinns zu blenden. Sitzt nicht Maria zwischen den Schnörkeln aller Altareinfassungen vor den Hirten mit dem Kjiäblein da, als ließ sie’s um Gold sehen? oder habe sich nach ausgeruhten vier Wochen mit aller Kindbettsmuße und Weibseitelkeit auf die Ehre dieses Besuchs vorbereitet? Das ist nun schicklich! Das ist gehörig!   Das stößt nicht gegen die Geschichte!

       Wie behandelt Rembrandt diesen Vorwurf? Er vorsetzt uns in einen dunkeln Stall; Not hat die Gebärerin getrieben, das Kind an der Brust mit dem Vieh das Lager zu teilen; sie sind beide bis an Hals mit Stroh und Kleidern zugedeckt; es ist alles düster außer einem Lämpchen, das dem Vater leuclitet, der mit einem Büchelchen dasitzt und Marien einige Gebete vorzulesen scheint. In dem Augenblick treten die Hirten herein. Der Vorderste, der mit einer Stallaterne vorangeht, guckt, indem er die Mütze abnimmt, in das Stroh. War an diesem Platze die Frage deutlicher auszudrücken; Ist hier der neugeborne König der Juden?

       Und so ist alles Kostüme lächerlich! Denn auch der Maler, der’s euch am besten zu beobachten scheint, beobachtet’s nicht einen Augenblick. Derjenige, der auf die Tafel des reichen Mannes Stengelgläser setzte, würde übel angesehen werden, und drum hilft er sich mit abenteuerlichen Formen, belügt euch mit unbekannten Töpfen, aus welchem uralten Gerümpelschranke er nur immer mag, und zwingt euch durch den markleeren Adel überirdischer Wesen in stattlich gefalteten Schleppmänteln zu Bewunderung und Ehrfurcht.

       Was der Künstler nicht geliebt hat, nicht liebt, soll er nicht schildern, kann er nicht schildern. Ilir findet Rubens Weiber zu fleischig? Ich sage euch, es waren seine Weiber, und hätt’ er Himmel und Hölle, Luft, Erd’ und Meer mit Idealen bevölkert, so wäre er ein schlechter Ehemann gewesen,  und  es  wäre nie kräftiges

      

       Fleisch  von  seinem Fleisch und   Bein von  seinem  Bein geworden.*)

       Es ist töricht, von einem Künstler zu fordern, er soll viel, er soll alle Formen umfassen. Hatte doch oft die Natur selbst für ganze Provinzen nur eine Gesichtsgestalt zu vergeben. Wer allgemein sein will, wird nichts; die Einschränkung ist dem Künstler so notwendig als jedem, der aus sich etwas Bedeutendes bilden wdll. Das Haften an ebendenselben Gegenständen, an dem Schrank voll alten Hausrats und wunderbaren Lumpen hat Rembrandt zu dem Einzigen gemacht, der er ist. Denn ich will hier nur von Licht und Schatten reden, ob sich gleich auf Zeichnung eben das anwenden läßt. Das Haften an eben der Gestalt unter einer Lichtart muß notwendig den, der Augen hat, endlich in alle Geheimnisse leiten, wodurch sich das Ding ihm darstellt, wie es ist. Nimm jetzo das Haften an einer Form unter allen Lichtern, so wird dir dieses Ding immer lebendiger, wahrer, runder, es wird endlich du selbst werden. Aber bedenke, daß jeder Menschenkraft ihre Grenzen gegeben sind. Wie viel Gegenstände bist du imstande so zu fassen, daß sie aus dir wieder neu hervorgeschaffen werden mögen? Das frage dich, geh’ vom Häuslichen aus und verbreite dich, so du kannst, über alle Welt.

       Beherzignng.   1777.^)

       Feiger Gedanken,

       Bängliches Schwanken,   ♦

       Weibisches Zagen,

       Angstliches Klagen

       Wendet kein Elend,

       Macht dich nicht frei.

       *) In dem Siüclce von Goudt nach Elzheimer: Philemon und ßaucis, hat sich Jupiter auf einem Großvaterstuhl niedergelassen, Merkur ruht auf einom niederen Lager aus, Wirt und Wirtin sind nach ihrer Art beschäftigt, sie zu bedienen. Jupiter hat sich indessen in der Stube umgesehen und just fallen seine Augen auf einen Holzschnitt an der Wand, wo er einen seiner Liebesschwänke, durch Merkurs Beihilfe ausgeführt, klärlich abgebildet sieht. Wenn so ein Zug nicht mehr wert ist als ein ganzes Zeughaus wahrhaft antiker Nachtgeschirre, so will ich alles Denken, Dichten, Trachten uud Schreiben aufgeben.

       *) Im zweiten Aufzuge des Singspiels Lila singt diese Verse der Magus  nach  den Worten:   „Doch  erniedrige  nicht deinen Willen

      

       Allen Gewalten

       Zum Trutz sich erhalteo,

       Nimmer sich beugen,

       Kräftig sich zeigen

       Rufet die Arme

       Der Götter herbei.

       Örenzen der Menschheit.   1781.^)

       Wenn der uralte

       Heilige Vater

       Mit gelassener Hand

       Aus rollenden Wolken

       Segnende Blitze

       Über die Erde sät,

       Küss’ ich den letzten

       Saum seines Kleides,

       Kindliche Schauer

       Treu in der Brust.   10

       Denn mit Göttern

       Soll sich nicht messen

       Irgend ein Mensch.

       Hebt er sich aufwärts,

       Und berührt

       Mit dem Scheitel die Sterne,

       Nirgends haften dann

       Die unsichern Sohlen,

       und mit ihm spielen

       Wolken und Winde.   20

       Steht er mit testen Markigen Knochen Auf der wohlgegriindeteu Dauernden Erde; Reicht er nicht auf, Nur mit der Eiche Oder der Rebe Sich zu vergleichen.

       Was unterscheidet

       Götter von Menschen?   ZJ

       Daß viele Wellen

       Vor jenen wandeln,

       Ein ewiger Strom:

       Uns hebt die Welle,

       Verschlingt die Welle

       Und wir versinken.

       unter  dein Vermögen.”    Ein  Wink  Goethes  an  seine damaliirrn Feinde und Neider in Weimar!

       *) Das Gegenstück zu Prometheus.   Vers 1—10 Anerkennnnj.’ <Jt ■ Allmacht Gottes.    Vers 11—28: Menschliche Beschränktheit.    Vi i 29—42.   Ewigkeit Gottes.

      

       Ein kleiner Ring Begrenzt unser Leben, Und viele Geschlechter Eeihen sich dauernd   40

       An ihres Daseins Unendliche Kette.

       Die    N a t ü r. 1)

       Aphoristisch.

       Natur! Wir sind von ihr umgeben und umschlungen — unvermögend aus ihr herauszutreten, und unvermögend tiefer in sie hinein zu kommen. Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermüdet sind und ihrem Arme entfallen.

       Sie schafft ewig neue Gestalten; was da ist, war noch7 nie, was war, kommt nicht wieder: Alles ist neu und doch/K immer das Alte.   ‘

       Wir leben mitten in ihr und sind ihr fremde. Sie spricht unaufhörlich mit uns und verrät uns ihr Geheimnis nicht.’ Wir wirken beständig auf sie und haben doch keine Gewalt über sie.

       Sie scheint alles auf Individualität angelegt zu haben, und   macht  sich nichts  aus  den   Individuen.*)   Sie   bnut

       *) Der Aufsatz erschien im Journal von Tiefurt 178iJ. „Goethes Fragment über die Natur hatte tiefen Eindruck auf mich. Es ist meisterhaft und groß. Es bestärkt mich in der Liebe.” So schreibt Knebel am 20. Januar 1783. Das Journal oder Tagebuch von Tiefurt wurde von der Weimarer Hofgesellschaft in den Jahren  1781 bis 17«4 herausgegeben: nicht gedruckt, sondern in 11 Exemplaren abgeschrieben, und nur einem engen Kreise zugänglich, wollte es alles vorlegen, „was Politik, Witz, Talente und Verstand in unseren dermalen so merkwürdigen Zeiten hervorbringen”. Von Goethe bringt das fünfte Stück die Ode auf die Phantasie: Welcher Unsterblichen soll der höchste Preis sein? In Stück 40 im Jahre 1783 finden  wir  das Gedicht „Das Göttliche”:

       Edel sei der Mensch,

       Hilfreich und gut. Zu dem Fragment über die Natur (32. Stück) vgl. im T.Bande der Schriften der Goethe-Gesellschaft, Journal von Tiefurt, die Unter-) Buchung von Rudolf  Steiner  S. 393flF.    Er sucht nachzuweisen, daß C Goethes ganzes Gedanken^‘ebäude in dem Fragment „Natur” bereits [ vorgebildet sei.   /

       *) Was wir von Natur sehen, ist Kraft, die Kraft verschlingt; nichts gegenwärtig, alles vorübergehend; tausend Keime zertreten, joden AugenV)lick tausend geboren;  groß  und bedeutend, mannig-

      

       immer und zerstört immer, und ihre Werkstätte ist unzugänglich.

       Sie lebt in lauter Kündern, und die Mutter, wo ist sie ? — Sie ist die einzige Künstlerin: aus dem simpelsten Stoff zu den größten Kontrasten; ohne Schein der Anstrengung zu der größten Vollendung — zur genauesten Bestimmtheit, immer mit etwas Weichem überzogen. Jedes ihrer Werke hat ein eigenes Wesen, jede ilirer Erscheinungen den isoliertesten Begriff, und doch macht alles eins aus.

       Sie spielt ein Schauspiel: ob sie es selbst sieht, wissen wir nicht, und doch spielt sie’s für uns, die wir in der Ecke stehen.

       Es ist ein ewiges Leben, Werden und Bewegen in ihr, und doch rückt sie nicht weiter. Sie verwandelt sich ewig, und ist kein Moment Stillestehen in ihr. Fürs Bleiben hat sie keinen Begriff, und ihren Fluch hat sie ans Stillestehen gehängt. Sie ist fest. Ihr Tritt ist gemessen, üire Ausnahmen selten, ilire Gesetze unwandelbar.

       Gedacht hat sie und sinnt beständig; aber nicht als ein Mensch, sondern als Natur. Sie hat sich einen eigenen allumfassenden Sinn vorbehalten, denihr niemand abmerken kann.

       Die Menschen sind alle in ihr und sie in allen. Mit allen treibt sie ein freundliches Spiel und freut sich, je mehr man ihr abgewinnt. Sie treibt’s mit vielen so im Verborgenen, daß sie’s zu Ende spielt, ehe sie’s merken.

       Auch das Unnatürlichste ist Natur, auch die plumpste Philisterei hat etwas von ihrem Genie. Wer sie nicht allenthalben sieht, sieht sie nirgendwo recht.

       Sie liebt sich selber und haftet ewig mit Augen und Herzen ohne Zahl an sich selbst. Sie hat sich auseinandergesetzt, um sich selbst zu genießen. Immer läßt sie neue Genießer erwachsen, unersättlich sich mit zu teilen.

       Sie freut sich an der Illusion. Wer diese in sich und anderen zerstört, den straft sie als der strengste Tyrann. Wer ihr zutraidich folgt, den drückt sie wie ein Kind an ihr Herz.

       Ihre Kinder sind ohne Zahl. Keinem ist sie überall karg, aber sie hat Lieblinge, an die sie viel verschwendet und denen sie viel aufopfert. Ans Große hat sie ihren Schutz geknüpft.

       faltig ins Unendliche, schön und häßlich, gut und bös, alles mit gleichem Recht nebeneinander existierend. (Rezension in d. Frankf. gel. Anzeigen über Sulzer, Die schönen Künste 1772.)

      

       Sie spritzt ihre Geschöpfe aus dem Nichts hervor und sagt ihnen nicht, woher sie kommen und wohin sie gehen. Sie sollen nur laufen; die Bahn kennt sie.

       Sie hat wenige Triebfedern, aber nie abgenutzte, immer wirksam, immer mannigfaltig.

       Ihr Schauspiel ist immer neu, weil sie immer neue Zu- // schauer schafft. Leben ist ihre schönste Erfindung, und ‘ der Tod ist ihr Kunstgriff viel Leben zu haben.

       Sie hüllt den Menschen in Dumpfheit i) ein und spornt / ihn ewig zum Lichte. Sie macht ihn abhängig zur Erde,/ trag’ und schwer, und schüttelt ihn immer wieder auf.

       Sie gibt Bedürfnisse, weil sie Bewegung liebt. Wunder, daß sie alle diese Bewegung mit so wenigem erreicht. Jedes Bedürfnis ist Wohltat; schnell befriedigt, schnell wieder erwachsend. Gibt sie eins mehr, so ist’s ein neuer Quell der Lust; aber sie kommt bald ins Gleichgewicht.

       Sie setzt alle Augenblicke zum längsten Lauf an und ist alle Augenblicke am Ziele.

       Sie ist die Eitelkeit selbst, aber nicht für uns, denen sie sich zur größten Wichtigkeit gemacht hat.

       Sie läßt jedes Kind an sich künsteln, jeden Toren über sich richten. Tausende stumpf über sich hingehen und nichts sehen und hat an allen ihre Freude und findet bei allen ihre Eechnung.

       Man gehorcht ihren Gesetzen, auch wenn man ihnen’, widerstrebt; man wirkt mit ihr, auch wenn man gegen i sie wirken will.

       Sie macht alles, was sie gibt, zur Wohltat, denn sie macht es erst unentbehrlich. Sie säumet, daß man sie verlange; sie eilet, daß man sie nicht satt werde.

       Sie hat keine Sprache noch Rede, aber sie schafft Zungen und Herzen, durch die sie fühlt und spricht.

       Ihre Krone ist die Liebe. Nur durch sie kommt man ihr nahe. Sie macht Klüfte zwischen allen Wesen, und alles will sich verschlingen.  Sie hat alles isoliert, um alles

       ^) Vgl. Faust, Prolog im Himmel:

       Ein guter Mensch in seinem dunkeln Drange Ist sich des rechten Weges wohl bewußt; — und den Schluß dieses Aufsatzes:

       Sie  hat  mich hereingestellt, sie wird mich auch herausfühlen.

       Heyiiacher, Goethes Philosophie.   4

      

       zusammen zu ziehen. Durch ein paar Züge aus dem Becher der Liebe hält sie für ein Leben voll Mühe schadlos.

       Sie ist alles. Sie belohnt sich selbst und bestraft sich selbst, erfreut und quält sich selbst. Sie ist rauh und gelinde, lieblich und schrecklich, kraftlos und allgewaltig. Alles ist immer da in ihr. Vergangenheit und Zukunft kennt sie nicht. Gegenwart ist ihr Ewigkeit. Sie ist gütig. Ich preise sie mit allen ihren Werken. Sie ist weise und still. Man reißt ihr keine Erklärung vom Leibe, trutzt ihr kein Geschenk ab, das sie nicht freiwillig gibt. Sie ist listig, aber zu gutem Ziele, und am besten ist’s, ihre List nicht zu merken.

       Sie ist ganz und doch immer unvollendet. So wie sie’s treibt, kann sie’s immer treiben.

       Jedem erscheint sie in einer eigenen Gestalt. Sie verbirgt sich in tausend Namen und Termen und ist immer dieselbe.

       Sie hat mich hereingestellt, sie wird mich auch herausführen. Ich vertraue mich ihr. Sie mag mit mir schalten. Sie wird ihr Werk nicht hassen. Ich sprach nicht von ihr. Nein, was wahr ist und was falsch ist, alles hat sie gesprochen.   Alles ist ihre Schuld, alles ist ihr Verdienst

       Erläuterung zu dem aphoristischen Aufsatz „die Natur”.

       Goethe an den Kanzler von Müller.

       Jener Aufsatz ist mir vor kurzem aus der brieflichen Verlassenschaft der ewig verehrten Herzogin Anna Amalia mitgeteilt worden; er ist von einer wohlbekannten Hand geschrieben, deren ich mich in den achtziger Jahren in meinen Geschäften zu bedienen pflegte.

       Daß ich diese Betrachtungen verfaßt, kann ich mich faktisch zwar nicht erinnern, allein sie stimmen mit den Vorstellungen wohl überein, zu denen sich mein Geist damals ausgebildet hatte. Ich möchte die Stufe damaliger Einsicht einen Komparativ nennen, der seine Richtung gegen einen noch nicht erreichten Superlativ zu äußern gedrängt ist. Man sieht die Neigung zu einer Art von Pantheismus, indem den Welterscheinungen ein unerforsch-lisches,   unbedingtes,   humoristisches,   sich  selbst   wider-

      

       sprechendes Wesen zum Grunde gedacht ist, und raaa: als Spiel, dem es bitterer Ernst ist, gar wohl geltea. ‘:  Die Erfüllung aber, die ihm fehlt, ist die Anschauung der zwei großen Triebräder aller Natur: der Begriff von Polarität und von Steigerung, jene der Materie, insofern wir sie materiell, diese ihr dagegen, insofern wir sie geistig denken, angehörig; jene ist in immerwährendem Anziehen und Abstoßen, diese in immerstrebendem Aufsteigen. Weil aber die Materie nie ohne Geist, der Geist nie ohne Materie existiert und wirksam sein kann, so vermag auch die Materie sich zu steigern, so wie sich’s der Geist nicht nehmen läßt, anzuziehen und abzastoßen; wie derjenige nur allein zu denken vermag, der genugsam getrennt hat, um zu verbinden, genugsam verbunden hat, um wieder trennen zu mögen.

       In jenen Jahren, wohin gedachter Aufsatz fallen möchte, war ich hauptsächlich mit vergleichender Anatomie beschäftigt und gab mir 1784 unsägliche Mühe, bei anderen an meiner Überzeugung: dem Menschen dürfe der Zwischenknochen nicht abgesprochen  werden, Teilnahme zu erregen. Die Wichtigkeit dieser Behauptung wollten selbst sehr gute Köpfe nicht einsehen, die Richtigkeit leugneten die besten Beobachter, und ich mußte, wie in so vielen anderen Dingen, im stillen meinen Weg für mich fortgehen.

       Die Versatilität der Natur im Pflanzenreiche verfolgte ich unablässig und es glückte mir Anno 1787 in Sizilien, die Metamorphose der Pflanzen so im Anschauen wie im Begriff zu gewinnen. Die Metamorphose des Tierreichs lag nahe dran und im Jahre 1790 offenbarte sich mir in Venedig der Ursprung des Schädels aus Wirbelknochen; ich verfolgte nun eifriger die Konstruktion des Typus, diktierte das Schema im Jahre 1795 an Max Jacobi in Jena und hatte bald die Freude, von deutschen Naturforschern mich in diesem Fache abgelöst zu sehen.

       Vergegenwärtigt man sich die hohe Ausführung, durch welche die sämtlichen Naturerscheinungen nach und nach vor dem menschlichen Geiste verkettet worden, und liest alsdann obigen Aufsatz, von dem wir ausgingen, nochmals mit Bedacht, so wird man nicht ohne Lächeln jenen Komparativ, wie ich ihn nannte, mit dem Superlativ, mit

       4*

      

       dem hier abgeschlossen wird, vergleichen und eines fünfzig jährigen Fortschreitens sich erfreuen.

       Weimar, den 24 Mai 1828.

       Das Göttliche.   1783. i)

       Edel sei der Mensch,

       Hilfreich und gut!

       Denn das allein

       Unterscheidet ihn

       Von allen Wesen,   5

       Die wir kennen.

       Fieil den nnbekannteu

       Hohem Wesen,

       Die wir ahnen!

       Ihnen gleiche der Mensch;        lo

       8ein Beispiel lehr’ uns

       Jene glauben.

       Denn unfiihlend Ist die Natur: »   Fs leuchtet die Sonne   16

       Über Bös’ und Gute, Und dem Verbrecher Glänzen, wie dem Besten, Der Mond und die Sterne.

       “Wind und Ströme,   20

       Donner und Hagel

       Rauschen ihren Weg,

       Und ergreifen,

       Vorüber eilend,

       Einen um den andern.   25

       Auch so das Glück

       Tappt unter die Menge,

       Faßt bald des Knaben

       Lockige Unschuld,

       Bald auch den kahlen   30

       Schuldigen Scheitel.

       Nach ewigen, ehrnen,

       Großen Gesetzen

       Müssen wir alle

       Unseres Daseins   85

       Kreise vollenden.

       \) Zuerst im Tiofmter Journal, Stück 4U.    Vgl. S, 47, Anm. = Vers 1—12, 4^<—60: Allein von allen Naturwesen kann der Mensch selbstlose Liebe üben;  darum glauben wir an höhere Wesen.     Erhaben über die ehernen Naturgesetze (13—36),  vne  über das Glück ^Zufall), ist der Mensch sittlich frei (37—48).

      

       Emente Beschäftigung mit Spinoza.

       53

       ^If”

       Nur allein der Mensch

       Vermag das Unmögliche;

       Er unterscheidet,

       Wählet und richtet;   40

       Er kann dem Augenblick

       Dauer verleihen.

       Er allein darf

       Pen Guten lohnen,

       Den Bösen strafen,   45

       Heilen und retten,

       Alles Inende, Schweifende

       Nützlich verbinden.

       Und wir verehren

       Die Unsterblichen,   50

       Als wären sie Menschen,

       Täten im großen,

       Was  der Beste im kleinen

       Tut oder möchte.

       Der edle Mensch   55

       Sei hilfreich und gut!

       Unermüdet schaff’ er

       Das Nützliche, Rechte,

       Sei uns ein Vorbild

       Jeuer geahnten Wesen!   ‘>0

       ^  i^H’-

       Erneute Bescliäftigung mit Spinoza.

       Am 11. November 1784 schreibt Goethe an Knebel: „Ich lese mit der Frau von Stein die Ethik des Spinoza. Ich fühle mich ihm sehr nahe, obgleich sein Geist viel tiefer und reiner ist als der meinige.” Yon der Ethik schreibt er aus Jena am 19. November 1784: „Ich bringe den Spinoza lateinisch mit, wo alles viel deutlicher und schöner ist.” Anstoß zu diesen ernsten Spinozastudien hatte, wie Suphan hervorhebt (Goethe-Jahrbuch, 1891, S. 9), der Besuch Fritz Jacobis in “Weimar vom 18. bis 29. September 1784 gegeben. Jacobi hatte ihm damals auch von seinem bekannten Gespräch mit Lessing erzählt. Am 2U. Dezember 1784 schreibt Herder an Jacobi: „Goethe hat, seit Du weg bist, den Spinoza gelesen, und es ist mir ein großer Probierstein, daß er ihn ganz so verstanden, wie ich ihn verstehe.” Goethe selber schreibt an Jacobi am 12. Januar 1785:

       „Ich übe mich an Spinoza, ich lese und lese ihn wieder und  erwarte mit Verlangen,  bis  der Streit  über seinen

      

       Leichnam losbrechen wird. Ich enthalte mich alles Urteils, doch bekenne ich, daß ich mit Herdern in diesen Materien sehr einverstanden bin. Teile ja alles mit, was Du von Hamann empfängst. Gott erhalte ihn noch lange, da uns Nathan 1) entronnen ist. Die Krethi und Plethi sterben nicht ans, und der Kinder Zerujah«) sind so viel, mit denen man nichts zu schaffen haben mag.

       Danke der Fürstin») für die H.*) Schriften. Hier kommt Alexis. Eh’ ich eine Silbe (y-era xä (pusi/.a schreibe, muj ich notwendig die «puat/ca besser absolviert haben. In diesen bin ich fleißig, wie es die Zeit und der Zustand meines hin und her gezerrten Gemütes leiden.

       Mein Osteologischer Versuch, wodurch ich den berüchtigten Zvvischenknochen auch dem Menschen zueigne, ist an Camper fort. AVünsche mir Glück zu dieser neu betretenen Laufbahn.” (Berichtet über naturwissenschaftliche Einzelheiten.) „Ich mag und kann Dir nicht vorerzählen, worauf ich in allen Naturreichen ausgehe. Des stillen Chaos gar nicht zu gedenken, das sich immer schöner sondert und im Werden reinigt AVenn mir nicht manchmal eine rhythmische Schnurre durch den Kopf führe, ich kennte mich selbst nicht mehr.”

       In einem Briefe an Jacobi, Ilmenau, den 9. Juni 1785, äußert sich Goethe zu Jacobis Schrift über die Lehre des Spinoza in Briefen an Moses Mendelssohn: „Darüber sind wir einig und waren es beim ersten Anblicke, daß die Idee, die Du von der Lehre des Spinoza gibst, derjenigen, die^) wir davon gefaßt haben, um vieles näher rückt, als wir nach Deinen mündlichen Äußerungen erwarten konnten, und ich glaube, wir würden im Gespräch vöUig zusammenkommen.

       Du erkennst die höchste Realität an, welche der Grund des ganzen Spinozismus ist, worauf alles übrige ruht, woraus alles übrige fließt. Er beweist nicht das Dasein Gottes, das Dasein ist Gott. Und wenn ihn andere deshalb Atheum schelten, so möchte ich ihn theissimum und christianissiraum nennen und preisen.” 

       ‘) d. h. Lessinw.      *) 2. Samuelis 3, 39.

       3) Fürstin Gallizin.

       *) Hamann.

       *;  Goethe und Herder.

      

       „Vergib mir, daß ich so gern schweige, wenn von einem göttlichen Wesen die Rede ist, das ich nur in und aus den rebus singularibus erkenne, zu deren nähern und tiefern Betrachtung niemand mehr aufmuntern kann als Spinoza selbst, obgleich vor seinem Blick alle einzelnen Dinge zu verschwinden scheinen. Ich kann nicht sagen, daß ich jemals die Schriften dieses trefflichen Mannes in einer Folge gelesen habe, daß mir jemals das ganze Gebäude seiner Gedanken völlig überschaulich vor der Seele gestanden hätte. Meine Yorstellungs- und Lebensart er-lauben’s nicht. Aber wenn ich hineinsehe, glaube ich ihn zu verstehen, das heißt, er ist mir nie mit sich selbst in Widerspruch, und ich kann für meine Sinnes- und Handelnsweise sehr heilsame Einflüsse daher nehmen.

       Deswegen wird es mir schwer, was Du von ihm sagst, mit ihm selbst zu vergleichen. Sprache und Gedanke sind bei ihm so innig verbunden, daß es mir wenigstens scheint, als sage man ganz was anderes, wenn man nicht seine eigensten Worte braucht. Wie oft hast Du nicht ganze Stellen aus ihm untersetzen müssen. Du trägst in anderer Ordnung, mit anderen Worten seine Lehre vor, und mich dünkt, die höchste Konsequenz der allersubtilsten Ideen muß dadurch oft unterbrochen werden.

       Verzeih mir, der ich nie an metaphysische Yorstellungs-art Anspruch gemacht habe, daß ich nach so langer Zeit nicht mehr und nichts Besseres schreibe. Heute mahn ich Herdern und hoffe, der soll’s besser machen.

       Hier bin ich auf und unter Bergen, suche das Göttliche in herbis et lapidibus.^’

       In dem Briefe vom 21. Oktober 1785 an Jacobi heißt es:

       „Daß ich Dir über Dein Büchlein nicht mehr geschrieben, verzeih! Ich mag weder vornehm noch gleichgültig scheinen. Du weißt, daß ich über die Sache selbst nicht Deiner Meinung bin, daß mir Spinozismus und Atheismus^) zweierlei ist, daß ich den Spinoza, wenn ich

       *) Der Glflubensphilosopli Jaoobi hält den Spinozismus von selten des Verstandes für das einzige folgerichtige System. Denn  alle  Beweise führen nur zu dem Weltganzen, nicht zu einem überwelilichen Gotte. Da:s Gemüt aber könne sich beim ^“pinozi.-;mus nicht i>efriedigen, ea erhebe sich über den Gesichtskreis, an den der Verstand ge-

      

       ihn lese, mir nur aus sich selbst erklären kann, und daß ich, ohne seine Vorstellungsart von Natur selbst zu haben, doch, wenn die Rede wäre, ein Buch anzugeben, das unter allen, die ich kenne, am meisten mit der meinigen übereinkommt, die Ethik des Spinoza nennen müsse.”

       Zum letzten Male spricht Goethe sich über Spinoza am 5. Mai 1786 Jacobi gegenüber aus: „An Dir ist überhaupt vieles zu beneiden! Haus, Hof und Pempelfort, Reichtum und Kinder, Schwestern und Freunde und ein langes usw. Dagegen hat Dich aber auch Gott mit der Metaphysik gestraft und Dir einen Pfahl ins Fleisch gesetzt, mich dagegen mit der Physik gesegnet, damit mir es im Anschaun seiner Werke wohl werde, deren er mir nur wenige zu eigen hat geben wollen. Übrigens bist Du ein guter Mensch, daß man Dein Freund sein kann, ohne Deiner Meinung zu sein, denn wie wir voneinander abstehn, hab’ ich erst recht wieder aus dem Büchlein selbst gesehen. Ich halte mich fest und fester an die Gottosverehrung des Atheisten S. 77 und überlasse Euch alles, was Ihr Religion heißt and heißen müßt ibid. Wenn Du sagst, man könne an Gotü nur glauben S. 101, so sage ich Dir, ich halte viel aufs Schauen, und wenn Spinoza von der Scientia intuitiva^) spricht, und sagt.   Hoc cognoscendi genus pro-

       bunden sei, durcÄ den Glauben an Gott und die göttlichen Dinge. Gott sei dem Menschen gegenwärtig durch das Herz, wie ihm die Natur gegenwärtig ist durch den äußeren Sinn. Jacobi nennt sich „einen Heiden mit dem Verstände, einen Chri-sten mit dem Gemüt”. ^) Spinoza unterscheidet drei Arten von Erkenntnis : 1. opinio oder imaginatio, die aus Sinneseindrücken, einzelnen ungeordneten Erfahrungen und Erinnerungen entsteht, sie ist die Quelle alles Irrtums; 2. ratio, Erkenntnis durch riciitige Begriffe, die man sich von den Dingen maclit; 3. die scientia intuitiva, das Schauen, jchreitef von der vollkommen angemessenen Vorstellung (d. h. adäquaten Idee) einiger Attribute Gottes zur adäquaten Erkenntnis des We.sens der Dinge fort. Diese intuitive Erkenntnis meint Goethe, wenn er Rom, den 2;-{. August 1787 schreibt: Genug, es läuft darauf hinaus: daß mich mein hartnäckig Studium der Natur, meine Sorgfalt, mit der ich in der komparierenden Anatomie zu Werke gegangen bin, nunmehr in den Stand setzen, in der Natur and den Antiken manches im ganzen zu .sehen, was den Künstlern im einzelnen aufzusuchen schwer wird, und das sie, weun sie OB endlich erlangen, nur für sich besitzen und andern nicht mitteilen können. Ebenso Rom, am 6. September 1787. Vgl. Zur Mineralogie   und  Geologie.     Der   Kammerberg   bei   Eger:    ,J)as

      

       Aus der Zeit der Spinozastudien Goethes.   ö7

       cedit ab adaequata idea essentiae formalis quorundam Dei attributorum ad adaequatam cognitionem essentiae rerum: so geben mir diese wenigen Worte Mut, mein ganzes Leben der Betrachtung der Dinge zu widmen, die icti reiclien und von deren ,essentia formali’ ich mir eine adäquate Idee zu bilden hoffen kann, ohne mich im mindesten zu bekümmern, wie weit ich kommen werde und was mir zugeschnitten ist.“i)

       Aus der Zeit der Spinozastndlen Goethes,’)

       1787-88.

       Der Begriff vom Dasein und der Vollkommenheit ist ein und ebenderselbe: wenn wir diesen Begriff so weit verfolgen, als es uns möglich ist, so sagen wir, daß wir uns das Unendliche denken.

       Das Unendliche aber oder die vollständige Existenz kann von uns nicht gedacht werden.

       Wir können nur Dinge denken, die entweder beschränkt sind oder die sich unsere Seele beschränkt. Wir haben also insofern einen Begriff vom Unendlichen, als wir uns denken können, daß es eine vollständige Existenz

       Anschauen gibt uns auf einmal den vollkommenen Begriff von etwas Geleistetem.” Sprüche in Prosa 903: Alles was wir Erfinden, Entdecken im höhern Sinne nennen, ist die bedeutende Ausübung, Betätigung eines originalen Wahrheit«gefähles, das, im stillen längst ausgebildet, unversehens mit Blitzesschnelle zu einer fruchtbaren Erkenntnis führt Es ist eine aus dem Innern am Äußern sich entwickelnde Offenbarung, die den Älenschen seine Gottähniich-keit vorahnen läßt. Es ist eine Synthese von Welt und Geist, welche von der Harmonie des Daseins die seligste Versicherung gibt.

       ^) ,,Esi ist über Spinoza für jetzt sein letztes Wort an Jacobi (5. Mai 178<)); ein Wort, das er nach einem Vierteljahrhundert wieder aufnimmt, um seinen Standpunkt gegen ihn zu behaupten.” Suphau.

       ‘) Unter diesem Titel hat Bernhard Suphan den von Dr. Julius Wähle im Goethe-Archiv aufgefundenen Aufsatz im Goethe-Jahrbuch von 1891 veröffentlicht. An Umfang und Weite des Bereichs wie als selbständige Aussprache über die höchsten Fragen überragt er die sonstigen philosophischen Kundgebungen Goethes aus den achtziger Jahren. Suphan setzt ihn in die Jahre 1784—85. Friedrich ßrass sucht im Goethe-Jahrbuch von 1897 nachzuweisen, daß er unter dem Einfluß des Herderschen „Gott” 1787 oder 88 entstanden sei Denn Herder hatte in seinem „Gott” Dasein als das höchste Prädikat für die Gottheit in Ansprucli genommen.

      

       gebe, welche außer der Fassungskraft eines beschränkten Geistes ist

       Man kann nicht sagen, daß das Unendliche Teile habe.^)

       Alle beschränkten Existenzen sind im Unendlichen,, sind aber keine Teile des Unendlichen; sie nehmen vielmehr teil an der Unendlichkeit.

       Wir können uns nicht denken, daß etwas Beschränktes durch sich selbst existiere, und doch existiert alles wirklich durch sich selbst,^j obgleich die Zustände so verkettet sind, daß einer aus dem anderen sich entwickeln muß und es also scheint, daß ein Ding vom anderen hervorgebracht werde, welches aber nicht ist; sondern ein lebendiges Wesen gibt dem andern Anlaß zu sein und nötigt es, in einem bestimmten Zustand zu existieren.

       Jedes existierende Ding hat also sein Dasein in sich und so auch die Übereinstimmung, nach der es existiert.

       Das Messen eines Dings ist eine grobe Handlung, die auf lebendige Körper nicht anders als höchst unvollkommen angewendet werden kann.

       Ein lebendig existierendes Ding kann durch nichts gemessen werden, was außer ihm ist, sondern, wenn es ja geschehen sollte, müßte es den Maßstab selbst dazu hergeben. Dieser aber ist höchst geistig und kann durch die Sinne nicht gefunden werden. Schon beim Zirkel läßt sich das Maß des Diameters nicht auf die Peripherie anwenden. So hat man den Menschen mechanisch messen wollen. Die Maler haben den Kopf als den vornehmsten Teil zu der Einheit des Maßes genommen; es läßt sich aber doch dasselbe nicht ohne sehr kleine und unaussprechliche Brüche auf die übrigen Glieder anwenden. 3)

       *) Herder hatte gesagt: ,,Gott ist durch keinen Raum ausmeßbar” und: „In der Ewigkeit gibt’s keine Augenblicke.”

       *) Am 5. Oktober 1787 schreibt Goethe in bezug auf Lavaters Nathanael: „Neulich fand ich in einer leidig apostolisch kapuzinermüßigen Deklamation des Züricher Propheten die unsinnigen Worte: Alles, was Leben hat, lebt durch etwas außer sich. Oder so ungefähr klang’s. Das kann nun so ein Heidcnbekeiirer hinschreiben und bei der Revision zupft ihn der Genius nicht beim Ärmel. Nicht die ersten simpelsten Naturwahrheiten haben sie gefaßt.”

       *) Im Oktober 17»7 beschäftigte sich Goethe mit Campers Proportionslehre, er will sehen, weiche Regeln des griechischen Künstler-ideals er autgefunden hat.

      

       In jedem lebendigen Wesen sind das, was wir Teile nennen, dergestalt unzertrennlich vom Ganzen, daß sie nur in und mit demselben begriffen werden können, und es können weder die Teile zum Maß des Ganzen, noch das Ganze zum Maß der Teile angewendet werden,^) und so nimmt, wie wir oben gesagt haben, ein eingeschränktes lebendiges Wesen teil an der Unendlichkeit, oder vielmehr es hat etwas Unendliches in sich, wenn wir nicht lieber sagen wollen, daß wir den Begriff der Existenz und der Vollkommenheit des eingeschränktesten lebendigen Wesens nicht ganz fassen können und es also ebenso wie das ungeheure Ganze, in dem alle Existenzen begriffen sind, für unendlich erklären müssen.2)

       Der Dinge, die wir gewahr werden, ist eine ungeheure Menge; die Verhältnisse derselben, die unsere Seele ergreifen kann, sind äußerst mannigfaltig. Seelen, die eine innere Kraft haben sich auszubreiten, fangen an zu ordnen, um sich die Erkenntnis zu eiieichtern, fangen an zu fügen und zu verbinden, um zum Genuß zu gelangen.3)

       Wir müssen also alle Existenz und Vollkommenheit in unsrer Seele dergestalt beschränken, daß sie unsrer Natur und unsrer Art zu denken und zu empfinden angemessen werden, dann sagen wir erst, daß wir eine Sache begreifen oder sie genießen.*)

       ^) „Diese Sätze konnte Goethe in dieser Form erst hinschreiben, als ihm das Gesetz der Metamorphose der Pflanzen klar geworden und die Anwendbarkeit desselben auf alles Lebendige von ihm geahnt war; denn der erste Satz enthält ja schon in allgemeinster Form die Ausdehnung des Gesetzes auf alles Lebendige, wonach jeder Organismus getrieben und gebildet erscheint von einer völlig einheitlichen geistigen Kraft im Innern, die im ersten Keim schon ganz vorbanden ist.”    Brass.

       *) Hiermit vgl. aus der 1789 von Goethe im Merkur veröffentlichten Naturlehre den Satz: „Das Leben, das in allen existierenden Dingen w^irkt, können wir uns weder in seinem Umfange noch in allen seineu Arten und Weisen, durch welche es sich offenbart, auf einmal denken.” Auch die Anfangssätze unseres Aufsatzes stimmen damit überein.

       ^) Ganz ähnlich schreibt Goethe im Bericht, September 1787: ..Lebhaft vordringende Geister begnügen sich nicht mit dem Genüsse, sie verlangen Kenntnis. Diese treibt sie zur Selbsttätigkeit U8\V “

       *) Das „Genießen” einer Sache, d.h. sie sich assimilieren, dieses genießende Erkennen hat Goethe von Herder überkommen. »Ein Zerfließen, alle Welt in sich vftreiut genießen.”

      

       Wird die Seele ein Verhältnis gleichsam im Keime gewahr, dessen Harmonie, wenn sie ganz entwickelt wäre, sie nicht ganz auf einmal überschauen oder empfinden könnte, so nennen wir diesen Eindruck erhaben, und es ist der herrlichste, der einer menschlichen Seele zuteil werden kann.

       Wenn wir ein Verhältnis erblicken, T^‘elches in seiner ganzen Entfaltung zu überschauen oder zu ergreifen das Maß unserer Seele eben hinreicht, dann nennen wir den Eindruck groß.

       Wir haben oben gesagi, daß alle lebendig existierende Dinge ihr Verhältnis in sich haben, den Eindruck also, den sie sowohl einzeln als in Verbindung mit andern auf uns machen, wenn er nur aus ihrem vollständigen Dasein entspringt, nennen wir wahr, und wenn dieses Dasein teils auf eine solche Weise beschränkt ist, daß wir es leicht fassen können und in einem solchen Verhältnis zu unserer Natur steht, daß wir es gern ergreifen mögen, nennen wir den Gegenstand schön.

       Ein gleiches geschieht, wenn sich Menschen nach ihrer Fähigkeit ein Ganzes, es sei so reich oder arm als es wolle, von dem Zusammenhange der Dinge gebildet und nunmehr den Kreis zugeschlossen haben. Sie werden dasjenige, was sie am bequemsten denken, worin sie einen Genuß finden können, für das gewisseste und sicherste halten; ja man wird meistenteils bemerken, daß sie andere, welche sich nicht so leicht beruhigen und mehr Verhältnisse göttlicher und menschlicher Dinge aufzusuchen und zu erkennen streben, mit einem zufriedenen Mitleid ansehen und bei jeder Gelegenheit bescheiden trotzig merken lassen, daß sie im Wahren eine Sicherheit gefunden, welche über allen Beweis und Verstand erhaben seL Sie können nicht genug ihre innere beneiflenswerte Ruhe und Freude rühmen und diese Glückseligkeit einem jeden als das letzte Ziel andeuten.    Da  sie  aber weder klar zu entdecken imstande

       Vgl  Ri’flolf Hildebrand   in Grimms Wörterbuch unter „genießeu”, sowie die Fanststelle:

       Ef halmer Geist, du gabst mir, gabst mir alles,

       Warum ich bat.    Du hast mir nicht umsonst

       Dein Angepit’ht im Feuer zugewendet.

       Gabst mir die herrliche Nj’-tur zum Königreich,

       Kraft sie zu fühlen, zu genießen.
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       sind, auf welchem Wege sie zu dieser Überzeugung gelangen, noch was eigentlich der Grund derselbigen sei, sondern bloß von Gewißheit als Gewißheit sprechen, so bleibt auch dem Lehrbegierigen wenig Trost bei ihnen, indem er immer hören muß, das Gemüt müsse immer einfältiger und einfältiger werden, sich nur auf einen Punkt hinrichten, sich aller mannigfaltigen, verwirrenden Yer-hältnisse entschlagen, und nur alsdenn könne man aber auch um desto sicherer in einem Zustande sein Glück finden, der ein freiwilliges Geschenk und eine besondere Gabe Gottes sei.^)

       Nun möchten wir zwar nach unsrer Art zu denken diese Beschränkung keine Gabe nennen, weil ein Mangel nicht als eine Gabe angesehen werden kann, wohl aber möchten wir es als eine Gnade der Natur ansehen, daß sie, da der Mensch nur meist zu unvollständigen Begriffen zu gelangen imstande ist, ihn doch mit einer solchen Zufriedenheit in seiner Enge versorgt hat.

       Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil.*)

       Es scheint nicht überflüssig zu sein, genau anzuzeigen, was wir uns bei diesen Worten denken, welche wir öfters brauchen werden. Denn wenn man sich gleich auch derselben schon lange in Schriften bedient, wenn sie gleich durch theoretische Werke bestimmt zu sein scheinen, so braucht denn doch jeder sie meistens in einem eigenen Sinne und denkt sich mehr oder weniger dabei, je schärfer oder schwächer er den Begriff gefaßt hat, der dadurch ausgedrückt werden soll.

       Einfache Nachahmung der Natur,

       Wenn ein Künstler, bei dem man das natürliche Talent voraussetzen muß, in der frühsten Zeit, nachdem er  nur

       *) In der schon erwähnten „Naturlehre” von 1789 sagt Goethe: „Die Wissenschaft ist eigentlich das Vorrecht des Menschen, und wenn er durch sie immer wieder auf den großen Begriff geleitet wird, daß das Alle ein harmonisches Eins sei: so wird dieser große Begriff weit reicher und voller in ihm stehen, als wenn er in einem bequemen Mystizismus ruhte, der seine Armut gern in einer respektabeln Dunkelheit verbirgt.” Goethe denkt an Lavater, Jacobi und Claudius.   Vgl. Italiernst he Reise, 5., 8., 23. Oktober 1787.

       *)  Vgl.  Einleitung, S. XL*.

      

       einigermaßen Auge uod Hand an Mustern geübt, sich an die Gegenstände der Natur wendete, mit Treue und Fleiß ihre Gestalten, ihre Farben auf das genaueste nachahmte, sich gewissenhaft niemals von ihr entfernte, jedes Gemälde, das er zu fertigen hätte, wieder in ihrer Gegenwart anfinge und vollendete: ein solcher würde immer ein schätzenswerter Künstler sein; denn es könnte ihm nicht fehlen, daß er in einem unglaublichen Grade wahr würde, daß seine Arbeiten sicher, kräftig und reich sein müßten.

       Wenn man diese Bedingungen genau überlegt, so sieht man leicht, daß eine zwar fähige, aber beschränkte Natur angenehme, aber beschränkte Gegenstände auf diese Weise behandeln könne.

       Solche Gegenstände müssen leicht und immer zu haben sein: sie müssen bequem gesehen und ruhig nachgebildet werden können; das Gemüt, das sich mit einer solchen Arbeit beschäftigt, muß still, in sich gekehrt und in einem mäßigen Genuß genügsam sein.

       Diese Art der Nachbildung würde also bei sogenannten toten oder stillliegenden Gegenständen von ruhigen, treuen, eingeschränkten Menschen in Ausübung gebracht werden. Sie schließt ihrer Natur nach eine hohe Vollkommenheit nicht aus.

       Manier.

       Allein gewöhnlich wird dem Menschen eine solche Art zu verfahren zu ängstlich oder nicht hinreichend.  Ersieht eine Übereinstimmung  vieler Gegenstände,  die er nur in ein Bild bringen kann, indem er das  einzelne aufopfert; es verdrießt ihn, der Natur ihre Buchstaben im Zeichneni nur gleichsam nachzubuchstabieren; er erfindet sich selbsti eine Weise,  macht sich selbst eine Sprache, um das, wasj er mit der Seele ergriffen,  wieder nach  seiner Art auszudrücken, einem Gegenstande,  den   er öfters wiederholt hat, eine eigne bezeichnende Form zu geben, ohne, wenn er ihn  wiederholt,  die Natur  selbst  vor sich zu haben, noch auch sich geradezu ihrer ganz lebhaft zu erinnern.

       Nun wird es eine Sprache, in welcher sich der Geist des Sprechenden unmittelbar ausdrückt und bezeichnet Und wie die Meinungen über sittliche Gegenstände sich in der Seele eines jeden, der selbst denkt, anders reihen und gestalten, so wird auch jeder Künstler dieser Art die Welt

      

       anders sehen, ergreifen und nachbilden, er wird ihre Erscheinungen bedächtiger oder leichter fassen, er wird sie gesetzter oder flüchtiger wieder hervorbringen.

       Wir sehen, daß diese Art der Nachahmung am geschicktesten bei Gegenständen angewendet wird, welche in einem großen Ganzen viele kleine subordinierte Gegenstände enthalten. Diese letztern müssen aufgeopfert werden, wenn der allgemeine Ausdruck des großen Gegenstandes erreicht werden soll, wie z. B. bei Landschaften der Fall ist, wo man ganz die Absicht verfehlen würde, wenn man sich ängstlich beim Einzelnen aufhalten und den Begriff des Ganzen nicht vielmehr festhalten wollte.

       Stil.

       Gelangt die Kunst durch Nachahmung der Natur, durch Bemühung, sich eine allgemeine Sprache zu machen, durch genaues und tiefes Studium der Gegenstände selbst endlich (lahin, daß sie die Eigenschaften der Dinge und die Art, wie sie bestehen, genau und immer genauer kennen lernt, daß sie die Keihe der Gestalten übersieht und die verschiedenen charakteristischen Formen nebeneinander zu stellen und nachzuahmen weiß, dann wird der Stil der höchste Grad, wohin sie gelangen kann, der Grad, wo sie sich den höchsten menschlichen Bemühungen gleichstellen darf.

       AA^ie die einfache Nachahmung auf dem ruhigen Dasein und einer liebevollen Gegenwart beruht, die Manier eine Erscheinung mit einem leichten, fähigen Gemüt ergreift, so ruht der Stil auf den tiefsten Grundfesten der Erkenntnis, auf dem Wesen der Dinge, insofern uns erlaubt ist, es in sichtbaren und greiflichen Gestalten zu erkennen.

       *

       Die Ausführung des oben Gesagten würde ganze Bände einnehmen, man kann auch schon manches darüberin Büchern finden; der reine Begriff aber ist allein an der Natur und den Kunstwerken zu studieren. Wir fügen noch einige Betrachtungen hinzu und werden, so oft von bildender Kunst die Rede ist, Gelegenheit haben, uns dieser Blätter zu erinnern.

       Es läßt sich leicht einsehen, daß diese drei hier voneinander geteilten Arten, Kunstwerke hervorzubringen, genau miteinander verwandt sind, und daß eine in die andere sich zart verlaufen kann.

      

       Die einfache Nachahmung leicht faßlicher Gegenstände (wir wollen hier zum Beispiel Blumen und Früchte nehmen) kann schon auf einen hohen Grad gebracht werden. Es ist natürlich, daß einer, der Rosen nachbildet, bald die schönsten und frischesten Rosen kennen und unterscheiden and unter tausenden, die ihm der Sommer anbietet, heraussuchen werde. Also tritt hier schon die “Wahl ein, ohne daß sich der Künstler einen allgemeinen bestimmten Begriff von der Schönheit der Rose gemacht hätte. Er hat mit faßlichen Formen zu tun; alles kommt auf die mannigfaltige Bestimmung und die Farbe der Oberfläche an. Die pelzige Pfirsche, die fein bestaubte Pflaume, den glatten Apfel, die glänzende Kirsche, die blendende Rose, die mannigfaltigen Nelken, die bunten Tulpen, .alle wird er nach Wunsch im höchsten Grade derYollkommenheit ihrer Blüte und Reife in seinem stillen Arbeitszimmer vor sich haben; er wird ihnen die günstigste Beleuchtung geben; sein Auge wird sich an die Harmonie der glänzenden Farben gleichsam spielend gewöhnen; er wird alle Jahre dieselben Gegenstände zu erneuern wieder imstande sein und durch eine ruhige nachahmende Betrachtung des Simpeln Daseins die Eigenschaften dieser Gegenstände ohne mühsame Abstraktion erkennen und fassen: und so werden die Wunderwerke eines Huysum,i) einer Rachel Ruysch^) entstehen, welche Künstler sich gleichsam über das Mögliche hinüber gearbeitet haben. Es ist offenbar, daß ein solcher Künstler nur desto größer und entschiedener werden muß, wenn er zu seinem Talente noch ein unterrichteter Botaniker ist, wenn er von der Wurzel an den Einfluß der verschiedenen Teile auf das Gedeihen und das Wachstum der Pflanze, ihre Bestimmung und wechselseitigen Wirkungen erkennt, wenn er die sukzessive Entwicklung der Blätter, Blumen, Befruchtung, Frucht und des neuen Keimes einsieht und überdenkt. Er wird alsdann nicht bloß durch die Wahl aus den Erscheinungen seinen Geschmack zeigen, sondern er wird uns auch durch eine richtige Darstellung der Eigenschaften zugleich in Verwunderung setzen und belehren. In diesem Sinne würde man sagen können, er habe sich einen Stil gebildet, da

       ») Huysum (1682-1749).   ‘) Rachel Ruysch (1664    1750).

      

       man von der andern Seite leicht einsehen kann, wie ein solcher Meister, wenn er es nicht gar so genau nähme, wenn er nur das Auffallende, Blendende leicht auszudrücken beflissen wäre, gar bald in die Manier übergehen würde.

       Die einfache Nachahmung arbeitet also gleichsam im Vorhofe des Stils. Je treuer, sorgfältiger, reiner sie zu Werke geht, je ruhiger sie das, was sie erblickt, empfindet, je gelassener sie es nachahmt, je mehr sie sich dabei zu denken gewöhnt, das heißt, je mehr sie das Ähnliche zu vergleichen, das unähnliche voneinander abzusondern und einzelne Gegenstände unter allgemeine Begriffe zu ordnen lernt, desto wüidiger wird sie sich machen, die Schwelle des Heiligtums selbst zu betreten.

       “Wenn wir nun ferner die Manier betrachten, so sehen wir, daß sie im höchsten Sinne und in der reinsten Bedeutimg des Worts ein Mittel zwischen der einfachen Nachahmung und dem Stil sein könne. Je mehr sie bei ihrer leichteren Methode sich der treuen Nachahmung nähert, je eifriger sie von der andern Seite das Charakteristische der Gegenstände zu ergreifen und faßlich auszudrücken sucht, je mehr sie beides durch eine reine, lebhafte, tätige Individualität verbmdet, desto höher, größer und respektabler wird sie werden. Unterläßt ein solcher Künstler, sich an die Natur zu halten und an die Natur zu denken, so wird er sich immer mehr von der Grundfeste der Kunst entfernen, seine Manier wird immer leerer und unbedeutender werden, je weiter sie sich von der einfachen Nachahmung und von dem Stil entfernt.

       Wir brauchen hier nicht zu wiederholen, daß wir das Wort Manier in einem hohen und respektabeln Sinne nehmen, daß also die Künsler, deren Arbeiten nach unsrer Meinung in den Kreis der Manier fallen, sich über uns nicht zu beschweren haben. Es ist uns bloß angelegen, das Wort Stil in den höchsten Ehren zu halten, damit uns ein Ausdruck übrig bleibe, um den höchsten Grad zu bezeichnen, welchen die Kunst je erreicht hat und je erreichen kann. Diesen Grad auch nur erkennen, ist schon eine große Glückseligkeit, und davon sich mit Verständigen unterhalten ein edles Vergnügen, das wir uns in der Folge zu verschaffen manche Gelegenheit finden werden.

       Heyuacher, Goethes Philosophie.   5   -

      

       Die Metamorphose der Pflanzen. 1790.

       (Im Auszuge.) Bildung  und  Umbildung organischer Naturen.’)

       Siehe er geht vor mir  über, ehe ich’s gewalir werde,

       und verwiindelt sich, ehe ich’s merke.   Hiob.

       Einleitendes. Das  Unternehmen wird entschuldigt.

       Wenn der zur lebhaften Beobachtung aufgeforderte Mensch mit der Natur einen Kampf zu bestehen anfängt, so fühlt er zuerst einen Ungeheuern Trieb, die Gegenstände sich zu unterwerfen. Es dauert aber nicht lange, so dringen sie dergestalt gewaltig auf ihn ein, daß er wohl fühlt, wie sehr er Ursache hat, auch ihre Macht anzu-erliennen und ihre Einwirkung zu verehren. Kaum überzeugt er sich von diesem wechselseitigen Einfluß, so wird er ein doppelt Unendliches gewahr, an den Gegenständen die Mannigfaltigkeit des Seins und Werdens und der sich lebendig durchkreuzenden Verhältnisse, an sich selbst aber die Möglichkeit einer unendlichen Ausbildung, indem er seine Empfänglichkeit sowohl als sein Urteil immer zu neuen Formen des Aufnehmens und Gegenwirkens geschickt macht. Diese Zustände geben einen hohen Genuß und würden das Glück des Lebens entscheiden, wenn nicht innre und äußre Hindernisse dem schönen Lauf zur Vollendung sich entgegenstellten. Die Jahre, die erst brachten, fangen an zu nehmen; man begnügt sich in seinem Maß mit dem Erworbenen und ergötzt sich daran um so mehr im stillen, als von außen eine aufrichtige, reine, belebende Teilnahme selten ist.

       Wie wenige fühlen sich von dem begeistert, was eigentlich nur dem Geist erscheint. Die Sinne, das Gefühl, das Gemüt üben weit größere Macht über uns aus, und zwar

       ^) Da die Metamorphose der Pflanzen 1790 erschien, PO geben wir die ihren 8[)äieren Auflagen angefügten Aufsätze schon hier. Der Ausdruck Metajnorphose findet sich in einem ähnlichen Sinne erst bei Linn^.

      

       mit Eecht;  denn  wir sind aufs Leben und nicht auf die

       Betrachtung angewiesen.

       Leider findet man aber auch bei denen, die sich dem Erkennen, dem Wissen ergeben, selten eine wünschenswerte Teilnahme. Dem Verständigen, auf das Besondere Merkenden, genau Beobachtenden, auseinander Trennenden ist gewissermaßen das zur Last, was aus einer Idee kommt und auf sie zurückfülirt. Er ist in seinem Labyrinth auf eine eigene Weise zu Hause, ohne daß er sich um einen Faden bekümmerte, der schneller durch und durch führte; und solchem scheint ein Metall, das nicht ausgemünzt ist, nicht aufgezählt werden kann, ein lästiger Besitz; dahingegen der, der sich auf höhern Standpunkten befindet, gar leicht das einzelne verachtet und dasjenige, was nur gesondert ein Leben hat, in eine tötende Allgemeinheit zusammenreißt.

       In diesem Konflikt befinden wir uns schon seit langer Zeit. Es ist darin gar manches getan, gar manches zerstört worden; und ich würde nicht in Versuchung kommen, meine Ansichten der Xatur in einem schwachen Kahn dem Ozean der Meinungen zu übergeben, hätten wir nicht in den erstvergangenen Stunden der Gefahr i) so lebhaft gefühlt, welchen Wert Papiere für uns behalten, in welche wir früher einen Teil unseres Daseins niederzulegen bewogen worden.

       Mag daher das, was ich mir in jugendlichem Mute öfters als ein Werk träumte, nun als Entwurf, ja als fragmentarische Sammlung hervortreten und als das, was es ist, wirken und nutzen.

       So viel hatte ich zu sagen, um diese vieljährigen Skizzen, davon jedoch einzelne Teile mehr oder weniger ausgeführt sind, dem Wohlgefallen meiner Zeitgenossen zu empfehlen. Gar manches, was noch zu sagen sein möchte, wird im Portschritte des Unternehmens am besten eingeführt werden.

       Jena, 1807.

       Die Absicht eingeleitet.

       Wenn mr Naturgegenstände, besonders aber die lebendigen, dergestalt gewahr werden, daß wir uns eine Einsicht

       *! Die Schlacht von Jena, die Besetzung Weimar« durch die Frau2o«en.

      

       in den Zusammenhang ihres Wesens und Wirkens zu verschaffen wünschen, so glauben wir zu einer solchen Kenntnis am besten durch Trennung der Teile gelangen zu ikönnen; wie denn auch wirklich dieser Weg uns sehr weit zu führen geeignet ist. Was Chemie und Anatomie zur Ein- und Übersicht der Natur beigetragen haben, dürfen wir nur mit wenig Worten den Freunden des Wissens ins Gedächtnis zurückrufen.

       Aber diese trennenden Bemühungen, immer und immer fortgesetzt, bringen auch manchen Nachteil hervor. Das Lebendige ist zwar in Elemente zerlegt, aber man kann es aus diesen nicht wieder^) zusammenstellen und beleben. Dieses gilt schon von vielen anorganischen, geschweige von organischen Körpern.

       Es hat sich daher auch in dem wissenschaftlichen Menschen zu allen Zeiten ein Trieb hervorgetan, die lebendigen Bildungen als solche zu erkennen, ihre äußern sichtbaren, greitlichen Teile im Zusammenhange zu erfassen, sie als Andeutungen des Innern aufzunehmen und so das Ganze in der Anschauung gewissermaßen zu beherrschen. Wie nah dieses wissenschaftliche Verlangen mit dem Kunst-und Nachahmungstriebe zusammenhänge, braucht wohl nicht umständlich ausgeführt zu werden.

       Man findet daher in dem Gange der Kunst des Wissens vmd der Wissenschaft mehrere Versuche, eine Lehre zu gründen und auszubilden, welche wir die Morphologie nennen möchten. Unter wie mancherlei Formen diese Versuche erscheinen, davon wird in dem geschichtlichen Teile die Rede sein.

       Der Deutsche hat für den Komplex des Daseins eines wirklichen Wesens das Wort Gestalt. Er abstrahiert bei diesem Ausdruck von dem Beweglichen, er nimmt an, daß ein Zusammengehöriges festgestellt, abgeschlossen und in seinem Charakter fixiert sei.

       Betrachten wir aber alle Gestalten, besonders die organischen, so finden wir, daß nirgend ein Bestehendes, nirgend ein Ruhendes, ein Abgeschlossenes vorkommt, sondern daß

       1)       Wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben, Sucht erst den Geist herauszutreiben, Dann hat er die Teile in seiner Hand, Fehlt leider nur das geistige Band.   (Faust.)
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       vieiraehr alles in einer steten Bewegung schwanke. Daher unsere Sprache das Wort Bildung sowohl von dem Hervorgebrachten als von dem Hervorgebrachtwerdenden gehörig genug zu brauchen pflegt.

       Wollen wir also eine Morphologie einleiten, so dürfen wir nicht von Gestalt sprechen, sondern, wenn wir das Wort brauchen, uns allenfalls dabei nur die Idee, den Begriff oder ein in der Erfahrung nur für den Augenblick Festgehaltenes denken.

       Das Gebildete wird sogleich wieder umgebildet, und wir haben uns, wenn wir einigermaßen, zum lebendigen Anschaun der Natur gelangen wollen, selbst so beweglich und bildsam zu erhalten, nach dem Beispiele, mit dem sie uns vorgeht.

       Wenn wir einen Körper auf dem anatomischen Wege in seine Teile zerlegen und di(3se Teile wieder in das, worin sie sich trennen lassen, so kommen wir zuletzt auf solche Anfänge, die man Similarteile genannt hat. Von diesen ist hier nicht die Rede; wir machen vielmehr auf eine höhere Maxime des Organismus aufmerksam, die wir folgendermaßen aussprechen.

       Jedes Lebendige ist kein Einzelnes, sondern eine Mehrheit; selbst sofern es uns als Individuum erscheint, bleibt es doch eine Versammlung von lebendigen selbständigen Wesen, die der Idee, der Anlage nach gleich sind, in der Erscheinung aber gleich oder ähnlich, ungleich oder unähnlich werden können. Diese Wesen sind teils ursprünglich schon verbunden, teils finden und vereinigen sie sich. Sie entzweien sich und suchen sich wieder und bewirken so eine unendliche Produktion auf alle Weise und nach allen Seiten.

       Je unvollkommener das Geschöpf ist, desto mehr sind diese Teile einander gleich oder ähnlich, und desto mehr gleichen sie dem Ganzen. Je voUkomraner das Geschöpf wird, desto unähnlicher werden die Teile einander. In jenem Falle ist das Ganze den Teilen mehr oder weniger gleich, in diesem das Ganze den Teilen unähnlich. Je ähnlicher die Teile einander sind, desto weniger sind sie einander subordiniert Die Subordination der Teile deutet auf ein vollkommneres Geschöpf.

       Da in allen allgemeinen Sprüchen, sie mögen n<»ch so

      

       fjiit durchdacht sein, etwas ünfaßliches für denjenigen liegt, der sie nicht anwenden, der ihnen die nötigen Beispiele nicht unterlegen kann, so wollen wir zum Anfang nur einige geben, da unsere ganze Arbeit der Aus- und Durchführung dieser und andern Ideen und Maximen gewidmet ist.

       Daß eine Pflanze, ja ein Baum, die uns doch als Individuum erscheinen, aus lauter Einzelheiten bestehn, die sich untereinander und dem Ganzen gleich und ähnlich sind, daran ist wohl kein Zweifel. Wie viele Pflanzen werden durch Absenker fortgepflanzt! Das Auge der letzten Varietät eines Obstbaumes treibt einen Zweig, der wieder eine Anzahl gleicher Augen hervorbringt; und auf eben diesem Wege geht die Fortpflanzung durch Samen vor sich. Sie ist die Entwicklung einer unzähligen Menge gleicher Individuen aus dem Schöße der Mutterpflanze.

       Man sieht hier sogleich, daß das Geheimnis der Fortpflanzung durch Samen innerhalb jener Maxime schon ausgesprochen ist, und man bemerke, man bedenke nur erst recht, so wird man finden, daß selbst das Samenkorn, das uns als eine individuelle Einheit vorzuliegen scheint, schon eine Versammlung von gleichen und ähnlichen Wesen ist. Man stellt die Bohne gewöhnlich als ein deutliches Muster der Keimung auf. Man nehme eine Bohne, noch ehe sie keimt, in ihrem ganz eingewickelten Zustande, und man findet nach Eröffnung derselben -erstlich die zwei Samenblätter, die man nicht glücklich mit dem Mutterkuchen vergleicht; denn es sind zwei wahre, nur aufgetriebene und mehlicht 1) ausgefüllte Blätter, welche auch an Licht und Luft grün werden. Ferner entdeckt man schon das Federchen, welches abermals zwei ausgebildetere und weiterer Ausbildung fähige Blätter sind. Bedenkt man dabei, daß hinter jedem Blattstiele ein Auge, wo nicht in der Wirklichkeit, doch in der Möglichkeit ruht, so erblickt man in dem uns einfach scheinenden Samen schon eine Versammlung von mehreren Einzelheiten, die man einander in der Idee gleich und in der Erscheinung ähnlich nennen kann.

       Daß nun das, was der Idee nach gleich ist, in der Erfahrung entweder als gleich oder als ähnlich, ja sogar als

       *) mehlicht: dem Mehle ähnlich.

      

       völlig ungleich und unähnlich erscheinen kann, darin besteht eigentlich das bewegliche Leben der Natur, das wir in unsern Blättern zu entwerfen gedenken.

       Eine Instanz aus dem Tierreich der niedrigsten Stufe führen wir noch zu mehrerer Anleitung hier vor. Es gibt Infusionstiere, die sich in ziemlich einfacher Gestalt vor unserra Auge in der Feuchtigkeit bewegen, sobald diese aber aufgetrocknet, zerphitzen und eine Menge Körner ausschütten, in die sie wahrscheinlich bei einem naturgemäßen Gange sich auch in der Feuchtigkeit zerlegt und so eine unendliche Nachkommenschaft hervorgebracht hätten. Doch genug hiervon an dieser Stelle, da bei unserer ganzen Darstellung diese Ansicht wieder hervortreten muß.

       Wenn man Pflanzen und Tiere in ihrem unvollkommensten Zustande betrachtet, so sind sie kaum zu unterscheiden. Ein Lebenspunkt, starr, beweglich oder halbbeweglich, ist das, was unserm Sinne kaum bemerkbar ist. Ob diese ersten Anfänge, nach beiden Seiten determinabel, durch Licht zur Pflanze, durch Finsternis zum Tier hinüber zu führen sind, getrauen wir uns nicht zu entscheiden, ob es gleich hierüber an Bemerkungen und Analogie nicht fehlt Soviel aber können wir sagen, daß die aus einer kaum zu sondernden Verwandtschaft als Pflanzen und Tiere nach und nach hervortretenden Geschöpfe nach zwei entgegengesetzten Seiten sich vervollkommnen, so daß die Pflanze sich zuletzt im Baum dauernd und starr, das Tier im Menschen zur höchsten Bewegliclikeit und Freiheit sich verherrlicht,

       Gemmation und Proiifikation *) sind abermals zwei Haupt-raaximen des Organismus, die aus jenem Hauptsatz der Koexistenz mehrerer gleichen und ähnlichen Wesen sich herschreiben und eigentlich jene nur auf doppelte Weise aussprechen. Wir werden diese beiden Wege durch das ganze organische Reich durchzuführen suchen, wodurch sich manclies auf eine höchst anschauliche Weise reihen und ordnen wird.

       Indem wir den vegetativen Typus betrachten, so stellt sich uns bei demselben sogleich ein Unten und Oben dar. Die untere Stelle nimmt die Wurzel ein, deren Wirkung

       ^) G. Kr»ospentreiben, Ausschlagen; Pr. Befruchtung.

      

       nach der Erde hingeht, der Feuchtigkeit und der Finsternis angehört, da in gerade entgegengesetzter Richtung der Stengel, der Stamm, oder was dessen Stelle bezeichnet, gegen den Himmel, das Licht und die Luft emporstrebt

       Wie wir nun einen solchen Wunderbau betrachten und die Art, wie er hervorsteigt, näher einsehen lernen, so begegnet uns abermals ein wichtiger Grundsatz der Organisation : daß kein Leben auf einer Oberfläche wirken and daselbst seine hervorbringende Kraft äußern könne, sondern die ganze Lebenstätigkeit verlangt eine Hülle, die gegen das äußere rohe Element, es sei Wasser oder Luft oder Licht, sie schütze, ihr zartes Wesen bewahre, damit sie das, was ihrem Linern spezifisch obliegt, vollbringe. Diese Hülle mag nun als Rinde, Haut oder Schale erscheinen, alles, was zum Leben hervortreten, alles, was lebendig wirken soll, muß eingehüllt sein. Und so gehört auch alles, was nach außen gekehrt ist, nach und nach frühzeitig dem Tode, der Verwesung an. Die Rinden der Bäume, die Häute der Insekten, die Haare und Federn der Tiere, selbst die Oberhaut des Menschen sind ewig sich absondernde, abgestoßene, dem IJnleben hingegebene Hüllen, hinter denen immer neue Hüllen sich bilflen, unter welchen sodann, oberflächlicher oder tiefer, das Leben sein schaffendes Gewebe hervorbringt.

       Jena, 1807.

       Der Inhalt bevorwortet.

       Von gegenwärtiger Sammlung (des ersten Heftes zur Morphologie) ist nur gedruckt der Aufsatz über Metamorphose der Pflanzen, welcher, im Jahre 1790 einzeln erscheinend, kalte, fast unfreundliche Begegnung zu erfahren hatte. Solcher Widerwille jedoch war ganz natürlich: die Einschachtelungslehre, ^) der Begriff von ?rä-forraation, von sukzessiver Entwicklung des von Adams Zeiten her schon Vorhandenen, hatten sich selbst der besten Köpfe im allgemeinen bemächtigt; auch hatte Linnö geisteskräftig, bestimmend wie entscheidend, in besonderem Bezug auf Pflanzenbildung, eine dem Zeitgeist gemäßere Yorstellungsart auf die Bahn gebracht

       *) Entfaltung von im Ei vorgebildet (Präformation) vorhandeneu Teilen.

      

       Mein redliches Bemühen blieb daher ganz ohne Wirkung, und vergnügt, den Leitfaden für meinen eigenen, stillen Weg gefunden zu haben, beobachtete ich nur sorgfältigei das Verhältnis, die Wechselwirkung der normalen und abnormen Erscheinungen, beachtete genau, was Erfahrung einzeln, gutwillig hergab, und brachte zugleich einen ganzen Sommer mit einer Folge von Versuchen hin, die mich belehren sollten, wie durch Übermaß der Nahrung die Frucht unmöglich zu machen, wie durch Schmälerung sie zu beschleunigen sei.

       Die Gelegenheit, ein Gewächshaus nach Belieben zu erhellen oder zu verfinstern, benutzte ich, um die Wirkung des Lichts auf die Pflanzen kennen zu lernen, die Phänomene des Abbleichens und Abweißens beschäftigten mich vorzüglich, Versuche mit farbigen Glasscheiben wurden gleichfalls angestellt

       Als ich mir genügsame Fertigkeit erworben, das organische Wandeln und Umwandeln der Pflanzenwelt in den meisten Fällen zu beurteilen, die Gestaltenfolge zu erkennen und abzuleiten, fühlte ich mich gedrungen, die Metamorphose der Insekten gleichfalls näher zu kennen.

       Diese leugnet niemand: der Lebenslauf solcher Geschöpfe ist ein fortwährendes Umbilden, mit Augen zu sehen und mit Händen zu greifen. Meine frühere, aus mehrjähriger Erziehung der Seidenwürmer geschöpfte Kenntnis war mir geblieben; ich erweiterte sie, indem ich mehrere Gattungen und Arten vom Ei bis zum Schmetterling beobachtete und abbilden ließ, wovon mir die schätzenswertesten Blätter geblieben sind.

       Hier fand sich kein Widerspruch  mit  dem, was uns in Schriften überliefert wird, und ich brauchte nur ein Schema tabellarisch auszubilden, wonach man die einzelnen Erfahrungenfolgerecht aufreihen und den wunderbaren Lebensgang solcher Geschöpfe deutlich überschauen konnte.

       Auch von diesen Bemühungen werde ich suchen Rechenschaft zu geben, ganz unbefangen, da meine Ansicht keine^’ andern entgegen steht.

       Gleichzeitig mit diesem Studium war meine Aufmerksamkeit der vergleichenden Anatomie der Tiere, vorzüglicn der Säugetiere zugewandt, es regte sich zu ihr schon eir. großes Interesse.  Buffon und Daubenton leisteten viel,

      

       Camper erschien als Meteor von Geist, Wissenschaft, Talent und Tätigkeit, Sömmering zeigte sich bewundernswürdig, Merck wandte sein immer reges Bestreben auf solche Gegenstände; mit allen dreien stand ich im besten Verhältnis,, mit Camper briefweise, mit beiden andern in persönlicher, auch in Abwesenheit fortdauernder Berührung.

       Im Laufe der Physiognomiki) mußte Bedeutsamkeit und Beweglichkeit der Gestalten unsere Aufmerksamkeit wechselweise beschäftigen, auch war mit Lavatern gar manches hierüber gesprochen und gearbeitet worden.

       Später konnte ich mich bei meinem öftern und längern Aufenthalt in Jena durch die unermüdliche Belehrungsgabe Loders gar bald einiger Einsicht in tierische und menschliche Bildung erfreuen.

       Jene bei Betrachtung der Pflanzen und Insekten einmal angenommene Methode leitete mich auch auf diesem Weg; denn bei Sonderung und Vergleichung der Gestalten mußte Bildung und Umbildung auch hier wechselweise zur Sprache kommen.

       Die damalige Zeit jedoch war dunkler, als man sich es jetzt vorstellen kann. Man behauptete zum Beispiel, es hange nur vom Menschen ab, bequem auf allen vieren zu gehen, und Bären, wenn sie sich eine Zeitlang aufrechthielten, könnten zu Menschen werden. Der verwegene Diderot 2) wagte gewisse Vorschläge, wie man ziegenfüßige Faune hervorbringen könne, um solche in Livree, zu be-sonderm Staat und Auszeichnung, den Großen und Reichen auf die Kutsche zu stiften.

       Lange Zeit wollte sich der Unterschied zwischen Menschen und Tieren nicht finden lassen, endlich glaubte man den Affen dadurch entschieden von uns zu trennen, weil er seine vier Schneidezähne in einem empirisch wirklich abzusondernden Knochen trage, und so schwankte das ganze

       *) Die Kunst,, aus den Gesichtszügen auf das Wesen des Menschen eu schließen. Lavater gab 1776 — 78 Physiognomische Fragmente heraus.

       ‘) Geistvoller französischer Schriftsteller des 18. Jahrhunderts, Mitherausgeber der Encyclup^die, eines berühmten religiotisfeindliclien Konversationslexikons. Diderots geistvollen Dialog: Rameaus Neffe übersetzte Uoethe 1805 ins Deutsche.

      

       Wissen ernst- und scherzhaft zwischen Versuchen, das Halbwahre zu bestätigen, dem Falschen irgend einen Schein zu verleihen, sich aber dabei in willkürlicher, grillenhaftei Tätigkeit zu beschäftigen und zu erhalten. Die größte Verwirrung jedoch brachte der Streit hervor, ob man die Schönheit als etwas Wirkliches, den Objekten Inwohnejdes, oder als relativ, konventionell, ja individuell derii Be-Bchauer und Anerkenner zuschreiben müsse.^)

       Ich hatte mich indessen ganz der Knochenlehre gewidmet; denn im Gerippe wird uns ja der entschiedene Charakter jeder Gestalt sicher und für ewige Zeiten aufbewahrt. Ältere und neuere Überbleibsel versammelte ich um mich her, und auf Reisen spähte ich sorgfältig in Museen und Kabinetten nach solchen Geschöpfen, deren Bildung im ganzen oder einzelnen mir belehrend sein könnte.

       Hierbei fühlte ich bald die Notwendigkeit, einen Typus aufzustellen, an welchem alle Säugetiere nach Übereinstimmung und Verschiedenheit zu prüfen wären, und wie ich früher die ürpflanze aufgesucht, so trachtete ich nunmehr das Urtier zu finden, das heißt denn doch zuletzt, den Begriff, die Idee des Tiers.

       Meine mühselige, qualvolle Nachforschung ward erleichtert, ja versüßt, indem Herder die Ideen zur Geschichte der Menschheit  ^)  aufzuzeichnen unternahm. Unser tägliches Gespräch beschäftigte sich mit den Uranfängen der Wassererde und der darauf von altersher sich entwickelnden organischen Geschöpfe. Der Uranfang und dessen unablässiges Fortbilden ward immer besprochen und unser wissenschaftlicher Besitz durch wechselseitiges Mitteilen und Bekämpfen täglich geläutert und bereichert.

       Mit andern Freunden unterliielt ich mich gleichfalls auf das lebhafteste über diese Gegenstände, die mich leidenschaftlich beschäftigten, und nicht ohne Einwirkung und wechselseitigen Nutzen blieben solche Gespräche.    Ja,  es

       ‘; Spr. in Prosa 197: Das Schöne ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die un^ ohne dessen Erfcheinuug ewig wären verborgen geblieben. 978: Beispiel von der Rose. In den Blüten tritt das vegetabilische Gesetz in seine höchste ErBcheiunng,  und die Kose wäre mir wieder der Gipfel dieser Erscheinung.

       •) In den Jahren 1784—91

      

       ist vielleicht nicht anmaßlich, wenn wir uns einbilden, manches von daher Entsprungene, durch Tradition in der wissenschaftlichen Welt Fortgepflanzte trage nun Früchte, deren wir uns erfreuen, ob man gleich nicht immer den Garten benamset, der die Pfropfreiser hergegeben.

       Gegenwärtig ist bei mehr und mehr sich verbreitender Erfahrung, durch mehr sich vertiefende Philosophie manches zum Gebrauch gekommen, was zur Zeit, als die nachstehenden Aufsätze geschrieben wurden, mir und andern unzugänglich war. Man sehe daher den Inhalt dieser Blätter, wenn man sie auch jetzt für überflüssig halten sollte, geschichtlich an, da sie denn als Zeugnisse einer stillen, beharrlichen,  folgerechten Tätigkeit gelten mögen.

       Die Metamorphose der Pflanzen. 1790. Einleitung’. 1. Ein jeder, der das Wachstum der Pflanzen nur einigermaßen   beobachtet,   wird  leicht bemerken,   daß  gewisse äußere Teile derselben sich manchmal verwandeln und in die Gestalt der nächstliegenden Teile bald ganz, bald mehr oder weniger übergehen.

       2. So verändert sich zum Beispiel meistens die einfache Blume dann in eine gefüllte, wenn sich anstatt der Staubfäden und Staubbeutel Blumenblätter entwickeln, die entweder an Gestalt und Farbe vollkommen den übrigen Blättern der Krone gleich sind, oder noch sichtbare Zeichen ihres Ursprungs an sich tragen.

       3. Wenn wir nun bemerken, daß es auf diese Weise der Pflanze mögli.cb ist, einen Schritt rückwärts zu tun und die Ordnung des Wachstums umzukehren, so werden wir auf den regelmäßigen Weg der Natur desto aufmerksamer gemacht, und wir lernen die Gesetze der Umwandlung kennen, nach Avelchen sie einen Teil durch den andern hervorbringt, und die veischiedensten Gestalten durch Modifikation eines einzigen Orgaus darstellt

      

       4.

       Die geheime Verwandtschaft der verschiedenen äußern Pflanzenteile, als der Blätter, des Kelchs, der Krone, der Staubfäden, welche sich nacheinander und gleichsam auseinander entwickeln, ist von den Forschem im allgemeinen längst erkannt, ja auch besonders bearbeitet worden, und man hat die Wirkung, wodurch ein und dasselbe Organ sich uns mannigfaltig verändert sehen läßt, die Metamorphose der Pflanzen genannt

       5.

       Es zeigt sich uns diese Metamorphose auf dreierlei Art: regelmäßig, unregelmäßig und zufällig.

       a

       Die regelmäßige Metamorphose können wir auch die fortschreitende nennen, denn sie ist es, welche sich von den ersten Samenblättern bis zur letzten Ausbildung der Frucht immer stufenweise wirksam bemerken läßt und durch Umwandlung einer Gestalt in die andere, gleichsam auf einer geistigen Leiter, zu jenem Gipfel der Natur, der Fortpflanzung durch zwei Geschlechter, hinaufsteigt. Diese ist es, welche ich mehrere Jahre aufmerksam beobachtet habe, und w^elche zu erklären ich gegenwärtigen Versuch unternehme. Wir werden auch deswegen bei der folgenden Demonstration die Pflanze nur insofern betrachten, als sie einjährig ist und aus dem Samenkorne zur Befruchtung unaufhaltsam vorwärts schreitet.

       7. Die unregelmäßige Metamorphose könnten wir auch die rückschreitende nennen. Denn wie in jenem Fall die Natur vorwärts zu dem großen Zwecke hineilt, tritt sie hier um eine oder einige Stufen rückwärts. Wie sie dort mit unwiderstehlichem Trieb und kräftiger Anstrengung die Blumen bildet und zu den Werken der Liebe rüstet, so erschlafft sie hier gleichsam und läßt unentschlossen ihr Geschöpf in einem unentschiedenen, weichen, unsern Augen oft gefälligen, aber innerlich unkräftigen und unwirksamen Zustande. Durch die Erfahrungen, welche wir an dieser Metamorphose zu machen Gelegenheit haben,  werden wir

      

       dasjenige enthüllen können, was uns die regelmäßige verheimlicht, deutlich sehen, was wir dort nur schließen dürfen, und auf diese Weise steht es zu hoffen, daß wir unsere Absicht am sichersten erreichen.

       Dagegen werden wir von der dritten Metamorphose, welche  zufällig,  von außen, besonders durch Insekten bewirkt wird, unsere Aufmerksamkeit wegwenden, weil sie uns von dem einfachen Wege, welchem wir zu folgen haben, ableiten und unsern Zweck verrücken könnte. Vielleicht findet sich an einem andern Orte Gelegenheit, von diesen monströsen, und doch in gewisse Grenzen eingeschränkten Auswüchsen zu sprechen.

       “Wiederholung.

       So kurz als möglich fassen wir die Hauptresultate des bisherigen Vortrags zusammen.

       113.

       Betrachten wir eine Pflanze, insofern sie ihre Lebenskraft äußert, so sehen wir dieses auf eine doppelte Art geschehen, zuerst durch das “Wachstum, indem sie Stengel und Blätter hervorbringt, und sodann durch die Fortpflanzung, welche in dem Blüten- und Fruchtbau vollendet wird. Beschauen wir das Wachstum näher, so sehen wir, daß, indem die Pflanze sich von Knoten zu Knoten, von Blatt zu Blatt fortsetzt, indem sie sproßt, gleichfalls eine Fortpflanzung geschehe, die sich von der Fortpflanzung durch Blüte und Frucht, welche auf einmal geschieht, darin unterscheidet, daß sie  sukzessiv ist, daß sie sich in einer Folge einzelner Entwickelungen zeigt. Diese sprossende, nach und nach sich äußernde Kraft ist mit jener, welche auf einmal eine große Fortpflanzung entwickelt, auf das genaueste verwandt Man kann unter verschiedenen Umständen eine Pflanze nötigen, daß sie immerfort  sprosse,  man kann dagegen den Blütenstand beschleunigen. Jenes geschieht, wenn rohere Säfte der Pflanze in einem größeren Maße zudringen; dieses, wenn die geistigeren Kräfte in derselben überwiegen.

    

  
    
      

       Die Metamorphose der Pflanzen.   *y

       114 Schon dadurch, daß wir das Sprossen eine sukzessive, den Blüten- und Fruchtstand aber eine simultane Fortpflanzung genannt haben, ist auch die Art, wie sich beide äußern, bezeichnet worden. Eine Pflanze, welche sproßt, dehnt sich mehr oder weniger aus, sie entwickelt einen Stiel oder Stengel, die Zwischenräume von Knoten zu Knoten sind meist bemerkbar, und ihre Blätter breiten sich von dem Stengel nach allen Seiten zu aus. Eine Pflanze dagegen, welche  blüht,  hat sich in allen ihren Teilen zusammengezogen, Länge und Breite sind gleichsam aufgehoben, und alle ihre Organe sind in einem höchst konzentrierten Zustande zunächst aneinander entwickelt.

       115.

       Es mag nun die Pflanze sprossen, blühen oder Früchte bringen, so sind es doch nur immer  dieselbigen  Organe, welche, in vielfältigen Bestimmungen und unter oft veränderten Gestalten, die Vorschrift der Natur erfüllen. Dasselbe Organ, welches am Stengel als Blatt sich ausgedehnt und eine höchst mannigfaltige Gestalt angenommen hat, zieht sich nun im Kelche zusammen, dehnt sich im Blumenblatte wieder aus, zieht sich in den Geschlechtswerkzeugen zusammen, um sich als Frucht zum letztenmal auszudehnen.

       116.

       Diese Wirkung der Natur ist zugleich mit einer andern verbunden, mit der Versammlung  verschiedener Organe um ein Zentrum nach gewissen Zahlen und Maßen, welche jedoch bei manchen Blumen oft unter gewissen Umständen weit überschritten und vielfach verändert werden.

       117.

       Auf gleiche Weise wirkt bei der Bildung der Blüten und Früchte eine Anastomose^) mit, wodurch die nahe aneinander gedrängten, höchst feinen Teile der Frukti-fikation*) entweder auf die Zeit ihrer ganzen Dauer oder auch nur auf einen Teil derselben innigst verbunden werden.

       ‘ Anastomose: Eröffnung, EinmunduDg einer Ader in eine andere.

       ‘)  Fruktifikation : ßefruclitung, Fraehibildung.

      

       118. Doch sind diese Erscheinungen der  Annäherung, Zentralstellung  und Anastomose nicht allein dem Blüten- und Fruchtstande eigen; wir können vielmehr etwas Ahnliches bei den Kotyledonen^) wahrnehmen und andere Pflanzenteile werden uns in der Folge reichen Stoff zu ähnlichen Betrachtungen geben.

       119. So wie wir nun die verschieden scheinenden Organe der sprossenden und blühenden Pflanze alle aus einem einzigen, nämlich dem  Blatte,  welches sich gewöhnlich an jedem Knoten entwickelt, zu erklären gesucht haben; so haben wir auch diejenigen Früchte, welche ihre Samen fest in sich zu verschließen pflegen, aus der Blattgestalt herzuleiten gewagt.

       120. Es versteht sich hier von selbst, daß wir ein allgemeines “Wort haben müßten, wodurch wir dieses in so verschiedene Gestalten metamorphosierte Organ bezeichnen und alle Erscheinungen seiner Gestalt damit vergleichen könnten; gegenwärtig müssen wir uns damit begnügen, daß wir uns gewöhnen, die Erscheinungen vorwärts und rückwärts gegeneinander zu halten. Denn wir können ebensogut sagen, ein Staubwerkzeug sei ein zusammengezogenes Blumenblatt, als wir von dem Blumenblatte sagen können, es sei ein Staubgefäß im Zustande der Ausdehnung, ein Kelchblatt sei ein zusammengezogenes, einem gewissen Grad der Verfeinerung sich näherndes Stengelblatt, als wir von einem Stengelblatt sagen können, es sei ein durch Zudringen roherer Säfte ausgedehntes Kelchblatt.

       121. Ebenso läßt sich von dem Stengel sagen, er sei ein ausgedehnter Blüten- und Fruchtstand,  wie wir von diesem prädiziert haben, er sei ein zusammengezogener Stengel,

       122. Außerdem habe ich am Schlüsse des Vortrags noch die Entwickelung der Augen in Betrachtung gezogen und dadurch die zusammengesetzten Blumen,   wie auch die unbedeckten Fruchtstände zu erklären gesucht

       *) Kotyledonen: Samenlaiipen.

      

       123. Und auf diese Weise habe ich mich bemüht, eine Meinung, welche viel Überzeugendes für mich hat, so klar und vollständig, als es mir möglich sein wollte, darzulegen. Wenn solche demohngeachtet noch nicht völlig zur Evidenz gebracht ist, wenn sie noch manchen Widersprüchen ausgesetzt sein, und die vorgetragene Erklärungsart nicht überall anwendbar scheinen möchte, so wird es mir desto mehr Pflicht werden, auf alle Erinnerungen zu merken, und diese Materie in der Folge genauer und um ständlicher abzuhandeln, um diese Yorstellungsart anschaulicher zu machen und ihr einen allgemeinern Beifall zu erwerben, als sie vielleicht gegenwärtig nicht erwarten kann.

       Geschichte meines botanischen Studiums.*)

       Um die Geschichte der Wissenschaf ten aufzuklären, um den Gang derselben genau kennen zu lernen, pflegt man sich sorgfältig nach ihren ersten Anfängen zu erkundigen; man bemüht sich zu forschen, werzuerstirgend einem Gegenstand seine Aufmerksamkeit zugewendet, wie er sich dabei benommen, wo und zu welcher Zeit man zuerst gewisse Erscheinungen in Betracht gezogen, dergestalt, daß von Gedanke zu Gedanke neue Ansichten sich hervorgetan, welche, durch Anwendung allgemein bestätigt, endlich die Epoche bezeichnen, worin das, was wir eine Entdeckung, eine Erfindung nennen, unbezweifelt zutage gekommen: eine Erörterung, welche den mannigfachsten Anlaß gibt, die menschlichen Geisteskräfte zu kennen und zu schätzen.

       Vorstehender kleinen Schrift hat man die Auszeichnung erwiesen, sich nach ihrer Entstehung zu erkundigen; man hat zu erfahren gewünscht, wie ein Mann von mittlerem Alter, der als Dichter etwas galt und außerdem von mannigfaltigen Neigungen und Pflichten bedingt erschien, sich habe können in das grenzenloseste Naturreich begeben und  dasselbe  in dem Maße studieren,  daß er fäMg ge-

       *) Die „Geschichte meines botanischen Studiums” erschien zuerst 1817 in den Heften: Zur Morphologie. Wir geben nur einen kurzen Auszug, der, die Einzelheiten überspringend, dia philosophischen Betrachtungen bietet.
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       worden, eine Maxime zu fassen, welche zur Anwendung auf die mannigfaltigsten Gestalten bequem, die Gesetzlichkeit aussprach, der zu gehorchen tausende von Einzelheiten genötigt sind.

       Solchen Wünschen entgegenzukommen, entschließe ich mich demnach, über den Gang meiner botanischen Studien und die Entstehung meiner Gedanken über die Metamorphose der Pflanzen hier einige Nachricht zu geben.

       In einer ansehnlichen Stadt geboren und erzogen, gewann ich meine erste Bildung in der Bemühung um alte und neuere Sprachen, woran sich früh rhetorische und poetische Übungen anschlössen. Hierzu gesellte sich übrigens alles, was in sittlicher und religiöser Hinsicht den Menschen auf sich selbst hinweist.

       Eine weitere Ausbildung hatte ich gleichfalls größeren Städten zu danken, und es ergibt sich hieraus, daß mein« Geistestätigkeit sich auf das Gesellig-Sittliche beziehen mußte und in Gefolg dessen auf das Angenehme, was man damals schöne Literatur nannte.

       Yon dem hingegen, was eigentlich äußere Natur heißt, hatte ich keinen Begriff, und von ihren sogenannten drei Reichen nicht die geringste Kenntnis. Yon Kindheit auf war ich gewohnt, in wohleingerichteten Ziergärten den Flor der Tulpen, Ranunkeln und Nelken bewundert zu sehen, und wenn außer den gewöhnlichen Obstsorten aucü Aprikosen, Pfirschen und Trauben wohlgerieten, so waren dies genügende Feste den Jungen und den Alten. An exotische Pflanzen wurde nicht gedacht, noch viel weniger daran, Naturgeschichte in der Schule zu lehren.

       Die ersten von mir herausgegebenen poetischen Yer-suche wurden mit Beifall aufgenommen, welche jedoch eigentlich nur den Innern Menschen schildern und von den Gemütsbewegungen genügsame Kenntnis voraussetzen. Hier und da mag sich ein Anklang finden von einem leidenschaftlichen Ergötzen an ländlichen Naturgegenständen, sowie von einem ernsten Drange, das ungeheure Geheimnis, das sich in stetigem Erschaffen und Zerstören an den Tag gibt, zu erkennen, ob sich schon dieser Trieb in ein unbestimmtes, unbefriedigtes Hinbrüten zu verlieren scheint.

      

       lu das tätige Leben jedoch sowohl als in die Sphäre der Wissenschaft trat ich eigentlich zuerst, als der edlo Weimarische Kreis mich günstig aufnahm, wo außer andern unschätzbaren Vorteilen mich der Gewinn beglückte, Stuben-und Stadtluft mit Land-, Wald- und Gartenatmosphäre zu vertauschen.

       Schon der erste Winter gewährte die raschen geselligen Freuden der Jagd, von welchen ausruhend man die langen Abende nicht nur mit allerlei merkwürdigen Abenteuern der Wildbahn, sondern auch vorzüglich mit Unterhaltung über die nötige Holzkultur zubrachte. Denn die Weimarische Jägerei bestand aus trefflichen Forstmännern, unter welchen der Name Sckell in Segen bleibt. Eine Revision sämtlicher Waldreviere, gegründet auf Vermessung, war bereits vollbracht, und für lange Zeit eine Einteilung der jährlichen Schläge vorgesehen.

       Auch die jüngeren Edelleute folgten wohlmeinend dieser vernünftigen Spur, von denen ich hier nur den Baron von Wedel nenne, welcher uns in seinen besten Jahren leider entrissen ward. Er behandelte sein Geschäft mit gradem Sinn und großer Billigkeit; auch er hatte schon in jener Zeit auf die Verringerung des Wildstandes gedrungen, überzeugt, wie schädlich die Hegung desselben nicht allein dem Ackerbau, sondern der Forstkultur selbst werden müsse.

       Hier tat sich nun der Thüringer Wald in Länge und Breite vor uns auf; denn nicht allein die dortigen schönen Besitztümer des Fürsten, sondern, bei guten nachbarlichen Verhältnissen, sämtliche daran stoßenden Reviere waren uns zugänglich, zumal da auch die angehende Geologie in jugendlicher Bestrebsamkeit sich bemühte, Rechenschaft von dem Grund und Boden zu geben, worauf diese uralten Wälder sich angesiedelt. Nadelhölzer aller Art, mit ernstem Gi-ün und balsamischem Dufte, Buchenhaine von freudigerm Anblick, die schwanke Birke und das niedere namenlose Gesträuch, jedes hatte seinen Platz gesucht und gewonnen. Wir aber konnten dies alles in großen, meilenweiten, mehr oder weniger wohlbestandenen Forsten überschauen und erkennen.

       Auch wenn von Benutzung die Rede war, mußte man sich nach den Eigenschaften der Baumarten  erkundigen.

       6*

      

       Die Harzscharre, deren Mißbrauch man nach und nach zu begrenzen suchte, ließ die feinen balsamischen Säfte in Betrachtung ziehn, die einen solchen Baum ins zweite Jahrhundert von der Wurzel bis zum Gipfel begleiteten, ernährten, ewig grün, frisch und lebendig erhielten.

       Hier zeigte sich denn auch die ganze Sippschaft der Moose in ihrer größten Mannigfaltigkeit; sogar den unter der Erd«) verborgenen Wurzeln wurde unsre Aufmerksamkeit zugewendet. In jenen Waldgegenden hatten sich nämlich, von den dunkelsten Zeiten her, geheimnisvoll nach Rezepten arbeitende Laboranten angesiedelt und vom Vater zum Sohn manche Arten von Extrakten und Geisten bearbeitet, deren allgemeiner Ruf von einer ganz vorzüglichen Heilsamkeit durch emsige sogenannte Balsamträger erneuert, verbreitet und genutzt ward. Hier spielte nun der Enzian eine große Rolle, und es war eine angenehme Bemühung, dieses reiche Geschlecht nach seinen verschiedenen Gestalten als Pflanze und Blüte, vorzüglich aber die heilsame Wurzel näher zu betrachten. Dieses war das erste Geschlecht, welches mich im eigentlichen Sinne anzog, dessen Arten kennen zu lernen ich auch in der Folgezeit bemüht war.

       Hierbei möchte man bemerken, daß der Gang meiner botanischen Bildung einigermaßen der Geschichte der Botanik seihst ähnelte; denn ich war vom augenfälligsten Allgemeinsten auf das Nutzbare, Anwendbare, vom Bedarf zur Kenntnis gelangt, und welcher Kenner wird bei obigem sich nicht jener Epoche der Rhizotomen ^) lächelnd erinnern? 2) 

       ^) Wurzelsammler.

       *) Goethe führt nun die Männer an, denen er Fordernis seiner botanischen Arbeiten verdankt, besonders Linu^. Über diesen sagt er: „Vorläufig aber will ich bekennen, daß nach Shakespeare und Spinoza auf mich die größte Wirkimg von Linn6 ausgegangen, und zwar gerade durch den Widerstreit, zu welchem er mich aunorderte. Denn indem ich sein scharfes, geistreiches Absondern, seine treffenden, zweckmäßigen, oft aber willkürlichen Gesetze in mich aufzunehmen versuchte, ging in meinem Innern ein Zwiespalt vor: das, was er mit Gewalt auseinanderzuhalten suchte, mußte, nach dem innersten Bedürfnis meines Wesens, zur Vereinigung anstreben.” — — — „Indessen sich dergestalt meine botanischen Kenntnisse und Einsichten in lebenslustiger Geselligkeit erweiterten, ward ich eines einsiedlerischen Pflanzenfreundes gewahr, der mit Ernst und Fleiß

      

       “Wie Rousseau sich nun, befreit von allem nationalen Starrsinn, an die auf jeden Fall vorschreitenden Wirkungen linnös hielt, so dürfen wir auch wohl von unsrer Seite bemerken, daß es ein großer Vorteil sei, wenn wir beim Eintreten in ein für uns neues wissenschaftliches Fach es in einer Krise und einen außerordentlichen Mann beschäftigt finden, hier das Vorteilhafte durchzuführen. Wir sind jung mit der jungen Methode, unsre Anfänge treffen in eine neue Epoche, und wir werden in die Masse der Bestrebsaraen wie in ein Element aufgenommen, das uns trägt und fördert.

       Und so ward ich mit meinen übrigen Zeitgenossen Linn^s gewahr, seiner Umsicht, seiner alles hinreißenden Wirksamkeit. Ich hatte mich ihm und seiner Lehre mit vöUigem Zutrauen hingegeben; demungeachtet mußt’ ich nach und nach empfinden, daß mich auf dem bezeichneten eingeschlageneu Wege manches, wo nicht irre machte, doch zurückhielt.

       Soll ich nun über jene Zustände mit Bewußtsein deutlich werden, so denke man mich als einen gebornen Dichter, der seine Worte, seine Ausdrücke unmittelbar an den jedesmaligen Gegenständen zu bilden ti’achtet, um ihnen einigermaßen genug zu tun. Ein solcher sollte nun eine fertige Terminologie ins Gedächtnis aufnehmen, eine gewisse Anzahl Wörter und Beiwörter bereit haben, damit er, wenn ihm irgend eine Gestalt vorkäme, eine geschickte Auswahl treffend,  sie  zu charakteristischer Bezeichnung

       sich diesem Fache gewidmet hatte. Wer wollte nicht dem im höchsten Sinne verehrten Johann Jakob Rousseau auf seinen einsamen Wanderungen folgen, wo er, mit dem Menschengeschlecht verfeindet, seine Aufmerksamkeit der Pflanzen- und ßlumenwelt zuwendet und in echter, gradsinniger Geisteskraft sich mit den stillreizenden Naturkindern vertraut macht 1” — „Und so wie die jungen Studierenden sich auch am liebsten an junge Lehrer halten, 80 mag der Dilettant gern vom Dilettanten lernen. Dieses wäre freilich in Absicht auf Gründlichkeit bedenklich, wenn nicht die Erfahrung gäbe, daß Dilettanten zum Vorteil der Wissenschaft vieles beitragen. Und zwar ist dieses ganz natürlich: Männer von Fach müssen sich um Vollständigkeit bemühen und deshalb den weiten Kreis in seiner Breite durchforschen, dem Liebhaber dagegen ist darum zu tun, durch das einzelne durchzukommen und einen Hochpunkt «u en-eichen, von woher ihm eine Übersicht, wo nicht de.s Ganzen, doch des Meisten gelingen könnte.” Fortsetzung Seite bö oben.

      

       anzuwenden und zu ordnen wisse. Dergleichen Behandlung erschien mir immer als eine Art von Mosaik, wo man einen fertigen Stift neben den andern setzt, um aus tausend Einzelheiten endlich den Schein eines Bildes hervorzubringen; und so war mir die Forderung in diesem Sinne gewissermaßen  widerlich.

       Sah ich nun aber auch die Notwendigkeit dieses Verfahrens ein, welches dahin zweckte, sich durch Worte nach allgemeiner Übereinkunft über gewisse äußere Yorkommen-heiten der Pflanzen zu verständigen, und alle schwer zu leistende und oft unsichre Pflanzeuabbiidungen entbehren zu können, so fand ich doch bei der versuchten genauen Anwendung die Hauptschwierigkeit in der Yersatilität der Organe. Wenn ich an demselben Pflanzenstengel erst rundliche, dann eingekerbte, zuletzt beinahe gefiederte Blätter entdeckte, die sich alsdann wieder zusammenzogen, vereinfachten, zu Schüppchen wurden und zuletzt gar verschwanden, da verlor ich den Mut, irgendwo einen Pfahl einzuschlagen, oder wohl gar eine Grenzlinie zu ziehen.

       unauflösbar schien mir die Aufgabe, Genera mit Sicherheit zu bezeichnen, ihnen die Spezies unterzuordnen. Wie es vorgeschrieben war, las ich wohl, allein wie sollt’ ich eine treffende Bestimmung hoffen, da man bei Linn6s Lebzeiten schon manche Geschlechter in sich getrennt und zersplittert, ja sogar Klassen aufgehoben hatte, woi-aus liervorzugehen schien: der genialste, scharfsichtigste Mann selbst habe die Natur nur en gros gewaltigen und beherrschen können. Wurde nun dabei meine Ehrfurcht für ihn im geringsten nicht geschmälert, so mußte deshalb ein ganz eigener Konflikt entstehen, und man denke sich die Yerlegenheit, in der sich ein autodidaktischer Tiro abzumühen und durchzukämpfen hatte.

       Ununterbrochen jedoch mußt’ ich meinen übrigen Lebensgang verfolgen, dessen Pflichten und Erholungen glücklicherweise meist in der freien Natur angewiesen waren. Hier drang sich nun dem unmittelbaren Anschauen gewaltig auf: wie jede Pflanze ihre Gelegenheit sucht, wie sie eine Lage fordert, wo sie in Fülle und Freiheit erscheinen könne. Bergeshöhe, Talestiefe, Licht, Schatten, Trockenheit, Feuchte, Hitze, Wärme, Kälte, Frost und wie die Bedingungen alle heißen mögen!   Geschlechter und Arten

      

       verlangen sie, um mit völliger Kraft und Menge hervor-zusprießen. Zwar geben sie an gevrissen Orten, bei manchen Gelegenheiten der Natur nach, lassen sich zur Varietät hinreißen, ohne jedoch das erworbene Recht an Gestalt und Eigenschaft völlig aufzugeben. Ahnungen hievon berührten mich in der fi-eien Welt, und neue Klarheit schien mir aufzugehen über Gärten und Bücher.

       Der Kenner, der sich in das Jahr 1786 zurückzu-rersetzen geneigt wäre, möchte sich wohl einen Begriff meines Zustandes ausbilden können, in welchem ich mich nun schon zehn Jahre befangen fühlte, ob es gleich selbst für den Psychologen eine Aufgabe bleiben würde, indem ja bei dieser Darstellung meine sämtlichen Obliegenheiten, Neigungen, Pflichten und Zerstreuungen mit aufzunehmen wären.

       Hier gönne man mir eine ins Ganze greifende Bemerkung einzuschalten: daß alles, was uns von Jugend auf umgab, jedoch nur oberflächlich bekannt war und blieb, stets etwas Gemeines und Triviales für uns behält, das wir als gleichgültig neben uns bestehend ansehen, worüber zu denken wir gewissermaßen unfähig werden. Dagegen finden wir, daß neue Gegenstände in auffallender Mannigfaltigkeit, indem sie den Geist erregen, uns erfahren lassen, daß wir eines reinen Enthusiasmus fähig sind; sie deuten auf ein Höheres, welches zu erlangen uns wohl gegönnt sein dürfte. Dies ist der eigentlichste Gewinn der Reisen, und jeder hat nach seiner Art und Weise genügsamen Yorteil davon. Das Bekannte wird neu durch unerwartete Bezüge und erregt, mit neuen Gegenständen verknüpft, Aufmerksamkeit, Nachdenken und Urteil.

       In diesem Sinne ward meine Richtung gegen die Natur, besonders gegen die Pflanzenwelt, bei einem schnellen Übergang über die Alpen lebhaft angeregt. Der Lärcheu-baum, häufiger als sonst, die Zirbelnuß, eine neue Erscheinung, machten sogleich auf klimatischen Einfluß dringend aufmerksam. Andere Pflanzen, mehr oder weniger verändert, blieben bei eiligem Yorüberrollen nicht unbemerkt. Am mehrsten aber erkannt’ ich die Fülle einer fremden Vegetation, als ich in den botanischen Garten von Padua hineintrat, wo mir eine hohe und breite Mauer mit feuerroten Glocken  der Bignouia radicans zauberisch ent-
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       gegenleuchtete. Ferner sah ich hier im Freien manchen seltenen Baum emporgewachsen, den ich nur in unsern Glashäusern überwintern gesehen. Auch die mit einer geringen Bedeckung gegen vorübergehenden Frost während der strengern Jahreszeit geschützten Pflanzen standen nunmehr im Freien und erfreuten sich der wohltätigen Himmelsluft Eine Fächerpalme zog meine ganze Aufmerksamkeit auf sich; glücklicherweise standen die einfachen, lanzen-förmigen ersten Blätter noch am Boden, die sukzessive Trennung derselben nahm zu, bis endlich das Fächerartige in vollkommener Ausbildung zu sehen war. Aus einer spathagleichen ^) Scheide trat zuletzt ein Zweiglein mit Blüten hervor und erschien als ein sonderbares, mit dem vorhergehenden AVachstum in keinem Verhältnis stehendes Erzeugnis, fremdartig und überraschend.

       Auf mein Ersuchen schnitt mir der Gärtner die Stufenfolge dieser Veränderungen sämtlich ab, und ich belastete mich mit einigen großen Pappen, um diesen Fund mit mir zu führen. Sie liegen, wie ich sie damals mitgenommen, noch wohlbehalten vor mir und ich verehre sie als Fetische, die, meine Aufmerksamkeit zu erregen und zu fesseln völlig geeignet, mir eine gedeihliche Folge meiner Bemühungen zuzusagen schienen.

       Das Wechselhafte der Pflanzengestalten, dem ich längst auf seinem eigentümlichen Gange gefolgt, erweckte nun bei mir immer mehr die Vorstellung: die uns umgebenden Pflanzenformen seien nicht ursprünglich determiniert und festgestellt, ihnen sei vielmehr bei einer eigensinnigen, generischeü und spezifischen Hartnäckigkeit eine glückliche Mobilität und Biegsamkeit verliehen, um in so viele Bedingungen, die über dem Erdkreis auf sie einwirken, sich zu fügen und darnach bilden und umbilden zu können.

       Hier kommen die Verschiedenheiten des Bodens in Betracht; reichlich genährt durch Feuchte der Täler, verkümmert durch Trockne der Höhen, geschützt vor Frost und Hitze in jedem Maße oder beiden unausweichbar bloßgestellt, kann das Geschlecht sich zur Art, die Art zur Varietät und diese wieder durch andere Bedingungen ins Unendliche sich verändern; und gleicliwohl hält sich die Pflanze abgeschlossen in ihrem Reiche, wenn sie sich auch nachbaiiich  an das  harte  Gestein, an das  beweglichere

       ») Spatha = Blnmenscheide, Spathaceen = Schwertlilien.
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       Leben hüben und drüben anlehnt.    Die allerentferntesten . jedoch   haben   eine   ausgesprochene  Verwandtschaft,   sie lassen sich ohne Zwang untereinander vergleichen.

       Wie sie sich nun unter einen Begriff sammeln lassen, so  wurde  mir nach und  nach  klar und klärer,  daß die Anschauung noch auf eine  höhere Weise belebt werden könnte,  eine Forderung,  die mir damals unter der sinnlichen Form  einer  übersinnlichen ürpflanze vorschwebte. Ich ging allen Gestalten, wie sie mir vorkamen, in ihren Yeränderungen nach, und so leuchtete mir am letzten Ziel meiner Reise, in Sizilien, die ursprüngliche  Identität aller Pflanzenteile  vollkommen  ein,  und ich suchte diese nunmehr überall zu verfolgen und wieder gewahr zu werden. Hieraus entstand nun eine Neigung, eine Leidenschaft, die  durch   alle  notwendigen und willkürlichen Geschäfte und Beschäftigungen auf meiner Rückreise durchzog.  Wer an sich erfuhr, was ein reichhaltiger Gedanke, sei er nun aus uns selbst entsprungen,  sei er  von andern mitgeteilt oder eingeimpft, zu sagen hat, muß gestehen,   welch eine leidenschaftliche Bewegung in unserm Geiste hervorgebracht werde, wie wir uns begeistert fühlen, indem wir alles dasjenige in Gesamtheit vorausahnen,  was in der Folge sich mehr und mehr entwickeln,   wozu das Entwickelte weiter führen solle.   Und so wird man mir zugeben, daß ich von einem solchen Gewahrwerden, wie von einer Leidenschaft eingenommen und getrieben, mich, wo nicht ausschließlich, doch durch alles übrige Leben hindurch damit beschäftigen mußte.

       So sehr nun aber auch diese Neigung mich innerlichst ergriffen hatte, so war doch an kein geregeltes Studium nach meiner Rückkehr in Rom zu denken; Poesie, Kunst und Altertum, jedes forderte mich gewissermaßen ganz, und ich habe in meinem Leben nicht leicht operosere, mühsamer beschäftigte Tage zugebracht. Männern vom Fach wird es vielleicht gar zu naiv vorkommen, wenn ich erzähle, wie ich tagtäglich in einem jeden Garten, auf Spaziergängen, kleinen Lustfahrten mich der neben mir bemerkten Pflanzen bemächtigte. Besonders bei der eintretenden Saraenreife war es mir wichtig, die Art zu beobachten, wie manche denselben, der Erde anvertraut, an das Tageslicht  wieder hervortraten.    So wendete  ich

      

       meine Aufmerksamkeit auf das Keimen der während ihres Wachstums unförmlichen Cactus opuntia^) und sah mit Vergnügen, daß sie ganz unschuJ.dig dikotyiedonisch sich in zwei zarten Blättchen enthüllte, sodann aber, bei fernerem Wüchse, die künftige ünform entwickelte.

       Auch mit Samenkapseln begegnete mir etwas Auffallendes. Ich hatte derselben mehrere von Acanthus mollis^) nach Hause getragen und in einem offenen Kästchen niedergelegt; nun geschah es in einer Nacht, daß ich ein Knistern hörte und bald darauf das Umherspringen au Decke und Wände wie von kleinen Körpern. Ich erklärte mir’s nicht gleich, fand aber nachher meine Schoten aufgesprungen und die Samen umher zerstreut. Die Trockne des Zimmers hatte die Reife bis zu solcher Elastizität in w^enigen Tagen vollendet.

       Unter den vielen Samen, die ich auf diese Weise beobachtete, muß ich einiger noch erwähnen, weil sie zu meinem Andenken kürzer oder länger in dem alten Rom fortwuchsen. Pinienkerne gingen gar merkwürdig auf, sie hoben sich, wie in einem Ei eingeschlossen, empor, warfen aber diese Haube bald ab und zeigten in einem Kranze von grünen Nadeln schon die Anfänge ihrer künftigen Bestimmung. Yor meiner Abreise pflanzte ich das schon einigermaßen erwachsene Vorbildchen eines künftigen Baumes in den Garten der Mad. Angelica, wo es zu einer ansehnlichen Höhe durch manche Jahre gedieh. Teilnehmende Reisende erzählten mir davon zu wechselseitigem Vergnügen. Leider fand der nach ihrem Ableben eintretende Besitzer es wunderlich, auf seinen Blumenbeeten eine Pinie ganz unörtlich hervorgewachsen zu sehen und verbannte sie sogleich.

       Glücklicher waren einige Dattel pflanzen, die ich aus Kernen gezogen hatte, wie ich denn überhaupt die Ent-wickelung derselben an mehreren Exemplaren beobachtete. Ich übergab sie einem römischen Freunde, der sie in einen Garten  pflanzte,  wo sie noch gedeihen,  wie mir ein er-

       *) Ihr blattartig entfalteter Stengel trägt an den Räudem Blütenknospen von warzenartigem Aussehen.

       *) Bärenklau, Doldenblüte, die bekannte Zierpflanze der Römer, vielfach in der Kunst, besonders in der Baukunst verwandt. Die Blätter im Kapital der korinthischen Säule!

      

       habener Reisender i) zu rersichern die Gnade hatte. Sie sind bis zur Manneshöhe herangewachsen. Mögen sie dem Besitzer nicht unbequem werden und fernerhin fortwachsen und gedeihen!

       Galt das bisherige der Fortpflanzung durch Samen, so ward ich auf die Fortpflanzung durch Augen nicht weniger aufmerksam gemacht, und zwar durch Rat Reiffenstein,*) der, auf allen Spaziergängen hier und dort einen Zweig abreißend, bis zur Pedanterie behauptete: in die Erde gesteckt, müsse jeder sogleich fortwachsen. Zum entscheidenden Beweis zeigte er dergleichen Stecklinge gar wohl angeschlagen in seinem Garten. Und wie bedeutend ist nicht in der Folgezeit eine solche allgemein versuchte Vermehrung für die botanisch-merkantile Gärtnerei geworden, die ich ihm wohl zu erleben gewünscht hätte!

       Am auffallendsten war mir jedoch ein strauchartig in die Höhe gewachsener Nelkenstock. Man kennt die gewaltige Lebens- und Vermehrungskraft dieser Pflanze; Auge ist über Auge an ihren Zweigen gedrängt, Knoten in Knoten hineingetrichtert; dieses war nun hier durch Dauer gesteigert und die Augen aus unerforschlicher Enge zur höchstmöglichen Entwickelung getrieben, so daß selbst die vollendete Blume wieder vier vollendete Blumen aus ihrem Busen hervorbrachte.

       Zu Aufbewahrung dieser Wundergestalt kein Mittel vor mir sehend, übernahm ich es, sie genau zu zeichnen, wobei ich immer zu mehrerer Einsicht in den Grundbegriff der Metamorphose gelangte. Allein die Zerstreuung durch 80 vielerlei Obliegenheiten ward nur desto hinderlicher, und mein Aufenthalt in Rom, dessen Ende ich voraussah, immer peinlicher und belasteter.

       Auf der Rückreise verfolgte ich unablässig diese Gedanken, ich ordnete mir im stillen Sinne einen annehmlichen Vortrag dieser meiner Ansichten, schrieb ihn bald nach meiner Rückkehr nieder und ließ ihn drucken. Er kam 1790 heraus, und ich hatte die Absicht, bald eine weitere Erläuterung mit den nötigen Abbildungen nachfolgen zu lassen.   Das fortrauschende Leben jedoch unter-

       *) König Ludwig  I.  vou Bayern.

       •) Russisch’^r Hofrat, Direktor des Instituta für russische Künstler in Rom.

      

       brach und hinderte meine guten Absichten, daher ich denn gegenwärtiger Veranlassung des Wiederabdrucks jenes Versuchs raicb um so mehr zu erfreuen habe, als sie mich, auffordert, mancher Teilnahme an diesen schönen Studien seit vierzig Jahren zu gedenken.

       Nachdem ich im vorstehenden, soviel nur möglich war, anschaulich zu machen gesucht habe, wie ich in. meinen botanischen Studien verfahren, auf die ich geleitet, getrieben, genötigt und, durch Neigung daran festgehalten, einen bedeutenden Teil meiner Lebenstage verwendet, so möchte doch vielleicht der Fall eintreten, daß irgend ein sonst wohlwollender Leser hierbei tadeln könnte, als habe ich mich zu viel und zu lange bei Kleinigkeiten und einzelnen Persönlichkeiten aufgehalten; deshalb wünsche ich denn hier zu erklären, daß dieses absichtlich und nicht ohne Vorbedacht geschelien sei, damit mir nach so vielem besondernj einiges allgemeine beizubringen erlaubt sein möge.

       Seit länger als einem halben Jahrhundert kennt man mich im Vaterlande und auch wohl auswärts als Dichter und läßt mich allenfalls für einen bolchen gelten; daß ich aber mit gi-oßer Aufmerksamkeit mich um die Natur in ihren allgemeinen physischen und ihren organischen Phänomenen emsig bemüht und ernstlich angestellte Betrachtungen stetig und leidenschaftlich im stillen verfolgt, dieses ist nicht so allgemein bekannt, noch weniger mit Aufmerksamkeit bedacht worden.

       Als daher mein seit vierzig Jahren in deutscher Sprache abgedruckter Versuch, wie man die Gesetze der Pflanzenbildung sich geisti-eich vorzustellen habe, nunmehr besonders in der Schweiz und Prankreich näher bekannt wurde, so konnte man sich nicht genug verwundern, wie ein Poet, der sich bloß mit sittlichen dem Gefühl und der Einbildungskraft anheimgegebenen Phänomenen gewöhnlich befasse, sich einen Augenblick von seinem Wege abwenden und in flüchtigem Vorübergehen eine solche bedeutende Entdeckung habe gewinnen können.

       Diesem Vorurteil zu begegnen, ist eigentlich vorstehender Aufsatz verfaßt; er soll anschaulich machen, wie ich Gelegenheit gefunden, einen gToßen Teil meines Lebens mit Neigung und Leidenschaft auf Naturstudien zu verwenden.

      

       Nicht also durch eine außeroiflentliche Gabe des Geistes, nicht durch eine momentiine Inspiration, noch unvermutet und auf einmal, sondern durch ein folgerechtes Bemühen bin ich endlich zu einem so erfreulichen Besultate gelangt.

       Zwar hätte ich gar wohl der hohen Ehre, die man meiner Sagazität erweisen wollen, ruhig genießen und mich allenfalls damit brüsten können; da es aber im Verfolg wissenschaftlichen Bestrebens gleich schädlich ist, ausschließlich der Erfahrung als unbedingt der Idee zu gehorchen, so habe ich für meine Schuldigkeit gehalten, das Ereignis, wie es mir begegnet, historisch treu, obgleich nicht in aller Ausführlichkeit, ernsten Forschern darzulegen.

       Schicksal der Handschrift.

       Aus Italien, dem formreichen, war ich in das gestaltlose Deutschland zurückgewiesen, heiteren Himmel mit einem düsteren zu vertauschen; die Freunde, statt mich zn  trösten und wieder an sich zu ziehen, brachten mich zur Yerzweiflung. Mein Entzücken über entfernteste, kaum bekannte Gegenstände, mein Leiden, meine Klagen über das Verlorne schien sie zu beleidigen, ich vermißte jede Teilnahme, niemand verstand meine Sprache. In diesen peinlichen Zustand wüßt’ ich mich nicht zu finden, die Entbehrung war zu groß, an welche sich der äußere Sinn gewöhnen sollte; der Geist erwachte sonach und suchte sich schadlos zu halten.

       Im Laufe von zwei vergangenen Jahren hatte ich uu-unterbrochen beobachtet, gesammelt, gedacht, jede meiner Anlagen auszubilden gesucht. Wie die begünstigte griechische Nation verfahren, um die höchste Kunst im eignen Nationalkreise zu entwickeln, hatte ich bis auf einen gewissen Grad einzusehen gelernt, so daß ich hoffen konnte, nach und nach das Ganze zu überschauen und mir einen reinen, vorurteilsfreien Kunstgenuß zu bereiten. Ferner glaubte ich der Natur abgemerkt zu haben, wie sie gesetzlich zu Werke gehe, um lebendiges Gebild, als Muster aUes künstlichen, hervorzubringen. Das dritte, was mich beschäftigte, waren die Sitten der Völker. An ihnen zu lernen, wie aus dem Zusammentreffen von Notwendigkeit und Willkür, von Antrieb und Wollen, von Bewegung und Widerstand ein drittes hervorgeht, was weder Kunst noch Natur, sondern

      

       beides zugleich ist, notwendig und zufällig, absichtlich und blind: ich verstehe die menschliche Gesellschaft.

       Wie ich mich nun in diesen Regionen hin- und herbewegte, mein Erkennen auszubilden bemüht, unternahm ich sogleich schriftlicl] zu verfassen, was mir am klarsten vor dem Sinne stand, und so ward das Nachdenken geregelt, die Erfahrung geordnet «nd der Augenblick festgehalten. Ich schrieb zu gleicher Zeit einen Aufsatz über Kunst: Einfache Nachahmung der Natur, x\Ianier und Stil,einen andern, die Metamorphose der Pflanzen zu erklären, und das Römische Karneval; sie zeigen sämtHch, was damals in meinem Innern vorging und welche Stellung ich gegen jene drei großen Weltgegenden genommen hatte. Der Versuch, die Metamorphose der Pflanzen zu erklären, das heißt die mannigfaltigen, besondem Erscheinungen des herrlichen Weltgartens auf ein allgemeines, einfaches Prinzip zurückzuführen, war zuerst abgeschlossen.

       Nun aber ist es eine alte schriftstellerische Wahrheit: uns gefällt, was wir schreiben, wir würden es ja sonst nicht geschrieben haben. Mit meinem neuen Hefte wohl zufrieden, schmeichelte ich mir, auch im wissenschaftlichen Felde schriftstellerisch eine glückliche Laufbahn zu eröffnen; allein hier sollte mir ebenfalls begegnen, was ich an meinen ersten dichterischen Arbeiten erlebt: ich ward gleich anfangs auf mich selbst zurückgewiesen; doch hier deuteten die ersten Hindemisse leider gleich auf die spätem, und noch bis auf den heutigen Tag lebe ich in einer Welt, aus der ich wenigen etwas mitteilen kann. Dem Manuskript aber erging es folgendermaßen.

       Mit Herrn Göschen, dem Herausgeber meiner gesammelten Schriften, hatte ich alle Ursache zufrieden zu sein; leider fiel jedoch die Auflage derselben in eine Zeit, wo Deutschland nichts mehr von mir wußte noch wissen wollte, und ich glaubte zu bemerken, mein Verleger finde den Absatz nicht ganz nach seinen Wünschen. Indessen hatte ich versprochen, meine künftigen Arbeiten ihm vor andern anzubieten, eine Bedingung, die ich immer für billig gehalten habe. Ich meldete ihm daher, daß eine kleine Schrift fertig liege, wissenschaftlichen Inhalts, deren Abdruck ich  wünsche.     Ob   er sich nun  überhaupt  von  meinen

      

       Arbeiten nicht mehr sonderlich viel versprochen, oder ob er in diesem Falle, wie ich vermuten kann, bei Sachverständigen Erkundigung eingezogen habe, was von einem solchen Übersprung in ein anderes Feld zu halten sein möchte, will ich nicht untersuchen; genug, ich konnte schwer begreifen, warum er mein Heft zu drucken ablehnte, da er im schlimmsten Falle durch ein so geringes Opfer von sechs Bogen Makulatur einen fruchtbaren, frisch wieder auftretenden, zuverlässigen, genügsamen Autor sich erhalten hätte.

       Abermals befand ich mich also in derselben Lage, wie jene, da ich dem Buchhändler  Fleischer  meine Mitschuldigen  anbot; diesmal aber ließ ich mich nicht sogleich abschrecken. Ettinger in Gotha, eine Verbindung mit mir beabsichtigend, erbot sich zur Übernahme, und so gingen diese wenigen Bogen, mit lateinischen Lettern zierlich gedruckt, auf gut Glück in die Welt.

       Das Publikum stutzte, denn nach seinem Wunsch, sich gut und gleichförmig bedient zu sehen, verlangt es an jeden, daß er in seinem Fache bleibe, und dieses Ansinnen hat auch guten Grund; denn wer das Yortreffliche leisten will, welches nach allen Seiten hin unendlich ist, soll es nicht, wie Gott und die Natur wohl tun dürfen, auf mancherlei Wegen versuchen. Daher will man, daß ein Talent, das sich in einem gewissen Feld hervortat, dessen Art und Weise allgemein anerkannt und beliebt ist, aus seinem Kreise sich nicht entferne oder wohl gar in einen weit abgelegenen hinüberspringe. Wagt es einer, so weiß man ihm keinen Dank, ja, man gewährt ihm, wenn er es auch recht macht, keinen besondern Beifall.

       Nun fühlt aber der lebhafte Mensch sich um sein selbst-willen und nicht fürs Publikum da, er mag sich nicht an irgend einem Einerlei abmüden und abschleifen, er sucht sich von andern Seiten Erholung. Auch ist jedes energische Talent ein allgemeines, das überall hinschaut und seine Tätigkeit da und dort nach Belieben ausübt. Wir haben Ärzte, die mit Leidenschaft bauen, Gärten und Fabriken anlegen, Wundärzte als Münzkenner und Besitzer köstlicher Sammlungen. Astruc, Ludwig des Yierzehnten Leibchirurg, legte zuerst Messer und Sonde an den Pentateuch, und was sind nicht überhaupt schon die Wissenschaften

      

       teilnehmenden Liebhabern und unbefangenen Gastfreunden schuldig- geworden! Ferner kennen wir Geschäftsmänner als leidenschaftliche Romanleser und Kartenspieler, ernsthafte Hausväter jeder andern Unterhaltung die Theater-poßse vorziehend. Seit mehreren Jahren wird uns zum Überdruß die ewige Wahrheit wiederholt, daß das Menschenleben aus Ernst und Spiel zusammengesetzt sei, und daß der  weiseste und glücklichste nur derjenige genannt zu werden verdiene, der sich zwischen beiden im Gleichgewicht zu bewegen versteht; denn auch ungeregelt wünscht ein jeder das Entgegengesetzte von sich selbst, um das Ganze zu haben.

       Auf tausenderlei Weise erscheint dieses Bedürfnis dem wirksamen Menschen aufgedrungen. Wer darf mit unserm Chladni^) rechten, dieser Zierde der Nation? Dank ist ihm die Welt schuldig, daß er den Klang allen Körpern auf jede Weise zu entlocken, zuletzt sichtbar zu machen verstanden. Und was ist entfernter von diesem Bemühen als die Betrachtung des atmosphärischen Gesteins! Die Umstände der in unsern Tagen häufig sich erneuernden Ereignisse zu kennen und zu erwägen, die Bestandteile dieses himmlisch-irdischen Produkts zu entwickeln, die Geschichte des durch alle Zeiten durchgehenden wunderbaren Phänomens aittzuforschen, ist eine schöne, würdige A-ufgabe. Wodurch hängt aber dieses Geschäft mit jenem zusammen? Etwa durch Donnergeprassel, womit die Atmosphärilien zu uns herunterstürzen? Keineswegs, sondern dadurch, daß ein geistreicher, aufmerkender Mann zwei der entferntesten Naturvorkommenheiten seiner Betrachtung aufgedrungen fühlt und nun eines wie das andere stetig und unablässig verfolgt. Ziehen wir dankbar den Gewinn, der  uns  dadurch beschert ist.

       Schicksal der Druckschrift.

       Derjenige, der sich im stillen mit einem würdigen Gegenstande beschäftigt, in allem Ernst ihn zu umfassen bestrebt, macht sich keinen Begriff, daß gleichzeitige Menschen ganz anders zu denken gewohnt sind als er, und es

       *) Chladni, Zeitgenosse Goethes, Begründer der wissenschaftlichen Akustik und Erfinder dfr sogenannten Klangfiguren,  war  der  erste, der die kosmische Nafur der ^Meteorsteine b-hauptet hat.

      

       Die Metamorphose der Pflanzen.   ^’

       ist sein Glück; denn er würde den Glauben an sich selbst verlieren, wenn er nicht an Teilnahme glauben dürfte. Tritt er aber mit seiner ^leinung hervor, so bemerkt er bald, daß verschiedene Vorstellungsarten sich in der “Welt bekämpfen und so gut den Gelehrten als Ungelehrten verwirren. Der Tag ist immer in Parteien geteilt, die sich selbst so wenig kennen als ihre Antipoden. Jeder wirkt leidenschaftlich, was er vermag, und gelangt, so weit es gelingen will.

       Und so ward auch ich, noch ehe mir ein öffentliches Urteil zukam, durch eine Privatnachricht gar wundersam getroffen. In einer ansehnlichen deutschen Stadt hatte sich ein Verein wissenschaftlicher Männer gebildet, welche zusammen auf theoretischem und praktischem Wege manches Gute stifteten. In diesem Kreise ward auch mein Heftchen als eine sonderbare Novität eifrig gelesen; allein jedermann war damit unzufrieden, alle versicherten: es sei nicht abzusehen, was das heißen solle? Einer meiner römischen Kunstfreunde, mich liebend, mir vertrauend, empfand es übel, meine Arbeit so getadelt, ja verwerfen zu hören, da er mich doch bei einem lange fortgesetzten Umgange über mannigfaltige Gegenstände ganz vernünftig und folgerecht sprechen hören. Er las daher das Heft mit Aufmerksamkeit, und ob er gleich selbst nicht recht wußte, wo ich hinaus wolle, so ergriff er doch den Inhalt mit Neigung und Künstlersinn und gab deni Vorgetragenen eine zwar wunderliche, aber doch geistreiche Bedeutung,

       „Der Verfasser,” sagte derselbe, „hat eine eigene, verborgene Absicht, die ich aber vollkommen deutlich einsehe; er will den Künstler lehren, wie sprossende und rankende Blumen Verzierungen zu erfinden sind, nach Art und Weise der Alten in fortschreitender Bewegung. Die Pflanze muß von den einfachsten Blättern ausgehen, die sich stufenweise vermannigfaltigen, einschneiden, vervielfältigen und, indem sie sich vorwärts schieben, immer ausgebildeter, schlanker und leichter werden, bis sie sich in dem größten Reichtum der Blume versammeln, um den Samen entweder auszuschütten oder gar einen neuen Lebenslauf wieder zu beginnen. Marmorpilaster, auf solche Weise verziert, sieht man in der Villa Medicis, und mm verstehe ich erst recht,  wie es dort gemeint ist.   Die un-
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       endliche Rille der Blätter wird zuletzt von der Blume noch übertroffen, so daß endlich statt der Samenkörner oft Tiergestalten und Genien hervorspringen, ohne daß man es nach der vorhergehenden herrlichen Entwicklungsfolge nur im mindesten unwahrscheinlich fände; ich freue mich nun, auf die angedeutete Weise gar manchen Zierat selbst zu erfinden, da ich bisher unbewußt die Alten nachgeahmt habe.”

       In diesem Falle war jedoch Gelehrten nicht gut gepredigt; sie ließen die Erklärung zur Not hingehen, meinten aber doch, wenn man nichts weiter als die Kunst im Auge habe und Zieraten beabsichtige, so müsse man nicht tun, als wenn man für Wissenschaften arbeite, wo dergleichen Phantasien nicht gelten dürften. Der Künstler versicherte mich später, in Gefolg der Naturgesetze, wie ich sie ausgesprochen, sei ihm geglückt, Natürliches und Unmögliches zu verbinden und etwas erfreulich Wahrscheinliches hervorzubringen. Jenen Herrn dagegen habe er mit seinen Erklärungen nicht wieder aufwarten dürfen.

       Von andern Seiten her vernahm ich ähnliche Klänge; nirgends wollte man zugeben, daß Wissenschaft und Poesie vereinbar seien. Man vergaß, daß Wissenschaft sich aus Poesie entwickelt habe; man bedachte nicht, daß, nach einem Umschwung von Zeiten beide sich wieder freundlich zu beiderseitigem Vorteil auf höherer Stelle gar wohl wieder begegnen könnten.

       Freundinnen, welche mich schon früher den einsamen Gebirgen, der Betrachtung starrer Felsen gern entzogen hätten, waren auch mit meiner abstrakten Gärtnerei keineswegs zufrieden. Pflanzen und Blumen sollten sich durch Gestalt, Farbe, Geruch auszeichnen, nun verschwanden sie aber zu einem gespensterhaften Schemen. Da versuchte ich, diese wohlwollenden Gemüter zur Teilnahme durch eine Elegiei) zu locken, der ein Platz hier gegönnt sein möge,   wo sie im Zusammenhang wissenschaftlicher

       ^)  In den Annalen von 1797 sagt Goethe: „Ich schrieb den neuen Pausias und die Metamoi-phose der Pflanze in elegischer Form.” Abgeschlossen ist die Elegie am 17. Juni 1798. In ihr sind Goethes Ideen Ober Pflanzenbildung in poetische Form gekleidet.    Angeredet wird Christiane Vnlpiua.

      

       Darstellung verständlicher werden dürfte als eingeschaltet in eine Folge zärtlicher und leidenschaftlicher Poesien.

       ♦

       Dicli verwirret, Geliebte, die tausendfältige Mischung

       Dieses Blumengewühls über dem Garten umher; Viele Namen hörest du an, und immer verdränget

       Mit barbarischem Klang einer den andern im Ohr. Alle Gestalten sind ähnlich, und keine gleichet der andern;

       Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz, Auf ein heiliges Eätsel.    O, könnt’ ich dir, liebliche Freundin,

       Überliefern sogleich glücklich das lösende Wort! Werdend betraclile sie nun, wie nach und nach sich die  Pflanze

       Stufenweise geführt, bildet zu Blüten und Frucht. Aus dem Samen entwickelt sie sich, sobald ihn der Erde

       Stille befruchtender Schoß hold in das Leben entläßt Und dem Beize des Lichts, des heiligen, ewig bewepteni

       Gleich den zartesten Bau keimender Blätter empfiehlt. Einfach schlief in dem Samen die Kraft; ein beginnendes Vorbild

       Lag, verschlossen in sich, unter die Hülle gebeugt, Blatt und Wurzel und Keim, nur halb geformet und  farblos;

       Trocken erhält so der Kern ruhiges Leben bewahrt, Quillet strebend empor, sich milder Feuchte vertrauend,

       Und erhebt sich sogleich aus der umgebenden Nacht. Aber einfach bleibt die Gestalt der ersten Erscheinung;

       Und so bezeichnet sich auch unter den Pflanzen das Kind. Gleich darauf ein folgender Trieb, sich erhebend, erneuet,

       Knoten auf Knoten getürmt, immer das erste Gebild. Zwar nicht immer das gleiche, denn mannigfaltig erzeugt sich

       Ausgebildet, du eiehst’s, imnner das folgende Biatt, Ausgedetinter, gekerbter, getrennter in Spitzen und Teile,

       Die verwachsen vorher ruhten im untern Organ. Und 80 erreicht es zuerst die höchst bestimmte Vollendung,

       Die bei manchem Geschlecht dich zum Erstaunen bewegt. Viel gerippt und «rezackt, auf mastig strotzender Fläche,

       Scheinet die Fülle des Triebs frei und unendlich zu sein. Doch hier hält die Natur mit niächtieen Händen die Bildung

       An und lenket sie sanft in das Vollkommnere hin. Mäßiger leitet sie nun den Saft, verengt die Gefäße,

       Und gleich zeigt die Gestalt, zartere Wirkungen an. Stille zieht sich der Trieb der strebenden Ränder zurucke,

       Und die Rippe des Stiel» bildet sich völliger aus. Blattlos aber und schnell erhebt sich der zartere Stengel,

       Und ein Wundergebild zirtht den Betrachtenden an. Rings im Kreise stellet sich nun, gezählet und ohne

       Zahl, das kleinere Blatt neben dem ähnlichen hin. Um die Achse gedrängt entscheidet der bergende Kelch sich,

       Der zur höchsten Gestalt farbige Kronen entläßt. Also prangt die Natur in hoher, voller Erscheinung,

       Und sie zeiget gereiht Glieder an Glieder gestuft. Immer staunst du aufa neue, sobald sich am Stengel die Blume

       Über dem schlanken Gerüst wechselnder Blätter bewegt.

      

       Aber die fterriichkeit wird des neuen SehafFens Verküudung;

       Ja, das farbige Blatt fühlet die göttliche Hand, Und zusammen zieht es sich schnell; die zartesten Formen,

       Zwiefach streben sie vor, sich zu vereinen bestimmt. Traulich stehen sie nun, die holden Paare, beisammen,

       Zahlreich ordnen sie sich um den geweihten Altar. Hymen schwebet herbei, und herrliche Düfte, gewaltig,

       Strömen süßen Geruch, alles belebend, umher. Nun vereinzelt schwellen sogleich unzählige Keime,

       Hold in den Mutterschoß schwellender Früchte gehüllt. Und hier schließt die Natur den Ring der ewigen Kräfte;

       Doch ein neuer sogleich fasset den vorigen an. Daß die Kette sich fort durch alle Zeiten verlange

       Und das Ganze belebt so wie das Einzelne sei. Wende nun, o Geliebte, den Blick zum bunten Gewimmel,

       Das verwirrend nicht mehr sich vor dem Geiste bewegt. Jede Pflanze verkündet dir nun die ew’gen Gesetze,

       Jede Blume, sie spricht lauter und lauter mit dir. Aber entzifferst du hier der Göttin heilige Lettern,

       Überall siehst du sie dann, auch in verändertem Zug: Kriechend zaudre die Raupe, der Schmetterling eile geschäftig,

       Bildsam andre der Mensch selbst die bestimmte Gestalt! O, gedenke denn auch, wie aus dem Keim der Bekanntschaft

       Nach und nach in uns holde Gewohnheit entsproß, Freundschaft sich mit Macht in unserm Innern enthüllte.

       Und wie Amor zuletzt Blüten und Früchte gezeugt. Denke, wie mannigfach bald die, bald jene Gestalten,

       Still entfaltend Natur unsern Gefühlen geliehn! Freue dich auch des heutigen Tags!    Die heilige Liebe

       Strebt zu der höchsten Frucht gleicher Gesinnungen auf, Gleicher Ansicht der Dinge, damit in harmonischem Auschaun

       Sich verbinde das Paar, finde die höhere Welt.

       Höchst willkommen war dieses Gedicht der eigentlich Geliebten, welche das Recht hatte, die lieblichen Bilder auf sich zu beziehen, und auch ich fühlte mich sehr glücklich, als das lebendige Gleichnis unsere schöne, vollkommene Neigung steigerte und vollendete; von der übrigen liebenswürdigen Gesellschaft aber hatte ich viel zu erdulden; sie parodierten meine Yerwandlungen durch märchenhafte Gebilde neckischer, neckender Anspielungen.

       Leiden ernsterer Art jedoch waren mir bereitet von auswärtigen Freunden, unter die ich in dem Jubel meines Herzens die Freiexemplare verteilt hatte; sie antworteten alle mehr oder weniger in Bonnets Redensarten; denn seine Kontemplation ^)  der Natur hatte  durch scheinbare

       *) Die CJontemplation de la nature von Bonnet erschien 1764: eine populäre Darstellung, die nicht wie Goethe das Wesen der Organismen zu ergründen sucht.

      

       Faßlichkeit die Geister gewonnen  und eine  Sprache in Gang gebracht, in der man etwas zu sagen, sich untereinander zu verstehen glaubte. Zu meiner Art mich auszudrücken wollte sich niemand bequemen. Es ist  die größte Qual, nicht verstanden zu werden, wenn man nach großer Bemühung und Anstrengung sich endlich selbst und die Sache zu verstehn glaubt; es treibt zum Wahnsinn, den Irrtum immer wiederholen zu hören, aus dem man sich mit Not gerettet hat, und peinlicher kann uns nichts begegnen, als wenn das, was uns mit unterrichteten, einsichtigen Männern verbinden sollte, Anlaß gibt einer nicht zu vermittelnden Trennung.

       Überdies waren die Äußerungen meiner Freunde keineswegs von schonender Art, und es wiederholte sich dem vieljährigen Autor die Erfahrung, daß man gerade von verschenkten Exemplaren Unlust und Verdruß zu erleben hat. Kommt jemand ein Buch durch Zufall oder Empfehlung in die Hand, er liest es, kauft es auch wohl; überreicht ihm aber ein Freund mit behaglicher Zuversicht sein Werk, so scheint es, als sei es darauf abgesehen, ein Geistesübergewicht aufzudringen. Da tritt nun das radikale Böse in seiner häßlichsten Gestalt hervor, als Neid und Widerwille gegen frohe, eine Herzensangelegenheit vertrauende Personen. Mehrere Schriftsteller, die ich befragte, waren mit diesem Phänomen der unsittlichen Welt auch nicht unbekannt.

       Zur Metamorphose  des  Tierreichs.^ 1790.

       In  Breslau, wo ein soldatischer Hof und zugleich der Adel einer der ersten Provinzen des Königreichs glänzte, wo man die schönsten Kegimenter ununterbrochen marschieren und manövrieren sah, beschäftigte mich unaufhörlich, so wunderlich es auch klingen mag, die vergleichende Anatomie, weshalb mitten Inder bewegtesten Welt ich als Einsiedler in mir selbst abgeschlossen lebte. Dieser Teil des Naturstudiums war sonderbarlich angeregt worden. Als ich nämlich auf den Dünen des Lddo, welche

       *) Aus den Tag- und Jahreshefteu. G. hatte seinen Herzog nach Breslau begleitet.

      

       die Venetianischen Lagunen von dem Adriaüschen  Meere sondern, mich oftmals erging, fand ich einen so glücklich geborstenen Schafschädel, der mir nicht allein jene große, früher von mir erkannte Wahrheit: die sämtlichen Schädelknochen seien aus verwandelten Wirbelknochen entstanden, abermals betätigte, sondern auch den Übergang innerlich ungeformter, organischer Massen durch Aufschluß nach außen, zu fortschreitender Veredlung höchster Bildung und Entwicklung in die vorzüglichsten Sinneswerkzeuge vor Augen stellte und zugleich meinen alten, durch Erfahrung bestärkten Glauben wieder auffrischte, welcher sich fest darauf begründet, daß die Natur kein Geheimnis habe, was sie nicht irgendwo dem aufmerksamen Beobachter nackt vor. die Augen stellt.

       Da ich nun aber einmal mitten in der bewegtesten Lebensumgebung zum Kiiochenbau zurückgekehrt war, so mußte meine Vorarbeit, die ich auf den Zwischenknochen i) vor Jahren verwendet, abermals rege werden. Loder, dessen unermüdliche Teilnahme und Einwirkung ich immerfort zu rühmen habe, gedenkt derselben in seinem anatomischen Handbuch von 1788. Da aber die dazu gehörige kleine Abhandlung, Deutsch und Lateinisch, noch unter meinen Papieren liegt, so erwähne ich kürzlich nur so viel: ich : war völlig überzeugt, ein allgemeiner, durch Metamorphose I  sich erhebender Typus gehe durch die sämtlichen organischen Geschöpfe durch, lasse sich in allen seinen Teilen auf gewissen mittlem Stufen gar wohl beobachten und müsse auch noch da anerkannt werden, wenn er sich auf der höchsten Stufe der Menschheit ins Verborgene bescheiden zurückzieht.

       Hierauf waren alle meine Arbeiten, auch die in Breslau, gerichtet; die Aufgabe war indessen so groß, daß sie in einem zerstreuten Leben nicht gelöst werden konnte.

       Den Menschen wie den Tieren ist ein Zwischenknochen’) der Obern Kinnlade zuzuschreiben,

       Jena, 1784. Bei  Tierschädeln fällt es gar leicht in die Augen, daß die   obere Kinnlade  aus mehr  als einem Paar Knochen

       Wir geben den Anfang dieser Abhandlung im folgenden Lateinisch: Os intermaxillare.

      

       besteht. Ihr vorderer Teil wird durch sehr sichtbare Nähte und Harmonien mit dem hinteren Teile verbunden und macht ein Paar besondere Knochen aus.

       Dieser vorderen Abteilung der oberen Kinnlade ist der Name Os intermaxillare gegeben worden. Die Alten kannten schon diesen Knochen, und neuerdings ist er besonders merkwürdig geworden, da man ihn als ein Unterscheidungszeichen zwischen dem Affen und Menschen angegeben. Man hat ihn jenem Geschlechte zugeschrieben, diesem abgeleugnet, und wenn in natürlichen Dingen nicht der Augenschein überwiese, so würde ich schüchtern sein, aufzutreten und zu sagen, daß sich diese Knochenabteilung gleichfalls bei dem Menschen finde.

       Ich will mich so kurz als möglich fassen, weil durch bloßes Anschauen und Vergleichen mehrerer Schädel eine ohnedies sehr einfache Behauptung geschwinde beurteilt werden kann.

       Der Knochen, von welchem ich rede, hat seinen Namen daher erhalten, daß er sich zwischen die beiden Hauptknochen der oberen Kinnlade hineinschiebt. Er ist selbst aus zwei Stücken zusammengesetzt, die in der Mitte des Gesichts aneinander stoßen.

       Dieser Knochen, der bei Tieren so außerordentlich vorgeschoben ist, zieht sich bei dem Menschen in ein sehr kleines Maß zurück. Man nehme den Schädel eines Kindes oder Embryonen vor sich, so wird man sehen, wie die keimenden Zähne einen solchen Drang an diesen Teilen verursachen und die Beinhäutchen so spannen, daß die Natur alle Kräfte anwenden muß, um diese Teile auf das innigste zu verweben. Man halte einen Tierschädel dagegen, wo die Schneidezähne so weit vorwärts gerückt sind und der Drang sowohl gegeneinander als gegen den Hundszahn nicht so stark ist. 

       Die Hasenscharte,!) besonders die doppelte, deutet gleichfalls auf das Os incisivum; bei der einfachen spaltet sich die mittlere Sutur, welche beide Seiten vereinigt, bei der  doppelten trennt sich  der Zwischenknochen von der

       *) Die folgenden Auszüge sind dem im 2. Hefte ,^ur Morphologie” 18:^0 erschienenen Aufsätze entnommen.

      

       aberen Kinnlade, und weil sich alle Teile aufeinander beziehen, so spaltet sich zugleich die Lippe. Sieht man nun das Os intermaxillare als ein abgesondertes an, so begreift man, wie es, um die Kur zu bewirken, herausgekneipt werden kann, ohne daß die obere Kinnlade beschädigt, zersplittert oder krankhaft affiziert werde. Die wahre Ansicht der Natur nützt jeder Praxis.

       Selbst an den Schädeln ungeborner^) oder junger Kinder findet sich doch eine Spur’, quasi radimentum, des Ossis intermaxillaris; je unreifer die Embryonen, desto deutlicher. An einem Hydrocephalo’-‘j sah ich zwei völlig abgesonderte kleine Knochenkerne, und bei erwachsenen jugendlichen Köpfen ist doch oft noch vorn am Gaum eine Sutura spuria^) zu merken, welche die vier Incisores^) gleichsam vom übrigen Limbus^) dentium absondert.^)

       IL

       Als ich mich zu Anfang der achtziger Jahre unter Hofrat Loders Anleitung und Belehrung viel mit Anatomie beschäftigte, war mir die Idee der Pflanzenmetamorphose noch nicht aufgegangen; allein ich arbeitete eifrig auf einen allgemeinen Knochentypus los und mußte deshalb annehmen, daß alle Abteilungen des Geschöpfes, im einzelnen wie im ganzen, bei allen Tieren aufzufinden sein möchten, weil ja auf dieser Voraussetzung die schon längst eingeleitete ver-

       ‘) An Embryonen hatte schon Blumenbach vor Goethe 1781 den Zwischenknochen nachgewiesen.

       *)  Wasserkfipf.

       ‘) Unechte Naht.

       *) Schneidezähne.

       ‘) Kieferrand.

       ‘) Der am 21. Oktober 1816 gegründeten Veterinärschule übergab Goethe „seine älteren zersägten und sonst präparierten Pferdeschädel.” „Und nun sah ich mit Vergnügen meine sonstigen, bisher unter Staub und Moder beseitigten Präparate wieder lebendij? und nützlich werden und meine Anfäüge den Anfängen eines höchst bedeutenden Anstalt zugute kommen. Eine obgleich unterbrochene, doch nie getilgte Tätigkeit fand hieria ihre angemessenste Belohnung; denn bei jedem redlichen, ernstlichen Handeln, wenn auch anfangs Zweck und Beruf zweifelhait scheinen sollten, finden sich beide zuletzt klar und eriallt. Jedes reine Bemühen ist anoh ein Lebendiges, Zweck sein selbst, fordernd ohne Ziel, nützend, wie man es nicht voraussehen kounte.”

      

       gleichende Anatomie berulit. Hier trat nun der seltsame Fall ein, daß man den Unterschied zwischen Affen und Menschen darin finden wollte, daß man jenem ein Os intermaxillare, diesem aber keines zuschrieb; da nun aber genannter Teil darum hauptsächlich merkwürdig ist, weil die oberen Schneidezähne darin gefaßt sind, so war nicht begreiflich, wie der Mensch Schneidezähne haben und doch des Knochens ermangeln sollte, worin sie eingefügt stehen. Ich suchte daher nach Spuren desselben und fand sie gar leicht, indem die Canales incisivi^) vorwärts die Grenze des Knochens bezeichnen und die von da aus nach den Seiten zu auslaufenden Suturen gar wohl auf eine Absonderung der Maxilla superior hindeuten. Loder gedenkt dieser Beobachtung in seinem anatomischen Handbuch 1788 S. 89, und man dünkte sich viel bei dieser Entdeckung. Umrisse wurden gemacht, die das Behauptete klar vor Augen bringen sollten, jene kurze Abhandlung dazu geschrieben, ins Lateinische übersetzt und Campern mitgeteilt, und zwar Format und Schrift so anständig, daß sie der treffliche Mann mit einiger Verwunderung aufnahm, Arbeit und Bemühung lobte, sich freundlich erwies, aber nach wie vor versicherte: der Mensch habe kein Os intermaxillare.

       Nun zeugt es freilich von einer besondern Unbekanntschaft mit der Welt, von einem jugendlichen Selbstsinn, wenn ein laienhafter Schüler den Gildemeistern zu widersprechen wagt, ja, was noch törichter ist, sie zu überzeugen gedenkt. Fortgesetzte vieljährige Versuche haben mich eine§ andern belehrt, mich belehrt, daß immerfort wiederholte Phrasen sich zuletzt zur Überzeugung verknöchern und die 0)gane des Anschauens völlig verstumpfen. Indessen ist es heilsam, daß man dergleichen nicht allzu zeitig erfährt, weil sonst jugendlicher Frei- und Wahrheitssinn durch Mißmut gelähmt würde. 

       Dadurch 2) wäre nun die Sache für ewig abgetan, wenn nicht der unserem Geschlecht eingeborne Widerspruchsgeist, wo nicht in der Sache,  doch wenigstens in Ansicht

       ^) Löcher, in denen die Zähne stecken.

       •) Durch den erbrachten Nachweis,  „daß auch am Schädel dos Menschen der Zwischenknochen nicht zu leugnen aei”.

      

       und Wort Anlaß zu Yerneinung des anerkanntesten “Wahren zu finden wüßte. In der Methode selbst des Vortrags liegt schon der Grund des Gegensatzes: wo der eine anfängt, hört der andere auf, wo der eine trennt, verbindet der andere, so daß zuletzt bei dem Hörer ein Schwanken entsteht, ob nicht beide recht haben? So darf auch endlich nicht unbemerkt bleiben, daß in dem Laufe des Sprechens über diesen Gegenstand bedeutende Männer zuletzt die Frage aufwarfen, ob es denn wirklich der Mühe wert sei, darauf immer wieder zurückzukommen. Sollen wir auch hierüber aufrichtig sprechen, so ist dieses Ablehnen schlimmer als Widerspruch, denn es enthält ein Verneinen des Interesses, wodurch jedes wissenschaftliche Streben völlig aufgehoben wird.

       V.

       Als in Gefolg einer treuen und fleißigen Behandlung der Pflanzenmetamorphose das Jahr 1790 mich mit erfreulichen und neuen Aussichten auch über tierische Organisation beglückte, wandte sich mein ganzes Bestreben gegen diesen Teil; ich fuhr unermüdet fort zu beobachten, zu denken und zu ordnen, wodurch sich die Gegenstände immer mehr vor mir aufklärten. Dem Seelenkenner wird es ohne weiteren geschichtlichen Beleg einleuchtend sein, daß ich durch eine produktive Leidenschaft in diese schwerste aller Aufgaben getrieben ward. Der Geist übte sich an dem würdigsten Gegenstande, indem er das Lebendige nach seinem innersten Wert zu kennen und zu zergliedern suchte; aber wie sollte ein solches Streben einen glücklichen Erfolg haben, wenn man ihm nicht seine ganze Tätigkeit hingäbe!

       Da ich aber aus eignem Willen und zu eignen Zwecken in diese Region gelangt, so mußte ich mit eignen frischen Augen sehen, und da könnt’ ich bald bemerken, daß die vorzüglichsten Männer vom Handwerk wohl einmal nach Überzeugung aus dem herkömmlichen Gleis auf die Seite bogen, aber den eingeschlagenen Hauptweg nicht verlassen, sich auf eine neue Fahrt nicht einlassen durften, weil sie ja die gebahnte Straße und zugängliche Gegenden ihrem und anderer Vorteil gemäß zu befahren am bequemsten fanden. Gar manche andere wunderbare Entdeckung konnte mir nicht entgehen, z. ß. daß man sich auch im Sonder-

      

       Zur Metamorphose des Tifirreichs.   lOV

       baren und Schwierigen  gefiel,   damit  nur einigermaßen etwas Merkwürdiges zum Yorschein käme.

       Ich aber verharrte auf meinem Vorsatz und Gang und suchte alle Yorteile ohne Rücksicht zu nutzen, die sich beim Absondern und Unterscheiden gern und willig darbieten und unsäglich fördern, wenn wir nur nicht zu weit gehen und zu rechter Zeit wieder zu verknüpfen wissen.

       vm.

       Wir wenden uns nun zu einer Angelegenheit, die, wenn darin etwas zu entscheiden wäre, großen Einfluß auf alles vorher Gesagte ausüben müßte. Es entsteht nämlich, da so viel von Gestaltung und Umgestaltung gesprochen worden, die Erage, ob man denn wirklich die Schädelknochen aus Wirbelknochen ableiten und ihre anfängliche Gestalt ungeachtet so großer und entschiedener Veränderungen noch anerkennen solle und dürfe? Und da bekenne ich denn gerne, daß ich seit dreißigi) Jahren von dieser geheimen Verwandtschaft überzeugt biii, auch Betrachtungen darüber immer fortgesetzt habe. Jedoch ein dergleichen Apergu, ein solches Gewahrwerden, Auffassen, Vorstellen, Begriff, Idee, wie man es nennen mag, behält immerfort, man gebärde sich, wie man will, eine esoterische Eigenschaft; im ganzen läßt sich’s aussprechen, aber nicht beweisen, im einzelnen läßt sich’s wohl vorzeigen, doch bringt man es nicht rund und fertig. Auch würden zwei Personen, die sich von dem Gedanken durchdrungen hätten, doch über die Anwendung desselben im einzelnen sich schwerlich vereinigen; ja, um weiterzugehen, dürfen wir behaupten, daß der einzelne, einsame, stille Beobachter und Naturfreund mit sich selbst nicht immer einig bleibt und einen Tag um den andern klärer oder dunkler sich zu dem problematischen Gegenstande verhält, je nachdem sich die Geisteskraft reiner und voUkommner dabei hervortun kann.

       Ich hatte, um hier mich durch ein Gleichnis zu erklären, vor einiger Zeit Interesse genommen an Manuskripten des fünfzehnten Jahrhunderts, durchaus in Abbreviaturen verfaßt. Ob nun gleich eine solche Entzifferung niemals mein Geschäft gewesen,  so ging ich doch,  auf-

       ») Vgl. S. 102.

      

       geregt,  mic  Leidenschaft an die Sache und las zu meiner Verwunderung unbekannte Schriftzüge frisch weg, die mii hätten lange rätselhaft bleiben sollen. Aber diese Zufrieden-, heit dauerte nicht fort; denn als ich nach einiger Zeit das unterbrochene Geschäft wieder aufnahm, bemerkte ich erst, daß ich irrtümlich eine Arbeit auf dem gewöhnlichen Gang der Aufmerksamkeit zu vollenden strebte, die mit Geist und Liebe, mit Licht und Freiheit begonnen war, und daß im stillen nur darauf zu hoffen sei, wie jene glücklichen Eingebungen des Augenblicks sich wieder erneuern möchten. Finden wir solchen Unterschied bei Betrachtung alter Pergamente, deren Züge doch entschieden fixiert vor uns daliegen, wie sehr muß die Schwierigkeit sich steigern, wenn wir der Natur etwas abzugewinnen gedenken, welche, ewig beweglich, das Leben, das sie verleiht, nicht erkannt wissen will! Bald zieht sie in Abbreviaturen zusammen, was in klarer Entwickelung gar wohl faßlich gewesen wäre, bald macht sie durch reihenhafte Aufzählung weitläufiger Kurrentschrift unerti’ägliche Langeweile; sie offenbart, was sie verbarg, und verbirgt, was sie eben jetzt offenbarte. Und wer darf sich einer so liebevollen Schärfe, einer so bescheidenen Kühnheit rühmen, daß sie ihm gern an jeder Stelle, in jedem Augenblick zu willen wäre?

       . Gelangt nun aber ein solches, aller exoterischeni) Behandlung durchaus widerstrebendes Problem in die bewegte, ohnehin mit sich selbst beschäftigte Welt, geschehe dies auf eine methodisch-bescheidene oder geisti-eich-kühne Weise, so erfährt das Mitgeteilte gar oft eine kalte, vielleicht widerwärtige Aufnahme, und man sieht ein so zartes, geistiges Wesen gar nicht an seinem Platze. Macht aber auch ein neuer, vielleicht erneuter, einfacher, edler Gedanke einigen Eindruck, so wird er doch niemals rein, wie es zu wünschen wäre, fortgeführt und entwickelt. Erfinder und Teilnehraer, Lehrer und Schüler, Schüler untereinander, die Gegner gar nicht gerechnet, widerstreiten, verwirren, entfernen sich in vielspältiger Behandlung immer mehr und mehr, und zwar dies alles deswegen, weil jeder einzelne sich das Ganze wieder köpf- und sinnrecht machen will und es schmeichelliatter ist, irrend Original zu sein,

       *)  äußerlich, obeifläehlich.

      

       als, die “Wahrheit anerkennend, sich einer hohem Art und Weise unterzuordnen.

       Wer nun ein langes Leben hindurch diesen Welt- und Wissensgang, sowie in der Geschichte also auch um sich her. bis auf den heutigen Tag beobachtet hat, ein solcher kennt genau jene Hindemisse, weiß, wie und warum eine tiefe Wahrheit so schwer zu entwickeln und zu verbreiten ist; daher mag ihm wohl zu verzeihen sein, wenn er sich nicht abermals in einen Wust von Widerwärtigkeiten hineinzuwagen Lust fühlt.

       Deswegen ich denn auch nur kürzlich meine vieljilhrig gehegte Überzeugung wiederhole, daß das Oberhaupt des Säugetiers aus sechs Wirbelknochen abzuleiten sei. Drei gelten für das Hinterhaupt, als den Schatz des Gehirns einschließend und die zarten Lebensenden, fein verzweigt, in und über das Ganze und zugleich nach außen hin versendend; drei hinwieder bilden das Vorderhaupt, gegen die Außenwelt sich aufschließend, sie aufnehmend, ergreifend, erfassend.

       Jene drei ersten sind anerkannt:

       das Hinterhauptbein,

       das hintere Keilbein und

       das vordere Keilbein; die drei letzteren aber noch anzuerkennen: *)

       das Gaumbein,

       die obere Kinnlade und

       der Zwischenknochen. Erfreut sich einer der vorzüglichen Männer, die sich bisher schon eifrig mit diesem Gegenstande befaßten, der aufgestellten Ansicht auch nur problemsweise und wendet ein paar Figuren daran, um mit wenigen Zahlen und Zeichen jeden auszumittelnden wechselseitigen Bezug und geheimes Verhältnis übersehbar zu machen, so erhielte die ohnehin nicht mehr abzuwendende Publizität sogleich eine entschiedene Kichtung, und wir wagten vielleicht auch noch einiges auszusprechen über die Art und Weise, solche Naturgeheimnisse zu beschauen und zu behandeln, um sie zuletzt, vielleicht allgemein faßlich, auf praktische Kesultate hinzuleiten, wodurch denn Wert und Würde eines

       *)  Auch jetzt uocli nicht erklärt.

      

       Gedankens doch endlich erst im allgemeinen geschätzt und anerkannt werden kann.

       Speoimen

       anatomicO’pathologicum inaiigurale de labii leporini congeniti

       natura et origiae, auctore Constant. Nicati.

       1822.1}

       „Wenn gleich die meisten Anatomen gegenwärtig nicht mehr daran ZAveifeln mögen, daß sieh bei Embryonen Ossa intermaxillaria finden (wie Goethe bereits im Jahre 1786 zu beweisen sich bemühte), so gibt es doch noch immer einige Schriftsteller, welche sich nicht davon überzeugen können, und für diese sind denn die aus treuer J^aturbeobachtung entnommenen Gründe zum Beweise für die Richtigkeit jener Annahme bestimmt, die der Verfasser mit Klarheit und vollständiger Sachkenntnis anführt, auch eine genaue, durch eine instruktive Zeichnung erläuterte Beschreibung des Zwischenknochens beifügt.”

       (S. Jenaische allgemeine Literatur-Zeitung 1823, No. 17ö.)

       In dem vorhin Mitgeteilten habe ich die Angelegenheit des Zwischenknochens umständlich behandelt, und es sei zum Abschluß wohl aufgenonmien, wenn ich eine Stelle hier einrücke, die der ganzen Sache ein Ende macht. Merkwürdig ist, daß hier abermals beinahe vierzig Jahre nötig waren, um ein einfaches, zwar unscheinbares, aber folgereiches Enunziat rein und freudig anerkannt zu sehen.

       Sehr oft mußt’ ich im Gange meines Lebens nicht nur von gewöhnlicher Umgebung, sondern von bedeutenden Menschen Vorwürfe hören, daß ich zu viel Wert und Gewicht auf dieses oder jenes Ereignis des Tages, auf irgend ein Vorkommen der Natur zu ‘legen geneigt sei. Ich konnte mich jedoch keineswegs irre machen lassen, denn ich fühlte wohl, daß ich mich auf irgend einer prägnanten Stelle befand, von wo aus gar manches zu erwarten, auch wohl zu tun sein möchte, und der Erfolg hat mich nicht getäuscht. So ging es mir mit der Halsbandgeschichte, mit dem Zwischenknochen und so manchem andern bis auf die neusten Zeiten.

       ^)  Abgedruckt 1824: Zur Moiphelogie  II,  2.

      

       Das Schädelgerüst, aus sechs Wirbelknochen auferbaut.

       Die Anerkennung des Zwischenknochens auch beim Menschen war deshalb von so großer Bedeutung, weil  zu.-gleich die Konsequenz des osteologischen Typus durch alle Gestalten hindurch zugestanden wurde. Ebenso war der Aufbau des Schädelgerüstes aus Wirbelknochen, einmal zugegeben, von wichtigen Folgen, denn die Identität aller noch so entschieden geformten Einzelheiten des Typus war hierdurch gleichfalls gesichert; hier lagen die zwei Hauptpunkte, auf deren Einsicht und Anwendung bei Betrachtung organischer Naturen alles ankam.

       unter dem Titel: Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort steht ein Bekenntnis, wie ich erst drei, dann sechs Wirbelknochen anzuschauen und anzuerkennen veranlaßt worden. Hierin fand ich nun Hoffnung und Aussicht auf die schönste Beruhigung, bedachte möglichst die Ausbildung dieses Gedankens ins Einzelne, konnte jedoch nichts Durchgreifendes bewirken. Zuletzt sprach ich hiervon vertraulich unter Freunden, welche bedächtig zustimmten und auf ihre Weise die Betrachtung verfolgten.

       Im Jahre 1807 sprang diese Lehre i) tumultuarisch und unvollständig ins Publikum, da es ihr denn an vielem Widerstreit und einigem Beifall nicht fehlen konnte. Wie viel ihr aber die unreife Art des Yortrags geschadet, möge die Geschichte dereinst auseinandersetzen; am schlimmsten wirkte der falsche Einfluß auf ein würdiges Prachtwerk, 2) welches Unheil sich in der Folgezeit leider immer mehr und mehr offenbaren wird.

       Mir aber bleibt gegenwärtig nur das Yergnügen, Zeuge zu werden des fortschreitenden reinen Bestrebens, womit Herr Dr. Carus das ganze organische Gebäude verfolgt und uns in dessen Geheimnis einzuweihen das Glück und die Freude haben wird. Es liegen vor mir Probedrücke der Platten zu seinem unternommenen Werke, ferner eine große Tabelle des ganzen organischen Baues vollkommenerer

       *) Oken veröffentlichte 1807 seine Antrittsvorlesung in Jena: Über die Bedeutung der Schädelknocheu.

       *) Carus: Von den Urteilen des Schalen- und Knochengerüstes.

      

       Tiere, sodann aber besonders noch die genetische Entwicklung des Schädels aus einer komplizierten und problematischen Bildung.

       Hier fühle ich mich nun erst vollkommen beruhigt, erwarte die fernere Ausbildung mit Zutrauen und sehe den Hauptgedanken, an den sich so vieles anschUeßt, für alle Zeiten gesichert, indem hier die vereinzelnde Auslegung immer aufs Ganze hinweist, nicht zerteilen kann, ohne zusammenzusetzen, und in Übereinstimmung das Diffe-renteste vorweist. Hier geschehen die höchsten Operationen des Geistes, an deren Übung und Steigerung wir gewiesen sind.

       Erster Entwitrf

       einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie,

       ausgehend von der Osteologie.

       Jena, im Januar 1795.^) HL Allgemeinste   Darstellung des Typus.

       Im Vorhergehenden war eigentlich nur von komparierter Anatomie der Säugetiere gesprochen und von den Mitteln, welche das Studium derselben erleichtern könnten; jetzt aber, da wir die Erbauung des Typus unternehmen, müssen wir uns weiter in der organischen Natur umsehen, weil vdr ohne einen solchen Überblick kein allgemeines Bild der Säugetiere aufstellen könnten, und weil sich dieses Bild, wenn wir bei dessen Konstruktion die ganze Natur zu Rate ziehen, künftighin rückwärts dergestalt modifizieren läßt, daß auch die Bilder unvollkommener Geschöpfe daraus herzuleiten sind.

       Alle einigermaßen entwickelten Geschöpfe zeigen schon am äußern Gebäude drei Hauptabteilungen. Man betrachte die vollendeten Insekten! Ihr Körper besteht in drei Teilen, welche verschiedene Lebeusfunktionen ausüben, durch ihre Verbindung untereinander und Wirkung aufeinander die organische Existenz auf einer hohen Stufe darstellen.   Diese  drei Teile sind das Haupt, der Mittel-

       ») Veröffentlicht 1820 im 2. Hefte des 1. Bandes „Zur Naturwissenschaft überhaupt, besonders zur Morphologie”. Wir geben nur Auszüge.

      

       und Hinterteil; die Hilfsorgane findet man unter verschiedenen Umständen an ihnen befestigt.

       Das Haupt ist seinem Platze nach immer vorn, ist der Versammlungsort der abgesonderten Sinne und enthält die regierenden Sinneswerkzeuge in einem oder mehreren Nervenknoten, die wir Gehirn zu nennen pflegen, verbunden. Der mittlere Teil enthält die Organe des Innern Lebensantriebes und einer immer fortdauernden Bewegung nach außen; die Organe des inneren Lebensanstoßes sind weniger bedeutend, weil bei diesen Geschöpfen jeder Teil offenbar mit einem eignen Leben begabt ist. Der hinterste Teil enthält die Organe der Nahrung und Fortpflanzung, sowie der gröberen Absonderung.

       Sind nun die benannten drei Teile getrennt und oft nur durch fadenartige Röhren verbunden, so zeigt dies einen vollkommenen Zustand an. Deshalb ist der Hauptmoment der sukzessiven Raupenverwandiung zum Lisekt eine sukzessive Separation der Systeme, welche im Wurm noch unter der allgemeinen Hülle verborgen lagen, sich teil weis in einem unwirksamen, unausgesprochenen Zustand befanden; nun aber, da die Entwicklung geschehen ist, da die letzten, besten Kräfte für sich wirken, so ist die freie Bewegung und Tätigkeit des Geschöpfs vorhanden und durch mannigfaltige Bestimmung und Absonderung der organischen Systeme die Fortpflanzung möglich.

       Bei den vollkommenen Tieren ist das Haupt von der zweiten Abteilung mehr oder weniger entschieden abgesondert, die dritte aber durch Verlängerung des Rückgrats mit der vordem verbunden und in eine allgemeine Decke gehüllt; daß sie aber durch eine Scheidewand von dem mittlem System der Brast abgeteilt sei, zeigt uns die Zergliederung.

       Hilfsorgane hat das Haupt, insofern sie zur Aneignung der Speisen nötig sind; sie zeigen sich bald als geteilte Zangen, bald als ein mehr oder weniger verbundenes Kinnladenpaar.

       Der mittlere Teil hat bei unvollkommenen Tieren sehr vielfache Hilfsorgane, Füße, Flügel und Flügeldecken; bei den vollkommenen Tieren sind an diesem mittlem Teile auch die mittlem Hilfsorgane, Arme oder Vorderfüße, angebracht.   Der hintere Teil bat bei den Insekten in ihrem

       Heynacher, Goethes FhiloBophie.   8

      

       entwickelten Zustand keine Hilfsorgane, hingegen bei vollkommenen Tieren, wo die beiden Systeme angenähert und zusammengedrängt sind, stehen die letzten Hilfsorgane, Füße genannt, am hinteren Ende des dritten Systems, und so werden wir die Säugetiere durchgängig gebildet finden. Ihr letzter oder hinterster Teil hat mehr oder weniger noch eine Fortsetzung, den Schwanz, die aber eigentlich nur als eine Andeutung der Unendlichkeit organischer Existenzen angesehen werden kann.

       IV.

       Anwendung der allgemeinen Darstellung des Typus

       auf das Besondere.

       Die Teile des Tieres, ihre Gestalt untereinander, ihr Verhältnis, ihre besondern Eigenschaften, bestimmen die Lebensbedürfnisse des Geschöpfs. Daher die entschiedene, aber eingeschränkte Lebensweise der Tiergattangen und Arten.

       Betrachten wir nach jenem erst im allgemeinsten aufgestellten Typus die verschiedenen Teile der vollkommensten, die wir Säugetiere nennen, so finden wir, daß der Bildungskreis der Natur zwar eingeschränkt ist, dabei jedoch, wegen der Menge der Teile und wegen der vielfachen Modifika-bilität die Veränderungen der Gestalt ins Unendliche möglich werden.

       Wenn wir die Teile genau kennen und betrachten, so werden wir finden, daß die Mannigfaltigkeit der Gestalt daher entspringt, daß diesem oder jenem Teil ein Übergewicht über die andern zugestanden ist.

       So sind zum Beispiel Hals und Extremitäten auf Kosten des Körpers bei der Giraffe begünstigt, dahingegen beim Maulwurf das Umgekehrte stattfindet.

       Bei dieser Betrachtung tritt uns nun gleich das Gesetz entgegen, daß keinem Teil etwas zugelegt werden könne, ohne daß einem andern dagegen etwas abgezogen werde, und umgekehrt.

       Hier sind die Schranken der tierischen Natur, in welchen sich die bildende Kraft auf die wunderbarste und beinahe auf die willkürlichste Weise zu bewegen scheint, ohne daß sie im mindesten fähig wäre, den Kreis zu durchbrechen oder ihn zu überspringen.   Der Bildungstrieb ist hier in

      

       einem zwar beschränkten, aber doch wohl eingerichteten Reiche zum Beherrscher gesetzt. Die Rubriken seines Etats, in welche sein Aufwand zu verteilen ist, sind ihm vorgeschrieben; was er auf jedes wenden will, steht ihm bis auf einen gewissen Grad frei. Will er der einen mehr zuwenden, so ist er nicht ganz gehindert, allein er ist genötigt, an einer andern sogleich etwas fehlen zu lassen; und so kann die Natur sich niemals verschulden oder wohl gar bankerott werden.

       Wir wollen versuchen, uns durch das Labyrinth der tierischen Bildung an diesem Leitfaden durchzuhelfen, und wir werden künftig finden, daß er auch bis zu den formlosesten organischen Naturen hinabreicht. Wir wollen ihn an der Form prüfen, um ihn nachher auch bei den Kräften brauchen zu können.

       Wir denken uns also das abgeschlossene Tier als eine kleine Welt, die um ihrer selbst willen und durch sich selbst da ist. So ist auch jedes Geschöpf Zweck seiner selbst, und weil alle seine Teile in der unmittelbarsten Wechselwirkung stehen, ein Yerhältnis gegeneinander haben und dadurch den Kreis des Lebens immer erneuem, so ist auch jedes Tier als physiologisch vollkommen anzusehen. Kein Teil desselben ist, von innen betrachtet, unnütz oder, wie man sich manchmal vorstellt, durch den Bildungstrieb gleichsam willkürlich hervorgebracht, obgleich Teile nach außen zu unnütz erscheinen können, weil der innere Zusammenhang der tierischen Natur sie so gestaltete, ohne sich um die äußeren Verhältnisse zu bekümmern. Man wird also künftig von solchen Gliedern wie z. ß. von den Eckzähnen des Sus Babirussa, nicht fragen, wozu dienen sie? sondern woher entspringen sie? Man wird nicht behaupten, einem Stier seien die Hörner gegeben, daß er stoße, sondern, man wird untersuchen, wie er Hörner haben könne, um zu stoßen. Jenen allgemeinen Typus, den wir nun freilich erst konstruieren und in seinen Teilen erst erforschen wollen, werden wir im ganzen unveränderlich finden, werden die höchste Klasse der Tiere, die Säugetiere selbst unter den verschiedensten Gestalten in ihren Teilen höchst übereinstimmend antreffen.

       Nun aber müssen wir, indem wir bei und mit dem Beharrlichen beharren,  auch zugleich mit und neben dem

      

       Veränderlichen unsere Ansichten zu verändern und mannigfaltige Beweglichkeit lernen, damit wir den Typus in aller seiner Versatilität zu verfolgen gewandt seien und uns dieser Proteus nirgendhin entschlüpfe.

       Fragt man aber nach den Anlässen, wodurch eine so mannigfaltige Bestimmbarkeit zum Vorschein komme, so antworten wir vorerst: das Tier wird durch Umstände zu Umständen gebildet; daher seine innere Vollkommenheit und seine Zweckmäßigkeit nach außen.

       Um nun jene Idee eines haushälterischen Gebens und Nehmens anschaulich zu machen, führen wir einige Beispiele an. Die Schlange steht in der Organisation weit oben. Sie hat ein entschiedenes Haupt mit einem vollkommenen Hilfsorgan, einer vorn verbundenen unteren Kinnlade. Allein ihr Körper ist gleichsam unendlich und er kann es deswegen sein, weil er weder Materie noch Kraft auf Hilfsorgane zu verwenden hat. Sobald nun diese in einer andern Bildung hervortreten, wie z. B. bei der Eidechse nur kurze Arme und Füße hervorgebracht werden, so muß die unbedingte Länge sogleich sich zusammenziehen und ein kürzerer Körper stattfinden. Die langen Beine des Frosches nötigen den Körper dieser Kreatur in eine sehr kurze Form, und die ungestaltete Kröte ist nach eben diesem Gesetze in die Breite gezogen.

       Hier kommt es nun darauf an, wie weit man dieses Prinzip durch die verschiedenen naturhistorischen Klassen, Geschlechter und Arten kursorisch durchführen und durch Beurteilung des Habitus und der äußerlichen Kennzeichen die Idee im allgemeinen anschaulich und angenehm machen wollte, damit die Lust und der Mut gereizt würde, mit Aufmerksamkeit und Mühe das p]inzelne zu durchsuchen.

       Zuerst wäre aber der Typus in der Rücksicht zu betrachten, wie die verschiedenen elementaren Naturkräfte auf ihn wirken, und wie er den allgemeinen äußern Gesetzen bis auf einen gewissen Grad sich gleichfalls fügen muß.

       Das Wasser schwellt die Körper, die es umgibt, berührt, in die es mehr oder weniger hineindringt, entschieden auf. So wird der Rumpf des Fisches, besonders das Fleisch desselben, aufgeschwellt nach den Gesetzen des Elementes. Nun muß nach den Gesetzen des organischen Typus auf

      

       diese Aufschwellung des Rumpfes das Zusammenziehen der Extremitäten oder Hilfsorgane folgen, ohne was noch weiter für Bestimmungen der übrigen Organe daraus entstehen, die sich später zeigen werden.

       Die Luft, indem sie das Wasser in sich aufnimmt, trocknet aus. Der Typus also, der sich in der Luft entwickelt, wird, je reiner, je weniger feucht sie ist, desto trockener inwendig werden, und es wird ein mehr oder weniger magerer Vogel entstehen, dessen Fleisch und KJiocheugerippe reichlich zu bekleiden, dessen Hilfsorgane hinlänglich zu versorgen für die bildende Kraft noch Stoff genug übrig bleibt. Was bei dem Fische auf das Fleisch gewandt wird, bleibt hier für die Federn übrig. So bildet sich der Adler durch die Luft zur Luft, durch die Berghöhe zur Berghöhe. Der Schwan, die Ente, als eine Art von Amphibien, verraten ihre Neigung zum Wasser schon durch ihre Gestalt, Wie wundersam der Storch, der Strandläufer ihre Nähe zum Wasser und ihre Neigung zur Luft bezeichnen, ist anhaltender Betrachtung wert.

       So wird man die Wirkung des Klimas, der Berghöhe, der Wärme und Kälte nebst den Wirkungen des Wassers und der gemeinen Luft auch zur Bildung der Säugetiere sehr mächtig finden. Wärme und Feuchtigkeit schwellt auf und bringt selbst innerhalb der Grenzen des Typus unerklärlich scheinende ungeheuer hervor, indessen Hitze und Trockenheit die vollkommensten und ausgebildetsten Geschöpfe, so sehr sie auch der Natur und Gestalt nach dem Menschen entgegenstehen, z.B. den Löwen und Tiger hervorbringen, und so ist das heiße Klima allein imstande, selbst der unvollkommenen Organisation etwas Menschenähnliches zu  erteilen,  wie z. B. im Affen und Papageien geschieht

       Man kann auch den Typus verhältnismäßig gegen sich selbst betrachten und die Vergleichung innerhalb desselben anstellen, z. B. die Yergleichung der harten und weichen Teile gegeneinander. So scheinen z. B. die Ernährungsund Zeugungsorgane weit mehr Kraft wegzunehmen als die Bewegungs- und Antiiebsorgane. Herz und Lunge sitzen in einem knöchernen Gehäuse fest, anstatt daß Magen, Gedärme und Gebärmutter in einem weichen Behältnisse schwanken. Man sieht, daß der Bildungsintention nach so gut ein Brustgrat als ein Rückgrat stattfindet.  Aber das

      

       Brustgrat, bei den Tieren das untere, ist, gegen das Rückgrat betrachtet, kurz und schwach. Seine Wirbelknochea sind länglich, schmal oder breit gedrückt, und wenn das Rückgrat vollkommene oder unvollkommene Rippen zu Nachbarn hat, so stehen am Brustgrate nur Knorpel gegenüber. Das Brustgrat scheint also den sämtlichen oberen Eingeweiden einen Teil seiner Festigkeit, den untern hingegen seine völlige Existenz aufzuopfern, so wie selbst das Rückgrat diejenigen Rippen, M-elche an den Lendenwirbeln stehen könnten, der vollkommenen Ausbildung der benachbarten wichtigen weichen Teile aufopfert

       Wenden wir nun sofort das von uns ausgesprochene Gesetz auf verwandte Naturerscheinungen an, so möchte manches interessante Phänomen erklärbar sein. Der Hauptpunkt der ganzen weiblichen Existenz ist die Gebärmutter. Sie nimmt unter den Eingeweiden einen vorzüglichen Platz ein und äußert, entweder in der Wirklichkeit oder Möglichkeit, die höchsten Kräfte in Anziehung, Ausdehnung, Zusammenziehung usw. Nun scheint die Bildungskraft auf diesen Teil durch alle voUkommneren Tiere so viel verwenden zu müssen, daß sie genötigt ist, bei anderen Teilen der Gestalt kärglich zu verfahren, daher möchte ich die mindere Schönheit des Weibchens erkläi-en: auf die Eierstöcke war so viel zu verwenden, daß äußerer Schein nicht mehr stattfinden konnte. In der Ausführung der Arbeit selbst werden uns viele solche Fälle vorkommen, die wir hier im allgemeinen nicht vorausnehmen dürfen.

       Durch alle diese Betrachtungen steigen wir zuletzt zum Menschen herauf und es mrd die Frage sein: ob und wann wir den Menschen auf der höchsten Stufe der Organisation antreffen? Hoffentlich wird uns unser Faden durch dieses Labyrinth durchbriugen und uns auch über die verschiedenen Abweichungen der menschlichen Gestalt und zuletzt über die schönste Organisation Aufschlüsse geben.

       A0POISMOS.1)

       Wagt ihr, also bereitet, die letzte Stufe zu steigen Dieses Gipfels, so reicht mir die Hand und öflnet den freien Blick ins weite Feld der Natur!   Sie spendet die reichen Lebensgaben umher, die Göttin, aber empfindet

       *) Athroismos = Sammlung,  d. h.   die  Zusammenstellung   der auf die Metamorphose der Tiere sich beziehenden Sätze,  erschion

      

       Keine Sorge wie sterbliche Frauen um ihrer Gehörnen

       Sichere Nahrung; ihr ziemet es nicht; denn zwiefach bestimmte

       Sie das höchste Gesetz, beschränkte jegliches Leben,

       Gab ihm gemessnes Bedürfnis, und ungemessene Gaben,

       Leicht zu finden, streute sie aus, und ruhig begünstigt

       Sie das muntre Bemühn der vielfach bedürftigen Kinder;       lo

       Unerzogen schwärmen sie fort nach üirer Bestimmung,

       Zweck sein selbst ist jegliches Tier, vollkommen entspringt es

       Aus dem Schoß der Natur und zeugt vollkommene Kinder.

       Alle Glieder bilden sich aus nach ew’gen Gesetzen,

       Und die seltenste Form bewahrt im geheimen das Urbild,

       So ist jeglicher Mund geschickt, die Speise zu fassen.

       Welche dem Körper gebührt; es sei nun schwächlich und zahnlo«

       Oder mächtig der Kiefer gezahnt, in jeglichem Falle

       Fördert ein schicklich Organ den übrigen Gliedern die Nahrung;

       Auch bewegt sich jeglicher Fuß, der lange, der kurze,   20

       Ganz harmonisch zum Sinne des Tiers und seinem Bedürfnis.

       So ist jedem der Kinder die volle, reine Gesundheit

       Von der Mutter bestimmt; denn alle lebendigen Glieder

       Widersprechen sich nie und wirken alle zum Leben.

       Also bestimmt die Gestalt die Lebensweise des Tieres,

       Und die Weise zu leben, sie wirkt auf alle Gestalten

       Mächtig zurück.   So zeiget sich fest die geordnete Bildung,

       Welche zum Wechsel sich neigt durch äußerlich wirkende Wesen,

       Doch im Innern befindet die Kraft der edlern Geschöpfe

       Sich im heiligen Kreise lebendiger Bildung beschlossen.   3d

       Diese Grenzen erweitert kein Gott, es ehrt die Natur sie;

       Denn nur also beschränkt war je das Vollkommene möglich.

       Doch im Innern scheint ein Geist gewaltig zu ringen,

       Wie er durchbräche den Kreis, Willkür zu schaffen den Formen

       Wie dem Wollen; doch was er beginnt, beginnt er vergebens.

       1820 in der Zeitschrift „Zur Naturwissenschaft” usw. Aber Düntzec weist darauf hin, daß in Goethes Tagebuche unter dem 10. November 180Ö „Hexameter zur Morphologie” angemerkt sind. Gedankengang:

       J. Mutter Natur sorgt nicht wie sterbliche Mütter um ihr^ Kinder Nahrung. Ungemessene Gaben hat sie für jedes bestimmt« Bedürfnis ausgestreut.    Vers 1—11.

       2.  Jedes Tier ist um seiner selbst willen da, in sich vollkommen, ein Abbild des Typus, hier Urbild genannt.    Vers 12—24.

       3.  Gestalt und innere Einrichtung bestimmt die Lebensweise des Heres. Nur bis auf einen gewissen Grad ist eine Anpassung aa äußere Verhältnisse: Klima, Luft, Erde, Wasser möglich. Je vollkommener das Geschöpf, desto weniger.    Vers 25~;s2.

       4.  So mannigfaUig die Bildung der Tiergestalten ist, wo immer einem Teile ein Übergewicht zugestanden wird, da wird einem anderen etwas abgezogen,    Vers 38—49.

       5.  In dieser Beschränkung zeigt sich die Natur als Meisterin, gleichwie der Begriff des Maßes der höchste ist für Kunst und sittliche Tätigkeil.    Vers 50—61.

      

       Denn zwar drängt er sich vor zu diesen Gliedern, zu jenen. Stattet mächtig sie aus, jedoch_ schon darben dagegen Andere Glieder; die Last des Übergewichtes vernichtet Alle Schöne der Form und alle reine Bewegung. Siehst du also dem einen Geschöpf besonderen Vorzug   40 •

       Irgend gegönnt, so frage nur gleich: wo leidet es etwa Mangel anderswo? und suche mit forschendem Geiste! Finden wirst du sogleich zu aller Bildung den Schlüssel. Denn so hat kein Her, dem sämtliche Zähne den obern Kiefer umzäunen, ein Hörn auf seiner Stirne getragen. Und daher ist den Löwen gehörnt der ewigen Mutter Ganz unmöglich zu bilden, und böte sie alle Gewalt auf; Denn sie hat nicht Masse genug, die Reihen der Zähne Völlig zu pflanzen und auch Geweih und Hörner zu treiben.

       Dieser schöne Begriff von Macht und Schranken, von Willkür  50 Und Gesetz, von Freiheit und Maß, von beweglicher Ordnung, Vorzug und Maugel erfreue dich hoch; die heilige Muse Bringt harmonisch ihn dir, mit sanftem Zwange belehrend. Keinen höhern Begriff erringt der sittliche Denker, Keinen der tätige Mann, der dichtende Künstler; der Herrscher, Der verdient es zu sein, erfreut nur durch ihn sich der Krone. Freue dich, höchstes Geschöpf der Natur, du fühlest dich fähig, Ihr den höchsten Gedanken, zu dem sie schaffend sich aufschwang, Nachzudenken.    Hier stehe nun still und wende die Blicke ßückwärts, prüfe, vergleiche und nimm vom Munde der Muse, 60 Daß du schauest, niclit schwärmst, die liebliche volle Gewißheit!

       Über  einen  aufzustellenden Typus zu Erleichterung der vergleichenden  Anatomie.  *)

       Die Ähnlichkeit der Tiere, besonders der vollkommenen untereinander, ist in die Augen fallend und im allgemeinen auch stillschw^eigend von jedermann anerkannt. Daher ließen sich, dem bloßen Augenschein nach, die vierfüßigen Tiere leicht in «ine Klasse begreifen.

       ‘) Der Goethesche Begriff des Typus, des Urbildes, der Urform, kommt in dieser Abhandlung, die wir gekürzt haben, aufs schönste zur Darstellung. Sie ist das zweite Kapitel der Vorträge über die drei ersten Kapitel des Entwurfs einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, ausgehend von der Osteologie, 1796. Zuerst veröffentlicht sind die Vorträge im dritten Hefte der Zeitschrift: Zur Morphologie .. 1820, wo auf der Rückseite des Titels folgendes Motto stand:

       Freudig war vor vielen Jahren   Klein das Große, groß das Kleine, Eifrig so der Geist bestrebt,       Alles nach der eignen Art. Zu erforschen, zu erfahren,   Immer wechselnd, fest sich haltend.

       Wie Natur im Schaffen lebt.      Nah und fern und fern und nah. Und es ist das ewig Eine,   So gestaltend, umgestaltend —

       Das sich vielfach offenbart:        Zum Erstaunen bin ich da.

      

       Bei der Ähnlichkeit des Affen und Mensclien, bei dem Gebrauch, den einige geschickte Tiere von ihren Gliedern aus natürlichem Antrieb machen oder nach vorgängiger künstlicher Übung machen lernen, konnte man auf die Ähnlichkeit des vollkommensten Geschöpfes mit unvoll-1 kommeneren Brüdern gar leicht geführt werden, und es fanden von jeher bei Naturforscliern und Zergliederern solche Vergleichungen statt. Die Möglichkeit der Verwandlung des Menschen in Vögel und Gewild, welche sich der dichterischen Einbildungskraft gezeigt hatte, wurde durch geistreiche Naturforscher nach endlicher Betrachtung der einzelnen Teile auch dem Verstände dargestellt.

       Dies also hätten wir gewonnen, ungescheut behaupten zu dürfen, daß alle vollkomInnern organischen Naturen, worunter wir Fische, Amphibien, Vögel, Säugetiere und an dor Spitze der letzten den Menschen sehen, alle nach einem Urbilde geformt seien, das nur in seinen sehr beständigen Teilen mehr oder weniger hin und her weicht und sich noch täglich durch Fortpflanzung aus- und umbildet.

       Sollte es denn aber unmöglich sein, da wir einmal anerkennen, daß die schaffende Gewalt nach einem allgemeinen Schema die vollkommeneren organischen Naturen erzeugt und entwickelt, dieses Urbild, wo nicht den Sinnen, doch dem Geiste darzustellen, nach ihm, als nach einer Norm unsre Beschreibungen auszuarbeiten und, indem solche von der Gestalt der verschiedenen Tiere abgezogen wäre, die verschiedensten Gestalten wieder auf sie zurückzuführen ?

       Hat man aber die Idee von diesem Typus gefaßt, so’ wird man erst recht einsehen, wie unmöglich es sei, eine einzelne Gattung als Kanon aufzustellen. Das Einzelne kann kein Muster vom Ganzen sein, und so dürfen wir das Muster für alle nicht im Einzelnen suchen. Die Klassen, Gattungen, Arten und Individuen verhalten sich wie die Fälle zum Gesetz; sie sind darin enthalten, aber sie enthalten und geben es nicht.

       Am wenigsten ist der Mensch, bei seiner hohen organischen Vollkommenheit, eben dieser Vollkommenheit wegen als Maßstab der übrigen unvollkommeneren Tiere aufzustellen. Man darf die sämtlichen Geschöpfe weder nach der Art, noch in der Ordnung, noch in den Rücksichten

      

       untersuchen und beschreiben, wie man  den  Menschen^ sobald man bloß auf ihn Rücksicht nimmt, betrachten und behandeln muß,

       “Wie nun aber ein solcher Typus aufzufinden, zeigt uns der Begriff desselben schon selbst an: die Erfahrung muß uns die Teile lehren, die allen Tieren gemein und worin diese Teile bei verschiedenen Tieren verschieden sind; alsdann tritt die Abstraktion ein, sie zu ordnen und ein allgemeines Bild aufzustellen.

       Daß wir hierbei nicht bloß hypothetisch verfahren, sind wir durch die Natur des Geschäfts versichert Denn indem wir uns nach Gesetzen umsehen, wornach lebendige, aus sich selbst wirkende, abgesonderte Wesen gebildet werden, 80 verlieren wir uns nicht ins “Weite, sondern belehren uns im Innern. Daß die Natur, wenn sie ein solches Geschöpf hervorbringen will, ihre größte Mannigfaltigkeit in die absoluteste Einheit zusammenschließen müsse, ergibt sich aus dem Begi’iff eines lebendigen, entschiedenen, von allen andern abgesonderten und mit einer gewissen Spontaneität wirkenden “Wesens. “Wir halten uns also schon der Einheit, Mannigfaltigkeit, Zweck- und Gesetzmäßigkeit unsers Objekts versichert. Sind wir nun bedächtig und kräftig genug, mit einer einfachen, aber weitumfassenden, mit einer gesetzmäßig-freien, lebhaften aber regulierten Vorstellungsart unserm Gegenstande zu nahen, ihn zu be-ti-achten und zu behandeln; sind wir imstande, mit dem Komplex von Geisteskräften, den man Genie zu nennen pflegt, der aber oft sehr zweideutige Wirkungen hervorbringt, dem gewissen und unzweideutigen Genie der hervorbringenden Natur entgegenzudringen; könnten mehrere in einem Sinne auf den ungeheuren Gegenstand loswirken: so müßte denn doch etwas entstehen, dessen wir uns als Menschen zu erfreuen hätten.

       Ob wir nun aber schon unsere Bemühung bloß für anatomisch erklären, so müßte sie doch, wenn sie fruchtbar, ja wenn sie in unserm Falle überhaupt auch nur möglich sein sollte, stets in physiologischer Rücksicht unternommen werden. Man hat also nicht bloß auf das Nebeneinandersein der Teile zu sehen, sondern auf ihren lebendigen, wechselseitigen Einfluß, auf ihre Abhängigkeit und Wirkung.

      

       Denn wie die Teile, wenn sie im gesunden und lebendigen Zustand sich alle in einer wechselseitigen unaufhörlichen Wirkung umfassen und die Erhaltung der schon gebildeten Teile nur durch gebildete Teile möglich ist, so muß die Bildung selbst, wie in ihrer Grundbestimmung, so auch in ihren Abweichungen durch einen wechselseitigen Einfluß hervorgebracht und determiniert werden, worüber uns aber nur eine sorgfältige Ausführung Aufschluß und Deutlichkeit geben kann.

       Bei unserer Yorarbeit zur Konstruktion des Typus werden wir vor allen Dingen die verschiedenen Yergleichungs-arten, deren man sich bedient, kennen lernen, prüfen und anwenden, so wie wir auch die angestellten Vergleichungen selbst, jedoch mit großer Vorsicht wegen der darin oft vorkommenden Irrtümer, mehr nach aufgebautem Typus als zu Aufbauung desselben benutzen können.

       Der Yergleichungsarten aber, deren man sich mit mehr und minderm Glücke bedient, finden sich folgende:

       Yergleichung der Tiere untereinander, und zwar entweder einzeln oder teil weis.

       Ebenso w^urden auch Tiere zum Menschen, zwar nie im ganzen und absichtlich, doch teilweise und zufällig verglichen.

       Ferner ist man in Yergleichung der Menschenrassen untereinander fleißig und aufmerksam gewesen, und man hat dadurch über die Naturgeschichte des Menschen ein heiteres Licht verbreitet.

       Die Yergleichung der beiden Geschlechter miteinander ist zu tieferer Einsicht in das Geheimnis der Fortpflanzung, als des wichtigsten Ereignisses, der Physiologie unentbehrlich. Beider Objekte natürlicher Parallelismus erleichtert sehr das Geschäft, bei welchem unser höchster Begriff, die Natur könne identische Organe dergestalt modifizieren und verändern, daß dieselben nicht nur in Gestalt und Bestimmung völlig andere zu sein scheinen, sondern sogar in gewissem Sinne einen Gegensatz darstellen, bis zur sinnlichen Anschauung heranzuführen ist. Ferner hat man bei Beschreibung des menschlichen Körpers schon früher darin eine große Erleichterung gefunden, wenn man Hauptteile desselben untereinander, z. B. obere und untere Extremitäten verglich.

      

       Kleinere Teile, z. B. Wirbelknochen, lassen sich gleichfalls mit großem Vorteile der Wissenschaft gegeneinander halten, weil die Verwandtschaft der verschiedensten Gestalten sich dabei dem Beobachter auf das lebhafteste aufdringt.

       Alle diese Vergleichungsarten werden uns bei unserer Arbeit leiten, und sie mögen nach aufgestelltem Typus immer noch fort zu brauchen sein; nur wird der Beobachter alsdann den Vorteil haben, daß er seine Forschungen mehr in bezug auf ein Ganzes anstellen kann.

       Die Faultiere \ind die  Dickhäutigen

       abgebildet, beschrieben und verglichen von Dr. E. d’Alton;*)

       Bonn, 1821.

       Wir teilen mit dem Verfasser die Überzeugung von einem allgemeinen Typus sowie von den Vorteilen einer sinnigen Nebeneinanderstellung der Bildungen; wir glauben auch Ein die ewige Mobilität aller Formen in der Erscheinung.

       Hier kommt jedoch zur Sprache, daß gewisse Gestalten, wenn sie einmal generisiert, spezifiziert, individualisiert sind, sich hartnäckig lange Zeit durch viele Generationen erhalten und sich auch selbst bei den größten Abweichungen immer im Hauptsinne gleich bleiben.

       Wir machen diese Betrachtung, um zu dem Bradypus *) zu kommen, von welchem Geschlecht er uns drei Arten vorführt, die in Absicht auf Proportion der Glieder keine Ähnlichkeit, und also müßte man sagen, keine Ähnlichkeit der Gestalt im ganzen haben; aber sie haben dennoch eine Ähnlichkeit der Teile dem Sinne nach, und wir möchten hier die Worte Troxlers^) wiederholen; „Das Skeleton*) ist überhaupt das wichtigste und gültigste phy-siognomische  Zeichen,  welch  ein  schaffender  Geist  und

       *) Goethe besprach dies Werk, das ihn lebhaft interessierte, da es seinen Anschauungen von der Metamorphose der Tiere entsprach , 1822 im 4. Hefte de« 1. Bandes der Morphologie, Wir geben daraus eine „ins allgemeine deutende Stelle”.

       *) Faultier.

       *) Troxler: Blicke in das Leben des Menschen.   1812.

       •) Knochengerüst.

      

       welcb eine geschaffene Welt sich im irdischen Leben durch-drano’en.”

       Wie wollte man nun aber den Geist benennen, der sich im Geschlechte Bradypus offenbart? Wir möchten ihn einen Ungeist schelten, wenn man ein solches lebenslästerliches Wort brauchen dürfte; auf alle Weise jedoch ist es ein Geist, der sich in seiner Haupterscheinung nicht manifestieren kann, in mehr oder weniger reinem Bezug nämlich gegen die Außenwelt.

       Man erlaube uns einigen poetischen Ausdruck, da überhaupt Prose wohl nicht hinreichen möchte. Ein ungeheurer Geist, wie er im Ozean sich wohl als Walfisch dartun konnte, stürzt sich in ein sumpfig-kiesiges Ufer einer heißen Zone; er verliert die Vorteile des Fisches, ihm fehlt ein tragendes Element, das dem schwersten Körper leichte Beweglichkeit durch die mindesten Organe verleiht. Ungeheuere Hilfsglieder bilden sich heran, einen ungeheueren Körper zu tragen. Das seltsame Wesen fühlt sich halb der Erde, halb dem Wasser angehörig und vermißt alle Bequemlichkeit, die beide ihren entschiedenen Bewohnern zugestehen. Und es ist sonderbar genug, daß diese Sklaverei, „das innere Unvermögen, sich den äußern Verhältnissen gleichzustellen”, auch auf seine Abkömmlinj^e übergeht, die. obgleich im entgegengesetzten Sinne, ihre Herkunft nicht verleugnen. Man lege die Abbildungen des ßiesen-faultiers und des Ai nebeneinander, so wird man, überzeugt von der wechselseitigen Verwandtschaft, etwa folgendes aussprechen:

       Jener ungeheuere Koloß, der Sumpf und Kies nicht beherrschen, sich darin nicht zum Herrn machen konnte, überliefert, durch welche Filiationeni) auch seiner Nachkommenschaft, die sich aufs trockene Land begibt, eine gleiche Unfähigkeit, ja, sie zeigt sich erst recht deutlich, da das Geschöpf in ein reines Element gelangt, das einem inneren Gesetz, sich zu entwickeln, nicht entgegensteht. Aber wenn je ein geistloses, schwaches Leben sich manifestiert hat, so geschah es hier; die Glieder sind gegeben, aber sie bilden sich nicht verhältnismäßig, sie schießen in die Länge; die Extremitäten, als wenn sie,  .*

       *) Filiation, eigentlich: Kindscliaft. hier: Verkettung.

      

       ungeduldig; über den vorigen stumpfen Zwang, sich nun in Freiheit erholen wollten, dehnen sich grenzenlos aus^ und ihr Abschluß in den Nägeln sogar scheint keine Grenze zu haben. Die Halswirbel vermehren sich, und indem sie sich aus einander selbst erzeugen, deuten sie auf den völligen Mangel von innerem Halt; wie denn auch der Kopf sich klein und hirnlos erweist. Daher man denn wohl sagen dürfte, daß in bezug auf den eigentlichen inneren höheren Typus das Riesenfaultier weit weniger ein Ungeheuer sei als der Ai. Merkwürdig dagegen ist, wie im Unau der animalische Geist sich schon mehr zusammengenommen, sich der Erde näher gewidmet, sich nach ihr bequemt und an das bewegliche Affen geschlecht herangebildet habe, wie man denn unter den Affen gai- wohl einige findet, welche nach ihm hinweisen mögen.

       Versuch einer allgemeinen Vergleichnngslehre.  i)

       Wenn eine Wissenschaft zu stocken und, ohnerachtet der Bemühung vieler tätiger Menschen, nicht vom Flecke zu rücken scheint, so läßt sich bemerken, daß die Schuld oft an einer gewissen Yorstellungsart, nach welcher die Gegenstände herkömmlich betrachtet werden, an einer einmal angenommenen Terminologie liege, welchen der große Haufe sich ohne weitere Bedingung unterwirft und nachfolgt und welchen denkende Menschen selbst sich nur einzeln  und nur in einzelnen Fällen schüchtern entziehen.

       Von dieser allgemeinen Betrachtung gehe ich gleich zu dem Gegenstande über, welchen wir hier behandeln, und um sogleich so deutlich als möglich zu sein und mich von meinem Zwecke nicht zu entfernen: Die Vorstellungsart, daß   ein   lebendiges Wesen   zu gewissen  Zwecken  nach

       *) Dieser die naturphiloaophische Grundlage der Organik Goethes bietende Aufsatz sucht den Gedanken der Metamorphose zu einer aligemeinen Vergleichungslehre zu erweitern. Rudolf Steiner hat ihn zuerst 1892 im 7. Bande der Naturwissenschaftlichen Schriften der Weimarer Ausgabe veröffentlicht und bemerkt: „Obwohl wahr-Rcheinlich am Anfange der neunziger Jahre geschrieben (sie ist in Goet7.es  Handschrift ^erhalten), zieht diese Abhandlung doch wahrhaft die letzte Konsequenz der Goetbeschen Organik, welche darinnen außerdem durch die Auseinandersetzung über die teleologische Weltanschauung zu den höchsten Gebieten der allgemein^ Naturphilosophie in Beziehung gebracht wird.”

      

       außen hervorgebracht und seine Gestalt durch eine absichtliche Urkraft dazu determiniert werde, hat uns in der philosophischen Betrachtung der natürlichen Dinge schon mehrere Jahrhunderte aufgehalten und hält uns noch auf, obgleich einzelne Männer diese Vorsteliungsart eifrig bestritten, die Hindernisse, welche sie in den Weg legt, gezeigt haben.

       Es kann diese Vorsteliungsart, für sich fromm, für gewisse Gemüter angenehm, für gewisse Vorstellungsarten unentbehrlich sein, und ich finde es weder rätlich, noch möglich, sie im ganzen zu bestreiten. Es ist, wenn man sich so ausdrücken darf, eine triviale Vorstellungsart, die eben deswegen wie alle trivialen Dinge trivial ist, weil sie der menschlichen Natur im ganzen bequem und zureichend ist.

       Der Mensch ist gewohnt, die Dinge nur in der Maße zu schätzen, als sie ihm nützlich sind, und da er, seiner Natur und Lage nach, sich für das Letzte der Schöpfung halten muß: warum sollte er auch nicht denken, daß er ihr letzter Endzweck sei? Warum sollte sich seine Eitelkeit nicht den kleinen Trugschluß erlauben ? Weil er die Sachen braucht und brauchen kann, so folgert er daraus: sie seien hervorgebracht, daß er sie brauche. Warum soll er nicht die Widersprüche, die er findet, lieber auf eine abenteuerliche Weise heben, als von den Forderungen, in denen er sich einmal befindet, nachlassen? Warum sollte er ein Kraut, das er nicht nutzen kann, nicht Unkraut nennen, da es wirklich nicht an dieser Stelle für ihn existieren sollte?

       Eher wird er die Entstehung der Distel, die ihm die Arbeit auf seinem Acker sauer macht, dem Fluch eines erzürnten guten Wesens, der Tücke eines schadenfrohen bösen Wesens zuschreiben, als eben diese Distel für ein Kind der großen allgemeinen Natur zu halten, das ihr ebenso nahe am Herzen liegt als der sorgfältig gebaute und so sehr geschätzte Weizen. Ja, es läßt sich bemerken, daß die billigsten Menschen, die sich am meisten zu ergeben glauben, wenigstens nur bis dahin gelangen, als wenn doch alles wenigstens mittelbar auf den Menschen Tückfließen müsse, wenn nicht noch etwa eine Kraft dieses oder jenes Naturwesens entdeckt würde, wodurch es ihm

      

       als Arznei oder auf irgend eine Weise nützlich wüide. Da er nun ferner an sich, an andern mit Recht diejenigen Handlungen und Wirkungen am meisten schätzt, welche absichtlich und zweckmäßig sind, so folgt daraus, daß er der Natur, von der er unmöglich einen größeren Begriff als von sich selbst haben kann, auch Absichten, und Zwecke zuschreiben wird. Glaubt er ferner, daß alles, was existiert um seinetwillen existiere, alles nur als Werkzeug, als Hilfsmittel seines Daseins existiere, so folgt wie natürlich daraus, daß die Natur auch ebenso absichtlich und zweckmäßig verfahren habe, ihm Werkzeuge zu verschaffen, wie er sie sich selbst verschafft. So wird der Jäger, der sich eine Büchse bestellt, um das Wild zu erlegen, die mütterliche Vorsorge der Natur nicht genug preisen, daß sie von Anfang her den Hund dazu gebildet, daß er das Wild durch ihn einholen könne. Es kommen, noch mehr Ursachen dazu, warum es überhaupt den Menschen unmöglich ist, diese Vorstellungsart fahren zu lassen. Wie sehr aber ein Naturforscher, der über die allgemeinen Dinge weiter denken will, Ursache habe, sich von dieser Vorstellungsart zu entfernen, können wir an dem bloßen Beispiel der Botanik sehen. Der Botanik als Wissenschaft sind die buntesten und gefülltesten Blumen, die eßbarsten und schönsten Früchte nicht mehr, ja im gewissen Sinne nicht einmal so viel wert, als ein verachtetes Unkraut im natürlichen Zustande, als eine trockene unbrauchbare Samenkapsel.

       Ein Naturforscher also wird sich nun einmal schon über diesen trivialen Begriff erheben müssen, ja, wenn er auch als Mensch jene Vorstellungsart nicht loswerden könnte, wenigstens insofern er ein Naturforscher ist, sie so viel als möglich von sich entfernen.

       Diese Betrachtung, welche den Naturforscher im allgemeinen angeht, trifft uns auch hier nur im allgemeinen. Eine andere aber, die jedoch unmittelbar aus der vorigen fließt, geht uns schon näher an. Der Mensch, indem er alle Dinge auf sich bezieht, wird dadurch genötigt, allen Dingen eine innere Bestimmung nach außen zu geben, und es wird ihm dieses um so bequemer, da ein jedes Ding, das leben soll, ohne eine vollkommene Organisation gar nicht gedacht  werden  kann.    Indem nun diese voll-

      

       kommene Organisation nach innen zu höchst rein bestimmt und bedingt ist, so muß sie auch nach außen ebenso reine Verhältnisse finden, da sie auch Ton außen nur unter gewissen Bedingungen und in gewissen Verhältnissen existieren kann. So sehen wir auf der Erde, in dem Wasser, in der Luft die mannigfaltigsten Gestalten der Tiere sich bewegen, nnd nach dem gemeinsten Begriffe sind diesen Geschöpfen üe Organe angeschaffen, damit sie die verschiedenen Be->\regungen hervorbringen und die verschiedenen Existenzen erhalten können. Wird uns aber nicht schon die ürkraft der Natur, die Weisheit eines denkenden Wesens, welches wir derselben unterzulegen pflegen, respektabler, wenn wir selbst ihre Kraft bedingt annehmen und einsehen lernen, daß sie ebensogut von außen als nach außen, von’ innen als nach innen bildet? Der Fisch ist für das Wasser da, scheint mir viel wenigci zu sagen als* der Fisch ist in dem Wasser und durch das Wasser da; denn dieses letzte drückt viel deutlicher aus, was in dem ersteren nur dunkel verborgen liegt, nämlich die Existenz eines Geschöpfes, das wir Fisch nennen, sei nur unter der Bedingung eines Elementes, das wir Wasser nennen, möglich, nicht allein, um darin zu sein, sondern auch um darin zu werden. Eben dieses gilt von allen übrigen Geschöpfen. Dieses wäre also die erste und allgemeinste Betrachtung von innen nach außen und von außen nach innen. Die entschiedene Gestalt ist gleiclisam der innere Kern, welcher durch die Determination des äußeren Elementes sich verschieden bildet. Eben dadurch enthält ein Tier seine Zweckmäßigkeit nach außen, weil es von außen so gut als von innen gebildet worden; und was noch mehr, aber natürlich ist, weil das äußere Element die äußere Gestalt eher nach sich als die innere umbilden kann. Wir können dieses am besten bei den Robbenarten sehen, deren Äußeres so viel von der Fischgestalt annimmt, wenn ihr Skelett uns noch das vollkommene vierfüßige Tier darstellt.

       Wir treten also weder der Urkruft der Natur, noch der Weisheit und Macht eines Schöpfers zu nahe, wenn wir annehmen, daß jene mittelbar zu Werke gehen, dieser mittelbar im Anfang der Dinge zu Werke gegangen sei. Ist es nicht dieser großen Kraft anständig, daß sie das Einfache einfach,  das Zusammengesetzte zusammengesetzt

       Heynacher, Goethes Philosophie.   9

      

       hervorbripge? Treten wir ihrer Macht zu nahe, wenn wir behaupten: sie habe ohne Wasser keine Fische, ohne Luft keine Vögel, ohne Erde keine übrigen Tiere hervorbringen können, so wenig als sich die Geschöpfe ohne die Bedingung dieser Elemente existierend denken lassen? Gibt es nicht einen schöneren Blick in den geheimnisreichen Bau der Bildung, welche, wie nun immer mehr allgemein anerkannt wird, nach einem einzigen Muster gebaut ist, wenn wir, nachdem wir das einzige Muster immer genauer erforscht und erkannt haben, nunmehr fragen und untersuchen: Was wirkt ein allgemeines Element unter seinen verschiedenen Bestimmungen auf eben diese allgemeine Gestalt? Was wirkt die determinierte und determinierende Gestalt diesen Elementen entgegen? Was entsteht durch diese Wirkung für eine Gestalt der festen, der weicheren, der innersten und der äußersten Teile? Was, wie gesagt, die Elemente in allen ihren Modifikationen durch Höhe und Tiefe, durch Weltgegenden und Zonen hervorbringen.

       Wie vieles ist hier schon vorgearbeitet? Wie vieles braucht nur ergriffen und angewandt zu werden, ganz allein auf diesen Wegen?

       und wie würdig ist es der Natur, daß sie sich immer derselben Mittel bedienen muß, um ein Geschöpf hervorzubringen und zu ernähren! So wird man auf eben diesen Wegen fortschreiten und, wie man nur erst die unorganisierten, undeterminierten Elemente als Yehikel der unorganisierten Wesen angesehen, so wird man sich nunmehr in der Betrachtung erheben und wird die organisierte Welt wieder als einen Zusammenhang von vielen Elementen ansehen. Das ganze Pflanzenreich z. B. wird uns wieder als ein ungeheures Meer erscheinen, welches ebensogut zur bedingten Existenz der Insekten nötig ist als das Weltmeer und die Flüsse zur bedingten Existenz der Fische, und wir werden sehen, daß eine ungeheure Zahl lebender Geschöpfe in diesem Pflanzenozean geboren und ernälirt werde, ja wir werden zuletzt die ganze tierische Welt wieder nur als ein großes Element ansehen, wo ein Geschlecht auf dem andern und durch das andere, wo nicht entsteht, doch sich erhält. Wir werden uns gewöhnen, Verhältnisse und Beziehungen nicht als Bestimmungen und Zwecke anzusehen, und dadurch ganz allein in der Kenntnis,
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       wie sich die bildende Natur von allen Seiten und nach allen Seiten äußert, weiterkommen. Und man wird sich durch die Erfahrung überzeugen, wie es bisher der Fortschritt der Wissenschaft bewiesen hat, daß der realste und ausgebreitetste Nutzen für die Menschen nur das Resultat großer und uneigennütziger Bemühungen sei, welche weder taglöhnermäßig ihren Lohn am Ende der Woche fordern dürfen, aber auch dagegen ein nützliches Resultat für die Menschheit weder am Ende eines Jahres, noch Jahrzehntes, noch Jahrhunderts vorzulegen brauciien.

       Der Versucli als Vermittler Ton  Objekt  und Subjekt.^)

       1793.

       Sobald der Mensch die Gegenstände um sich her gewahr wird, betrachtet er sie in bezng auf sich selbst, und mit Recht. Denn es hängt sein ganzes Schicksal davon ab, ob sie ihm gefallen oder mißfallen, ob sie ihn anziehen oder abstoßen, ob sie ihm nutzen oder schaden. Diese ganz natürliche Art, die Sachen anzusehen und zu beurteilen, scheint so leicht zu sein, als sie notwendig ist, und doch ist der Mensch dabei tausend Irrtümern ausgesetzt, die  ihn oft beschämen und ihm das Leben verbittern.

       Ein weit schwereres Tagewerk übernehmen diejenigen, deren lebhafter Trieb nach Kenntnis die Gegenstände der Natur an sich selbst und in ihren Verhältnissen untereinander zu beobachten strebt; denn sie vermissen bald den Maßstab, der ihnen zu Hilfe kam, wenn sie als Menschen die Dinge in bezug auf sich betrachteten. Es fehlt ihnen der Maßstab des Gefallens und Mißfallens, des Anziehens und Abstoßens, des Nutzens und Schadens; diesem sollen sie ganz entsagen, sie sollen als gleichgültige und gleichsam göttliche Wesen suchen und untersuchen, was ist, und nicht, was behagt. So soll den echten Botaniker weder die Schönheit noch  die Nutzbarkeit der Pflanzen rühren,  er

       ^) „Ich lege einen kleinen Aufsatz bei, der ungefähr vier bis fünf Jahre alt sein kann; es wird öie gewiß unterhalten zu sehen, wie ich die Dinge damals nahm”, — schreibt Goethe über diesen Aufsatz an Schiller den 10. Januar 1798. Der antwortet am 12.: „Ihr Aufsatz enthält eine treffliche Vorstellung und zugleich Rechenschaft Ihres naturhistorischen Verfahrens und berührt die höchsten Angelegenheiten und Erfordernisse aller rationellen Empirie …”

      

       soll ihre Bildung, ihr Verhältnis zu dem übrigen Pflanzenreiche untersuchen; und wie sie alle von der Sonne hervorgelockt und beschienen werden, so soll er mit einem gleichen ruhigen Bücke sie alle ansehen und übersehen und den Maßstab zu dieser Erkenntnis, die Data der Beurteilung nicht aus sich, sondern aus dem Kreise der Dinge nehmen, die er beobachtet.i)

       Sobald wir einen Gegenstand in Beziehung auf sich selbst und in Yerhältnis mit andern betrachten und denselben nicht unmittelbar entweder begehren oder verabscheuen, so werden wir mit einer ruhigen Aufmerksamkeit uns bald von ihm, seinen Teilen, seinen Verhältnissen einen ziemlich deutlichen Begriff machen können. Je weiter wir diese Betrachtungen fortsetzen, je mehr wir Gegenstände untereinander verknüpfen, desto mehr üben w ir die Beobachtungsgabe, die in uns ist Wissen wir in Handlungen diese Erkenntnisse auf uns zu beziehen, so verdienen wir klug genannt zu werden. Für einen jeden wolil organisierten Menschen, der entweder von Natur mäßig ist oder durch die Umstände mäßig eingeschränkt wird, ist die Klugheit keine schwere Sache; denn das Leben weist uns bei jedem Schritte zurecht. Allein wenn der Beobachter eben diese scharfe Urteilskraft zur Prüfung gelieimer Naturverhältnisse anwenden, wenn er in einer Welt, in der er gleichsam allein ist, auf seine eigenen Tritte und Schritte acht geben, sich vor jeder Übereilung hüten, seinen Zweck stets in Augen haben soll, ohne doch selbst auf dem Wege irgend einen nützlichen oder schädüchen Umstand unbemerkt vorbeizulassen; wenn er auch da, wo er von niemand so leicht kontrolliert werden kann, sein eigner strengster Beobachter sein und bei seinen eifrigsten Bemühungen immer gegen sich selbst mißtrauisch sein soll: so sieht wohl jeder, v/ie streng diese Forderungen sind und wie wenig man hoffen kann, sie ganz erfüllt zu sehen, man mag sie nun an andere oder an sich machen. Doch müssen uns diese Schwierigkeiten, ja man darf wohl sagen diese hypothetische Unmöglichkeit, nicht abhalten, das Möglichste zu tun, und wir  werden wenigstens  am weitsten  kommen,  wenn wir

       *”) In Kunst und Wissenschaft, sowie im Tun und Handeln kommt alles darauf an, daß die Objekte rein aufgefaßt und ihrer Natur gemäß behandelt werden.    Spr. in Prosa 144.
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       uns die Mittel im allgemeinen zu vergegenwärtigen suchen, wodurch vorzügliche Menschen die Wissenschaften zu erweitern gewußt haben, wenn wir die Abwege genau bezeichnen, auf welchen sie sich verirrt, und auf welchen ihnen manchmal Jahrhunderte eine große Anzahl von Schülern folgten, bis spätere Erfahrungen erst wieder den Beobachter auf den rechten Weg einleiteten.

       Daß die Erfahrung, wie in allem, was der Mensch unternimmt, so auch in der Naturlehre, von der ich gegenwärtig vorzüglich spreche, den größten Einfluß habe und haben solle, wird niemand leugnen, so wenig als man den Seelenkräften, in welchen  diese  Erfahrungenaufgefaßt, zusammengenommen, geordnet und ausgebildet werden, ihre hohe und gleichsam schöpferisch unabhängige Kraft absprechen wird. Allein wie diese Erfahrungen zu machen und wie sie zu nutzen, wie unsere Kräfte auszubilden und zu brauchen, das kann weder so allgemein bekannt noch anerkannt sein.

       Sobald Menschen von scharfen, frischen Sinnen auf Gegenstände aufmerksam gemacht werden, findet man sie zu Beobachtungen so geneigt als geschickt. Ich habe dieses oft bemerken können, seitdem ich die Lehre des Lichtes und ‘der Farben mit Eifer behandle und, wie es zu geschehen pflegt, mich auch mit Personen, denen solche Betrachtungen sonst fremd sind, von dem, was mich soeben sehr interessiert, unterhalte. Sobald ihre Aufmerksamkeit nur rege war, bemerkten sie Phänomene, die ich teils nicht gekannt, teils übersehen hatte, und berichtigten dadurch gar oft eine zu voreilig gefaßte Idee, ja gaben mir Anlaß, schnellere Schritte zu tun und aus der Einschränkung herauszutreten, in welcher uns eine mühsame Untersuchung oft gefangen hält.

       Es gilt also auch hier, was bei so vielen andern menschlichen Unternehmungen gilt, daß nur das Interesse mehrerer, auf einen Punkt gerichtet, etwas Vorzügliches hervorzubringen imstande sei. Hier wird es offenbar, daß der Neid, welcher andere so gern von der Ehre einer Entdeckung ausschließen möchte, daß die unmäßige Begierde, etwas Entdecktes nur nach seiner Art zu behandeln und auszuarbeiten, dem Forscher selb.st das größte Hindernis sei.

      

       Ich habe mich bisher bei der Methode, mit mehreren KU arbeiten, zu wohl befunden, als daß ich nicht solche fortsetzen sollte. Ich weiß genau, wem ich dieses und jenes auf meinem Wege schuldig geworden, und es soll mir eine Freude sein, es künftig öffentlich bekannt zu machen.

       Sind uns nun bloß natürliche aufmerksame Menschen so viel zu nützen imstande, wie allgemeiner muß der Nutzen sein, wenn unterrichtete Menschen einander in die Hände arbeiten! Schon ist eine Wissenschaft an und für sich selbst eine so große Masse, daß sie viele Menschen trägt, wenn sie gleich kein Mensch tragen kann. Es läßt sich bemerken, daß die Kenntnisse, gleichsam wie ein eingeschlossenes, aber lebendiges Wasser sich nach und nach zu einem gewissen Niveau erheben, daß die schönsten Entdeckungen nicht sowohl durch Menschen als durch die Zeit gemacht worden; wie denn eben sehr wichtige Dinge zu gleicher Zeit von zweien oder wohl gar mehreren geübten Denkern gemacht worden. Wenn also wir in jenem ersten Fall der Gesellschaft und den Freunden so vieles schuldig sind, so werden wir in diesem der Welt und dem Jahrhundert noch mehr schuldig, und wir können in beiden Fällen nicht genug anerkennen, wie nötig Mitteilung, Beihilfe, Erinnerung und Widerspruch sei, um uns auf dem rechten Wege zu erhalten und vorwärts zu bringen.

       Man hat daher in wissenschaftlichen Dingen gerade das Gegenteil von dem zu tun, was der Künstler rätlich findet; denn er tut wohl, sein Kunstwerk nicht öffentlich selien zu lassen, bis es vollendet ist, weil ihm nicht leicht jemand raten noch Beistand leisten kann; ist es hingegen vollendet, so hat er alsdann den Tadel oder das Lob zu überlegen und zu beherzigen, solches mit seiner Erfahrung zu vereinigen und sich dadurch zu einem neuen Werke auszubilden und vorzubereiten. In wissenschaftlichen Dingen hingegen ist es schon nützlich, jede einzelne Erfahrung, ja Vermutung öffentlich mitzuteilen, und es ist höchst rätlich, ein wissenschaftliches Gebäude nicht eher aufzuführen, bis der  Plan  dazu und die MateriaHen allgemein bekannt, beurteilt und ausgewählt sind.

       Wenn wir die  Erfahrungen, welche vor uns gemacht
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       worden, die wir selbst oder andere zu gleicher Zeit mit uns machen, vorsätzlich wiederholen und die Phänomene, die teils zufällig, teils künstlich entstanden sind, wieder darstellen, so nennen wir dieses einen Versuch.

       Der Wert eines Versuchs besteht vorzüglich darin, daß er, er sei nun einfach oder zusammengesetzt, unter gewissen Bedingungen mit einem bekannten Apparat und mit erforderlicher Geshicklichkeit jederzeit wieder hervorgebracht werden könne, so oft sich die bedingten Umstände vereinigen lassen. Wir bewundern mit Recht den menschlichen Verstand, wenn wir auch nur obenhin die Kombinationen ansehen, die er zu diesem Endzwecke gemacht hat, und die Maschinen betrachten, die dazu erfunden worden sind und, man darf wohl sagen, täglich erfunden werden.

       So schätzbar aber auch ein jeder Versuch, einzeln betrachtet, sein mag, so erhält er doch nur seinen Wert durch Vereinigung und Verbindung mit andern. Aber eben zwei Versuche, die miteinander einige Ähnlichkeit haben, zu vereinigen und zu verbinden, gehört mehr Strenge und Aufmerksamkeit, als selbst scharfe Beobachter oft von sich gefordert haben. Es können zwei Phänomene miteinander verwandt sein, aber doch noch lange nicht so nah als wir glauben. Zwei Versuche können scheinen auseinander zu folgen, wenn zwischen ihnen noch eine große Reihe stehen müßte, um sie in. eine recht natürliche Verbindung zu bringen.

       Man kann sich daher nicht genug in acht nehmen, aus Versuchen nicht zu geschwind zu folgern; denn beim Übergang von der Erfahrung zum Urteil, von der Erkenntnis zur Anwendung ist es, wo dem Menschen gleichsam wie an einem Passe alle seine inneren Feinde auflauern, Ein bildungskraft,Ungeduld,VorschnelIigkeit, Selbstzufriedenheit, Steifheit, Gedankenform, vorgefaßte Meinung, Bequemlichkeit, Leichtsinn, Veränderlichkeit, und wie die ganze Schar mit ihrem Gefolge heißen mag, alle liegen hier im Hinterhalte und überwältigen unversehens sowohl den handelnden Weltmann als auch den stillen, vor allen Leidenschaften gesichert scheinenden Beobachter.

       Ich möchte zur Warnung dieser Gefahr, welche größer und näher ist, als man denkt, hier eine Art von Paradoxon

      

       aufstellen, um eine lebhaftere Aufmerksamkeit zu erregen. Ich wage nämlich zu behaupten, daß ein Versuch, ja mehrere Versuche in Yerbindung nichts beweisen, ja daß nichts gefährlicher sei, als irgend einen Satz unmittelbar durch Versuche bestätigen zu wollen, und daß die größten Irrtümer eben dadurch entstanden sind, daß man die Gefahr und die Unzulänglichkeit dieser Methode nicht eingesehen, i) Ich muß mich deutlicher erklären, um nicht in den Verdacht zu geraten, als wollte ich nur etwas Sonderbares sagen.

       Eine jede Erfahrung, die wir machen, ein jeder Versuch, durch den wir sie wiederholen, ist eigentlich ein isolierter Teil unserer Erkenntnis; durch öftere Wiederholung bringen wir diese isolierte Kenntnis zur Gewißheit. Es können uns zwei Erfahrungen in demselben Fache bekannt werden, sie können nahe verwandt sein, aber noch näher verwandt scheinen, und gewöhnlich sind wir geneigt, sie für näher verwandt zu halten, als sie sind. Es ist dieses der Natur des Menschen gemäß, die Geschichte des menschlichen Verstandes zeigt uns tausend Beispiele, und ich habe an mir selbst bemerkt, daß ich diesen Fehler oft begehe.

       Es ist dieser Fehler mit einem andern nahe verwandt, aus dem er auch meistenteils entspringt. Der Mensch erfreut sich nämlich mehr an der Vorstellung als an der Sache, oder wir müssen vielmehr sagen: der Mensch erfreut sich nur einer Sache, insofern er sich dieselbe vorstellt; sie muß in seine Sinnesart passen, und er mag seine Vorstellungsart noch so hoch über die gemeine erheben, noch so sehr reinigen, so bleibt sie doch gewöhnlich nur ein Versuch, viele Gegenstände in ein gewisses faßliches Verhältnis zu bringen, das sie, streng genommen, untereinander nicht haben; daher die Neigung zu Hypothesen, zu Theorien, Terminologien und Systemen, die wir nicht

       *) „Das ist mir z. B. sehr einleuchtend, wie gefährlich es ist, einen theoretischen Satz unmittelbar durch Versuche beweisen zu wollen. Es stimmt dies, wie mir deucht, mit einer andern philo-soithischen Warnung überein, diiß man seine Sätze nicht durch Beispiele beweisen solle, weil kein Satz dem Beispiel gleich ist.” Schiller an Goethe den 12. Januar 1798.  Vgl. Spr. in Prosa 978.
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       mißbilligen können, weil sie aus der Organisation unseres Wesens notwendig entspringen, i)

       Wenn von einer Seite eine jede Erfahrung, ein jeder Versuch ihrer Katur nach als isoliert anzusehen sind und von der andern Seite die Kraft des menschlichen Geistes alles, was außer ihr ist und was ihr bekannt wird, mit einer ungeheuren Gewalt zu verbinden strebt, so sieht man die Gefahr leicht ein, welche man läuft, wenn man mit einer gefaßten Idee eine einzelne Erfahrung verbinden oder irgend ein Verhältnis, das nicht ganz sinnlich ist, das aber die bildende Kraft des Geistes schon ausgesprochen hat, durch einzelne Versuche beweisen will.2)

       Es entstehen durch eine solche Bemühung meistenteils Theorien und Systeme, die dem Scharfsinn der Verfasser Ehre machen, die aber, wenn sie mehr, als billig ist, Beifall finden, wenn sie sich länger, als recht ist, erhalten, dem Fortschritte des menschlichen Geistes, den sie in gev/issem Sinne befördern sogleich wieder hemmend und schädlich werden.

       Man wird bemerken können, daß ein guter Kopf nur desto mehr Kunst anwendet, je weniger Data vor ihm liegen; daß er, gleichsam seine Herrschaft zu zeigen, selbst aus den vorliegenden Datis nur wenige Günstlinge herauswählt, die ihm schmeicheln; daß er die übrigen so zu ordnen versteht, wie sie ihm nicht geradezu widersprechen, und daß er die feindsehgen zuletzt so zu verwickeln, zu umspinnen und beiseite zu bringen weiß, daß wirklich nunmehr das Ganze nicht mehr einer freiwirkenden Republik, sondern einem despotischen Hofe ähnlich wird.

       Einem Manne, der so viel Verdienst hat, kann es an Verehrern und Schülern nicht fehlen, die ein solches Ge-

       ^) Es sind immer nur  unsere  Augen,  unsere  Vorstellungsarten; die Natur weiß ganz allein, was sie will, was sie gewollt hat. Spr. in Prosa 230. Bei Betrachtung der Natur im großen wie im kleinen hab’ ich unausgesetzt die Frage gestellt: ist es der Gegenstand oder bist du es, der sich hier ausspricht? Und in diesem Sinne betrachtete ich auch Vorgänger und ÄJitarbeiter; 934. Man braucht nicht alles selbst gesehen und erlebt zu haben; willst du aber dem andern und seinen Darstellungen vertrauen, so denke, daß du es nun mit dreien zu tun hast; mit dem Gegenstande und zwei Subjekten; 911.

       ‘) Allgemeine Begriffe und großer Dünkel sind immer auf dem Wege, entsetzliches Unglück anzurichten.   Spr. in Prosa 15.

      

       webe historisch kenneii lernen und bewundem und, insofern es möglich ist, sich die Yorstellungsart ihres Meisters eigen machen. Oft gewinnt eine solche Lelire dergestalt die Überhand, daß man für frech und verwegen gehalten würde, wenn man an ihr zu zweifein sich erkühnte.^) Nur spätere Jahrhunderte würden sich an ein solches Heiligtum wagen, den Gegenstand einer Betrachtung dem gemeinen Menschensinne wieder vindizieren, die Sache etwas leichter nehmen und von dem Stifter einer Sekte das wiederholen, was ein witziger Kopf von einem großen Naturlehrer sagt: er wäre ein großer Mann gewesen, wenn er weniger erfunden hätte.

       Es möchte aber nicht genug sein, die Gefahr anzuzeigen und vor derselben zu warnen. Es ist billig, daß man wenigstens seine Meinung eröffne und zu erkennen gebe, wie man selbst einen solchen Abweg zu vermeiden glaubt, oder ob man gefunden, wie ihn ein anderer vor uns vermieden habe.

       Ich habe vorhin gesagt daß ich die unmittelbare Anwendung eines Versuchs zum BeAveis irgend einer Hypothese für schädlich halte, und habe dadurch zu erkennen gegeben, daß ich eine mittelbare Anwendung derselben für nützlich ansehe, und da auf diesen Punkt alles ankommt, so ist es nötig, sich deutlich zu erklären.

       In der lebendigen Natur geschieht nichts, was nicht in einer Verbindung mit dem Ganzen stehe, und wenn uns die Erfahrungen nur isoliert erscheinen, wenn wir die Versuche nur als isolierte Fakta auszusehen haben, so wird dadurch nicht gesagt, daß sie isoliert  seien,  es ist nur die Frage: wie finden wir die Verbindung dieser Phänomene, dieser Begebenheiten?

       “Wir haben oben gesehen, daß diejenigen am ersten dem Irrtume unterworfen waren, welche ein isoliertes Faktum mit ihrer Denk- und Urteilskraft unmittelbar zu verbinden suchten. Dagegen werden wir finden, daß diejenigen am meisten geleistet haben, welche nicht ablassen, alle Seiten und Modifikationen einer einzigen Erfahrung, eines einzigen

       *) Ein unzulängliches Wahre wirkt eine Zeitlang fort; statt völliger Aufklärung aber  tritt  auf einmal ein blendendes Falsche herein; das genügt der V/elt und so sind Jahrhunderte betört. Spr. 971.
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       Versuchös nacli allor Möglichkeit durchzuforschen und durchzuarbeiten.

       Da alles in der Natur, besonders aber die allgemeinem Kräfte und Elemente in einer ewigen “Wirkung und Gegenwirkung sind, so kann man von einem jeden Phänomene sagen, daß es mit unzähligen andern in Verbindung stehe, wie wir von einem freischwebenden leuchtenden Punkte sagen, daß er seine Strahlen nach allen Seiten aussende. Haben wir also einen solchen Versuch gefaßt, eine solche Erfahrung gemacht, so können wir nicht sorgfältig genug untersuchen, was unmittelbar an ihn grenzt, was zunächst auf ihn folgt. Dieses ist’s, worauf wir mehr zu sehen haben, als auf das, was sich auf ihn bezieht Die Vermannig-faltigung eines  jeden  einzelnen Versuches ist also die eigentliche Pflicht eines Naturforschers. Er hat gerade die umgekehrte Pflicht eines Schriftstellers, der unterhalten will. Dieser wird Langeweile erregen, wenn er nichts zu denken übrig läßt, jener muß rastlos arbeiten, als wenn  di  seinen Nachfolgern nichts zu tun übrig lassen wollte, wenn ihn gleich die Disproportion unseres Verstandes zu der Natur der Dinge zeitig genug erinnert, daß kein Mensch Fähigkeiten genug habe, in irgend einer Sache abzuschließen.

       Ich habe in den zwei ersten Stücken meiner optischen Beiträge eine solche Keihe von Versuchen aufzustellen gesucht, die zunächst aneinander grenzen und sich unmittelbar berühren, ja, wenn man sie alle genau kennt und übersieht, gleichsam nur einen Versuch ausmachen, nur eine Erfahrung unter den mannigfaltigsten Ansichten darstellen.

       Eine solclie Erfahrung, die aus mehreren andern besteht, ist offenbar von einer  höhern  Art. Sie stellt die Formel vor, unter welcher unzählige einzelne Rechnungsexempel ausgedrückt werden. Auf solche Erfahrungen der höhern Art loszuarbeiten halt’ ich für höchste Pflicht des Naturforschers, und dahin weist uns das Exempel der vorzüg-Uchsten Männer, die in diesem Fache gearbeitet haben.

       Diese Bedächtlichkeit, nur das Nächste ans Nächste zu reihen, oder vielmehr das Nächste aus dem Nächsten zu folgern, haben wir von den Mathematikern zu lernen, und selbst  da, wo  wir uns  keiner Rechnung   bedienen

      

       müssen wir immer so zu “Werke gehen, als wenn wir dem strengsten Geometer Kechenschaft zu geben schuldig wären.

       Denn eigentlich ist es die mathematische Methode, welche wegen ihrer Bodächtlichkeit und Reinheit gleich jeden Sprung in der Assertion offenbart, und ihre Beweise sind eigentlich nur umständliche Ausführungen, daß dasjenige, was in Verbindung vorgebracht wird, schon in seinen einfachen Teilen und in seiner ganzen Folge dagewesen, in seinem ganzen Umfange übersehen und unter allen Bedingungen richtig und unumstößlich erfunden worden. Und so sind ihre Demonstrationen immer mehr Darlegungen, Rekapitulationen als Argumente. Da ich diesen Unterschied hier mache, so sei es mir erlaubt, einen Rückblick zu tun.

       Man sieht den großen Unterschied zwischen einer mathematischen Demonstration, welche die ersten Elemente durch so viele Verbindungen durchführt, und zwischen dem Beweise, den ein kluger Redner aus Argumenten führen könnte. Argumente können ganz isolierte Verhältnisse enthalten und dennoch durch “Witz und Einbildungskraft auf einen Punkt zusammengeführt und der Schein eines Rechts oder Unrechts, eines “Wahren oder Falschen überraschend genug hervorgebracht werden. Ebenso kann man zugunsten einer Hypothese oder Theorie die einzelnen Versuche gleich Argumenten zusammenstellen und einen Beweis führen, der mehr oder weniger blendet.

       “Wem es dagegen zu tun ist, mit sich selbst und andern redlich zu “Werke zu gehen, der wird auf das sorgfältigste die einzelnen Versuche durcharbeiten und so die Erfahrungen der höheren Art auszubilden suchen. Diese lassen sich durch kurze und faßliche Sätze aussprechen, nebeneinanderstellen, und wie sie nach und nach ausgebildet worden, können sie geordnet und in ein solches Verhältnis gebracht werden, daß sie so gut als mathematische Sätze entweder einzeln oder zusammengenommen unerschütterlich stehen.

       Die Elemente dieser Erfahrungen der höheren Art, welches viele einzelne Versuche sind, können alsdann von jedem untersucht und geprüft werden, und es ist nicht schwer zu beurteilen, ob die vielen einzelnen Teile durch
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       einen allgemeinen Satz ausgesprochen werden können. Denn hier findet keine Willkür statt.

       Bei der andern Methode aber, wo wir irgend etwas, das wir behaupten, durch  isolierte  Versuche gleichsam als durch Argumente beweisen wollen, wird das Urteil öfters nur erschlichen,  wenn es nicht gar in Zweifel stehen bleibt. Hr-t man aber eine Reihe Erfahrungen der höheren Art zusammengebracht, so übe sich alsdann der Verstand, die Einbildungskraft, der Witz an denselben, wie sie nur mögen, es wird nicht schädlich, ja es wird nützlich sein. Jene erste Arbeit kann nicht sorgfältig, emsig, streng, ja pedantisch genug vorgenommen werden; denn sie wird für Welt und Nachwelt unternommen. Aber diese Materialien müssen in Reihen geordnet und niedergelegt sein, nicht auf eine hypothetische Weise zusammengestellt, nicht zu einer systematischen Form verwendet. Es steht alsdann einem jeden frei, sie nach seiner Art zu verbinden und ein Ganzes daraus zu bilden, das der menschlichen Vorstellungsart überhaupt mehr oder weniger bequem und angenehm sei. Auf diese Weise wird unterschieden, was zu unterscheiden ist, und man kann die Sammlung von Erfahrungen viel schneller und reiner vermehren, als wenn man die späteren Versuche wie Steine, die nach einem geendigten Bau herbeigeschafft werden, unbenutzt beiseite legen muß.

       Die Meinung der vorzüglichsten Männer und ihr Beispiel läßt mich hoffen, daß ich auf dem rechten Wege sei, und ich wünsche, daß mit dieser Erklärung meine Freunde zufrieden sein mögen, die mich manchmal fragen, was denn eigentlich bei meinen optischen Bemühungen meine Absicht sei. Meine Absicht ist: alle Erfahrungen in diesem Fache zu sammeln, alle Versuche selbst anzustellen und sie durch ihre größte Mannigfaltigkeit durchzuführen, wodurch sie denn auch leicht nachzumachen und nicht aus dem Gesichtskreise so vieler Menschen hinausgerückt sind. Sodann die Sätze, in welchen sich die Erfahrungen von der höheren Gattung aussprechen lassen, aitfzustellen und abzuwarten, inwiefern sich auch diese unter ein höheres Prinzip rangieren. Sollte indes die Einbildungskraft und der Witz ungeduldig manchmal vorauseilen, so gibt die Verfahrungsart selbst die Richtung des Punktes an, wohin sie wieder zurückzukehren haben.

      

       aiückliches Ereignis.^) 1794.

       Genoß ich die schönsten Angenblicte meines Lebens zu gleicher Zeit, als ich der Metamorphose der Pflanzen nachforschte, als mir die Stufenfolge derselben klar geworden, begeistete mir diese Yorstellung den Aufenthalt von Neapel und Sizilien, gewann ich diese Art, das Pflanzenreich zu betrachten, immer mehr lieb, übte ich mich unausgesetzt daran auf Wegen und Stegen- so mußten mir diese vergnüglichen Bemühungen dadurch unschätzbar werden, indem sie Anlaß gaben zu einem der höchsten Verhältnisse, die mir das Glück in späteren Jahren bereitete. Die nähere Verbindung mit Schiller bin ich diesen erfreulichen Erscheinungen schuldig, sie beseitigten die Mißverhältnisse, welche mich lange Zeit von ihm entfernt hielten.

       Nach meiner Rückkunft aus Italien, wo ich mich zu größerer Bestimmtheit und Reinheit in allen Kunstfächern auszubilden gesucht hatte, unbekümmert, was während der Zeit in Deutschland vorgegangen, fand ich neuere und ältere Dichterwerke in großem Ansehn, von ausgebreiteter Wirkung, leider solche, die mich äußerst anwiderten; ich nenne nur Heinses  Ardinghello^)  und  Schillers Räuber. Jener war mir verhaßt, weil er Sinnlichkeit und abstruse^) Denkweisen durch bildende Kunst zu veredeln und aufzustutzen unternahm, dieser, weil ein kraftvolles, aber unreifes Talent gerade die ethischen und theatralischen Paradoxen*), von denen ich mich zu reinigen gestrebt, recht im vollen, hinreißenden Strome über das Vaterland ausgegossen hatte.

       Beiden Männern von Talent verargte ich nicht, was sie unternommen und geleistet; denn der Mensch kann sich nicht versagen, nach seiner Art wirken zu wollen; er ver-

       *) Auch betitelt: Erste Bekanntschaft mit Schiller. 1817 erschienen im ersten Hefte zur Morphologie.

       ■■*) Der Roman „Ardinghello oder die glückseligen Inseln” erschiei) 1787, die Räuber 1781.

       ‘) Vom lateinischen abstrudere wegstoßen: verworren, ungenießbar.

       *) Widersinnige Sätze.

      

       sucht es erst unbewußt, ungebildet, dann auf jeder Stufe der Bildung immer bewußter; daher denn so viel Tfeff-liches und Albernes sich über die “Welt verbreitet und Verwirrung aus Yeiwirrung sich entwickelt.

       Das Rumoren aber, das im Vaterland dadurch erregt, der Beifall, der jenen wunderlichen Ausgeburten allgemein, so von wilden Studenten als von der gebildeten Hofdame gezollt wird, der erschreckte mich; denn ich glaubte all mein Bemühen völlig verloren zu sehen, die Gegenstände, zu welchen, die Art und Weise, wie ich mich gebildet hatte, schien mir beseitigt und gelähmt. Und was mich am meisten schmerzte: alle mit mir verbundenen Freunde,  Heinrich Meyer^) und Moritz,2) so wie die im gleichen Sinne fortwaltenden Künstler Tischbein^) und Bury^) schienen mir gleichfalls gefährdet; ich war sehr betroffen. Die Betrachtung der bildenden Kunst, die Ausübung der Dichtkunst hätte ich gerne völlig aufgegeben, wenn es möglich gewesen wäre; denn wo war eine Aussicht, jene Produktionen von genialem Wert und wilder Form zu überbieten? Man denke sich meinen Zustand! Die reinsten Anschauungen suchte ich zu nähren und mitzuteilen, und nun fand ich mich zwischen Ardinghello und Franz Moor eingeklemmt.

       Moritz, der aus Italien gleichfalls zurückkam und eine Zeitlang bei mir verweilte, bestärkte sich mit mir leidenschaftlich in diesen Gesinnungen; ich vermied Schillern, der, sich in Weimar aufhaltend, in meiner Nachbarschaft wohnte. Die Erscheinung des Don Carlos war nicht geeignet, mich ihm näher zu führen; alle Versuche von Personen, die ihm und mir gleich nahe standen, lehnte ich ab, und so lebten wir eine Zeitlang nebeneinander fort.

       Sein Aufsatz über Anmut und Würde war ebensowenig ein Mittel, mich zu versöhnen. Die Kantische Philosophie,  welche  das Subjekt so hoch erhebt, indem sie es

       *) Der Maler. Heinrich Meyer wurde mit Goethe in Italien befreundet, durch ihn nach Weimar gezogen.

       *) Karl Philipp Moritz gab 1785 den psychologischen Eoman Anton Reiser heraus. Seine Abhandlang „über bildende Nachahmung des Schönen” hat Goethe in seine italienische Reise aufgenommen.

       ‘) Wilhelm Tischbein, Historien- und Tiermaler, Freund Goethes in Rom.

       *) Porträtmaler.

      

       einzuengen scheint, hatte er mit Freuden in sich aufgenommen; sie entwickelte das Außerordentliche, was die Xatur in sein Wesen gelegt, und er, im höchsten Gefühl der Freiheit und Selbstbestimmung, war undankbar gegen die große Mutter, die ihn gewiß nicht stiefmütterlich behandelte. Anstatt sie als selbständig, lebendig vom Tiefsten bis zum Höchsten gesetzlich hervorbringend zu betrachten, nahm er sie von der Seite einiger empirischen menschlichen Natürlichkeiten. Gewisse harte Stellen sogar konnte ich direkt auf mich^) deuten, sie zeigten mein Glaubensbekenntnis in einem falschen Lichte; dabei fühlte ich, es sei noch schlimmer, wenn es ohne Beziehung auf mich gesagt worden; denn die ungeheure Kluft zwischen unsem Denkweisen klaffte nur desto entschiedener.

       An keine Vereinigung war zu denken. Selbst das milde Zureden eines Dalberg, der Schillern nach “Würden zu ehren verstand, blieb fruchtlos; ja, meine Gründe, die ich jeder Vereinigung entgegensetzte, waren schwer zu widerlegen. Niemand konnte leugnen, daß zwischen zwei Geistesantipoden mehr als ein Erddiameter die Scheidung mache, da sie denn beiderseits als Pole gelten mögen, aber eben deswegen in eins nicht zusammenfallen können. Daß aber doch ein Bezug unter ihnen stattfinde, erhellt aus folgendem.

       Schiller zog nach Jena, wo ich ihn ebenfalls nicht sah. Zu gleicher Zeit hatte Batsch durch unglaubliche Regsamkeit eine naturforschende Gesellschaft in Tätigkeit gesetzt, auf schöne Sammlungen, auf bedeutenden Apparat gegründet. Ihren periodischen Sitzungen wohnte ich  gewöhnlich bei.

       ^) Folgende Stelle deutete Goethe auf sich: „Aber wie es der architektonischen Schönheit ergeht, wenn sie nicht zeitig dafür Sorge trägt, sich an der Grazie eine Stütze und Stell Vertreterin heranzuziehen, ebenso ergeht es auch dem Genie, wenn es sich durch Grundsätze, Geschmack und Wissenschaft zu stärken verabsäumt. War seine ganze Ausstattung eine lebhafte und blühende Einbildungskraft (und die Natur kann nicht wohl andere als sinnliche Vorzüge erteilen), so mag es beizeiten daraut denken, sich dieses zweideutigen Geschenks durch den einzigen Gebrauch zu versichern, wodurch Naturgaben Besitzungen des,Geistes werden können: dadurch, meine ich, daß es der Materie Form erteilt; denn der Geist kann nichts, als was Form ist, sein eigen nennen Durch keine verhältnismäßige Kraft der Vernunft beherrscht, wird die wild aufgeschossene üppige Naturkraft über die Freiheit des Verstandes hinauswachsen und sie ebenso ersticken, wie bei der architektonischen Schönheit die Masse endlich die Form unterdrückt.”

    

  
    
      

       Einstmals fand ich Schillern daselbst, wir gingen zufällig beide zugleich heraus, ein Gespräch knüpfte sich an, ei schien an dem Vorgetragenen teilzunehmen, bemerkte aber sehr verständig und einsichtig und mir sehr willkommen, wie eine so zerstückelte Art, die Katur zu behandeln, den Laien, der sich gern darauf einließe, keineswegs anmuten könne.

       Ich erwiderte darauf, daß sie den Eingeweihten selbst vielleicht unheimlich bleibe, und daß es doch wohl noch eine andere Weise geben könne, die Natur nicht gesondert und vereinzelt vorzunehmen, sondern sie wirkend und lebendig, aus dem Ganzen in die Teile strebend darzustellen. Er wünschte hierüber aufgeklärt zu sein, vei—barg aber seine Zweifel nicht; er konnte nicht eingestehen, daß ein solches, wie ich behauptete, schon aus der Erfahrung hervorgehe.

       Wir gelangten zu seinem Hause, das Gespräch lockte mich hinein; da trug ich die Metamorphose der Pflanzen lebhaft vor und ließ mit manchen charakteristischen Federstrichen eine symbolische Pflanze vor seinen Augen entstehen. Er vernahm und schaute das alles mit großer Teilnahme, mit entschiedener Fassungskraft; als ich aber geendet, schüttelte er den Kopf und sagte: „Das ist keine Erfahrung, das ist eine Idee.” Ich stutzte, verdrießlich einigermaßen; denn der Punkt, der uns trennte, war dadurch aufs strengste bezeichnet. Die Behauptung aus Anmut und Würde fiel mir wieder ein, der alte Groll wollte sich regen, ich nahm mich aber zusammen und versetzte; „Das kann mir sehr lieb sein, daß ich Ideen habe, ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen sehe.””

       Schiller, der viel mehr Lebensklugheit und Lebensart hatte als ich und mich auch wegen der Hören, die er herauszugeben im Begriff stand, mehr anzuziehen als abzustoßen gedachte, erwiderte darauf als ein gebildeter Kantianer, und als aus meinem hartnäckigen Kealismus mancher Anlaß zu lebhaftem Widerspruch entstand, so ward viel gekämpft und dann Stillstand gemacht; keiner von beiden konnte sich für den Sieger halten, beide hielten sich für unüberwindlich. Sätze wie folgender machten mich ganz unglücklich: „Wie kann jemals Erfahrung gegeben werden,   die einer Idee angemessen  sein  sollte?    Denn
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       darin besteht eben das Eigentümliche der letzteren, daß ihr niemals eine Erfahrung kongruieren könne.” Wenn er das für eine Idee hielt, was ich als Erfahrung aussprach, so mußte doch zwischen beiden irgend etwas Vermittelndes, Bezügliches obwalten! Der erste Schritt war jedoch getan. Schillers Anziehungskraft war groß, er hielt alle fest, die sich ihm näherten; ich nahm teil an seinen Absichten und versprach, zu den Hören manches, was bei mir verborgen lag, herzugeben; seine Gattin, die ich von ihrer Kindheit auf zu lieben und zu schätzen gewohnt war, trug das ihrige bei zu dauerndem Yerständnis, alle beiderseitigen Freunde waren froh, und so besiegelten wir durch den größten, vielleicht nie ganz zu schlichtenden Wettkampf zwischen Objekt und Subjekt, einen Bund, der ununterbrochen gedauert und für uns und andere manches Gute gewirkt hat. i)

       Nach diesem glücklichen Beginnen entwickelten sich, im Verfolg eines zehnjährigen Umgangs, die philosophischen Anlagen, inwiefern sie meine Natur enthielt, nach und nach; davoi. denke möglichst Rechenschaft zu geben, wenn schon die obwaltenden Schwierigkeiten jedem Kenner sogleich ins Auge fallen müssen. Denn diejenigen, welche von einem höheren Standpunkte die behagliche Sicherheit des Menschenverstandes überschauen, des einem gesunden Menschen angebornen Verstandes, der weder an den Gegenständen und ihrem Bezug, noch an dem eigenen Befugnis, sie zu erkennen, zu begreifen, zu beurteilen, zu schätzen, zu benutzen, zweifelt, solche Männer werden gewiß gerne gestehen, daß ein fast Unmögliches unternommen werde, wenn man die Übergänge in einen geläuterten, freieren, selbstbewußten Zustand, deren es tausend und abertausend geben muß, zu schildern unternimmt. Von Bildungsstufen kann die Rede nicht sein, wohl aber von Irr-, Schleifund Schleichwegen und sodann von unbeabsichtigtem Sprung und belebtem Aufsprung zu einer höheren Kultur.

       1) Statt des folgenden schließen die Annalen von 1794 so: Für mich war es ein neuer Frühling, in welchem alles froh nebeneinander keimte und aus aufgeschlossenen Samen und Zweigen hervorging. Unsere beiderseitigen Briefe geben davon das unmittelbarste, reinste und voUatändigste Zeugnis.

      

       Und  wer tann denn zuletzt sagen, daß er wissenschaftlich in der höchsten Keirion des Bewußtseins immer wandele, wo man das Äußere mit größter Bedächtigkeit, mit so scharfer als ruhiger Aufmerksamkeit betrachtet, wo man zugleich sein eigenes Innere mit kluger Umsicht, mit bescheidener Vorsicht walten läßt, in geduldiger Hoffnung eines wahrhaft reinen, harmonischen Anschauens? Trübt uns nicht die Welt, trüben wir uns nicht selbst solche Momente? Fromme Wünsche jedoch dürfen wir hegen, liebevolles Annähern an das Unerreichbare zu versuchen, ist nicht untersagt.

       Was uns bei unseren Darstellungen zunächst gelingt, empfehlen wir längst verehrten Freunden und zugleich der deutschen nach dem Guten und Kechten hinstrebenden Jugend.

       Möchten wir aus ihnen frische Teilnehmer und künftige Beförderer heranlocken und erwerben!

       Ein Brief Scliillers.

       Jena, den 23. August 1794. Man brachte mir gestern die angenehme Nachricht daß Sie von Ihrer Reise wieder zurückgekommen seien. Wir haben also wieder Hoffnung, Sie vielleicht bald einmal bei uns zu sehen, welches ich an meinem Teil herzlich wünsche. Die neulichen Unterhaltungen mit Ihnen haben meine ganze Ideenmasse in Bewegung gebracht, denn sie betrafen einen Gegenstand, der mich seit etlichen Jahren lebhaft beschäftigt. Über so manches, worüber ich mit mir selbst nicht recht einig werden konnte, hat die Anschauung Ihres Geistes (denn so muß ich den Totaleindruck Ihrer Ideen auf mich nennen) ein unerwartetes Licht in mir angesteckt. Mir fehlte das Objekt, der Körper, zu mehreren speku-lativischen Ideen, und Sie brachten mich auf die Spur davon. Ihr beobachtender Blick, der so still und rein  auf  den Dingen ruht, setzt Sie nie in Gefahr, auf  den Abweg zu geraten, in den sowohl die Spekulation als die willkürliche und bloß sich selbst gehorchende Einbildungskraft sich so leicht verirrt In Ihrer richtigen Intuition liegt alles und weit vollständiger, was die Analysis mühsam sucht, und nur weil es als ein Ganzes in ihnen liegt, ist Ihnen   Ihr  eigener  Reichtum  verborgen;  denn

       10*

      

       leider wissen wir nur das, was wir sclieideii. Geister Ihrer Art wissen daher selten, Avie weit sie gedrungen sind, und wie wenig Ursache sie haben, von der Philosophie zu borgen, die nur von ihnen lernen kann. Diese kann bloß zergliedern, was ihr gegeben wird, aber das Geben selbst ist nicht die Sache des Analytikers, sondern des Genies, welches unter dem dunkeln, aber sichern Einfluß reiner Vernunft nach objektiven Gesetzen verbindet.

       Lange schon habe ich, obgleich aus ziemlicher Ferne, dem Gang Ihres Geistes zugesehen und den Weg, den Sie sich vorgezeichnet haben, mit immer erneuter Bewunderung bemerkt. Sie suchen das Notwendige der Natur, aber Sie suchen es auf dem schwersten Wege, vor welchem jede schwächere Ki-aft sich wohl hüten wird. Sie nehmen die ganze Natur zusammen, um über das Einzelne Licht zu bekommen; in der Allzeit ihrer Erscheinungsarten suchen Sie den Erklärungsgrund für das Individuum auf. Von der einfachen Organisation steigen Sie, Schritt vor Schritt, zu der mehr verwickelten hinauf, um endlich die verwickeltste von allen, den Menschen, genetisch aus den Materialien des ganzen Naturgebäudes zu erbauen. Dadurch, daß Sie ihn der Natur gleichsam nacherschaffen, suchen Sie in seine verborgene Technik einzudringen. Eine große und wahrhaft heldenmäßige Idee, die zur Genüge zeigt, wie sehr Ihr Geist das reiche Ganze seiner Vorstellungen in einer schönen Einheit zusammenhält. Sie können niemals gehofft haben, daß Ihr Leben zu einem solchen Ziele zureichen werde, aber einen solchen Weg auch nur einzuschlagen, ist mehr weit, als jeden andern zu endigen,— und Sie haben gewählt, wie Achill in der Ilias zwischen Phthia und der Unsterblichkeit. Wären Sie als ein Grieche, ja nur als ein Italiener geboren worden, \md hätte schon von der Wiege an eine auserlesene Natur und eine idealisierende Kunst Sie umgeben, so wäre Ihr Weg unendlich verkürzt, vielleicht ganz überflüssig gemacht worden. Schon in die erste Anschauung der Dinge hätten Sie dann die Form des Notwendigen aufgenommen, und mit Ihren ersten Erfahrungen hätte sich der große Stil in Ihnen entmckelt. Nun, da Sie ein Deutscher geboren sind, da Ihr griechischer Geist in diese nordische Schöpfung geworfen  wurde,  so  blieb Ihnen  keine  andere  ÄVahl,  als

      

       entweder selbst zum nordischen Künstler  zu.  werden, oder Ilirer Imagination das, was ihr die “Wirklichkeit vorenthielt, durch Nachhilfe der Denkkraft zu ersetzen und so gleichsam von innen heraus und auf einem rationalen Wege ein Griechenland zu gebären. In derjenigen Lebensepoche, wo die Seele sich aus der äußern Welt ihre innere bildet, von mangelhaften Gestalten umringt, hatten Sie schon eine wilde und nordische Natur in sich aufgenommen, als Ihr siegendes, seinem Material überlegenes Genie diesen Mangel von innen entdeckte und von außen her durch die Bekanntschaft mit der griechischen Natur davon vergewissert wurde. Jetzt mußten Sie die alte, Ihrer Einbildungskraft schon aufgedrungene schlechtere Natur nach dem besseren Cluster, das Ihr bildender Geist sich erschuf, korrigieren, (ind das kann nun freilich nicht anders als nach leitenden Begriffen von statten gehen. Aber diese logische Richtung, welche der Geist bei der Reflexion zu nehmen genötigt ist, verträgt sich nicht wohl mit der ästhetischen, durch welche allein er bildet. Sie haben also eine Arbeit mehr: denn so wie Sie von der Anschauung zur Abstraktion übergingen, so mußten Sie nun rückwärts Bogriffe wieder in Intuitionen umwandeln und Gedanken in Gefühle verwandeln, weil nur durch diese das Genie hervorbringen kann.

       So ungefähr beurteile ich den Gang Ihres Geistes, und ob ich recht habe, werden Sie selbst am besten wissen. Was Sie aber schwerlich wissen können (weil das Genie sich immer selbst das größte Geheimnis bleibt), ist die schöne Übereinstimmung Ihres philosophischen Instinktes mit den reinsten Resultaten der spekulierenden Vernunft. Beim ersten Anblicke zwar scheint es, als könnte es keine größeren Opposita geben, als den spekulativen Geist, der von der Einheit, und den intuitiven, der von der Mannigfaltigkeit ausgeht. Sucht aber der erste mit keuschem und treuem Sinn die Erfahrung, und sucht der letzte mit selbsttätiger freier Denkkraft das Gesetz, so kann es gar nicht fehlen, daß nicht beide einander auf halbem Wege begegnen werden. Zwar hat der intuitive Geist nur mit Individuen und der spekulative nur mit Gattungen zu tun. Ist aber der intuitive genialisch, und sucht er in dem Empirischen den Charakter der Notwendigkeit auf, so wird

      

       er zwar immer Individuen, aber mit dem Charakter der Gattung erzeugen; und ist der spekulative Geist genialisch, und verliert er, indem er sich darüber erhebt, die Erfahrung nicht, so wird er zwar immer nur Gattungen, aber mit der Möglichkeit des Lebens und mit gegründeter Beziehung auf wirkliche Objekte erzeugen.

       Aber ich bemerke, daß ich anstatt eines Briefes eine Abhandlung zu schreiben im Begriff bin — verzeihen Sie es dem lebhaften Interesse, womit dieser Gegenstand mich erfüllt hat; und sollten Sie Ihr Bild in diesem Spiegel nicht erkennen, so bitte ich sehr, fliehen Sie ihn darum nicht.

       Meine Freunde, sowie meine Frau empfehlen sich Ihrem gütigen Andenken, und ich verharre hochachtungsvoll

       gehorsamster Diener Fr. Schiller.

       Croethes  Antwort

       Zu meinem Geburtstag, der mir diese “Woche erscheint, hätte mir kein angenehmer Geschenk werden können als Ihr Brief, in welchem Sie mit freundschaftlicher Hand die Summe meiner Existenz ziehen und mich durch Ihre Teilnahme zu einem emsigem und lebhaftem Gebrauch meiner Kräfte aufmuntern.

       Reiner Genuß und wahrer Nutzen kann nur wechselseitig sein, und ich freue mich, Ihnen gelegentlich zu entwickeln: was mir Ihre Unterhaltung gewährt hat, wie ich von jenen Tagen an auch eine Epoche rechne, und wie zufrieden ich bin, ohne sonderliche Aufmunterung auf meinem Wege fortgegangen zu sein, da es nun scheint, als wenn wir, nach einem so unvermuteten Begegnen, miteinander fortwandern müßten. Ich habe den redlichen und so seltenen Ernst, der in allem erscheint, was Sie geschrieben und getan haben, immer zu schätzen gewußt, und ich darf nunmehr Anspruch machen, durch Sie selbst mit dem Gange Ihres Geistes, besonders in den letzten Jahren, bekannt zu werden. Haben wir uns wechselseitig die Punkte klargemacht, wohin wir gegenwärtig gelangt sind, so werden wir desto ununterbrochener gemeinschaftlich arbeiten können.

       Alles, was an und in mir ist. werde ich mit Freuden mitteilen.  Denn da ich sehr lebhaft fühle, daß mein Unter-

      

       nehmen das Maß der menschlichen Kräfte und ihre irdische Dauer weit übersteigt, so möchte ich manches bei Ihnen deponieren und dadurch nicht allein erhalten, sondern auch beleben.

       Wie groß der Vorteil Ihrer Teilnehmuug für mich sein wird, werden Sie bald selbst sehen, wenn Sie, bei näherer Bekanntschaft, eine Art Dunkelheit und Zaudern bei mir entdecken, über die ich nicht Herr werden kann, wenn ich mich ihrer gleich deutlich bewußt bin. Doch dergleichen Phänomene finden sich mehr in unserer Natur, von der wir uns denn doch gerne regieren lassen, wenn sie nur nicht gar zu tyrannisch ist.

       Ich hoffe bald einige Zeit bei Ihnen zuzubringen, und dann wollen wir manches durchsprechen.

       Leben Sie recht wohl und gedenken mein in Ihrem Kreise.

       Ettersburg, den 27. August 1794.   Goethe.

       Eine Charakteristili.i) 1797.

       (Problematisch.)

       Immer tätiger, nach innen und außen fortwirkender poetischer Bildungstrieb macht den Mittelpunkt ^j und die Base seiner Existenz. Hat man den gefaßt, so lösen sich alle übrigen anscheinenden Widersprüche. Da dieser Trieb i’astlos ist, so muß er, um sich nicht stofflos selbst zu verzehren, sich nach außen wenden, und da er nicht beschauend, sondern nur praktisch ist, nach außen gerichtet entgegenwirken: daher die vielen falschen Tendenzen zur bildenden Kunst, zu der er kein Organ, zum tätigen Leben, wozu er keine Biegsamkeit, zu den Wissenschaften, wozu

       ^)  Im Goethe-Jahrbuch von 1895 S. 20 ff’, von Suphan zuerst veröHentlicht und erklärt. Er vermutet, daß dies Selbstporträt fdr Schiller zunächst bestimmt gewesen sei. Eine „Psychographie”, die Goethe von eich selber gibt.

       *) „Was frommt dir am Busen die glühende Natur, was hilft dich djis Gebildete der Kunst rings um dich her,

       Wenn liebevolle Schöpfungskraft

       Nicht deine Seele füllt

       Und in den Fingerspitzen dir

       Nicht wieder bildend wird?”

      

       er nicht genug Beharrlichkeit hat. Da er sich aber gegen alle drei bildend verhält, auf Eealität des Stoffs und Gehalts und auf Einheit und Schicklichkeit der Form überall dringen muß, so sind selbst diese falschen Richtungen des Strebens nicht unfruchtbar nach außen und innen. In den bildenden Künsten arbeitete er so lange, bis er sich den Begriff sowohl der Gegenstände als der Behandlung eigen machte und auf den Standpunkt gelangte, wo er sie zugleich übersehen und seine Unfähigkeit^) dazu einsehen konnte. Seine teilnehmende Betrachtung ist dadurch erst rein geworden. Im Geschäftlichen ^) ist er brauchbar, wenn dasselbe einer gewissen Folge bedarf und zuletzt auf irgend eine Weise ein dauerndes “Werk daraus entspringt oder wenigstens unterwegs immer etwas Gebildetes erscheint. Bei Hindernissen hat er keine Biegsamkeit; aber er gibt nach oder widersteht mit Gewalt, er dauert aus oder er wirft weg, je nachdem seine Überzeugung oder seine Stimmung es ihm im Augenblicke gebieten. Er kann alles geschehen lassen, was geschieht und was Bedürfnis, Kunst und Handwerk hervorbringen; nur dann muß er die Augen wegkehren, wenn die Menschen nach Instinkt handeln und nach Zwecken zu handeln sich anmaßen.^) Seitdem er hat einsehen lernen, daß es bei den Wissenschaften  mehr  auf die Bildung des Geistes,  der sie  be-

       *)  Vieles hab’ ich versucht, gezeichnet, in Kupfer gestochen, Öl gemalt, in Ton hab’ ich auch manches gedruckt, Unbeständig jedoch, und nichts gelernt noch geleistet; Nur ein einzig Talent bracht ich der Meisterschaft nah:

       Deutsch zu schreiben 

       Venetianische Epigramme 29. *) Auch als Geschäftsmann schätzten ihn die Freunde höher ein. „Alles, was er ist, ist er ganz, und kann wie Julius Cäsar vieles zugleich sein —” sagte Herder zu Schiller, und dieser schreibt an Körner: „Herder will ihn ebenso und noch mehr als Geschäftsmann, denn als Dichter bewundert wissen.”

       ‘) Mit Hecht sagt Suphan in seiner trefflichen Erklärung der Charakteristik: „Echt Goethisch ist der Unwille über die Einbildung, nach Zwecken zu handeln.” Goethes Standpunkt ist der: „Bei jedem redlichen, ernstlichen Handeln, wenn auch anfangs Zweck und Beruf zweifelhaft scheinen sollten, finden sich beide zuletzt klar und erfüllt. — Jedes reine Bemühen ist auch ein Lebendiges, Zweck sein  selbst,  fördernd ohne Ziel, nützend, wie man es nicht voraussehen konnte.”   An Zelter.

      

       handelt, als auf die Gegenstände selbst ankommt: 0 seitdem hat er das,2) was sonst nur ein zufälliges unbestimmtes Streben war, hat er dieser Greistestätigkeit, nicht entsagt, sondern sie nur mehr reguliert und lieber gewonnen; so wie  er  sich jenen andern beiden Tendenzen, die ihm teils habituell, teils durch Verhältnisse unerläßlich geworden, sich8) nicht ganz entzieht, sondern sie nur mit mehr Bewußtsein und in der Beschränkung, die er kennt, gelegentlich ausübt; um so mehr, da das, was eine Geisteskraft mäßig ausbildet, einer jeden andern zu statten kommt. Den besondern Charakter seines poetischen Bildungstriebes mögen andere bezeichnen. Leider hat sich seine Natur sowohl dem Stoff als der Form nach durch viele Hindernisse und Schwierigkeiten ausgebildet und kann erst spät mit einigem Bewußtsein wirken, indes die Zeit der größten Energie vorüber ist. Eine Besonderheit, die ihn sowohl als Künstler als auch als Menschen immer bestimmt, ist die Reizbarkeit und Beweglichkeit, welche sogleich die Stimmung von dem gegenwärtigen Gegenstand empfängt und ihn also entweder fliehen oder sich mit ihm vereinigen muß. So ist es mit Büchern, mit Menschen und Gesellschaften, er darf nicht lesen, ohne durch das Buch gestimmt zu werden; er ist nicht gestimmt, ohne daß er, die Richtung sei ihm so wenig eigen als möglich, tätig dagegen zu wirken und etwas Ähnliches hervorzubringen strebt.

       Über epische mid dramatische Dichtung.

       Weimar, den 23. Dezember 1797. Der Epiker und Dramatiker sind beide den allgemeinen Gesetzen unterworfen, besonders dem Gesetz  der Einheit und dem Gesetz der  Entfaltung.    Ferner  behandeln  sie

       *) An Knebel schreibt Goethe am 12 Januar 1798: „Man glaubt nicht, wie viel Totes und Tötendes in den Wissenschaften ist, bis man mit Ernst und Trieb selbst hineinkommt, und durchaus scheint mir die eigentlichen wissenschaftlichen Menschen mehr ein sophistischer als ein wahrheitsliebender Geist zu beleben.” Vgl. Sprüche in Prosa, Hempelsche Ausgabe Bd. 19: 781—784. 786. 849—862. 901.917.918 930. 1017. 1047.

       *) Das was = was. Vgl. das lateinische id quod; der Relativsatz ist als Parenthese zu fassen.

      

       beide ähnliche Gegenstände, und können beide alle Arten von Motiven brauchen. Ihr großer Avesentlicher Unterschied besteht aber darin, daß der Epiker die Begebenheit als vollkommen vergangen vorträgt, und der Dramatiker sie als vollkommen gegenwärtig darstellt. Wollte man das Detail der Gesetze, wonach beide zu handeln haben, aus der Natur des Menschen herleiten, so müßte man sich einen Khapsoden und einen Mimen, beide als Dichter, jenen mit seinem ruliig horchenden, diesen mit seinem ungeduldig schauenden und hörenden Kreise umgeben, immer vergegenwärtigen, und es würde nicht schwer fallen zu entwickeln, was einer jeden von diesen beiden Dichtarten am meisten frommt, welche Gegenstände jede vorzüglich wählen, welcher Motive sie sich vorzüglich bedienen wird. Ich sage vorzügHch, denn, wie ich schon zu Anfang bemerkte, ganz ausschließlich kann sich keine etAViis anmaßen.

       Die Gegenstände des Epos und der Tragödie sollten rein menschlich, bedeutend und pathetisch sein. Die Personen stehen am besten auf einem gewissen Grade der Kultur, wo die Selbsttätigkeit noch auf sich allein angewiesen ist, wo man nicht moralisch, politisch, mechanisch, sondern persönlich wirkt. Die Sagen aus der heroischen Zeit der Griechen waren in diesem Sinne den Dichtern besonders günstig.

       Das epische Gedicht stellt vorzüglich persönlich beschränkte Tätigkeit, die Tragödie persönlich beschränktes Leiden vor; das epische Gedicht den außer sich wirkenden Menschen: Schlachten, Reisen, jede Art von Unternehmung, die eine gewisse sinnliche Breite fordert; die Tragödie den nach innen geführten Menschen. Die Handlungen der echten Tragödie bedürfen daher nur wenigen Raums.

       Der Motive kenne ich fünferlei Arten.

       1)  Vorwärtsschreitende, welche die Handlung fördern; deren bedient sich vorzüglich das Drama.

       2)  Rückwärtsschreitende, welche die Handlung von ihrem Ziel entfernen; deren bedient sich das epische Gedicht fast ausschließlich.

       3)  Retardierende, welche den Gang aufhalten oder  den Weg  verlängern; dieser bedienen sich beide Dichtai-ten  mit dem größten Vorteile.

      

       4)  Zurückgreifende, durch die dasjenige, was vor der Epoche des Gedichts geschehen ist, heFeingehoben wird.

       5)  Vorgreifende, die dasjenige, was nach der Epoche des Gedichts geschehen wird, antizipieren; beide Arten braucht der epische sowie der dramatische Dichter, um sein Gedicht vollständig zu machen.

       Die Welten, welche zum Anschauen gebracht werden sollen, sind beiden gemein.

       1)  Die physische, und zwar erstlich die nächste, wozu die dargestellten Personen gehören, und die sie umgibt. In dieser steht der Dramatiker meist auf einem Punkte fest, der Epiker bewegt sich freier in einem größern Lokal; dann die entfernter^ Welt, wozu ich die ganze Natur rechne. Diese bringt der epische Dichter, der sich überhaupt an die Imagination wendet, durch Gleichnisse näher, deren sich der Dramatiker sparsamer bedient.

       2)   Die sittliche Welt ist beiden ganz gemein und wird am glücklichsten in ihrer physiologischen und pathologischen Einfalt dargestellt.

       o) Die VVelt der Phantasien, Ahnungen, Erscheinungen, Zufälle und Schicksale. Diese steht beiden offen, nur versteht sich,  düQ  sie an die sinnliche herangebracht werde, Avobei denn für die Modernen eine besondere Schwierigkeit entsteht, weil wir für die Wundergeschöpfe, Götter, Wahrsager und Orakel der Alten, so sehr es zu wünschen wäre, nicht so leicht Ersatz finden.

       Die Behandlung im ganzen betreffend, wird der Rhapsode, der das vollkommen Vergangene vorträgt, als ein weiser Mann erscheinen, der in ruhiger Besonnenheit das Geschehene übersieht. Sein Vortrag wird dahin abzwecken, die Zuhörer zu beruhigen, damit sie ihm gern und lange zuhören; er wird das Interesse egal verteilen, weil er nicht imstande ist, einen allzu lebhaften Eindruck geschwind zu balancieren; er wird nach Belieben rückwärts und vorwärts greifen und wandeln; man wird ihm überall folgen, denn er hat es nur mit der Einbildungskraft zu tun, die sich ihre Bilder selbst hervorbringt, und der es auf einen gewissen Grad gleichgültig ist, was für welche sie aufruft. Der Khapsode sollte als ein höheres Wesen in seinem Gedicht nicht selbst erscheinen; er läse hinter einem Vorhänge am allerbesten, so daß man von aller Persönlichkeit

      

       zu  abstrahieren  und  nur  die Musen im allgemeinen zu hören glaubte.

       Der Mime dagegen ist gerade in dem entgegengesetzten Falle. Er stellt sich als ein bestimmtes Individuum dar, er will, daß man an ihm und seiner nächsten Umgebung ausschließlich teilnehme, daß man die Leiden seiner Seele und seines Körpers mitfühle, seine Verlegenheiten teile und sich selbst über ihn vergesse. Zwar wird auch er stufenweise zu Werke gehen, aber er kann viel lebhaftere Wirkungen wagen, weil bei sinnlicher Gegenwart auch sogar der stäi’kere Eindruck durch einen schwächeren vertilgt werden kann. Der zuschauende Hörer muß von Rechts wegen in einer steten sinnlichennÄnstrengung bleiben, er darf sich nicht zum Nachdenken erheben, er muß leidenschaftlich folgen, seine Phantasie ist ganz zum Schweigen gebracht, man darf keine Ansprüche an sie machen, und selbst was erzählt wird, muß gleichsam darstellend vor die Augen gebracht werden.

       Nachwort.

       Ich habe den in meinem Aufsatze über epische und dramatische Dichtung aufgestellten Maßstab an Hermann und Dorotliea gehalten, wobei sich ganz interessante Bemerkungen machen lassen, als z.B.:

       1)  Daß kein ausschließlich episches Motiv, d. h. kein retrogradierendes, sich darin befinde, sondern daß nur die vier andern, welche das epische Gedicht mit dem Drama gemein hat, darin gebraucht sind.

       2)  Daß es nicht außer sich wirkende, sondern nach innen geführte Menschen darstellt und sich auch dadurch von der Epopöe entfernt und dem Drama nähert.

       3)  Daß es sich mit Recht der Gleichnisse enthält, weil einem mehr sittlichen Gegenstande das Zudringen von Bildern aus der physischen Natur nur mehr lästig gewesen wäre.

       4)  Daß es aus der dritten Welt, obgleich nicht auffallend, noch immer genug Einfluß empfangen hat, indem das große Weltschicksal teils wirklich, teils durch Personen symbolisch eingeflochten ist, und von Ahnung, von Zusammenhang einer sichtbaren und unsichtbaren Welt doch auch leise Spuren angegeben sind, welches zusammen

      

       nach meiner Überzeugung au die Stelle der alten Götterbilder tritt, deren physisch-poetische Gewalt freilich dadurch nicht ersetzt wird.

       Schließlich muß ich noch von einer sonderbaren Aufgabt) melden, die ich mir in diesen Rücksichten gegeben habe, nämlich zu untersuchen, ob nicht zwischen Sektors Tod und dem Abschied der Griechen von der Trojanischen Küste noch ein episches Gedicht inne liege oder nicht. Ich vermute fast das letzte, und zwar aus folgenden Ursachen :

       1)  Weil sich nichts ßetrogradierendes mehr findet, sondern alles unaufhaltsam vorwärts schreitet.

       2)  “Weil alle noch einigermaßen retardierenden Vorfälle das Interesse auf mehrere Menschen zerstreuen und, obgleich in einer großen Masse, doch Frivatschicksalen ähnlich sehen. Der Tod des Achilles scheint mir ein herrlich tragischer Stoff, der Tod des Ajax, die Rückkehr des Philoktet sind ims von den Alten noch übrig geblieben. Polyxena und Hekuba und andere Gegenstände aus dieser Epoche waren auch behandelt. Die Eroberung von Troja selbst ist, als Erfüllungsmoment eines großen Schicksals, weder episch noch tragisch und kann bei einer echten epischen Behandlung nur immer vorwärts oder rückwärts in der Ferne gesehen werden. Virgils rhetorisch-sentimentale Behandlung kann hier nicht in Betracht kommen.

       So viel von dem, was ich gegenwärtig einsehe, salvo meliori; denn wenn ich mich nicht irre, so ist diese Materie, wie viele andere, eigentlich theoretisch unaussprechlich. Was das G enie geleistet hat, sehen wir allenfalls, wer will sagen, was es leisten könnte oder sollte.

       Erfahrung und Wissenschaft.^ 1798.

       Die Phänomene, die wir andern auch wohl Fakta nennen, sind gewiß und bestimmt ihrer Natur nach, hingegen oft unbestimmt und schwankend, insofern sie erscheinen. Der Naturforscher sucht das Bestimmte der Erscheinungen zu

       ^) Vgl. Einleitung S. 50 bis 53. Am 17. Januar 1798 sandte Goethe diesen kleinen Aufsatz an Schiller. Dieser antwortet darauf am 19.: „Die Vorstellung der Erfahrung unter den dreierlei Phänomenen ist

      

       fassen and festzuhaltüii, er ist in einzelnen Fällen aufmerksam, nicht allein, wie die Piiänomene erscheinen, sondern auch, wie sie erscheinen sollten. Es gibt, wie ich besonders in dem Fache, das ich bearbeite, oft bemerken kann, viele empirische Brüche, die man wet;werfen muß, um ein reines konstantes Phänomen zu erhalten; allein sobald ich mir das erlaube, so stelle ich schon eine Art von Ideal auf.

       Es ist aber dennoch ein großer Unterschied, ob man, wie Theoristen tun, einer Hypothese zuliebe ganze Zahlen in die Brüche schlägt, oder ob man einen empirischen Bruch der Idee des reinen Phänomens aufopfert.

       Denn da der Beobachter nie das reine Phänomen mit Augen sieht, sondern vieles von seiner Geistesstimmung, von der Stimmung des Organs im Augenblick, von Licht, Luft, Witterung, Körpern, Behandlung und tausend andern umständen abhängt, so ist ein Meer auszutrinken, wenn man sich an Individualität des Phänomens halten und diese beobachten, messen, wägen und beschreiben will.

       Bei meiner Naturbeobachtung und Betrachtung bin ich folgender Methode, so viel als möglich war, besonders in den letzten Zeiten treu geblieben.

       Wenn ich die Konstanz und Konsequenz der Phänomene bis auf einen gewissen Grad erfahren habe, so ziehe ich daraus ein empirisches Gesetz und schreibe es den künftigen Erscheinungen vor. Passen Gesetz und Erscheinungen in der Folge völlig, so habe ich gewonnen, passen sie nicht ganz, so werde ich auf die umstände der einzelnen Fälle aufmerksam gemacht und genötigt, neue Bedingungen zu suchen, unter denen ich die widersprechenden Versuche reiner darstellen kann; zeigt sich aber manchmal, unter gleichen Umständen, ein Fall, der meinem Gesetze widerspricht, so sehe ich, daß ich mit der

       vollkommen erschöpfend, wenn Sie sie nach den Katecrorien prüfen.” Außer Schillers ausführlicher Antwort, ist zu vergleichen Goethes Brief an diesen vom 25. Februar 1798. Die Beileutung des Aufsatzes liegt darin, daß er uns den Gang und die VVeise von Goethe» Forschung zeigt, die Fortsetzung der Abhandlung von 179‘2 „Der Versuch als Vermiltlor von Subjekt und Objekt” ist. Möchten sich alle deutschen Philosophen an dieseui ochlichten kiareu Std  ^la Beispiel nehmen.

      

       ganzen Arbeit vorrücken und mir einen höheren Standpunkt suchen muß.

       Dieses wäre also nach meiner Erfahrung derjenige Punkt, wo der menschliche Geist sich den Gegenständen in ihrer Allgemeinheit am meisten nähern, sie zu sich heranbringen, sich mit ihnen (wie wir es sonst in der gemeinen Empirie tun) auf eine rationelle “Weise gleichsam amalgamieren kann.

       Was wir also Ton unserer Arbeit vorzuweisen hätten, wäre:

       1)  Das empirische Phänomen,

       das jeder Mensch in der Natur gewahr wird, und das nachher

       2)  zum wissenschaftlichen Phänomen

       durch Tersuche erhoben wird, indem man es unter andern Umständen und Bedingungen, als es zuerst bekannt gewesen, und in einer mehr oder weniger glücklichen Folge darstellt

       3)  Das reine Phänomen

       steht nun zuletzt als Resultat aller Erfahrungen und Versuche da.   Es kann niemals isoliert sein, sondern es zeigt sich in einer stetigen Folge der Erscheinungen. Um es darzustellen, bestimmt der menschliche Geist das empirisch “Wankende, schließt das Zufällige aus, sondert das Unreine, entwickelt das Verworrene, ja entdeckt das Unbekannte. Hier wäre, wenn der Mensch sich zu bescheiden wüßte, vielleicht das letzte Ziel unserer Kräfte.   Denn hier wird nicht nach Ursachen gefragt, sondern nach Bedingungen, unter  welchen die Phänomene erscheinen;   es wird ihre konsequente Folge, ihr ewiges “Wiederkehren unter tausenderlei Umständen, ihre Einerleiheit und Veränderlichkeit angeschaut und angenommen, ihre Bestimmtheit anerkannt und durch den menschlichen Geist wieder bestimmt

       Eigentlich möchte diese Arbeit nicht spekulativ genannt werden; denn es sind am Ende doch nur, wie mich dünkt die praktischen und sich selbst rektifizierenden Operationen des gemeinen Menschenverstandes, der sich in einer höheren Sphäre zu üben wagt.

       “W., den 15. Januar 1798,

      

       KiO   Die Philosophie Goethes.

       Einleitung In die Propyläen. *) 1708.

       Ber Jüngling, wenn Natur und Kunst ihn anziehen, glaubt mit einem lebhaften Streben bald in das innerste Heiligtum zu dringen; der Mann bemerkt nach langem ümherwandeln, daß er sieh noch immer in den Vorhöfen befinde.

       Eine solche Betrachtung hat unsern Titel veranlaßt. Stufe, Tor, Eingang, Vorhalle, der Raum zwischen dem Innern und Äußern, zwischen dem Heiligen, und Gemeinen kann nur die Stelle sein, auf der wir uns mit unsern Freunden gewöhnlich aufhalten werden.

       Will jemand noch besonders bei dem “Worte Propyläen sich jener Gebäude erinnern, durch die man zur Athenien-sischen Burg, zum Tempel der Minerva gelangte, so ist auch dies nicht gegen unsre Absicht; nur daß man uns nicht die Anmaßung zutraue, als gedächten wir ein solches Werk der Kunst und Pracht hier selbst aufzuführen. Unter dem Namen, des Orts verstehe man das, was daselbst allenfalls hätte geschehen können; man erwarte Gespräche, Unterhaltungen, die vielleicht nicht unwürdig jenes Platzes gewesen wären.

       Werden nicht Denker, Gelehrte, Künstler angelockt, sich in ihren besten Stunden in jene Gegenden zu versetzen, unter einem Volke wenigstens in der Einbildungskraft zu wohnen, dem eine Vollkommenheit, die wir wünschen und nie erreichen, natürlich war, bei dem in einer Folge von Zeit und Leben sich eine Bildung in schöner und stetiger Reihe entwickelt, die bei uns nur als Stückwerk vorübergehend erscheint?

       Welche neuere Nation verdankt nicht den Griechen ihre Kunstbildung und, in gewissen Fächern, welche mehr als die deutsche?

       So viel zur Entschuldigung des symbolischen Titels, wenn sie ja nötig sein sollte.  Er stehe uns zur Erinnerung,

       *) Aus Italien zurückgekehrt, wollte Goethe die neugewonnene Einsicht in das Wesen der klassischen Kunst seinen deutschen I^andsleuten mitteilen. Besonders hatte er auch die Bildung von Künstlern im Auge. Er verband sich mit den Weimarer Kunstfreunden zur Herausgabe der Propyläen 1798, deren erstes Stück, die Einleitung, wir bringen.

      

       daß wir uns so wenig als möglich vom klassischen Boden entfernen, er erleichtere durch seine Kürze und Bedeutsamkeit die Nachfrage der Kunstfreunde, die wir durch gegenwärtiges Werk zu interessieren gedenken, das Bemerkungen und Betrachtungen harmonisch verbundner Freunde 1)  über Natur und Kunst enthalten soll.

       Derjenige, der zum Künstler berufen ist, wird auf alles um sich her lebhaft acht geben, die Gegenstände und ihre Teile werden seine Aufmerksamkeit an sich ziehen, und indem er praktischen Gebrauch von solchen Erfahrungen macht, wird er sich nach und nach üben, immer schärfer zu bemerken, er wird in seiner frühern Zeit alles so viel möglich zu eignem Gebrauch verwenden, später wird er sich auch andern gerne mitteilen. So gedenken auch wir manches, was wir für nützlich und angenehm halten, was unter mancherlei Umständen von uns seit mehrern Jahren aufgezeichnet worden, unsern Lesern vorzulegen und zu erzählen.

       Allein wer bescheidet sich nicht gern, daß reine Bemerkungen seltner sind, als man glaubt? Wir vermischen so schnell unsere Empfindungen, unsere Meinung, unser Urteil mit dem, was wir erfahren, daß wir in dem ruiiigen Zustande des Beobachters nicht lange verharren, sondern bald Betrachtungen anstellen, auf die wir kein größer Gewicht legen dürfen, als insofern wir uns auf die Natur und Ausbildung unsers Geistes einigermaßen verlassen möchten.

       Was uns hierin eine stärkere Zuversicht zu geben vermag, ist die Harmonie, in der wir mit mehrern stehen, ist die Erfahrung, daß wir nicht allein, sondern gemeinschaftlich denken und wirken. Die zweifelhafte Sorge, unsere Yorstellungsart möchte uns nur allein angehören, die uns so oft überfällt, wenn andere gerade das Gegenteil von unserer Überzeugung aussprechen, wird erst gemildert, ja aufgehoben, wenn wir uns in mehreren wiederfinden; dann fahren wir erst mit Sicherheit fort, uns in dem Besitze solcher Grundsätze zu erfreuen, die eine lange Erfahrung uns und andern nach und nach bewährt hat.

       ‘) Z B. Schiller,  Wilhelm von Humboldt,  der  Maler Heinrich Meyer.
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       Wenn mehrere vereint auf diese “Weise zusammenleben, daß sie sich Freunde nennen dürfen, indem sie ein gleiches Interesse haben, sich fortschreitend auszubilden, und auf nahverwandte Zwecke losgehen, dann werden sie gewiß sein, daß sie sich auf den vielfachsten Wegen wieder begegnen, und daß selbst eine Richtung, die sie voneinander zu entfernen schien, sie doch bald wieder glücklich zusammenführen wird.

       Wer hat nicht erfahren, welche Vorteile in solchen Fällen das Gespräch gewährt! Allein es ist vorübergehend, und indem die Resultate einer wechselseitigen Ausbildung unauslöschlich bleiben, geht die Erinnerung der Mittel verloren, durch welche man dazu gelangt ist.

       Ein Briefwechsel bewahrt schon besser die Stufen eines freundschaftlichen Fortschrittes; jeder Moment des Wachstums ist fixiert, und wenn das Erreichte uns eine beruhigende Empfindung gibt, so ist ein Blick rückwärts auf das Werden belehrend, indem er uns zugleich ein künftiges, unablässiges Fortschreiten hoffen läßt.

       Kurze Aufsätze, in die man von Zeit zu Zeit seine Gedanken, seine Überzeugungen und Wünsche niederlegt, um sich nach einiger Zeit wieder mit sich selbst zu unterhalten, sind auch ein schönes Hilfsmittel eigner und fremder Bildung, deren keines versäumt werden darf, wenn man die Kürze der dem Leben zugemessenen Zeit und die vielen Hindernisse bedenkt, die einer jeden Ausführung im Wege stehen.

       Daß hier besonders von einem Ideen Wechsel solcher Freunde die Rede sei, die sich im allgemeinen zu Künsten und Wissenschaften auszubilden streben, versteht sich von selbst, obgleich ein Welt- und Geschäftsleben auch eines solchen Vorteils nicht ermangeln sollte.

       Bei Künsten und Wissenschaften aber ist nicht allein eine solche engere Verbindung, sondern auch das Verhältnis zu dem Publikum ebenso günstig, als es ein Bedürfnis wird. Was man irgend Allgemeines denkt oder leistet, gehört der Welt an, und das, was sie von den Bemühungen der einzelnen nutzen kann, bringt sie auch selbst zur Reife. Der Wunsch nach Beifall, welchen der Schriftsteller fühlt, ist ein Trieb, den ihm die Natur eingepflanzt hat, um ihn zu etwas Höherem   anzulocken;  er glaubt den Kranz schon

      

       erreicht zu haben und wird bald gewahr, daß eine mühsamere Ausbildung jeder angebomen Fähigkeit nötig ist, um die öffentliche Gunst festzuhalten, die wohl auch durch Glück und Zufall auf kurze Momente erlangt werden kann.

       So bedeutend ist für den Schriftsteller in einer frühern Zeit sein Verhältnis zum Publikum, und selbst in spätem Tagen kann er es nicht entbehren. So wenig er auch bestimmt sein mag, andere zu belehren, so wünscht er doch sich denen mitzuteilen, die er sich gleichgesinnt weiß, deren Anzahl aber in der Breite der Welt zerstreut ist; er wünscht sein Verhältnis zu den ältesten Freunden dadurch wieder anzuknüpfen, mit neuen es fortzusetzen und in der letzten Generation sich wieder andere für seine übrige Lebenszeit zu gewinnen. Er wünscht der Jugend die Umwege zu ersparen, auf denen er sich selbst verirrte, und, indem er die Vorteile der gegenwärtigen Zeit bemerkt und nützt, das Andenken verdienstlicher früherer Bemühungen zu erhallen.

       In diesem ernsten Sinne verband sich eine kleine Gesellschaft; eine heitere Stimmung möge unsere Unternehmungen begleiten, und wohin wir gelangen, mag die Zeit lehren.

       Die Aufsätze, welche wir vorzulegen gedenken, werden, ob sie gleich von mehrern verfaßt sind, in Hauptpunkten hoffentlich niemals miteinander in “Widerspruch stehen, wenn auch die Denkart der Verfasser nicht völlig die gleiche sein sollte. Kein Mensch betrachtet die Welt ganz wie der andere, und verschiedene Charaktere werden oft einen Grundsatz, den sie sämtlich anerkennen, verschieden anwenden. Ja, der Mensch ist sich in seinen Anschauungen und Urteilen nicht immer selbst gleich; frühere Überzeugungen müssen spätem weichen. Möge immerhin das Einzelne, was man denkt und äußert, nicht alle Proben aushalten, wenn man nur auf seinem Wege gegen sich selbst und gegen andre wahr bleibt!

       So sehr nun auch die Verfasser untereinander und mit einem großen Teil des Publikums in Harmonie zu stehen wünschen und hoffen, so dürfen sie sich doch nicht verbergen, daß ihnen von verschiedenen Seiten mancher Mißton entgegenklingen wird. Sie haben dies um so mehr zu erwarten, als sie von den herrschenden Meinungen in mehr

      

       als einem Punkte abweichen. Weit entfernt, die Denkart irgend eines Dritten meistern oder verändern zu wollen, werden sie ihre eigne Meinung fest aussprechen, und, wie es die Umstände geben, einer Fehde ausweichen oder sie aufnehmen, im ganzen aber immer auf einem Bekenntnisse halten und besonders diejenigen Bedingungen, die ihnen zu Bildung eines Künstlers unerläßlich scheinen, oft genug wiederholen. Wem um die Sache zu tun ist, der muß Partei zu nehmen wissen, sonst verdient er nirgends zu wirken.

       Wenn wir nun Bemerkungen und Betrachtungen über Natur vorzulegen versprechen, so müssen wir zugleich anzeigen daß es besonders solche sein werden, die sich zunächst auf bildende Kunst sowie auf Kunst überhaupt, danu aber auch auf allgemeine Bildung des Künstlers beziehen.

       Die vornehmste Forderung, die an den Künstler gemacht wird, bleibt immer die, daß er sich an die Natur halten, sie studieren, sie nachbilden, etwas, das ihren Erscheinungen ähnlich ist, hervorbringen solle.

       Wie groß, ja wie ungeheuer diese Anforderung sei, wird nicht immer bedacht, und der wahre Künstler selbst erfährt es nur bei fortschreitender Bildung. Die Natur ist von der Kunst durch eine ungeheure Kluft getrennt, welche das Genie selbst ohne äußere Hilfsmittel zu überschreiten nicht vermag.

       Alles, was wir um uns her gewahr werden, ist nur roher Stoff; und wenn sich das schon selten genug ereignet, daß ein Künstler durch Instinkt und Geschmack, durch Übung und Versuche dahin gelangt, daß er den Dingen ihre äußere schöne Seite abzugewinnen, aus dem vorhandenen Guten das Beste auszuwählen und wenigstens einen gefälligen Schein hervorzubringen lernt, so ist es besonders in der neuern Zeit noch viel seltner, daß ein Künstler sowohl in die Tiefe der Gegenstände als in die Tiefe seines eignen Gemüts zu dringen vermag, um in seinen Werken nicht bloß etwas leicht und oberflächlich Wirkendes, sondern, wetteifernd mit der Natur, etwas Geistig-Organisches hervorzubringen und seinem Kunstwerk einen solchen Gehalt, eine solche Form zu geben, wodurch es natürlich zugleich und übernatürlich erscheint.

      

       Der Mensch ist der höchste, ja der eigentliche Gegenstand bildender Kunst! Um ihn zu verstehen, um sich aus dem Labyrinthe seines Baues herauszuwickeln, ist eine allgemeine Kenntnis der organischen Natur unerläßlich. Auch von den unorganischen Körpern sowie von allgemeinen ISTaturwirkungen, besonders wenn sie, wie z.B. Ton und Farbe, zum Kunstgebrauch anwendbar sind, sollte der Künstler sich theoretisch belehren; allein welchen weiten Umweg müßte er maclien, wenn er sich aus der Schule des Zergliederers, des Naturbeschreibers, des Naturlehrers dasjenige mühsam aussuchen sollte, was zu seinem Zwecke dient; ja. es ist die Frage, ob er dort gerade das, was ihm das Wichtigste sein muß, finden würde. Jene Männer haben ganz andere Bedürfnisse ihrer eigentlichen Schüler zu befriedigen, als daß sie an das eingeschränkte, besondere Bedürfnis des Künstlers denken sollten. Deshalb ist imsei-e Absicht, hier ins Mittel zu treten und, wenn wir gleich nicht voraussehen, die nötige Arbeit selbst vollenden zu können, dennoch teils im ganzen eine Übersicht zu geben, teils im einzelnen die Ausführung einzuleiten.

       Die menschliche Gestalt kann nicht bloß durch das Beschauen ihrer Oberfläche begriffen werden; man muß ihr Inneres entblößen, ihre Teile sondern, die Yerbindungen derselben bemerken, die Yerschiedenlieiten kennen, sich von “Wirkung und Gegenwirkung unterrichten, das Yer-borgene, Ruhende, das Fundament der Erscheinung sich einprägen, wenn man dasjenige wirklich schauen und nachahmen will, was sich als ein schönes ungetrenntes Ganze in lebendigen Wellen vor unserm Auge bewegt. Der Blick auf die Oberfläche eines lebendigen Wesens verwirrt den Beobachter, und man darf wohl hier wie in andern Fällen den wahren Spruch anbringen: Was man weiß, sieht man erst! Denn wie derjenige, der ein kurzes Gesicht hat, einen Gegenstand besser sieht, von dem er sich wieder entfernt, als einen, dem er sich erst nähert, weil ihm das geistige Gesicht nunmehr zu Hilfe kommt, so liegt eigentlich in der Kenntnis die Vollendung des Anschauens.

       Wie gut bildet ein Kenner der Naturgeschichte, der zugleich Zeichner ist, die Gegenstände nach, indem er das  Wichtige   und Bedeutende   der Teile,   woraus   der

      

       Charakter des Ganzen entspringt, einsieht und den Nachdruck darauf legt!

       Sowie nun eine genauere Kenntnis der einzelnen Teile menschlicher Gestalt, die er zuletzt wieder als ein Ganzes betrachten muß, den Künstler äußerst fördert, so ist auch ein Überblick, ein Seitenblick über und auf verwandte Gegenstände höchst nützlich, vorausgesetzt, daß der Künstler fähig ist, sich zu Ideen zu erheben und die nahe Verwandtschaft entfernt scheinender Dinge zu fassen.

       Die vergleichende Anatomie hat einen allgemeinen Begriff über organische Naturen vorbereitet; sie führt uns von Gestalt zu Gestalten, und indem wir nah oder fern verwandte Naturen betrachten, erheben wir uns über sie alle, um ihre Eigenschaften in einem idealen Bilde zu erblicken.

       Halten wir dasselbe fest, so finden wir erst, daß unsere Aufmerksamkeit bei Beobachtung der Gegenstände eine bestimmte Richtung nimmt, daß abgesonderte Kenntnisse durch Yergleichung leichter gewonnen und festgehalten werden, und daß wir zuletzt beim Kunstgebrauch nur dann mit der Natur wetteifern können, wenn wir die Art, wie sie bei Bildung ihrer Werke verfährt, ihr wenigstens einigermaßen abgelernt haben.

       Muntern wir ferner den Künstler auf, auch von unorganischen Naturen einige Kenntnis zu nehmen, so können wir es um so eher tun, als man sich gegenwärtig von dem Mineralreich bequem und schnell unterrichtet. Der Maler bedarf einiger Kenntnis der Steine, um sie charakteristisch nachzuahmen, der Bildhauer und Baumeister, um sie zu nutzen, der Steinschneider kann eine Kenntnis der Edelsteine nicht entbehren, der Kenner und Liebhaber wird gleichfalls d.arnach streben.

       Haben wir nun zuletzt dem Künstler geraten, sich von allgemeinen Natur Wirkungen einen Begriff zu machen, um diejenigen kennen zu lernen, die ihn besonders interessieren, teils um sich nach mehr Seiten auszubilden, teils um das, was ihn betrifft, besser zu verstehen, so woUen wir auch über diesen bedeutenden Punkt noch einiges hinzufügen.

       Bisher konnte der Maler die Lehre des Physikers von den Farben nur anstaunen, ohne daraus einigen Vorteil zu ziehen; das natürliche Gefühl des Künstlers aber, eine

      

       fortdauernde Übung, eine praktische Notwendigkeit führte ihn auf einen eignen Weg; er fühlte die lebhaften Gegensätze, durch deren Yereinigung die Harmonie der Farben entsteht, er bezeichnete gewisse Eigenschaften derselben durch annähernde Empfindungen, er hatte warme und kalte Farben, Farben, die eine Nähe, andere, die eine Ferne ausdrücken, und was dergleichen Bezeichnungen mehr sind, durch welche er diese Phänomene den allgemeinsten Naturgesetzen auf seine Weise näher brachte. Yielleicht bestätigt sich die Vermutung, daß die farbigen Naturwirkungen so gut als die magnetischen, elektrischen und andere auf einem Wechsel Verhältnis, einer Polarität, oder wie man die Erscheinungen des Zwiefachen, ja Mehrfachen in einer entschiedenen Einheit nennen mag, beruhen.

       Diese Lehre umständlich und für den Künstler faßlich vorzulegen, werden wir uns zur Pflicht machen, und wir können um so mehr hoffen, hierin etwas zu tun, das ihm willkommen sei, als wir nur dasjenige, was er bisher aus Instinkt getan, auszulegen und auf Grundsätze zurückzuführen bemüht sein werden.

       So viel von dem, was wir zuerst in Absicht auf Natur mitzuteilen hoffen; und nun das Notwendigste in Absicht auf Kunst.

       Da die Einrichtung des gegenwärtigen Werks von der Art ist, daß wir einzelne Abhandlungen, ja dieselben sogar teilweise vorlegen werden, dabei aber unser Wunsch ist, nicht ein Ganzes zu zerstücken, sondern aus mannigfaltigen Teilen endlich ein Ganzes zusammenzusetzen, so wird es nötig sein, baldmöglichst allgemein und summarisch dasjenige vorzulegen, worüber der Leser nach und nach im einzelnen unsere Ausarbeitungen erhalten wird. Daher wird uns zunächst ein Aufsatz über bildende Kunst beschäftigen, worin die bekannten Rubriken nach unserer Vorstellungsart und Methode vorgetragen werden sollen. Dabei werden wir vorzüglich darauf bedacht sein, die Wichtigkeit eines jeden Teils der Kunst vor Augen zu stellen und zu zeigen, daß der Künstler keinen derselben zu vernachlässigen habe, wie es leider so oft geschehen ist und geschieht.

       Wir betrachteten vorhin die Natur als die Schatzkammer der Stoffe im allgemeinen, nun gelangen wir aber an den

      

       wichtigsten Punkt, wo sich zeigt, wie die Kunst ihre Stoffe sich selbst näher zubereite.

       Indem der Künstler irgend einen Gegenstand der Natur ergreift, so gehört dieser schon nicht mehr der Natur an, ja, man kann sagen, daß der Künstler ihn in diesem Augenblicke erschaffe, indem er ihm das Bedeutende, Charakteristische, Interessante abgewinnt oder vielmehr erst den hohem Wert hineinlegt

       Auf diese “Weise werden der menschlichen Gestalt die schönem Proportionen, die edlern Formen, die höhern Charaktere gleichsam erst aufgedrungen, der Kreis der Regelmäßigkeit, Vollkommenheit, Bedeutsamkeit und Vollendung wird gezogen, in welchem die Natur ihr Bestes gern niederlegt, wenn sie übrigens in ihrer großen Breite leicht in Häßlichkeit ausartet und sich ins Gleichgültige verliert.

       Eben dasselbe gilt von zusammengesetzten Kunstwerken, ihrem Gegenstand und Inhalt, die Aufgabe sei Fabel oder Geschichte.

       Wohl dem Künstler, der sich bei Unternehmung des Werkes nicht vergreift, der das Kunstgemäße zu wählen oder vielmehr dasselbe zu bestimmen versteht!

       Wer in den zerstreuten Mythen, in der weitläufigen Geschichte, um sich eine Aufgabe zu suchen, ängstlich hernmirrt, mit Gelehrsamkeit bedeutend oder allegorisch interessant sein will, der wird in der Hälfte seiner Arbeit oft bei unerwarteten Hindernissen stocken oder nach Vollendung derselben seinen schönsten Zweck verfehlen. Wer zu den Sinnen nicht klar spricht, redet auch nicht rein zum Gemüt, und wir achten diesen Punkt so wichtig, daß wir gleich zu Anfang eine ausführlichere Abhandlung darüber einrücken.^)

       Ist nun der Gegenstand glücklich gefunden oder erfunden, dann tritt die Behandlung ein, die wir in die geistige, sinnliche und mechanische einteilen möchten.

       Die geistige arbeitet den Gegenstand in seinem Innern Zusammenhange aus, sie findet die untergeordneten Motive, und wenn sich bei der Wahl des Gegenstandes überhaupt die Tiefe des  künstlerischen  Genies  beurteilen läßt,   so

       *)  Eb  ist die Abhandlung: Über Laokoon.

      

       kann man an der Entdeckung der Motive seine Breite, seinen Reichtum, seine Fülle und Liebenswürdigkeit erkennen.

       Die sinnliche Behandlung würden wir diejenige nennen, wodurch das “Werk durchaus dem Sinne faßlich, angenehm, erfreulich und durch einen milden Reiz unentbehrlich wird.

       Die mechanische zuletzt wäre diejenige, die durch irgend ein körperliches Organ auf bestimmte Stoffe wirkt und so der Arbeit ihr Dasein, ihre Wirklichkeit verschafft.

       Indem wir nun auf solche Art dem Künstler nützlich zu sein hoffen und lebhaft wünschen, daß er sich manches Rates, mancher Yorschläge bei seinen Arbeiten bedienen möge, so dringt sich uns leider die bedenkliche Betrachtung auf, daß jedes Unternehmen sowie jeder Mensch von seinem Zeitalter ebensowohl leide, als man davon gelegentlich Yorteil zu ziehen im Fall ist; und wir können bei uns selbst die Frage nicht ganz ablehnen, welche Aufnahme wir denn wohl finden möchten.

       Alles ist einem ewigen Wechsel unterworfen, und da gewisse Dinge nicht nebeneinander bestehen können, verdrängen sie einander. So geht es mit Kenntnissen, mit Anleitungen zu gewissen Übungen, mit Yorstellungsartcn und Maximen. Die Zwecke der Menschen bleiben ziemlich immer dieselben; man will jetzt noch ein guter Künstler und Dichter sein oder werden wie vor Jahrhunderten; die Mittel aber, wodurch man zu dem Zwecke gelangt, sind nicht jedem klar; und warum sollte man leugnen, daß nichts angenehmer wäre, als wenn man einen großen Yorsatz spielend ausführen könnte?

       Natürlicherweise hat das Publikum auf die Kunst großen Einfluß, indem es für seinen Beifall, für sein Geld ein Werk verlangt, das ihm gefalle, ein Werk, das unmittelbar zu genießen sei, und meistens wird sich der Künstler gern darnach bequemen, denn er ist ja auch ein Teil des Publikums; auch er ist in gleichen Jahren und Tagen gebildet, auch er fühlt die gleichen Bedürfnisse, er drängt sich in derselbigen Richtung, und so bewegt er sich glücklich mit der Menge fort, die ihn trägt und die er belebt.

       Wir sehen auf diese Weise ganze Nationen, ganze Zeit-altoi- von ihren Künstlern entzückt, so wie der Künstler sich in seiner Nation, in seinem Zeitalter bespiegelt, ohne

      

       daß beide nur den mindesten Argwohn hätten, ihr “Weg könnte vielleicht nicht der rechte, ihr Geschmack wenigstens einseitig, ihre Kunst auf dem Rückwege und ihr Vordringen nach der falschen Seite gerichtet sein.

       Anstatt uns hierüber ins allgemeinere zu verbreiten, machen wir hier eine Bemerkung, die sich besonders auf bildende Kunst bezieht.

       Dem deutschen Künstler, sowie überhaupt jedem neuen und nordischen ist es schwer, ja beinahe unmöglich, von dem Formlosen zur Gestalt überzugehen und, wenn er auch bis dahin durchgedrungen wäre, sich dabei zu erhalten.

       Jeder Künstler, der eine Zeitlang in Italien gelebt hat, frage sich, ob nicht die Gegenwart der besten Werke alter und neuer Kunst in ihm das unablässige Streben erregt habe, die menschliche Gestalt in ihren Proportionen, Formen, Charakteren zu studieren und nachzubilden, sich in der Ausführung allen Fleiß und Mühe zu geben, um sich jenen Kunstwerken, die ganz auf sich selbst ruhen, zu nähern, um ein Werk hervorzubringen, das, indem es das sinnliche Anschauen befriedigt, den Geist in seine höchsten Regionen erhebt! Er gestehe aber auch, daß er nach seiner Zurückkunft nach und nach von jenem Streben heruntersinken müsse, weil er wenig Personen findet, die das Gebildete eigentlich sehen, genießen und denken mögen, sondern meist nur solche, die ein Werk obenhin ansehen, dabei etwas Beliebiges denken und nach ilirer Art etwas dabei empfinden und genießen wollen.

       Das schlechteste Bild kann zur Empfindung und zur Einbildungskraft sprechen, indem es sie in Bewegung setzt, los und frei macht und sich selbst überläßt; das beste Kunstwerk spricht auch zur Empfindung, aber eine höhere Sprache, die man freilich verstehen muß; es fesselt die Gefühle und die Einbildungskraft; es nimmt uns unsre Willkür; wir können mit dem Vollkommenen nicht schalten und walten, wie wir wollen, wir sind genötigt, uns ihm hinzugeben, um uns selbst von ihm erhöht und verbessert wieder zu erhalten.

       Daß dies keine Träume sind, werden  wir nach und nach im einzelnen so deutlich als möglich zu zeigen suchten; besonders werden wir auf einen Widerspruch aufmerksam

      

       machen, in welchen sich die Neuern so oft verwickeln. 8ie nennen die Alten ihre Lehrer, sie gestehen jenen Werken eine unerreichbare Yortrefflichkeit zu und entfernen sich in Theorie und Praxis doch von den Maximen, die jene beständig ausübten.

       Lidern wir nun von diesem wichtigen Punkte ausgehen und oft wieder auf denselben zurückkehren werden, so finden wir noch andere, davon noch einiges zu erwähnen ist

       Eines der vorzüglichsten Kennzeichen des “Verfalles der Kunst ist die Yermischung der verschiedenen Arten derselben.

       Die Künste selbst sowie ihre Arten sind untereinander verwandt, sie haben eine gewisse Neigung, sich zu vereinigen, ja sich ineinander zu verlieren; aber eben darin besteht die Pflicht, das Verdienst, die Würde des echten Künstlers, daß er das Kunstfach, in welchem er arbeitet, von andern abzusondern, jede Kunst und Kunstart auf sich selbst zu stellen und sie aufs möglichste zu isolieren wisse.

       Man hat bemerkt, daß alle bildende Kunst zur Malerei, alle Poesie zum Drama strebe, und es kann uns diese Erfahrung künftig zu wichtigen Betrachtungen Anlaß geben. Der echte gesetzgebende Künstler strebt nach Kunstwahrheit, der gesetzlose, der einem blinden Trieb folgt, nach Naturwirklichkeit; durch jenen wird die Kunst zum höchsten Gipfel, durch diesen auf ihre niedrigste Stufe gebracht.

       So wie mit dem Allgemeinen der Kunst, ebenso verhält es sich auch mit den Arten derselben. Der Bildhauer muß anders denken und empfinden als der Maler, ja, er muß anders zu Werke gehen, wenn er ein halberhobenes Werk, als wenn er ein rundes hervorbringen wiU. Indem man die flacherhobenen Werke immer höher und höher machte, dann Teile, dann Figuren ablöste, zuletzt (jehäude und Landschaften anbrachte und so halb Malerei, halb Puppenspiel darstellte, ging man immer abwärts in der wahren Kunst, und leider haben treffliche Künstler der neuem Zeit ihren Weg auf diese Weise genommen.

       Wenn wir nun künftig solche Maximen, die wir für die rechten halten, aussprechen werden, wünschten wir, daß sie, wie sie aus den Kunstwerken gezogen sind, von

      

       dem Künstler praktisch geprüft werden. Wie selten kann man mit dem andern über einen Grundsatz theoretisch einig werden! Hingegen was anwendbar, was branchbar sei, ist viel geschwinder entschieden. Wie oft sieht man Künstler bei der Wahl ihrer Gegenstände, bei der für ihre Kunst passenden Zusammensetzung im allgemeinen, bei der Anordnung im besondern, so wie den Maler bei der Wahl der Farben in YerlegenheitI Dann ist es Zeit, einen Grundsatz zu prüfen, dann wird die Frage leichter zu entscheiden sein, ob wir durch ihn den großen Mustern und allem, was wir an ihnen schätzen und lieben, näher kommen, oder ob er uns in der empirischen Verwirrung einer nicht genug durchdachten Erfahrung stecken läßt.

       Gelten nun dergleichen Maximen zur Bildung des Künstlers, zur Leitung desselben in mancher Yerlegenheit, so werden sie auch bei Entwicklung, Schätzung und Beurteilung alter und neuer Kunstwerke dienen und wieder wechselsweise aus der Betrachtung derselben entstehen. Ja, es ist um so nötiger, sich auch hier daran zu halten, weil unerachtet der allgemein gepriesenen Vorzüge des Altertums dennoch unter den Neuern sowohl einzelne Menschen als ganze Nationen oft eben das verkennen, worin der höchste Vorzug jener Werke liegt.

       Eine genaue Prüfung derselben wird uns am meisten vor diesem Übel bewahren. Deshalb sei hier nur ein Beispiel aufgestellt, wie es defti Liebhaber in der plastischen Kunst zu gehen pflegt, damit etwa deutlich werde, wie notwendig eine genaue Kritik der altern sowohl als der neuern Kunstwerke sei, wenn sie einigermaßen Nutzen bringen soll.

       Auf jeden, der ein zwar ungeübtes, aber für das Schöne empfängliches Auge hat, wird ein stumpfer, unvollkommner Gipsabguß eines trefflichen alten Werks noch immer eine große Wirkung tun; denn in einer solchen Nachbildung bleibt doch immer die Idee, die Einfalt und Größe der Form, genug, das Allgemeinste noch übrig, so viel, als man mit schlechten Augen allenfalls in der Ferne gewahr werden könnte.

       Man kann bemerken, daß oft eine lebhafte Neigung zur Kunst durch solche ganz unvollkommene Nachbildungen entzündet wird.   Allein die Wirkung ist dem Gegenstande

      

       gleich; es wird mehr ein dunkles, unbestimmtes Gefühl enegt, als daß eigentlich der Gegenstand in seinem Wert und in seiner Würde solchen angehenden Kunstfreunden erscheinen sollte. Solche sind es, die gewöhnlich den Grundsatz äußern, daß eine allzu genaue kritische Untersuchung den Genuß zerstöre, solche sind es, die sich gegen eine Würdigung des Einzelnen zu sträuben und zu wehren pflegen.

       Wenn ihnen aber nach und nach bei weiterer Erfahrung und Übung ein scharfer Abguß statt eines stumpfen, ein Original statt eines Abgusses vorgelegt wird, dann wächst mit der Einsicht auch das Vergnügen, und so steigt es, wenn Originale selbst, wenn vollkommene Originale ihnen endlich bekannt werden.

       Gern läßt man sich in die Labyrinthe genauer Betrachtungen ein, wenn das Einzelne sowie das Ganze vollkommen ist, ja, man lernt einsehen, daß man das Vortreffliche nur in dem Maße kennen lernt, insofern man das Mangelhafte einzusehen imstande ist Die Restauration von den ursprünglichen Teilen, die Kopie von dem Original zu unterscheiden, in dem kleinsten Fragmente noch die zerstörte Herrlichkeit des Ganzen zu schauen, wird der Genuß des vollendeten Kenners, und es ist ein großer Unterschied, ein stumpfes Ganze mit dunklem Sinne oder ein vollendetes mit hellem Sinne zu beschauen und zu fassen.

       Wer sich mit irgend einer Kenntnis abgibt, soll nach dem Höchsten sti’eben. Es ist mit der Einsicht viel anders als mit der Ausübung, denn im Praktischen muß sich jeder bald bescheiden, daß ihm nur ein gewisses Maß von Kräften zugeteilt sei; zur Kenntnis, zur Einsicht aber sind weit mehrere Menschen fähig, ja man kann wohl sagen, ein jeder, der sich selbst verleugnen, sich den Gegenständen unterordnen kann, der nicht mit einem starren, beschränkten Eigensinn sich und seine kleinliche Einseitigkeit in die höchsten Werke der Natur und Kunst tiberzutragen strebt.

       Um von Kunstwerken eigentlich und mit wahrem Nutzen für sich und andere zu sprechen, sollte es freilich nur in Gegenwart derselben geschehen. Alles kommt aufs Anschauen  an;  es  kommt darauf an, daß bei dem Worte,

      

       wodurch man ein Kunstwerk zu erläutern hofft, das Bo-ötimrateste gedacht werde, weil sonst ;^ar nichts gedacht wird.

       Daher geschieht es so oft, daß derjenige, der über Kunstwerke schreibt, bloß im allgemeinen verweilt, wodurch wohl Ideen und Empfindungen erregt werden, ja, allen Lesern, nur demjenigen nicht genug getan wird, der mit dem Buche in der Hand vor das Kunstwerk hintritt.

       Aber eben deswegen werden wir in mehreren Abhandlungen vielleicht in dem Falle sein, das Verlangen der Leser mehr zu reizen als zu befriedigen; denn es ist nichts natürlicher, als daß sie ein vortreffliches Kunstwerk, das genau zergliedert wird, sogleich vor Augen zu haben wünschen, um das Ganze, von dem die Rede ist, zu genießen und, was die Teile betrifft, die Meinung, die sie vernehmen, ihrem Urteil zu unterwerfen.

       Indem nun aber die Verfasser für diejenigen zu arbeiten denken, welche die “Werke teils gesehen haben, teils künftig sehen werden, so hoffen sie für solche, die sich in keinem der beiden Fälle befinden, dennoch das Mögliche zu tun. Wir werden der Nachbildungen erwähnen, anzeigen, wo Abgüsse von alten Kunstwerken, alte Kunstwerke selbst besonders den Deutschen sich näher befinden, und  so echter Liebhaberei und Kunstkenntnis, so viel an uns liegt, zu begegnen suchen.

       Denn nur auf dem höchsten und genausten Begriff von Kunst kann eine Kunstgeschichte beruhen; nur wenn man das Vortrefflichste kennt, was der Mensch hervorzubringen imstande war, kann der psychologisch-chronologische Gang dargestellt werden, den man in der Kunst sowie in andern Fächern nahm, wo erst eine beschränkte Tätigkeit in einer trocknen, ja traurigen Nachahmung des Unbedeutenden sowie des Bedeutenden verweilte, sich darauf ein lieblicheres, gemütlicheres Gefühl gegen die Natur entwickelte, dann, begleitet von Kenntnis, Regelmäßigkeit, Ernst und Strenge, unter günstigen Umständen die Kunst bis zum Höchsten hinaufstieg, wo es denn zuletzt dem glücklichen Genie, das sich von allen diesen Hilfsmitteln umgeben fand, möglich ward, das Reizende, Vollendete hervorzubringen.

       Leider aber erregen Kunstwerke, die mit solcher Leichtigkeit sich aussprechen, die dem Menschen ein bequemes Gefühl seiner selbst, die ihm Heiterkeit und Freiheit ein-

      

       flößen, bei dem nachstrebenden Künstler den Begriff, daß auch das Hervorbringen bequem sei. Da der Gipfel dessen, was Kunst und Genie darstellen, eine leichte Erscheinung ist, so werden die Nachkommenden gereizt, sich’s leicht zu machen und auf den Schein zu arbeiten.

       So verliert die Kunst sich nach und nach von ihrer Höhe herunter, im ganzen sowie im einzelnen. Wenn wir uns aber hievon einen anschaulichen Begriff bilden wollen, 80 müssen wir ins Einzelne des Einzelnen hinabsteigen, welches nicht immer eine angenehme und reizende Beschäftigung ist, wofür aber der sichere Blick über das Ganze nach und nach reichlich entschädigt.

       Wenn uns nun die Erfahrung bei Betrachtung der alten und mittlem Kunstwerke gewisse Maximen bewährt hat, so bedürfen wir ihrer am meisten bei Beurteilung der neuen und neusten Arbeiten; denn da bei Würdigung lebender oder kurz verstorbener Künstler so leicht persönliche Yerhältnisse, Liebe und Haß der Einzelnen, Neigung und Abneigung der Menge sich einmischen, so brauchen wir Grundsätze um so nötiger, um über unsre Zeitgenossen ein Urteil zu äußern. Die Untersuchung kann alsdann sogleich auf doppelte Weise angestellt werden. Der Einfluß der Willkür wird vermindert, die Frage vor einen höhern Gerichtshof gebracht. Man kann den Grundsatz selbst sowie dessen Anwendung prüfen, und wenn man sich auch nicht vereinigen sollte, so kann der streitige Punkt doch sicher und deutlich bezeichnet werden.

       Besonders wünschten wir, daß der lebende Künstler, bei dessen Arbeiten wir vielleicht einiges zu erinnern hätten, unsere Urteile auf diese Weise bedächtig prüfte. Denn jeder, der diesen Namen verdient, ist zu unsrer Zeit genötigt, sich aus Arbeit und eignem Nachdenken wo nicht eine Theorie, doch einen gewissen Inbegriff theoretischer Hausmittel zu bilden, bei deren Gebrauch er sich in mancherlei Fällen ganz leidlich befindet; man wird aber oft bemerken, daß er auf diesem Wege sich solche Maximen als Gesetze aufstellt, die seinem Talent, seiner Neigung und Bequemlichkeit gemäß sind. Er unterliegt einem allgemeinen menschlichen Schicksal. Wie viele handeln nicht in andern Fächern auf eben diese Weise! Aber wir bilden uns nicht, wenn wir das, was in uns liegt, nur mit Leichtig-

      

       keit und Bequemlichkeit in Bewegung setzen. Jeder Künstler wie jeder Mensch ist nur ein einzelnes Wesen und wird nur immer auf eine Seite hängen. Deswegen hat der Mensch auch das, was seiner Natur entgegengesetzt ist, theoretisch und praktisch, insofern es ihm möglich wird, in sich aufzunehmen. Der Leichte sehe nach Ernst und Strenge sich um, der Strenge habe ein leichtes und bequemes Wesen vor Augen, der Starke die Lieblichkeit, der Liebliche die Stärke, und jeder wird seine eigne Natur nur desto mehr ausbilden, je mehr er sich von ihr zu entfernen scheint. Jede Kunst verlangt den ganzen Menschen, der höchstmögliche Grad derselben die ganze Menschheit.

       Die Ausübung der bildenden Kunst ist mechanisch, und die Bildung des Künstlers fängt in seiner frühsten Jugend mit Eecht vom Mechanischen an; seine übrige Erziehung hingegen ist oft vernachlässigt, da sie doch weit sorgfältiger sein sollte als die Bildung anderer, welche Gelegenheit haben, aus dem Leben selbst Vorteil zu ziehen. Die Gesellschaft macht einen rohen Menschen bald höflich, ein geschäftiges Leben den offensten vorsichtig; literarische Arbeiten, welche durch den Druck vor ein großes Publikum kommen, finden überall Widerstand und Zurechtweisung; nur der bildende Künstler allein ist meist auf eine einsame Werkstatt beschränkt; er hat fast nur mit dem zu tun, der seine Arbeit bestellt und bezahlt, mit einem Publikum, das oft nur gewissen krankhaften Eindrücken folgt, mit Kennern, die ihn unruhig machen, und mit Marktrufem, welche jedes Neue mit solchen Lob- und Preisformeln empfangen, durch die das Vortrefflichste schon hinlänglich geehrt wäre.

       Doch es wird Zeit, diese Einleitung zu schließen, damit sie nicht, anstatt dem Werke bloß voranzugehen, ihm vorlaufe und vorgreife. Wir haben bisher wenigstens den Punkt bezeichnet, von welchem wir auszugehen gedenken; wie weit wir uns verbreiten können und werden, muß sich erst nach und nach entwickeln. Theorie und Kritik der Dichtkunst wird uns hoffentlich bald beschäftigen; was uns das Leben überhaupt, was uns Reisen, ja, was uns die Begebenheiten des Tags anbieten, soll nicht ausgeschlossen sein, und so sei denn noch zuletzt von einer wichtigen Angelegenheit des Augenblicks gesprochen.
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       Für die Bildung des Künstlers, für den Genuß des Kunstfreundes war es von jeher von der größten Bedeutung, an welchem Orte sich Kunstwerke befanden; es war eine Zeit, in der sie, geringere Dislokationen abgerechnet, meistens an Ort und Stelle blieben; nun aber hat sich eine große Veränderung zugetragen, welche für die Kunst im ganzen sowohl als im besondem wichtige Folgen haben wird.

       Man hat vielleicht jetzo mehr Ursache als jemals, Italien als einen großen Kunstkörper zu betrachten, wie er vor kurzem noch bestand. Ist es möglich, davon eine Übersicht zu geben, so wird sich alsdann erst zeigen, was die Welt in diesem Augenblicke verliert, da so viele Teile von diesem großen und alten Ganzen abgerissen wurden.

       “Was in dem Akt des Abreißens selbst zu gründe gegangen, wird wohl ewig ein Geheimnis bleiben; allein eine Darstellung jenes neuen Kunstkörpers, der sich in Paris bildet, wird in einigen Jahren möglich werden; die Methode, wie ein Künstler und Kunstliebhaber Frankreich und Italien zu nutzen hat, wird sich angeben lassen, sowie dabei noch eine wichtige und schöne Frage zu erörtern ist: was andere Nationen, besonders Deutsche und Engländer, tun sollten, um in dieser Zeit der Zerstreuung und des Verlustes mit einem wahren weltbürgerlichen Sinne, der vielleicht nirgends reiner als bei Künsten und Wissenschaften stattfinden kann, die mannigfaltigen Kunstschätze, die bei ihnen zerstreut niedergelegt sind, allgemein brauchbar zu machen und einen idealen Kunstkörper bilden zu helfen, der uns mit der Zeit für das, was uns der gegenwärtige Augenblick zerreißt, wo nicht entreißt, vielleicht glücklich zu entschädigen vermöchte.

       So viel im allgemeinen von der Absicht eines Werkes, dem wir recht viel ernsthafte und wohlwollende Teilnehmer wünschen.

       Über Wahrheit und Wahrscheinlichkeit der I^nnstwerko.

       Ein Gespräch. (Propyläen  I,  1.   1798.)

       Auf  einem deutschen Theater ward ein ovales, gewissermaßen amphitheatralisches Gebäude vorgestellt, in dessen Logen viele Zuschauer gemalt sind, als wenn sie an dem,

      

       was unten vorgeht, teilnähmen. Manche wirkliche Zuschauer im Parterre und in den Logen waren damit unzufrieden und wollten übelnehmen, daß man ihnen so etwas Unwahres und Unwahrscheinliches aufzubinden gedächte. Bei dieser Gelegenheit fiel ein Gespräch vor, dessen ungefährer Inhalt hier aufgezeichnet wird.

       Der Anwalt des Künstlers. Lassen Sie uns sehen, ob wir uns nicht einander auf irgend einem Wege nähern können.

       Der Zuschauer. Ich begreife nicht, wie Sie eine solche Yorstellung entschuldigen wollen.

       Anwalt. Nicht wahr, wenn Sie ins Theater gehen, so erwarten Sie nicht, daß alles, was Sie drinnen sehen werden, wahr und wirklich sein soll?

       Zuschauer. Nein! Ich verlange aber, daß mir wenigstens alles wahr und wirklich scheinen solle.

       Anwalt. “Verzeihen Sie, wenn ich in Ihre eigne Seele leugne und behaupte: Sie verlangen das keinesweges.

       Zuschauer, Das wäre doch sonderbar! Wenn ich es nicht verlangte, warum gäbe sich denn der Dekorateur die Mühe, alle Linien aufs genaueste nach den Regeln der Perspektive zu ziehen, alle Gegenstände nach der vollkommensten Haltung zu malen? Warum studierte man aufs Kostüm? Warum ließe man sich es so viel kosten, ihm treu zu bleiben, um dadurch mich in jene Zeiten zu versetzen? Warum rühmt man den Schauspieler am meisten, der die Empfindungen am wahrsten ausdrückt, der in Rede, Stellung und Gebärden der Wahrheit am nächsten kommt, der mich täuscht, daß ich nicht eine Nachahmung, sondern die Sache selbst zu sehen glaube?

       Anwalt. Sie drücken Ihre Empfindungen recht gut aus, nur ist es schwerer, als Sie vielleicht denken, recht deutlich einzusehen, was man empfindet. Was werden Sie sagen, wenn ich Ihnen einwende, daß Ihnen alle theatralischen Darstellungen keinesweges wahr scheinen, daß sie vielmehr nur einen Schein des Wahren haben?

       Zuschauer. Ich werde sagen, daß Sie eine Subtilität vorbringen, die wohl nur ein Wortspiel sein könnte.

       Anwalt. Und ich darf Ihnen darauf versetzen, daß, wenn wir von Wirkungen unsers Geistes reden, keine Worte zart und  subtil  genug sind,  und daß Wortspiele

      

       über Wahrheit and Wahrscheinlichkeit der Kunstwerke.    179

       dieser Art selbst ein Bedürfnis des Geistes anzeigen, der, da wir das, was in uns vorgeht, nicht geradezu ausdrücken können, durch Gegensätze zu operieren, die Frage von zwei Seiten zu beantworten und so gleichsam die Sache in die Mitte zu fassen sucht.

       Zuschauer. Gut denn! Nur erklären Sie sich deutlicher und, wenn ich bitten darf, in Beispielen.

       Anwalt. Die werde ich leicht zu meinem Vorteil aufbringen können. Z. B. also, wenn Sie in der Oper sind, empfinden Sie nicht ein lebhaftes, vollständiges Vergnügen?

       Zuschauer. Wenn alles wohl zusammenstimmt, eines der vollkommensten, deren ich mir bewußt bin.

       Anwalt. Wenn aber die guten Leute da droben singend sich begegnen und beklomplimentieren, Billets absingen, die sie erhalten, ihre Liebe, ihren Haß, alle ihre Leidenschaften singend darlegen, sich singend herumschlagen und singend verscheiden, können Sie sagen, daß die ganze Vorstellung oder auch nur ein Teil derselben wahr scheine, ja, ich darf sagen, auch nur einen Schein des Wahren habe?

       Zuschauer. Fürwahr, wenn ich es überlege, so getraue ich mich das nicht zu sagen. Es kommt mir von allem dem freilich nichts wahr vor.

       Anwalt. Und doch sind Sie dabei völlig vergnügt und zufrieden.

       Zuschauer. Ohne Widerrede. Ich erinnere mich zwar noch wohl, wie man sonst die Oper eben wegen ihrer groben Unwahrscheinlichkeit lächerlich machen wollte, und wie ich von jeher dessenungeachtet das größte Vergnügen dabei empfand und immer mehr empfinde, je reicher und vollkonimner sie geworden ist.

       Anwalt Und fühlen Sie sich nicht auch in der Oper vollkommen getäuscht?

       Zuschauer. Getäuscht, das Wort möchte ich nicht brauchen! — Und doch ja! — und doch nein!

       Anwalt Hier sind Sie ja auch in einem völligen Widerspruch, der noch viel schlimmer als ein Wortspiel zu sein scheint.

       Zuschauer. Nur ruhig, wir wollen schon ins klare kommen.

      

       Anwalt Sobald wir im klaren sind, werden wir einig sein. Wollen Sie mir erlauben, auf dem Punkt, wo wir stehen, einige Fragen zu tun?

       Zuschauer. Es ist Ihre Pflicht, da Sie mich in diese Verwirrung hineingefragt haben, mich auch -wieder herauszufragen.

       Anwalt. Sie möchten also die Empfindung, in welche Sie durch eine Oper versetzt werden, nicht gerne Täuschung nennen ?

       Zuschauer. Nicht gern, und doch ist es eine Art derselben, etwas, das ganz nahe mit ihr verwandt ist.

       Anwalt. Nicht wahr, Sie vergessen beinah’sich selbst?

       Zuschauer. Nicht beinahe, sondern völlig, wenn das Ganze oder der Teil gut ist.

       Anwalt.   Sie sind entzückt?

       Zuschauer. Es ist mir mehr als einmal geschehen.

       Anwalt. Können Sie wohl sagen, unter welchen Umständen ?

       Zuschauer. Es sind so viele Fälle, daß es mir schwer sein würde, sie aufzuzählen.

       Anwalt Und doch haben Sie es schon gesagt; gewiß am meisten, wenn alles zusammenstimmte.

       Zuschauer.   Ohne “Widerrede.

       Anwalt Stimmte eine solche vollkommne Aufführung mit sich selbst oder mit einem andern Naturprodukt zusammen?

       Zuschauer.   Wohl ohne Frage mit sich selbst

       Anwalt Und die Übereinstimmung war doch wohl ein Werk der Kunst?

       Zuschauer.   Gewiß.

       Anwalt Wir sprachen vorher der Oper eine Art Wahrheit ab; wir behaupteten, daß sie keinesweges das, was sie nachahmt, wahrscheinlich darstelle; können wir ihr aber eine innere Wahrheit, die aus der Konsequenz eines Kunstwerks entspringt, ableugnen?

       Zuschauer. Wenn die Oper gut ist macht sie freilich eine kleine Welt für sich aus, in der alles nach gewissen Gesetzen vorgeht, die nach ihren eignen Gesetzen beurteilt, nach ihren eignen Eigenschaften gefühlt sein will.

       Anwalt Sollte nun nicht daraus folgen, daß da« Kunstwahre und das Naturwahre völlig  verschieden   sei,
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       und daß der Künstler keinesweges streben sollte noch dürfe, daß sein Werk eigentlich als ein Naturwerk erscheine ?

       Zuschauer. Aber es erscheint uns doch so oft  als ein Naturwerk.

       Anwalt Ich darf es nicht leugnen. Darf ich dagegen aber auch aufrichtig sein?

       Zuschauer. Warum das nicht! Es ist ja doch unter uns diesmal nicht auf Komplimente angesehen.

       Anwalt. So getraue ich mir zu sagen: Nur dem ganz ungebildeten Zuschauer kann ein Kunstwerk als ein Naturwerk erscheinen, und ein solcher ist dem Künstler auch lieb und wert, ob er gleich nur auf der untersten Stufe steht. Leider aber nur so lange, als der Künstler sich zu ihm herabläßt, wird jener zufrieden sein; niemals wird er sich mit dem echten Künstler erheben, wenn dieser den Flug, zu dem ihn das Genie treibt, beginnen, sein Werk im ganzen Umfang vollenden muß.

       Zuschauer.  Es ist sonderbar, doch läßt sich’s hören.

       Anwalt. Sie würden es nicht gern hören, wenn Sie nicht schon selbst eine höhere Stufe erstiegen hätten.

       Zuschauer. Lassen Sie mich nun selbst einen Versuch machen, das Abgehandelte zu ordnen und weiter zu gehen, lassen Sie mich die Stelle des Fragenden einnehmen!

       Anwalt.   Desto lieber.

       Zuschauer. Nur dem Ungebildeten, sagen Sie, könne ein Kunstwerk als ein Naturwerk erscheinen.

       Anwalt. Gewiß! Erinnern Sie sich der Vögel, die nach des großen Meisters Kirschen flogen!

       Zuschauer. Nun, beweist das nicht, daß diese Früchte vortrefflich gemalt waren?

       An walt. Keineswegs, vielmehr beweist es mir, daß diese Liebhaber echte Sperlinge waren.

       Zuschauer. Ich kann mich doch deswegen nicht erwehren, ein solches Gemälde für vortrefflich zu halten.

       Anwalt SoU ich Ihnen eine neuere Geschichte erzählen?

       Zuschauer. Ich höre Geschichten meistens lieber  als Bäsonnement

      

       Anwalt. Ein großer Naturforscher besaß unter seinen Haustieren einen Affen, den er einst vermißte und nach langem Suchen in der Bibliothek fand. Dort saß das Tier an der Erde und hatte die Kupfer eines ungebundnen naturgeschichtlichen Werkes um sich her zerstreut. Erstaunt über dieses eifrige Studium des Hausfreundes, nahte sich der Herr und sah zu seiner Verwunderung und zu seinem Verdruß, daß der genäschige Affe die sämtlichen Käfer, die er hie und da abgebildet gefunden, herausgespeist habe.

       Zuschauer.   Die Geschichte ist lustig genug.

       Anwalt. Und passend, hoffe ich. Sie werden doch nicht diese illuminierten Kupfer dem Gemälde eines so großen Künstlers an die Seite setzen?

       Zuschauer.   Nicht leicht.

       Anwalt. Aber den Affen doch unter die ungebildeten Liebhaber rechnen?

       Zuschauer. Wohl, und unter die gierigen dazu. Sie erregen in mir einen sonderbaren Gedanken. Sollte der ungebildete Liebhaber nicht eben deswegen verlangen, daß ein Kunstwerk natürlich sei, um es nur auch auf eine natürliche, oft rohe und gemeine Weise genießen zu können ?

       Anwalt.   Ich bin völlig dieser Meinung.

       Zuschauer. Und Sie behaupten daher, daß ein Künstler sich erniedrige, der auf diese Wii’kung losarbeite?

       Anwalt.   Es ist meine feste Überzeugung.

       Zuschauer. Ich fühle aber hier noch immer einen Widerspruch. Sie erzeigten mir vorhin und auch sonst schon die Ehre, mich wenigstens unter die halbgebildeten Liebhaber zu zählen.

       Anwalt. Unter die Liebhaber, die auf dem Wege sind, Kenner zu werden.

       Zuschauer. Nun, so sagen Sie mir: Warum erscheint auch mir ein vollkommues Kunstwerk als ein Naturwerk?

       Anwalt Weil es mit Ihrer bessern Natur übereinstimmt, weil es übernatürlich, aber nicht außernatürlich ist. Ein vollkommenes Kunstwerk ist ein Werk des menschlichen Geistes und in diesem Sinne auch ein Werk  der
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       Natiir. Aber indem die zerstreuten Gegenstände in eins gefaßt und selbst die gemeinsten in ihrer Bedeutung und Würde aufgenommen werden, so ist es über die Natur. Es will durch einen Geist, der harmonisch entsprungen und gebildet ist, aufgefaßt sein, und dieser findet das Yor-treffliche, das in sich YoUendete auch seiner Natur gemäß. Davon hat der gemeine Liebhaber keinen Begriff; er behandelt ein Kunstwerk wie einen Gegenstand, den er auf dem Markte antrifft; aber der wahre Liebhaber sieht nicht nur die Wahrheit des Nachgeahmten, sondern auch die Yorzüge des Ausgewählten, das Geistreiche der Zusammenstellung, das Überirdische der kleinen Kunstwelt; er fühlt, daß er sich zum Künstler erheben müsse, um das Werk zu genießen, er fühlt, daß er sich aus seinem zerstreuten Leben sammeln, mit dem Kunstwerke wohnen, es wiederholt anschauen und sich selbst dadurch eine höhere Existenz geben müsse.

       Zuschauer, Gut, mein Freund! Ich habe bei Gemälden, im Theater, bei andern Dichtungsarten wohl ähnliche Empfindungen gehabt und das ungefähr geahnet, was Sie fordern. Ich will künftig noch besser auf mich und auf die Kunstwerke achtgeben; wenn ich mich aber recht besinne, so sind wir sehr weit von dem Anlaß unsers Gesprächs abgekommen. Sie wollten mich überzeugen, daß ich die gemalten Zuschauer in unserer Oper zulässig finden solle; und noch sehe ich nicht, wenn ich bisher auch mit Ihnen einig geworden bin, wie Sie auch diese Lizenz verteidigen und unter welcher Rubrik Sie diese gemalten Teilnehmer bei mir einführen wollen.

       Anwalt. Glücklicherweise wird die Oper heute wiederholt,  und  Sie werden sie doch nicht versäumen wollen?

       Zuschauer.   Keineswegs!

       Anwalt.   Und die gemalten Männer?

       Zuschauer. Werden mich nicht verscheuchen, weil ich mich für etwas besser als einen Sperling halte.

       Anwalt. Ich wünsche, daß ein beiderseitiges Literesse uns bald wieder zusammenführen möge.

      

       Aus der  Ennstnorelle: Der  Sammler

       und  die Scinigen.

       1799.

       Fünfter Briet (Schönheit ist das letzte Ziel  der  Kunst.)

       Gestern meldete sich bei uns ein Fremder an, dessen Name mir nicht unbekannt, der mir als ein guter Kenner gerühmt war. Ich freute mich bei seinem Eintritt, machte ihn mit meinen Besitzungen im allgemeinen bekannt, ließ ihn wählen und zeigte vor. Ich bemerkte bald ein sehr gebildetes Auge für Kunstwerke, besonders für die Geschichte derselben. Er erkannte die Meister sowie ihre Schüler, bei zweifelhaften Bildern wußte er die Ursachen seines Zweifels sehr gut anzugeben, und seine Unterhaltung erfreute mich sehr.

       Vielleicht wäre ich hingerissen worden, mich gegen ihn lebhafter zu äußern, wenn nicht der Vorsatz, meinen Gast auszuhorchen, mir gleich beim Eintritt eine ruhigere Stimmung gegeben hätte. Viele seiner Urteile trafen mit den meinigen zusammen, bei manchen mußte ich sein scharfes und geübtes Auge bewundern. Das erste, was mir an ihm besonders auffiel, war ein entschiedener  Haß gegen alle Manieristen, i) Es tat mir für einige meiner Lieblingsbilder leid, und ich war um desto mehr aufgefordert zu untersuchen, aus welcher Quelle eine solche Abneigung wohl fließen möchte.

       Mein Gast war spät gekommen, und die Dämmerung verhinderte uns weiter zu sehen; ich zog ihn zu einer kleinen Kollation, zu der unser Philosoph eingeladen war; denn dieser hat sich mir seit einiger Zeit genähert; wie das kommt, muß ich Ihnen im Vorbeigehen sagen.

       Glücklicherweise hat der Himmel, der die Eigenheiten der Männer voraussah, ein Mittel bereitet, das sie ebenso oft verbindet als entzweit; mein Philosoph ward von Juliens Anmut, die er als Kind verlassen hatte, getroffen. Eine richtige Empfindung legte ihm auf, den Oheim sowie die

       ‘) Ein Künstler, der die Äußerlichkeiten eines großen Meisters nachahmt. Vgl. Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil. ?eitel72.

      

       Nichte zu unterhalten, und unser Gespräch verweilt nun gewöhnlich bei den Neigungen, bei den Löidenschaften des Menschen.

       Ehe wir noch alle beisammen waren, ergriff ich die Gelegenheit, meine Manieristen gegen den Fremden in Schutz zu nehmen. Ich sprach von ihrem schönen Naturell, von der glücklichen Übung ihrer Hand und ihrer Anmut; doch setzte ich, um mich zu verwahren, hinzu: „Dies will ich alles nur sagen, um eine gewisse Duldung zu entschuldigen, wenn ich gleich zugebe, daß die hohe Schönheit, das höchste Prinzip und der höchste Zweck der Kunst freilich noch etwas ganz anders sei.”

       Mit einem Lächeln, das mir nicht ganz gefiel, weil es eine besondere Gefälligkeit gegen sich selbst und eine Art Mitleiden gegen mich auszudrücken schien, erwiderte er darauf: „Sie sind denn also auch den hergebrachten Grundsätzen getreu, daß Schönheit das letzte Ziel der Kunst sei?’”

       „Mir ist kein höheres bekannt,” versetzte ich darauf.

       „Können Sie mir sagen, was Schönheit sei ?” rief er aus.

       „Yielieicht nicht!” versetzte ich, „aber ich kann es Ihnen zeigen. Lassen Sie uns, auch allenfalls noch bei Licht, einen sehr schönen Gipsabguß des Apollo, einen sehr schönen Marmorkopf des Bacchus, den ich besitze, noch geschwind anblicken, und wir wollen sehen, ob wir uns nicht vereinigen können, daß sie schön seien.”

       „Ehe wir an diese Untersuchung gehen,” versetzte er, „möchte es wohl nötig sein, daß wir das “Wort Schönheit und seinen Ursprung näher betrachten. Schönheit kommt von Schein; sie ist ein Schein und kann als das höchste Ziel der Kunst nicht gelten; das vollkommen Charakteristische nur verdient schön genannt zu werden, ohne Charakter gibt es keine Schönheit.”

       Betroffen über diese Art, sich auszudrücken, versetzte ich: „Zugegeben, aber nicht eingestanden, daß das Schöne charakteristisch sein müsse, so folgt doch nur daraus, daß das Charakteristische dem Schönen allenfalls zugrunde liege, keineswegs aber, daß es eins mit dem Charakteristischen sei. Der Charakter verhält sich zum Schönen wie das Skelett zum lebendigen Menschen. Niemand wird leugnen, daß der Knochenbau zum Grunde aller hoch organisierten Gestalt liege; er begründet, er bestimmt die

      

       Gestalt, er ist aber nicht die Gestalt selbst, und noch weniger bewirkt er die letzte Erscheinung, die wir als Inbegriff und Hülle eines organischen Ganzen Schönheit nennen.”

       „Auf Gleichnisse kann ich mich nicht einlassen,” versetzte der Gast, „und aus Ihren Worten selbst erhellet, daß die Schönheit etwas Unbegreifliches oder die “Wirkung von etwas Unbegreiflichem sei. Was man nicht begreifen kann, das ist nicht; was man mit Worten nicht klar machen kann, das ist Unsinn.”

       Ich. Können Sie denn die Wirkung, die ein farbiger Körper auf Ihr Auge macht, mit Worten klar ausdrücken ?

       Er. Das ist wieder eine Instanz, auf die ich mich nicht einlassen kann. Genug, i^as Charakter sei, läßt sich nachweisen. Sie finden die Schönheit nie ohne Charakter; denn sonst würde sie leer und unbedeutend sein. Alles Schöne der Alten ist bloß charakteristisch, und bloß aus dieser Eigentümlichkeit entsteht die Schönheit.

       Unser Philosoph war gekommen und hatte sich mit den Mchten unterhalten; als er uns eifrig sprechen hörte, trat er hinzu, und mein Gast, durch die Gegenwart eines neuen Zuhörers gleichsam angefeuert, fuhr fort:

       „Das ist eben das Unglück, wenn gute Köpfe, wenn Leute von Verdienst solche falsche Grundsätze, die nur einen Schein von Wahrheit haben, immer allgemeiner machen; niemand spricht sie lieber nach, als wer den Gegenstand nicht kennt und versteht. So hat uns Lessing den Grundsatz aufgebunden, daß die Alten nur das Schöne gebildet: so hat uns Winckelmann mit der stillen Größe der Einfalt und Ruhe eingeschläfert, anstatt daß die Kunst der Alten unter allen möglichen Formen erscheint; aber die Herren verweilen nur bei Jupiter und Juno, bei den Genien und Grazien, und verhehlen die unedlen Körper und Schädel der Barbaren, die struppichten Haare, den scnmutzigen Bart, die dürren Knochen, die runzlichte Haut des entstellten Alters, die vorliegenden Adern und die schlappen Brüste.”

       • „Um Gottes willen!” rief ich aus, ,.gibt es denn aus der guten Zeit der alten Kunst selbständige Kunstwerke, die solche abscheuliche Gegenstände vollendet darstpllen, oder sind es nicht vielmehr untergeordnete  Werke, Werke  der

      

       Gelegenheit, Werke der Kunst, die sich nach äußern Absichten bequemen muß, die im Sinken ist?”

       Er. Ich gebe Ihnen ein Yerzeichnis, und Sie mögen selbst untersuchen und urteilen. Aber daß Laokoon, daß Niobe, daß Dirke mit ihren Stiefsöhnen i) selbständige Kunstwerke sind, werden Sie mir nicht leugnen. Treten Sie vor den Laokoon, und sehen Sie die Natur in voller Empörung und Verzweiflung, den letzten erstickenden Schmerz, krampfartige Spannung, wütende Zuckung, die Wiikung eines ätzenden Gifts, heftige Gärung, stockenden Umlauf, erstickende Pressung und paralytischen Tod.

       Der Philosoph schien mich mit Verwunderung anzusehen, und ich versetzte: „Man schaudert, man erstarrt nur vor der bloßen Beschreibung. Fürwahr, wenn es sich mit der Gruppe Laokoons so verhält, was will aus der Anmut werden, die man sogar darin, sowie in jedem echten Kunstwerke finden wiiri^ Doch ich will mich darein nicht mischen; machen Sie das mit den Verfassern der Propyläen aus, welche ganz der entgegengesetzten Meinung sind.”

       „Das wird sich schon geben,” versetzte mein Gast, „das ganze Altertum spricht mir zu; denn wo wütet Schrecken und Tod entsetzlicher als bei den Darstellungen der Niobe ?”

       Ich erschrak über eine solche Assertion; denn ich hatte noch kurz vorher freilich nur die Kupfer im Fabroni^) gesehen, den ich sogleich herbeiholte und aufschlug. „Ich finde keine Spur vom wütenden Schrecken des Todes, vielmehr in den Statuen die höchste Subordination der tragischen Situation unter die höchsten Ideen von Würde, Hoheit, Schönheit, gemäßigtem Betragen. Ich sehe hier überall den Kunstzweck, die Glieder zierlich und anmutig erscheinen zu lassen. Der Charakter erscheint nur noch in den allgemeinsten Linien, welche durch die Werke gleichsam wie ein geistiger Knochenbau durchgezogen sind.”

       Er. Lassen Sie uns zu den Basreliefen übergehen, die wir am Ende des Buches finden. —

       *) „Der Farnesische Stier.” Dirke wird von ihren Stiefsöhnen an die Homer eines wilden Stiers gebunden und zu Tode getschleift, weil sie für Antiope, jeuer Mutter, dieselbe Strafe bestimmt hatte.

       ‘) 177!) gab Fabroni in Florenz ein großes Werk über die zur Niobesage gehörenden Statuen heraus, die sich in den dortigen Offizien befinden.

      

       löö   Die Philosophie GK)ethe8.

       Wir schlugen sie auf.

       Ich. Von allem Entsetzlichen, aufrichtig gesagt, sehe ich auch hier nicht das Mindeste. Wo wüten Schrecken and Tod? Hier sehe ich nur Figuren, mit solcher Kunst durcheinander bewegt, so glücklich gegeneinander gestellt oder gestreckt, daß sie, indem sie mich an ein trauriges Schicksal erinnern, mir zugleich die angenehmste Empfindung geben. Alles Charakteristische ist gemäßigt, alles natürlich Gewaltsame ist aufgehoben, und so möchte ich sagen: Das Charakteristische liegt zum Grunde, auf ihm ruhen Einfalt und Würde, das höchste Ziel der Kunst ist Schönheit und ihre letzte Wirkung Gefühl der Anmut.

       Das Anmutige, das gewiß nicht unmittelbar mit dem Charakteristischen verbunden werden kann, fällt besonders bei diesem Sarkophagen i) in die Augen. Sind die toten Töchter und Söhne der Niobe nicht hier als Zieraten geordnet? Es ist die höchste Schwelgerei der Kunst! Sie verziert nicht mehr mit Blumen und Früchten, sie verziert mit menschlichen Leichnamen, mit dem größten Elend, das einem Vater, das einer Mutter begegnen kann, eine blühende Familie auf einmal vor sich hingerafft zu sehen. Ja, der schöne Genius, der mit gesenkter Fackel bei dem Grabe steht, hat hier bei dem erfindenden, bei dem arbeitenden Künstler gestanden und ihm zu seiner irdischen Größe eine himmlische Anmut zugehaucht.

       Mein Gast sah mich lächelnd an und zuckte die Achseln. „Leider,” sagte er, als ich geendigt hatte, „leider sehe ich wohl, daß wir nicht einig werden können. Wie schade, daß ein Mann von Ihren Kenntnissen, von Ihrem Geist nicht einsehen will, daß das alles nur leere Worte sind, und daß Schönheit und Ideal einem Manne von Verstand als ein Traum erscheinen muß, den er freilich nicht in die Wirklichkeit versetzen mag, sondern vielmehr widerstrebend findet”

       Mein Philosoph schien während des letzten Teiles unsers Gespräches etwas unruhig zu werden, so gelassen und gleichgültig er den Anfang anzuhören schien; er rückte den Stuhl, bewegte ein paarmal die Lippen und fing, als es eine Pause gab, zu reden an.

       ^) Im Vatikan, ein Belief in der Villa Albani in  Born.

      

       Doch was er vorbraclite, mag er Ilmen selbst tiberliefern! Er ist diesen Morgen beizeiten wieder da, denn seine Teilnahme an dem gestrigen Gespräch hat auf einmal die Schalen unserer wechselseitigen Entfernung abgestoßen, und ein paar hübsche Pflanzen im Garten der Freundschaft zeigen sich.

       Sechster  Brief.^)

       Unser würdiger Freund läßt mich an seinem Schreibtisch niedersitzen, und ich danke ihm sowohl für dieses Vertrauen als für den Anlaß, den er mir gibt, mich mit Ihnen zu unterhalten. Er nennt mich den Philosophen; er würde mich den Schüler nennen, wenn er wüßte, wie sehr ich mich zu bilden, wie sehr ich zu lernen wünsche. Doch leider hat man schon vor den Menschen, wenn man sich nur auf gutem Wege glaubt, ein anmaßliches Ansehen.

       Daß ich gestern abend mich in ein Gespräch über bildende Kunst lebhaft einmischte, da mir das Anschauen derselben fehlt und ich nur einige literarische Kenntnisse davon besitze, werden Sie mir verzeihen, wenn Sie meine Relation vernehmen und daraus ersehen, daß ich bloß im allgemeinen geblieben bin, daß ich mein Befugnis mitzureden mehr auf einige Kenntnis der alten Poesie gegründet habe.

       Ich will nicht leugnen, daß die Art, wie der Gegner mit meinem Freunde verfuhr, mich entrüstete. Ich bin noch jung, entrüste mich vielleicht zur Unzeit und verdiene um desto weniger den Titel eines Philosophen. Die Worte des Gegners griffen mich selbst an; denn wenn der Kenner, der Liebhaber der Kunst das Schöne nicht aufgeben darf, so muß der Schüler der Philosophie sich das Ideal nicht unter die Hirngespinnste verweisen lassen.

       Nun, so viel ich mich erinnere, wenigstens den Faden und den allgemeinen Inhalt des Gesprächs!

       Ich.   Erlauben Sie, daß ich auch ein Wort einrede!

       Der Gast (etwas schnöde). Von Herzen gern und wo-mögüch nichts von Luftbildern!

       Ich. Von der Poesie der Alten kann ich einige Rechen-

       *)  A.m 4.  Mai 1799 entstanden.

      

       Schaft geben, von der bildenden Kunst habe  ich  wenige Kenntnis.

       Der Gast. Das tut mir leid! So werden wir wohl schwerlich näher zusammenkommen.

       Ich.  Und doch sind die schönen Künste nahe verwandt, die Freunde der verschiedensten sollten sieh nicht mißverstehn.

       Oheim.   Lassen Sie hören.

       Ich. Die alten Tragödienschreiber verfuhren mit dem Stoff, den sie bearbeiteten, völlig wie die bildenden Künstler, wenn anders diese Kupfer, welche die Familie der Niobe vorstellen, nicht ganz vom Original abweichen.

       Gast. Sie sind leidlich genug; sie geben nur einen unvollkommenen, nicht einen falschen Begriff.

       Ich. Nun, dann können wir sie insofern zum Grunde legen.

       Oheim. Was behaupten Sie von dem Verfahren der alten Tragödienschreiber?

       Ich. Sie wählten sehr oft, besonders in der ersten Zeit, unerträgliche Gegenstände, unleidliche Begebenheiten.

       Gast   Unerträglich wären die alten Fabeln?

       Ich. Gewiß! Ungefähr wie Ihre Beschreibung des Laokoon.

       Gast.   Diese finden Sie also unerträglich?

       Ich. Verzeihen Sie! Nicht Ihre Beschreibung, sondern das Beschriebene.

       Gast.   Also das Kunstwerk?

       Ich. Keinesweges, aber das, was Sie darin gesehen haben, die Fabel, die Erzählung, das Skelett, das, was Sie charakteristisch nennen. Denn wenn Laokoon wirklich so vor unsern Augen stünde, wie Sie ihn beschreiben, so wäre er wert, daß er den Augenblick in Stücken geschlagen würde.

       Gast   Sie drücken sich stark aus.

       Ich.   Das ist wohl einem wie dem andern erlaubt

       Oheim.   Nun also zu dem Trauerspiele der Alten!

       Gast   Zu den unerträglichen Gegenständen!

       Ich. Ganz recht, aber auch zu der alles erträglich, leidlich, schön, anmutig machenden Behandlung.

       Gast. Das geschähe denn also wohl durch Einfalt und stille Größe?

      

       Ich.   Wahrscheinlich.

       Gast   Durch das mildernde Scliönheitsprinzip?

       Ich.   Es wird wohl nicht anders sein.

       Gast.  Die alten Tragödien wären also nicht schrecklich ?

       Ich. Nicht leicht, so viel ich weiß, wenn man den Dichter selbst hört. Freilich, wenn man in der Poesie nur den Stoff erblickt, der dem Gedichteten zum Grunde liegt, wenn man vom Kunstwerke spricht, als hätte man an seiner Statt die Begebenheiten in der Natur erfahren, dann lassen sich wohl sogar Sophokleische Tragödien als ekelhaft und abscheulich darstellen.

       Gast.   Ich will über Poesie nicht entscheiden.

       Ich.   Und ich nicht über bildende Kunst.

       Gast. Ja, es ist wohl das beste, daß jeder in semem Fache bleibt.

       Ich. Und doch gibt es einen allgemeinen Punkt, in welchem die “Wirkungen aller Kunst, redender sowohl als bildender, sich sammeln, aus welchem alle ihre Gesetze ausfließen.

       Gast.   Und dieser wäre?

       Ich.   Das menschliche Gemüt.

       Gast. Ja, ja, es ist die Art der neuen Herren Philosophen, alle Dinge auf ihren eignen Grund und Boden zu spielen, und bequemer ist es freilich, die Welt nach der Idee zu modeln, als seine Yorstellungen den Dingen zu unterwerfen.

       ‘Ich.   Es ist hier von keinem metaphysis’^hen Streite die Rede.

       Gasi   Den ich mir auch verbitten wollte.

       Ich. Die Natur, will ich einmal zugeben, lasse sich unabhängig von dem Menschen denken; die Kunst bezieht sich notwendig auf denselben; denn die Kunst ist nur durch den Menschen und für ihn.

       Gast.   Wozu soll das führen?

       Ich. Sie selbst, indem Sie der Kunst das Charakteristische zum Ziel setzen, bestellen den Verstand, der das Charakteristische erkennt, zum Richter.

       Gast Allerdings tue ich das. Was ich mit dem Verstand nicht begreife, existiert mir nicht

       Ich. Aber der Mensch ist nicht bloß ein denkendes, er ist zugleich ein empfindendes Wesen.  Er ist ein ^jlanzes,

      

       eine Einheit vielfacher, innig verbundner Kräfte, und zu diesem (xanzen des Menschen muß das Kunstwerk reden, es muß dieser reichen Einheit, dieser einigen Mannigfaltigkeit in ihm entsprechen.

       Gast. Führen Sie mich nicht in diese Labyrinthe; denn wer vermöchte uns herauszuhelfen?

       Ich. Da ist es denn freilich am besten, wir heben das Gespräch auf und jeder behauptet seinen Platz.

       Gast   Auf dem meinigen wenigstens stehe ich fest.

       Ich. Vielleicht fände sich noch geschwind ein Mittel, daß einer den andern auf seinem Platze wo nicht besuchen, doch wenigstens beobachten könnte.

       Gast.   Geben Sie es an!

       Ich. Wir wollen uns die Kunst einen Augenblick im Entstehen denken.

       Gast   Gut

       Ich. Wir wollen das Kunstwerk auf dem Wege zur Vollkommenheit begleiten.

       Gast Nur auf dem Wege der Erfahrung mag ich Ihnen folgen. Die steilen Pfade der Spekulation verbitte ich mir.

       Ich.   Sie erlauben, daß ich ganz von vorn anfange.

       Gast   Recht gern

       Ich. Der Mensch fühlt eine Neigung zu irgend einem Gegenstand, sei es ein einzelnes belebtes Wesen —

       Gast   Also etwa zu diesem artigen Schoßhunde.

       Julie. Komm, Belle! Es ist keine geringe Ehre, als Beispiel zu einer solchen Abhandlung gebraucht zu werden.

       Ich. Fürwahr, der Hund ist zierlich genug, und fühlte der Mann, den wir annehmen, einen Nachahmungstrieb, so würde er dieses Geschöpf auf irgend eine Weise darzustellen suchen. Lassen Sie aber auch seine Nachahmung recht gut geraten, so werden wir doch nicht sehr gefördert sein; denn wir haben nun allenfalls nur zwei Beilos für einen.

       Gast Ich will nicht einreden, sondern erwarten, was hieraus entstehen soll.

       Ich. Nehmen Sie an, daß dieser Mann, den wir wegen seines Talents nun schon einen Künstler nennen, sich hiei^ bei nicht beruhigte, daß ihm seine Neigung zu eng, zu beschränkt vorkäme, daß  er sich nach mehr Individuen

      

       nach Yarietäten, nach Arten, nach Gattungen umtäte, dergestalt, daß zuletzt nicht mehr das Geschöpf, sondern der Begriff des Geschöpfs vor ihm stünde und er diesen endlich durch seine Kunst darzustellen vermöchte.

       Gast Bravo I  Das würde mein Mann sein.  Das Kunstwerk würde gewiß charakteristisch ausfallen.

       Ich.   Ohne Zweifel.

       Gast, und ich würde mich dabei beruhigen und nichts weiter fordern.

       Ich.   Wir andern aber steigen weiter.

       Gast.   Ich bleibe zurück.

       Oheim.   Zum Versuche gehe ich mit.

       Ich. Durch jene Operation möchte allenfalls ein Kanon entstanden sein, musterhaft, wissenschaftlich schätzbar, aber nicht befriedigend fürs Gemüt

       Gast “Wie wollen Sie auch den wunderlichen Forderungen dieses lieben Gemüts genug tun?

       Ich. Es ist nicht wunderlich, es läßt sich nur seine gerechten Ansprüche nicht nehmen. Eine alte Sage berichtet uns, daß die Elohim einst untereinander gesprochen: Lasset uns den Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei! Und der Mensch sagt daher mit vollem Recht: Lasset uns Götter machen, Bilder, die uns gleich seien!

       Gast Wir kommen hier schon in eine sehr dunkle Kegion.

       Ich.   Es gibt nur ein Licht, uns hier zu leuchten.

       Gast   Das wäre?

       Ich.   Die Yernunft

       Gast Inwiefern sie ein Licht oder ein Irrlicht sei, ist schwer zu bestimmen.

       Ich. Nennen wir sie nicht, aber fragen wir uns die Forderungen ab, die der Geist an ein Kunstwerk macht Eine beschränkte Neigung soll nicht nur ausgefüllt unsere Wißbegierde nicht etwa nur befriedigt, unsere Kenntnis nur geordnet und beruhigt werden; das Höhere, was in uns liegt, will erweckt sein, wir wollen verehren und uns selbst verehrungswürdig fühlen,

       Gast   Ich fange an, nichts mehr zu verstehen.

       Oheim. Ich aber glaube einigermaßen folgen zu können. Wie weit ich mitgehe, will ich durch ein Beispiel zeigen. Nehmen wir an, daß jener Künstler einen Adler in Erz
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       gebildet habe, der den Gattungsbegriff vollkommen ausdrückte; nun wollte er ihn aber auf den Zepter Jupiters setzen. Glauben Sie, daß er dahin vollkommen passen würde ?

       Gast.   Es käme darauf an.

       Oheim. Ich sage, nein! Der Künstler müßte ihm vielmehr noch etwas geben.

       Gast.   Was denn?

       Oheim.   Das ist freilich schwer auszudrücken.

       Gast.   Ich vermute.

       Ich. Und doch ließe sich vielleicht durch Annäherung etwas tun.

       Gast.   Nur immerzu.

       Ich. Er müßte dem Adler geben, was er dem Jupiter gab, um diesen zu einem Gott zu machen.

       Gast.   Und das wäre?

       Ich. Das Göttliche, was wir freilich nicht kennen würden, wenn es der Mensch nicht fühlte und selbst hervorbrächte.

       Gast. Ich behaupte immer meinen Platz und lasse Sie in die Wolken steigen. Ich sehe recht wohl, Sie wollen den hohen Stil der griechischen Kunst bezeichnen, den ich aber auch nur insofern schätze, als er charakteristisch ist.

       Ich. Für uns ist er noch etwas mehr; er befriedigt eine hohe Forderung, die aber doch noch nicht die höchste ist.

       Gast.   Sie scheinen sehr ungenügsam zu sein.

       Ich. Dem, der viel erlangen kann, geziemt, viel zu fordern. Lassen Sie mich kurz sein! Der menschliche Geist befindet sich in einer herrlichen Lage, wenn er verehrt, wenn er anbetet, wenn er einen Gegenstand erhebt und von ihm erhoben wird; allein er mag in diesem Zustand nicht lange verharren; der Gattungsbegriff ließ ihn kalt, das Ideale erhob ihn über sich selbst; nun aber möchte er in sich selbst wieder zurückkehren, er möchte jene frühere Neigung, die er zum Individuo gehegt, wieder genießen, ohne in jene Beschränktheit zurückzukehren, und will auch das Bedeutende, das Geisterhebende nicht fahren lassen. Was würde aus ihm in diesem Zustande werden, wenn die Schönheit nicht eintrete und das Kätsel glücklich löste!    Sie gibt dem Wissenschaftlichen  erst Leben  und

      

       Wärme, und indem sie das Bedeutende, Hohe mildert und himmlischen Reiz darüber ausgießt, bringt sie es uns wieder näher. Ein schönes Kunstwerk hat den ganzen Kreis durchlaufen, es ist nun wieder eine Art Individuum, das wir mit Neigung umfassen, das wir uns zueignen können.

       G-ast.   Sind Sie fertig?

       Ich. Für diesmal! Der kleine Kreis ist geschlossen; wir sind wieder da, wo wir ausgegangen sind; das Gemüt hat gefordert, das Gemüt ist befriedigt, und ich habe weiter nichts zu sagen.

       (Der gute Oheim ward zu einem Kranken dringend abgerufen.)

       Gast. Es ist die Art der Herren Philosophen, daß sie sich hinter sonderbaren Worten wie hinter einer Ägide im Streite einherbewegen.

       Ich. Diesmal kann ich wohl versichern, daß ich nicht als Philosoph gesprochen habe; es waren lauter Erfahrungssachen.

       Gast. Das nennen Sie Erfahrung, wovon ein anderer nichts begreifen kann!

       Ich.   Zu jeder Erfahrung gehört ein Organ.

       Gast   Wohl ein besonderes?

       Ich.  Kein besonderes, aber eine gewisse Eigenschaft muß es haben.

       Gast.   Und die wäre?

       Ich.   Es muß produzieren können.

       Gast   Was produzieren ?

       Ich. Die Erfahrung! Es gibt keine Erfahrung,  die nicht produziert, hervorgebracht, erschaffen wird.

       Gast   Nun, das ist arg genug!

       Ich.    Besonders gilt es von dem Künstler.

       Gast Fürwahr, was wäre nicht ein Porträtmaler  zu beneiden, was würde er nicht für Zulauf haben, wenn er seine sämtlichen Kunden produzieren könnte, ohne sie mit so mancher Sitzung zu inkommodieren.

       Ich. Vor dieser Instanz fürchte ich mich gar nicht; ich bin vielmehr überzeugt, kein Porträt kann etwas taugen, als wenn es der Maler im eigentlichsten Sinne erschafft

       Gast (aufspringend). Das wird zu toll! Ich wollte,  Sie hätten  mich  zum  besten,  und das alles wäre nur Spaß!
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       Wie würde ich mich freuen, wenn das Rätsel sich dergestalt auflöste! “Wie gern würde ich einem wackern Mann, wie Sie sind, die Hand reichen!

       Ich. Leider ist es mein völliger Ernst, und ich kann mich weder anders finden noch fügen.

       Gast. Nun, so dächte ich, wir reichten einander zum Abschied wenigstens die HäJide, besonders da unser HeiT Wirt sich entfernt hat, der doch noch allenfalls den Präsidenten bei unserer lebhaften Disputation machen konnte. Leben Sie wohl, Mademoiselle! Leben Sie wohl, mein Herr! Ich lasse morgen anfragen, ob ich wieder aufwarten darf.

       So stürmte er zur Tür hinaus, und Julie hatte kaum Zeit, ihm die Magd, die sich mit der Laterne parat hielt, nachzuschicken. Ich blieb mit dem liebenswürdigen Kinde allein. Karoline hatte sich schon früher entfernt. Ich glaube, es war nicht lange hernach, als mein Gegner die reine Schönheit, ohne Charakter, für fade erklärt hatte.

       „Sie haben es arg gemacht, mein Freund”, sagte Julie nach einer kurzen Pause. „Wenn er mir nicht ganz recht zu haben scheint, so kann ich Ihnen doch auch unmöglich durchaus Beifall geben; denn es war doch wohl bloß, um ihn zu necken, als Sie zuletzt behaupteten, der Porträtmaler müsse das Bildnis ganz eigentlich erschaffen.”

       „Schöne Julie”, versetzte ich darauf, „wie sehr wünschte ich, mich Ihnen hierüber verständlich zu machen! Vielleicht gelingt es mir mit der Zeit! Aber Ihnen, deren lebhafter Geist sich in alle Regionen bewegt, die den Künstler nicht allein schätzt, sondern ihm gewissermaßen zuvoreilt und selbst das, was Sie nicht mit Augen gesehen, sich, als stünde es vor ihr, zu vergegenwärtigen weiß, Sie sollten am wenigsten stutzen, wenn vom Schaffen, vom Hervorbringen die Rede ist”

       Julie. Ich merke, Sie wollen mich bestechen. Es wird Ihnen leicht werden, denn ich höre Ihnen gern zu.

       Ich. Lassen Sie uns vom Menschen würdig denken, und bekümmern wir uns nicht, ob es ein wenig bizarr klingt, was wir von ihm sagen! Gibt doch jedermann zu, daß der Poet geboren werden müsse! Schreibt nicht jedermann dem Genie eine schaffende Kraft zu, und niemand glaubt,  dadurch  eben etwas Paradoxes zu  sagen!    Wir

      

       leugnen es nicht von den Werken der Phantasie; aber wahrlich, der untätige, untaugende Mensch wird das Gute, das Edle, das Schöne weder an sich noch an andern gewahr werden. “Wo käme es denn her, wenn es nicht aus uns selbst entspränge? Fragen Sie Ihr eigen Herz! Ist nicht die Handelsweise zugleich mit dem Handeln ihm eingeboren? Ist es nicht die Fähigkeit zur guten Tat, die sich der guten Tat erfreut? Wer fühlt lebhaft ohne den Wunsch, das Gefühlte darzustellen? Und was stellen wir denn eigentlich dar, was wir nicht erschaffen, und zwar nicht etwa nur ein für allemal, damit es da sei, sondern damit es wirke, immer wachse und wieder werde und wieder hervorbringe? Das ist ja eben die göttliche Kraft der Liebe, von der man nicht aufhört zu singen und zu sagen, daß sie in jedem Augenblick die herrlichen Eigenschaften des geliebten Gegenstandes neu hervorbringt, in den kleinsteh Teilen ausbildet, im ganzen umfaßt, bei Tage nicht rastet, bei Nacht nicht ruht, sich an ihrem eigenen Werke entzückt, über ihre eigne rege Tätigkeit erstaunt, das Bekannte immer neu findet, weil es in jedem Augenblicke, in dem süßesten aller Geschäfte wieder neu erzeugt wird. Ja, das Bild der Geliebten kann nicht alt werden, denn jeder Moment ist seine Geburtsstunde

       Ich habe heute sehr gesündigt; ich handelte gegen meinen Vorsatz, indem ich über eine Materie sprach, die ich nicht ergründet habe, und in diesem Augenblick bin ich auf dem Wege noch strafwürdiger zu fehlen. Schweigen gebührt dem Menschen, der sich nicht vollendet fühlt; Schweigen geziemt auch dem Liebenden, der nicht hoffen darf glücklich zu sein. Lassen Sie mich von hinnen gehen, damit ich nicht doppelt scheltenswert sei.

       Weltseele.») 1804.

       Verteilet Each nach allen Betonen

       Von diesem heirgen Schmaus 1

       Begeisteit reißt Luch durch die nächsten Zonen

       Ins All und füllt es aus!

       *) Gedruckt 1804 mit der Überschrift: Weltschöpfung.   Erinnert an Fauatatellßii. wie:

       sei an Faustetelleu, wie:

      

       Schon schwebet Ihr in ungemeßuen Fernen Den sel’gen Göttertraum Und leuchtet neu, gesellig, unter Sternen Im lichtbesäeten Eaum.

       Dann treibt Ihr Euch, gewaltige Kometen, Ins Weit’ und Weitr’ iiiuan; Das Labyrinth der Sonnen und Planeten Durchschneidet Eure Bahn.

       Ihr greifet rasch nach ungeformten Erden Und wirket schöpfrisch jung, Daß sie belebt und stets belebter werden Im abgemeßneii Schwung.

       Und kreisend führt Ihr in bewegten Lüften Den wandelbaren Flor

       Und schreibt dem Stein in allen seinen Grüften Die festen Formen vor.

       Nun alles sich mit göttlichem Erkühnen Zu übertreffen strobt:

       „Wo fass’ ich dich, unendliche Natur? Euch Brüste, wo?   Ihr Quellen alles Lebens, An denen Himmel und Erde hängt,” — Und:    „Wie Himmelskräfte auf und nieder steigen Und sich die goldnen Eimer reichen! Mit segenduftenden Schwingen Vom Himmel durch die Erde dringen Harmonisch all das AU durchklingen!” Diese Himmelskräfte erfüllen das All (Strophe 2), bilden Kometen (“), gestalten Planeten (41, beleben sie mit Pflanzen (5), bilden Kristalle und eine immer üppigere Flora (6, 7), Tiere und Menschen   (8) un-: begrenzten  Strebeas,   beglückt durch  Liebe  (9).    Vom   AU   ausgegangen,  kehrt  das Leben  ins All  zurück. — Das Gedicht gibt das   öchellingsche   Identitätssystem   wieder,   in   dem   wesentlifhe spinozistische   Elemente   enthalten   sind.     Der  Natur   wohnt   ein Lebensprinzip inne: die Weltseele.   Natm* und Geist sind identisch im Absoluten.   Dieser Fantheismus durchweht auch dies Lied.   Mit Schelhng,  der 1798—1803 in Jena lehrte, verkehrte Goethe viel. Zelter hat das Lied 1806 komponiert,   aber die Komposition erst 1826 an Goethe gesandt.    Darauf  schreibt der am  üü. Mai 18;J(i: „Zuvörderst   also   schönsten Dank für   die  Partitur des wahrhaft enthusiastischen  Liedes (Weltseele).     Es  ist seine guten  dreißig Jahre alt und schreibt sich aus der Zeit her, wo ein reicher jugendlicher  Mut  sich  noch  mit dem Universum identifizierte,  es  auszufüllen, ja,  es  in  seinen Teilen  wieder hervorzubringen glaubte. Jener  kühne Drang hat uns denn doch eine reine, dauernde Einwirkung auf das Leben  nachgelassen;  und wie weit wir auch im philosophischen Erkennen, dichterischen Behandeln vorgedrungen sein mögen, so war es doch in der Zeit von Bedeutung »ind,  wie ich tagtii^lich sehen kann, anleitend und anregend für manchen.”

      

       Pas Wasser  will, das  unfruchtbare, grüneu, Und jedes Stäubchen lebt.

       Und so verdrängt mit liebevollem Streiten Der feuchten Qualme Nacht 1 Nun glühen schon des Paradieses Weiten In überbunter Pracht.

       Wie regt sich bald, ein holdes Licht zu schauen, Gestaltenreiche Schar,

       Und Ihr erstaunt auf den beglückten Auen Nun als das erste Paar;

       Und bald verlischt ein unbegrenztes Streben Im sel’gen Wechselblick.

       Und so empfangt mit Dank das schönste Leben Vom All ins All zurück  I

       Aas „Winckelmann und sein Jahrliundcrt”. 1805.

       Eintritt.

       Wenn die Natur gewöhnlichen Menschen die köstliche Mitgift nicht versagt, ich meine jenen lebhaften Trieb, von Kindheit an die äußere Welt mit Lust zu ergreifen, sie kennen zu lernen, sich mit ihr in Verhältnis zu setzen, mit ihr verbunden ein Ganzes zu bilden, so haben vorzügliche Geister öfters die Eigenheit, eine Art von Scheu vor dem wirklichen Leben zu empfinden, sich in sich selbst zurückzuziehen, in sich selbst eine eigene Welt zu erschaffen und auf diese Weise das Vortrefflichste nach innen bezüglich zu leisten.

       Findet sich hingegen in besonders begahten Menschen jenes gemeinsame Bedürfnis, eifrig zu allem, was die Natur in sie gelegt hat, auch in der äußeren Welt die antwortenden Gegenbilder zu suchen und dadurch das Innere völlig zum Ganzen und Gewissen zu steigern, so kann man versichert sein, daß auch so ein für Welt und Nachwelt höchst erfreuliches Dasein sich ausbilden werde.

       “Dnser Winckelmann i) war von dieser Art. Li ihn hatte  die Natur gelegt,  was den Mann macht und ziert.

       ^) Johann Joachim Winckelmann, geboren d. 3. Dezember 1717 in Stendal. Nach dem Besuch der Universität Halle 1743 — 48 Konrektor in Seehausen , dann Bibliothekar des Grafen von Bünau in Nöthnitz. In dem benachbarten Dresden gewann er die klassische Kunst lieb  und  trat 1754 zum Katholizismus über.    Seit 1755 in

      

       aOO   Die Philosophie Goethes.

       Dagegen verwendete er sein ganzes Leben, ein ihm Gemäßes, Treffliches und Würdiges im Menschen und in der Kunst, die sich vorzüglich mit dem Menschen beschäftigt, aufzusuchen.

       Eine niedrige Kindheit, unzulänglicher Unterricht in der Jugend, zerrissene, zerstreute Studien im Jünglingsalter, der Druck eines Schulamtes und was in einer solchen Laufbahn Ängstliches und Beschwerliches erfahren wird, hatte er mit vielen andern geduldet. Er war dreißig Jahre alt geworden, ohne irgend eine Gunst des Schicksals genossen zu haben; aber in ihm selbst lagen die Keime eines wünschenswerten und möglichen Glücks.

       Wir finden schon in diesen seinen traurigen Zeiten die Spur jener Forderung, sich von den Zuständen der Welt mit eigenen Augen zu überzeugen, zwar dunkel und verworren, doch entschieden genug ausgesprochen. Einige nicht genugsam überlegte Versuche, fremde Länder zu sehen, mißglückten ihm. Er träumte sich eine Reise nach Ägypten, er begab sich auf den Weg nach Frankreich; unvorhergesehene Hindernisse wiesen ihn zurück. Besser geleitet von seinem Genius, ergriff er endlich die Idee, sich nach Rom durchzudrängen. Er fühlte, wie sehr ihm ein solcher Aufenthalt gemäß sei. Dies war kein Einfall, kein Gedanke mehr, es war ein entschiedener Plan, dem er mit Blugheit und Festigkeit entgegenging.

       Antikes.

       Der Mensch vermag gar manches durch zweckmäßigen Gebrauch einzelner Kräfte, er vermag das Außerordentliche durch Verbindung mehrerer Fähigkeiten; aber das Einzige, ganz Unerwartete leistet er nur, wenn sich die sämtlichen Eigenschaften gleichmäßig in ihm vereinigen. Das letzte war das glückliche Los der Alten, besonders der Griechen in ihrer besten Zeit; auf die beiden ersten sind wir Neuern vom Schicksal angewiesen.

       Rom, wo seine Begeisterung für die bildende Kunst der Griechen volle Befriedigung fand. Werke u. a.: Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst 1754, Geschichte der Kunst des Altertums. 1768 wollte er die Heimat besuchen, in Wien aber bewog ihn die Sehnsucht nach Italien zur Rückreise, auf der er in Triest von einem kabgierigen Italiener ermordet wurde.   Einleitung Seite XL.

      

       AuB „Winckelmann und sein Jahrhundert.   SOI

       Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt als in einem großen, schönen, würdigen und werten Ganzen fühlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein reines, freies Entzücken gewährt, dann würde das Weltall, wenn es sich selbst empfinden könnte, als an sein Ziel gelangt, aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens und Wesens bewundem. Denn wozu dient alle der Aufwand von Sonnen und Planeten und Monden, von Sternen und Milchstraßen, von Kometen und Nebelflecken, von gewordenen und werdenden Welten, wenn sich nicht zuletzt ein glücklicher Mensch unbewußt seines Daseins erfreut?

       Wirft sich der Neuere, wie es uns eben jetzt ergangen, fast bei jeder Betrachtung ins Unendliche, um zuletzt, wenn es ihm glückt, auf einen beschränkten Punkt wieder zurückzukehren, so fühlten die Alten ohne weitern Umweg sogleich ihre einzige Behaglichkeit innerhalb der lieblichen Grenzen der schönen Welt. Hierher waren sie gesetzt, hiezu berufen, hier fand ihre Tätigkeit Raum, ihre Leidenschaft Gegenstand und Nahrung.

       Warum sind ihre Dichter und Geschichtschreiber die Bewunderung des Einsichtigen, die Verzweiflung des Nacheifernden, als weil jene handelnden Personen, die aufgeführt werden, an ihrem eigenen Selbst, an dem engen Kreise ihres Vaterlandes, an der bezeichneten Bahn des eigenen sowohl als des mitbürgerlichen Lebens einen so tiefen Anteil nahmen, mit allem Sinn, aller Neigung, aller Kraft auf die Gegenwart wirkten ? Daher es einem gleich-gesinnten Darsteller nicht schwer fallen konnte, eine solche Gegenwart zu verewigen. Das, was geschah, hatte für sie den einzigen Wert, so wie für uns nur dasjenige, was gedacht oder empfunden worden, einigen Wert zu gewinnen scheint.

       Nach einerlei Weise lebte der Dichter in seiner Einbildungskraft, der Geschichtschreiber in der politischen, der Forscher in der natürlichen Welt. Alle hielten sich am Nächsten, Wahren, Wirklichen fest, und selbst ihre Phantasiebilder haben Knochen und Mark. Der Mensch und das Menschliche wurden am wertesten geachtet, und alle seine innem, seine äußern Verhältnisse zur Welt mit so großem Sinne dargestellt  als  angeschaut    Noch fand

      

       aOS   Die Philosophie Qoethes

       sich das Gefühl, die Betrachtung nicht zerstückelt, noch war jene kaum heilbare Trennung in der gesunden Menschenkraft nicht vorgegangen.

       Aber nicht allein das Glück zu genießen, sondern auch das Unglück zu ertragen waren jene Naturen höchlich geschickt; denn wie die gesunde Faser dem Übel widerstrebt und bei jedem krankhaften Anfall sich eilig wieder herstellt, so vermag der jenen eigene gesunde Sinn sich gegen innem und äußern Unfall geschwind und leicht wieder herzustellen.

       Eine solche antike Natur war, insofern man es nur von einem unsrer Zeitgenossen behaupten kann, in Winckelmann wieder erschienen, die gleich anfangs ihr ungeheures Probestück ablegte, daß sie durch dreißig Jahre Niedrigkeit, Unbehagen und Kummer nicht gebändigt, nicht aus dem Wege gerückt, nicht abgestumpft werden konnte. Sobald er nur zu einer ihm gemäßen Freiheit gelangte, erscheint er ganz und abgeschlossen, völlig im antiken Sinne — angewiesen auf Tätigkeit, Genuß und Entbehrung, Freude und Leid, Besitz und Verlust, Erhebung und Erniedrigung, und in solchem seltsamen Wechsel immer mit dem schönen Boden zufrieden, auf dem uns ein so veränderliches Schicksal heimsucht.

       Hatte er nun im Leben einen wirklich altertümlichen Geist, so blieb ihm derselbe auch in seinen Studien getreu. Doch wenn bei Behandlung der Wissenschaften im großen und breiten die Alten sich schon in einer gewissen peinlichen Lage befanden, indem zu Erfassung der mannigfaltigen außermenschlichen Gegenstände eine Zerteilung der Kräfte und Fähigkeiten, eine Zerstückelung der Einheit fast unerläßlich ist, so hat ein Neuerer im ähnlichen Falle ein noch gewagteres Spiel, indem er bei der einzelnen Ausarbeitung des mannigfaltigen Wißbaren sich zu zerstreuen, in unzusammenhängenden Kenntnissen sich zu verlieren in Gefahr kommt, ohne, wie es den Alten glückte, das Unzulängliche durch das Vollständige seiner Persönlichkeit zu vergüten.

       So vielfach W. auch in dem Wißbaren und Wissenswerten herumschweifte, teils durch Lust und Liebe, teils durch Notwendigkeit geleitet, so kam er doch früher oder später immer zum Altertum, besonders zum griechischen zurück, mit dem er sich so nahe verwandt fühlte und mit

      

       dem er sich in seinen besten Tagen so glücklich vereinigen sollte.

       Heidnisches.

       Jene Schilderung des altertümlichen, auf diese Welt und ihre Güter angewiesenen Sinnes führt uns unmittelbar zur Betrachtung, daß dergleichen Vorzüge nur mit einem heidnischen Sinne vereinbar seien. Jenes Vertrauen auf sich selbst, jenes “Wirken in der Gegenwart, die reine Verehrung der Götter als Ahnherren, die Bewunderung derselben gleichsam nur als Kunstwerke, die Ergebenheit in ein übermächtiges Schicksal, die in dem hohen Werte des Nachruhms selbst wieder auf diese Weit angewiesene Zukunft gehören so notwendig zusammen, machen solch ein unzertrennliches Ganze,‘bilden sich zu einem von der Natur selbst beabsichtigten Zustand des menschlichen AV’esens, daß wir in dem höchsten Augenblicke des Genusses wie in dem tiefsten der. Aufopferung, ja des Untergangs eine unverwüstliche Gesundheit gewahr werden.

       Dieser heidnische Sinn leuchtet aus W.s Handlungen und Schriften hervor und spricht sich besonders in seinen frühern Briefen aus, wo er sich noch im Konflikt mit neuem Religionsgesinnungen abarbeitet. Diese seine Denkweise, diese Entfernung von aller christlichen Sinnesart, ja seinen Widerwillen dagegen muß man im Auge haben, wenn man seine sogenannte^ Religionsveränderung beurteilen will. Diejenigen Parteien, in welche sich die christliche Religion teilt, waren ihm völlig gleichgültig, indem er seiner Natur nach niemals zu einer der Kirchen gehörte, welche sich ihr subordinieren.

       Freundschaft.

       Waren jedoch die Alten, so wie wir von ihnen rühmen, wahrhaft ganze Menschen, so mußten sie, indem sie sich selbst und die Welt behaglich empfanden, die Verbindungen menschlicher AV^esen in ihrem ganzen Umfange kennen lernen, sie durften jenes Entzückens nicht ermangeln, das aus der Verbindung ähnlicher Naturen hervorspringt.

       Auch hier zeigt sich ein merkwürdiger Unterschied alter und n euer Zeit, Das Verhältnis zu den Frauen, das bei uns 80 zart und geistig geworden, erhob sich kaum über

      

       die Grenze des gemeinsten Bedürfnisses. Das Yerhältnig der Eltern zu den Kindern scheint einigermaßen zarter gewesen zu sein. Statt aller Empfindungen aber galt ihnen die Freundschaft unter Personen männlichen Geschlechts, obgleich auch Chloris^) und Thyia noch im Hades als Freundinnen unzertrennlich sind.

       Die leidenschaftliche Erfüllung liebevoller Pflichten, die Wonne der Unzertrennlichkeit, die Hingebung eines für den andern, die ausgesprochene Bestimmung für das ganze Leben, die notwendige Begleitung in den Tod setzen uns bei Verbindung zweier Jünglinge in Erstaunen; ja man fühlt sich beschämt, wenn uns Dichter, Geschichtschreiber, Philosophen, Redner mit Fabeln, Ereignissen, Gefühlen, Gesinnungen solchen Inhaltes und Gehaltes überhäufen.

       Zu einer Freundschaft dieser Art fühlte W. sich geboren, derselben nicht allein sich fähig, sondern auch im höchsten Grade bedürftig; er empfand sein eigenes Selbst nur unter der Form der Freundschaft, er erkannte sich nur unter dem Bilde des durch einen dritten zu vollendenden Ganzen. Frühe schon legte er dieser Idee einen vielleicht unwürdigen Gegenstand unter, er widmete sich ihm, für ihn zu leben und zu leiden, für denselben fand er selbst in seiner Armut Mittel reich zu sein, zu geben, aufzuopfern, ja er zweifelt nicht, sein Dasein, sein Leben zu verpfänden. Hier ist es, wo sich W. selbst mitten in Druck und Not groß, reich,« freigebig und glücklich fühlt, weil er dem etwas leisten kann, den er über alles liebt, ja, dem er sogar, als höchste Aufopferung, Undankbarkeit zu verzeihen hat.

       “Wie auch die Zeiten und Zustände wechseln, so bildet “W. alles Würdige, was ihm naht, nach dieser Urform zu seinem Freund um, und wenn ihm gleich manches von diesen Gebilden leicht und bald vorüberschwindet, so erwirbt ihm doch diese schöne Gesinnung das Herz manches Trefflichen, und er hat das Glück, mit den Besten seines Zeitalters und Kreises in dem schönsten Verhältnisse zu stehen.

       ^) Polygnot hat Chloris, die Mutter des Thebanerhelden Peri-klymenos von Poseidon, auf dem Unterweltbilde in der Eedehalle zu Delphi an  die Kniee der Tbyia gelehnt gemalt,  wie Pausaaias

       berichtet.

      

       Schönheit.

       Wenn aber jenes tiefe Freundschaftsbedürfnis sich eigentlich seinen Gegenstand erschafft und ausbildet, so würde dem altertümlich Gesinnten dadurch nur ein einseitiges, ein sittliches Wohl zuwachsen, die äußere Welt würde ihm wenig leisten, wenn nicht ein verwandtes, gleiches Bedürfnis und ein befriedigender Gegenstand desselben glücklich hervorträte, wir meinen die Forderung des sinnlich Schönen und das sinnlich Schöne selbst; denn das letzte Produkt der sich immer steigernden Natur ist der schöne Mensch. Zwar kann sie ihn nur selten hervorbringen, weil ihren Ideen gar viele Bedingungen widerstreben, und selbst ihrer Allmacht ist es unmöglich, lange im Yollkommnen zu verweilen und dem hervorgebrachten Schönen eine Dauer zu geben; denn genau genommen kann man sagen, es sei nur ein Augenblick, in welchem der schöne Mensch schön sei.

       Dagegen tritt nun die Kunst ein; denn indem der Mensch auf den Gipfel der Natur gestellt ist, so sieht er sich wieder als eine ganze Natur an, die in sich abermals einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu steigert er sich, indem er sich mit allen Vollkommenheiten und Tugenden durchdringt, Wahl, Ordnung, Harmonie und Bedeutung aufruft und sich endlich bis zur Produktion des Kunstwerkes erhebt, das neben seinen übrigen Taten und Werken einen glänzenden Platz einnimmt. Ist es einmal hervorgebracht, steht es in seiner idealen Wirklichkeit vor der Welt, so bringt es eine dauernde Wirkung, es bringt die höchst« hervor; denn indem es aus den gesamten Kräften sich geistig entwickelt, so nimmt es alles Herrliche, Yerehrungs- und Liebenswürdige in sich auf und erhebt, indem es die menschliche Gestalt beseelt, den Menschen über sich selbst, schließt seinen Lebens- und Tatenkreis ab und vergöttert ihn für die Gegenwart, in der das Vergangene und Künftige begriffen ist Yon solchen Gefühlen wurden die ergriffen, die den Olympischen Jupiter erblickten, wie wir aus den Beschreibungen, Nachrichten und Zeugnissen der Alten uns entwickeln können. Der Gott war zum Menschen geworden, um den Menschen zum Gott zu erheben.   Man erblickte die höchste Würde und

      

       ward für die höchste Schönheit begeistert. In diesem Sinne kann man wohl jenen Alten recht geben, welche mit völliger Überzeugung aussprachen, es sei ein Unglück zu sterben, ohne dieses Werk gesehen zu haben.

       Für diese Schönheit war “Winckelmann seiner Natur nach fähig; er ward sie in den Schriften der Alten zuerst gewahr, aber sie kam ihm aus den Werken der bildenden Kunst persönlich entgegen, aus denen wir sie erst kennen lernen, um sie an den Gebilden der lebendigen Natur gewahr zu werden und zu schätzen.

       Finden nun beide Bedürfnisse der Freundschaft und der Schönheit zugleich an einem Gegenstande Nahrung, so scheint das Glück und die Dankbarkeit des Menschen über alle Grenzen hinauszusteigen, und alles, was er besitzt, mag er so gern als schwache Zeugnisse seiner Anhänglichkeit und seiner Verehrung hingeben.

       So finden wir W. oft in Verhältnis mit schönen Jünglingen, und niemals erscheint er belebter und liebenswürdiger als in solchen, oft nur flüchtigen Augenblicken.

       i> Katholizismus.

       Mit solchen Gesinnungen, mit solchen Bedürfnissen und Wünschen frönte W. lange Zeit fremden Zwecken. Nirgend um sich her sah er die mindeste Hoffnung zu Hilfe und Beistand.

       Der Graf Bünau, der als Partikulier nur ein bedeutendes Buch weniger hätte kaufen dürfen, um W. einen Weg nach Rom zu eröffnen, der als Minister Einfluß genug hatte, dem trefflichen Mann aus aller Verlegenheit zu helfen, mochte ihn wahrscheinlich als tätigen Diener nicht gern entbehren oder hatte keinen Sinn für das große Verdienst, der Welt einen tüchtigen Mann zugefördert zu haben. Der Dresdner Hof, woher allenfalls eine hinlängliche Unterstützung zu hoffen war, bekannte sich zur römischen Kirche, und kaum war ein anderer Weg, zu Gunst und Gnade zu gelangen, als durch Beichtväter und andere geistliche Personen.

       Das Beispiel des Fürsten wirkt mächtig um sich her und fordert mit heimlicher Gewalt jeden Staatsbürger zu ähnlichen Handlangen auf, die in dem Kreise des Privatmanns irgend zu leisten sind, vorzüglich also zu sittlichen.

      

       Die Religion des Fürsten bleibt in gewissem Sinne immer die herrschende, und die römische Religion reißt, gleich einem immer bewegten Strudel, die ruhig vorbeiziehende Welle an sich und in ihren Kreis.

       Dabei mußte W. fühlen, daß man, um in Rom ein Römer zu sein, um sich innig mit dem dortigen Dasein zu verweben, eines zutraulichen Umgangs zu genießen, notwendig zu jener Gemeine sich bekennen, ihren Glauben zugeben, sich nach ihren Gebräuchen bequemen müsse. Und so zeigte der Erfolg, daß er ohne diesen früheren Entschluß seinen Zweck nicht vollständig erreicht hätte, und dieser Entschluß ward ihm dadurch gar sehr erleichtert, daß ihn als einen gründlich gebornen Heiden die protestantische Taufe zum Christen einzuweihen nicht vermögend gewesen.

       Doch gelang ihm die Veränderung seines Zustandes nicht ohne heftigen Kampf. Wir können nach unserer Überzeugung, nach genugsam abgewogenen Gründen endlich einen Entschluß fassen, der mit unserm Wollen, Wünschen und Bedürfen völlig harmonisch ist, ja zu Erhaltung und Förderung unserer Existenz unausweichlich scheint, so daß wir mit uns völlig zur Einigkeit gelangen. Ein solcher Entschluß aber kann mit der allgemeinen Denkweise, mit der Überzeugung vieler Menschen im Widerspruch stehen; dann beginnt ein neuer Streit, der zwar bei uns keine Ungewißheit, aber eine Unbehaglich-keit erregt, einen ungeduldigen Verdruß, daß wir nach außen hie und da Brüche finden, wo wir nach innen eine ganze Zahl zu sehen glauben.

       Und so erscheint auch W. bei seinem vorgehabten Schritt besorgt, ängstlich, kummervoll und in leidenschaftlicher Bewegung, wenn er sich die Wirkung dieses Unternehmens, besonders auf seinen ersten Gönner, den Grafen, bedenkt. Wie schön, tief und rechtlich sind seine vertraulichen Äußerungen über diesen Punkt!   •

       Denn es bleibt freilich ein jeder, der die Religion verändert, mit einer Art von Makel bespritzt, von der es unmöglich scheint ihn zu reinigen. Wir sehen daraus, daß die Menschen den beharrenden Willen über alles zu schätzen wissen und um so mehr schätzen, als sie, sämtlich in Parteien geteilt, ihre eigene Sicherheit und Dauer beständig

      

       im Auge haben. Hier ist weder von Gefühl noch von Überzeugung die Rede. Ausdauern soll man da, wo uns mehr das Geschick als die Wahl hingestellt. Bei einem Volke, einer Stadt, einem Fürsten, einem Freunde, einem Weibe festhalten, darauf alles beziehen, deshalb alles wirken, alles entbehren und dulden, das wird geschätzt; Abfall dagegen bleibt verhaßt, Wankelmut wird lächerlich.

       War dieses nun die eine schroffe, sehr ernste Seite, so läßt sich die Sache auch von einer andern ansehen, von der man sie heiterer und leichter nehmen kann. Gewisse Zustände des Menschen, die wir keinesweges billigen, gewisse sittliche Flecken an dritten Personen haben für unsre Phantasie einen besondern Reiz. Will man uns ein Gleichnis erlauben, so möchten wir sagen, es ist damit wie mit dem Wildbret, das dem feinen Gaumen mit einer kleinen Andeutung von Fäulnis weit besser als frischgebraten schmeckt Eine geschiedene Frau, ein Renegat machen auf uns einen besonders reizenden Eindruck. Personen, die uns sonst vielleicht nur merkwürdig und liebenswürdig vorkämen, erscheinen uns nun als wundersam, und es ist nicht zu leugnen, daß die Religionsveränderung Winckel-manns das Romantische seines Lebens und Wesens vor unserer Einbildungskraft merklich erhöht.

       Aber für W. selbst hatte die katholische Religion nichts Anzügliches. Er sah in ihr bloß das Maskenkleid, das er umnahm, und drückt sich darüber hart genug aus. Auch später scheint er an ihren Gebräuchen nicht genugsam festgehalten, ja vielleicht gar durch lose Reden sich bei eifrigen Bekennern verdächtig gemacht zu haben, wenigstens ist hie und da eine kleine Furcht vor der Inquisition sichtbar.

       Gewahrwerden grieoMsoher Kunst.

       Ton allem Literarischen, ja selbst von dem Höchsten, wa« sich mit Wort und Sprache beschäftigt, von Poesie und Rhetorik, zu den bildenden Künsten überzugehen, ist schwer, ja fast unmöglich; denn es liegt eine ungeheure Kluft dazwischen, über welche uns nur ein besonders geeignetes Naturell hinüberhebt Um zu beurteilen, inwiefern dieses Winckelmann gelungen, liegen der Dokumente nunmehr genugsam vor uns.

      

       Durch die Freude des Genusses ward er zuerst zu den Kunstschätzen hingezogen; allein zu Benutzung, zu Beurteilung derselben bedurfte er noch der Künstler als Mittelspersonen, deren mehr oder weniger gültige Meinungen er aufzufassen, zu redigieren und aufzustellen wußte, woraus denn seine noch in Dresden herausgegebene Schrift: „Über die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst”, nebst zwei Anhängen, entstanden ist.

       So sehr W. schon hier auf dem rechten Wege erscheint, so köstliche Grundstellen diese Schriften auch enthalten, so richtig das letzte Ziel der Kunst darin schon aufgesteckt ist, so sind sie doch sowohl dem Stoff als der Form nach dergestalt barock und wunderlich, daß man ihnen wohl vergebens durchaus einen Sinn abzugewinnen suchen möchte, wenn man nicht von der Persönlichkeit der damals in Sachsen versammelten Kenner und Kunstrichter, von ihren Fähigkeiten, Meinungen, Neigungen und Grillen näher unterrichtet ist; weshalb diese Schriften für die Nachkommenden ein verschlossenes Buch bleiben werden, wenn sich nicht unterrichtete Liebhaber der Kunst, die jenen Zeiten näher gelebt haben, bald entschließen sollten, eine Schilderung der damaligen Zustände, insofern es noch möglich ist, zu geben oder zu veranlassen. .

       Doch trat er endlich, wo nicht genugsam vorbereitet doch einigermaßen vorgeübt, seinen Weg an und gelangte nach jenem Lande, wo für- jeden Empfänglichen die eigenste Bildungsepoche beginnt, welche sich über dessen ganzes Wesen verbreitet und solche Wirkungen äußert, die ebenso reell als harmonisch sein müssen, weil sie sich in der Folge als ein festes Band zwischen höchst verschiedenen Menschen kräftig erweisen.

       Rom.

       Winckelmann war nun in Rom, und wer konnte würdiger sein, die Wirkung zu fühlen, die jener große Zustand auf eine wahrhaft empfängliche Natur hervorzubringen imstande ist. Er sieht seine Wünsche erfüllt, sein Glück begründet, seine Hoffnungen überbefriedigt. Verkörpert stehen seine Ideen um ihn her; mit Staunen wandert er durch die Reste eines Riesenzeitalters; das Herrlichste, was die Kunst hervor-
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       gebracht hat, steht unter freiem Himmel; unentgeltlich, wie zu den Sternen des Firmaments, wendet er seine Augen zu solchen Wunderwerken empor, und jeder verschlossene-Schatz öffnet sich für eine kleine Gabe. Der Ankömmling schleicht wie ein Pilgrim unbemerkt umher, dem Herrlichsten und Heiligsten naht er sich in unscheinbarem Gewand, noch läßt er nichts Einzelnes auf sich eindringen, das Ganze wirkt auf ihn unendlich mannigfaltig, und schon fühlt er die Harmonie voraus, die aus diesen vielen, oft feindselig scheinenden Elementen zuletzt für ihn entstehen muß. Er beschaut, er betrachtet alles und wird, auf daß ja sein Behagen vollkommener werde, für einen Künstler gehalten, für den man denn doch am Ende so gerne gelten mag 

       Hier^) lernte W. die Schönheit der Formen und ihrer Behandlung kennen und sah sich sogleich aufgeregt, eine Schrift „Vom Geschmack der griechischen Künstler” zu unternehmen.

       Wie man aber nicht lange mit Kunstwerken aufmerksam umgehen kann, ohne zu finden, daß sie nicht allein von verschiedenen Künstlern, sondern auch aus verschiedenen Zeiten herrühren, und daß sämtliche Betrachtungen des Ortes, des Zeitalters, des individuellen Verdienstes zugleich angestellt werden müssen, also fand auch Winckelmann mit seinem Geradsinne, daß hier die Achse der ganzen Kunstkenntnis befestigt sei. Er hielt sich zuerst an das Höchste, das er in einer Abhandlung „Von dem Stile der Bildhauerei in den Zeiten desPhidias” darzustellen gedachte. Doch bald erhob er sich über die Einzelheiten zu der Idee einer Geschichte der Kunst und entdeckte als ein neuer Kolumbus ein lange geahntes, gedeutetes und besprochenes, ja, man kann sagen, ein früher schon gekanntes und wieder verlornes Land.

       Traurig ist immer die Betrachtung, wie erst durch die Römer, nachher durch das Eindringen nordischer Völker und durch die daraus entstandene Verwirrung das Menschengeschlecht in eine solche Lage gekommen, daß alle wahre, reine Bildung in ihren Fortschritten für lange Zeit gehindert, ja beinahe für alle Zukunft unmöglich gemacht worden.

       *) Besonders durch den Maler Anton Rafael ATengs.

      

       Man mag in eine Kunst oder Wissenschaft hineinblicken, in welche man will, so hatte der gerade, richtige Sinn dem alten Beobachter schon manches entdeckt, was durch die folgende Barbarei und durch die barbarische Art, sich aus der Barbarei zu retten, ein Geheimnis ward, blieb und für die Menge noch lange ein Geheimnis bleiben wird, da die höhere Kultur der neuern Zeit nur langsam ins allgemeine wirken kann.

       Glücksfälle.

       Aber auch manches äußere Glück begegnete ihm auf seinem Wege; nicht allein, daß in Rom das Aufgraben der Altertümer lebhaft und glücklich von statten ging, sondern es waren auch die Herkulanischen und Pompejischen Entdeckungen teüs neu, teils durch Neid, Yerheimlichung und Langsamkeit unbekannt geblieben, und so kam er in eine Ernte, die seinem Geiste und seiner Tätigkeit genugsam zu schaffen gab.

       Traurig ist es, wenn man das Yorhandne als fertig und abgeschlossen ansehen muß. Rüstkammern, Galerien und Museen, zu denen nichts hinzugefügt wird, haben etwas Grab- und Gespensterartiges; man beschränkt seinen Sinn in einem so beschränkten Kunstkreis, man gewöhnt sich, solche Sammlungen als ein Ganzes anzusehen, anstatt daß man durch immer neuen Zuwachs erinnert werden sollte, daß in der Kunst wie im Leben kein Abgeschlossenes beharre, sondern ein Unendliches in Bewegung sei.

       In einer so glücklichen Lage befand sich W.^) Die Erde gab ihre Schätze her, und durch den immerfort regen Kunsthandel bewegten sich manche alte Besitzungen ans Tageslicht, gingen vor seinen Augen vorbei, ermunterten seine Neigung, erregten sein Urteil und vermehrten seine Kenntnisse.

       Kein geringer Yorteil für ihn war sein Yerhältnis zu dem Erben der großen Stoschischen Besitzungen. Erst nach dem Tode  des Sammlers lernte er diese kleine Kunstwelt

       *) Winckelmann wurde zunächst Bibliothekar des Kardinals Passionei, katalogisierte die reiche Gemmensammlung des Barons von Stosch in Florenz und trat 1758 in die Dienste des Kardinals .^Ibani, der in seiner Villa mit einem ans Wunderbare grenzenden Glück eine herrliche Siuiimlung von Antiken zusammengebracht hatte.
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       kennen und herrschte darin nach seiner Einsicht und Überzeugung. Freilich ging man nicht mit allen Teilen dieser äußerst schätzbaren Sammlung gleich vorsichtig um, wiewohl das Ganze einen Katalog zur Freude und zum Nutzen nachfolgender Liebhaber und Sammler verdient hätte. Manches ward verschleudert; doch um die treffliche Gemmensammlung bekannter und verkäuflicher zu machen, unternahm W. mit dem Erben Stosch die Fertigung eines Katalogs, von welchem Geschäft und dessen übereilter und doch immer geistreicher Behandlung uns die überbliebene Korrespondenz ein merkwürdiges Zeugnis ablegt.

       Bei diesem auseinanderfallenden Kunstkörper wie bei der sich immer vergrößernden und mehr vereinigenden Albanischen Sammlung zeigte sich unser Freund geschäftig, und alles, was zum Sammeln oder Zerstreuen durch seine Hände ging, vermehrte den Schatz, den er in seinem Geiste angefangen hatte aufzustellen.

       Unternommene Schriften.

       Schon als W. zuerst in Dresden der Kunst und den Künstlern sich näherte und in diesem Fach als Anfänger erschien, war er als Literator ein gemachter Mann. Er übersah die Yorzeit, sowie die Wissenschaften in manchem Sinne. Er fühlte und kannte das Altertum, sowie das Würdige der Gegenwart, des Lebens und des Charakters selbst in seinem tiefgedrückten Zustande. Er hatte sich einen Stil gebildet. In der neuen Schule, die er betrat, horchte er nicht nur als ein gelehriger, sondern als ein gelehrter Jünger seinen Meistern zu, er horchte ihnen ihre bestimmten Kenntnisse leicht ab und fing sogleich an, alles zu nutzen und zu verbrauchen.

       Auf einem höhern Schauplatze als zu Dresden, in einem höhern Sinne, der sich ihm geöffnet hatte, blieb er derselbige. Was er von Mengs vernahm, was die Umgebung ihm zurief, bewahrte er nicht etwa lange bei sich, ließ den frischen Most nicht etwa gären und klar werden, sondern, wie man sagt, daß man durch Lehren lerne, so lernte er im Entwerfen und Schreiben. Wie manchen Titel hat er uns hinterlassen, wie manche Gegenstände benannt, über die ein Werk erfolgen sollte! Und diesem Anfang glich seine ganze antiquarische Laufbahn.  Wir finden ihn

      

       immer in Tätigkeit, mit dem Augenblick beschäftigt, ihn (iergestalt ergreifend und festhaltend, als wenn der Augenblick vollständig und befriedigend sein könnte, und ebenso ließ er sich wieder vom nächsten Augenblicke belehren. Diese Ansicht dient zu Würdigung seiner Werke.

       Daß sie so, wie sie da liegen, erst als Manuskript auf das Papier gekommen und sodann später im Druck für die Folgezeit fixiert worden, hing von unendlich mannigfaltigen kleinen umständen ab. Nur einen Monat später, so hätten wir ein anderes Werk, richtiger an Gehalt, bestimmter in der Form, vielleicht etwas ganz anderes. Und eben darum bedauern wir höchlich seinen frühzeitigen Tod, weil er sich immer wieder umgeschrieben und immer sein ferneres und neustes Leben in seine Schriften eingearbeitet hätte.

       Und so ist alles, was er uns hinterlassen, als ein Lebendiges für die Lebendigen, nicht für die im Buchstaben Toten geschrieben. Seine AVerke, verbunden mit seinen Briefen, si-nd eine Lebensdarstellung, sind ein Leben selbst. Sie sehen -wie das Leben der meisten Menschen nur einer Vorbereitung, nicht einem Werke gleich. Sie veranlassen zu Hoffnungen, zu Wünschen, zu Ahnungen; wie man daran bessern will, so sieht man, daß man sich selbst zu bessern hätte; wie man sie tadeln will, so sieht man, daß man demselbigen Tadel vielleicht auf einer höhern Stufe der Erkenntnis selbst ausgesetzt sein möchte; denn Beschränkung ist überall unser Los.

       Philosophie.

       Da bei dem Fortrücken der Kultur nicht alle Teile des menschlichen Wirkens und Umtreibens, an denen sich die Bildung offenbaret, in gleichem Wachstum gedeihen, vielmehr nach günstiger Beschaffenheit der Personen und umstände einer dem andern voreilen und ein allgemeineres Interesse erregen muß, so entsteht daraus ein gewisses eifersüchtiges Mißvergnügen bei den Gliedern der so mannigfaltig verzweigten großen Familie, die sich oft um desto weniger vertragen, je näher sie verwandt sind.

       Zwar ist es meistens eine leere Klage, wenn sich bald diese oder jene Kunst- und Wissenschaftsbefiissene beschweren, daß gerade ihr Fach von den Mitlebenden vernachlässigt werde; denn es darf nur ein tüchtiger Meister

      

       sich zeigen, so wird er die Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Rafael möchte nur immer heute wieder hervortieten, und wir wollten ihm ein Übermaß von Ehre und Reichtum zusichern. Ein tüchtiger Meister weckt brave Schüler, und ihre Tätigkeit ästet wieder ins Unendliche.

       Doch haben freilich von jeher die Philosophen besonders den Haß nicht allein ihrer Wissenschaftsverwandten, sondern auch der Welt- und Lebensmenschen auf sich gezogen und vielleicht mehr durch ihre Lage als durch eigene Schuld. Denn da die Philosophie ihrer Natur nach an das Allgemeinste, an das Höchste Anforderung macht, so muß sie die weltlichen Dinge als in ihr begriffen, als ihr untergeordnet ansehen und behandeln.

    

  
    
       Auch verleugnet man ihr diese anmaßlichen Forderungen nicht ausdrücklich, vielmehr glaubt jeder ein Recht zu haben, an ihren Entdeckungen teilzunehmen, ihre Maximen zu nutzen und, was sie sonst reichen mag, zu verbrauchen. Da sie aber, um allgemein zu werden, sich eigener Worte, fremdartiger Kombinationen und seltsamer Einleitungen bedienen muß, die mit den besondern Zuständen der Weltbürger und mit ihren augenblicklichen Bedürfnissen nicht eben zusammenfallen, so wird sie von denen geschmäht, die nicht gerade die Handhabe finden können, wobei sie allenfalls noch anzufassen wäre.

       Wollte man aber dagegen die Philosophen beschuldigen, daß sie selbst den Übergang zum Leben nicht sicher zu finden wissen, daß sie gerade da, wo sie ihre Überzeugung in Tat und Wirkung verwandeln wollen, die meisten Fehlgriffe tun und dadurch ihren Kredit vor der Welt selbst schmälern, so würde es hiezu an mancherlei Beispielen nicht fehlen.

       W. beklagt sich bitter über die Philosophen seiner Zeit und über ihren ausgebreiteten Einfluß; aber mich dünkt, man kann einem jeden Einfluß aus dem Wege gehen, indem man sich in sein eigenes Fach zurückzieht. Sonderbar ist es, daß W. die Leipziger Akademie nicht bezog, wo er unter Christs Anleitung ^) und ohne sich um einen Philosophen in der Welt zu bekümmern sich in seinem Haupt-studiura bequemer hätte ausbilden können.

       ^) Mit seinem „Collegium litterarium” brach Christ dem Studium der Archäologie in Deutschland Bahn.

      

       Doch steht, indem uns die Ereignisse der neuem Zeit vorschweben, eine Bemerkung hier wohl am rechten Platze, die wir auf unserm Lebenswege machen können, daß kein Gelehrter ungestraft jene große philosophische Bewegung, die durch Kant begonnen, von sich abgewiesen, sich ihr widersetzt, sie verachtet habe, außer etwa die echten Altertumsforscher, welche durch die Eigenheit ihres Studiums vor allen andern Menschen vorzüglich begünstigt zu sein scheinen.

       Denn indem sie sich nur mit dem Besten, was die Welt hervorgebracht hat, beschäftigen und das Geringe, ja das Schlechtere nur im Bezug auf jenes Yortreffliche betrachten, so erlangen ihre Kenntnisse eine solche Fülle, ihre Urteile eine solche Sicherheit, ihr Geschmack eine solche Konsistenz, daß sie innerhalb ihres eigenen Kreises bis zur Verwunderung, ja bis zum Erstaunen ausgebildet erscheinen.

       Auch W. gelang dieses Glück, wobei ihm freilich die bildende Kunst und das Leben krättig einwirkend zu Hilfe kamen.

       Poesie.

       So sehr Winckelmann bei Lesung der alten Schriftsteller auch auf die Dichter Rücksicht genommen, so finden wir doch bei genauer Betrachtung seiner Studien und seines Lebensganges keine eigentliche Neigung zur Poesie, ja, man könnte eher sagen, daß hie und da eine Abneigung hervorblicke, wie denn seine “Vorliebe für alte gewohnte Luthersche Kirchenlieder und sein Verlangen, ein solches unverfälschtes Gesangbuch selbst in Rom zu besitzen, wohl von einem tüchtigen, wackern Deutschen, aber nicht eben von einem Freunde der Dichtkunst zeuget.

       Die Poeten der Vorzeit schienen ihn früher als Dokumente der alten Sprachen und Literaturen, später als Zeugnisse für bildende Kunst interessiert zu haben. Desto wunderbarer und erfreulicher ist es, wenn er selbst als Poet auftritt, und zwar als ein tüchtiger, unverkennbarer in seinen Beschreibungen der Statuen, ja beinahe durchaus in seinen spätem Schriften. Er sieht mit den Augen, er faßt mit dem Sinn unaussprechliche Werke, und doch fühlt er den unwiderstehlichen Drang, mit Worten und Buchstaben ilinen beizukommen. Das vollendete Herrliche,

      

       die Idee, woraus diese Gestalt entsprang, das Gefühl, das in ihm beim Schauen erregt ward, soll dem Hörer, dem Leser mitgeteilt werden, und indem er nun die ganze Rüstkammer seiner Fähigkeiten mustert, sieht er sich genötigt, nach dem Kräftigsten und “Würdigsten zu greifen, was ihm zu Gebote steht. Er muß Poet sein, er mag daran denken, er mag wollen oder nicht.

       Erlangte Einsieht.

       So selir “W. überhaupt auf ein gewisses Ansehn vor der Welt achtete, so sehr er sich einen literarischen Ruhm wünschte, so gut er seine Werke auszustatten und sie durch einen gewissen feierlichen Stil zu erheben suchte, so war er doch keinesweges blind gegen ihre Mängel, die er vielmehr auf das schnellste bemerkte, wie sich’s bei seiner fortschreitenden, immer neue Gegenstände fassenden und bearbeitenden Natur notwendig ereignen mußte. Je mehr er nun in irgend einem Aufsatze dogmatisch und didaktisch zu Werke gegangen war, diese oder jene Erklärung eines Monuments, diese oder jene Auslegung und Anwendung i.‘iner Stelle behauptet und festgesetzt hatte, desto auffallender war ihm der Irrtum, sobald er durch neue Data sich davon überzeugt hielt, desto schneller war er geneigt, ihn auf irgend eine Weise zu verbessern.

       Hatte er das Manuskript noch in der Hand, so ward es umgeschrieben; war es zum Druck abgesendet, so wurden V^erbesserungen und Nachträge hinterdrein geschickt, und von  allen diesen Reuschritten machte er seinen Freunden kein Geheimnis; denn auf Wahrheit, Geradheit, Derbheit und Redlichkeit stand sein ganzes Wesen gegriiudet.

       Papst.

       Sollte man so viel von Rom sprechen, ohne des Papstes zu gedenken, der doch Winckelmann wenigstens mittelbar manches Gute zufließen lassen!

       Winckelmanns Aufenthalt in Rom fiel zum größten Teil unter die RogieruDg Benedict des  XIV.  Lambertiui,i)  der als ein heiterer, behaglicher Mann lieber regieren ließ, als

       *) Mehr noch trat er dem folgenden Papste, Clemens XIJI. (1/58 — 1769), nahe, der ihn „mit der nicht unbedeutenden Stelle eines Präsidenten der Altertümer” beehrte.

      

       regierte; und so mögen auch die verschiedenen Stellen, welche W. bekleidete, ihm durch die Gunst seiner hohen Freunde mehr als durch die Einsicht des Papstes in seine Verdienste geworden sein.

       Doch finden wir ihn einmal auf eine bedeutende Weise in der Gegenwart des Hauptes der Kirche; ihm wird die besondere Auszeichnung, dem Papste aus den monumenti inediti einige Stellen vorlesen zu dürfen, und er gelangt auch von dieser Seite zur höchsten Ehre, die einem Schriftsteller werden kann.

       Charakter.

       Wenn bei sehr vielen Menschen, besonders aber bei Gelehrten, dasjenige, was sie leisten, als die Hauptsache erscheint und der Charakter sich dabei wenig äußert, so tritt im Gegenteil bei W. der Fall ein, daß alles dasjenige, was er hervorbringt, hauptsächlich deswegen merkwürdig und schätzenswert ist, weil sein Charakter sich immer dabei offenbart. Haben wir schon unter der Aufschrift, vom Antiken und Heidnischen, vom Schönheits- und Freundschaftssinne einiges Allgemeine zum Anfang ausgesprochen, so wird das mehr Besondere hier gegen das Ende wohl seinen Platz verdienen.

       W. war durchaus eine Natur, die es redlich mit sich selbst und mit andern meinte; seine angeborne Wahrheitsliebe entfaltete sich immer mehr und mehr, je selbständiger und unabhängiger er sich fühlte, so daß er sich zuletzt die höfliche Nachsicht gegen Irrtümer, die im Leben und in der Literatur so sehr hergebracht ist, zum Yerbrechen machte.

       Eine solche Natur konnte wohl mit Behaglichkeit in sich selbst zurückkehren; doch finden wir auch hier jene altertümliche Eigenheit, daß er sich immer mit sich selbst beschäftigte, ohne sich eigentlich zu beobachten. Er denkt nur an sich, nicht über sich; ihm liegt im Sinne, was er vorhat, er interessiert sich für sein ganzes Wesen, für den ganzen Umfang seines Wesens und hat das Zutrauen, daß seine Freunde sich auch dafür interessieren werden. Wir finden daher in seinen Briefen vom höchsten moralischen big zum gemeinsten physischen Bedürfnis alles erwähnt, ja, or spricht es aus, daß er sich von persönlichen Kleinig-

      

       keiten lieber als von wichtigen Dingen unterhalte. Dabei bleibt er sich durchaus ein Rätsel und erstaunt raanchnial über seine eigene Erscheinung, besonders in Betrachtung dessen, was er war und was er geworden ist. Doch so kann man überhaupt jeden Menschen als eine vielsilbige Charade ansehen, wovon er selbst nur wenige Silben zusammenbuchstabiert, indessen andre leicht das ganze Wort entziffern.

       Auch finden wir bei ihm keine ausgesprochenen Grundsätze; sein richtiges Gefühl, sein gebildeter Geist dienen ihm im Sittlichen wie im Ästhetischen zum Leitfaden. Ihm schwebt eine Art natürlicher Religion vor, wobei jedoch Gott als Urquell des Schönen und kaum als ein auf den Menschen sonst bezügliches Wesen erscheint. Sehr schön beträgt sich W. innerhalb der Grenzen der Pflicht und Dankbarkeit.

       Seine Vorsorge für sich selbst ist mäßig, ja, nicht durch alle Zeiten gleich. Indessen arbeitet er aufs fleißigste, sich eine Existenz aufs Alter zu sichern. Seine Mittel sind edel; er zeigt sich selbst auf dem Wege zu jedem Zweck redlich, gerade, sogar trotzig und dabei klug und beharrlich. Er arbeitet nie planmäßig, immer aus Instinkt und mit Leidenschaft. Seine Freude an jedem Gefundenen ist heftig, daher Irrtümer unvermeidlich, die er jedoch bei lebhaftem Vorschreiten ebenso geschwind zurücknimmt als einsieht. Auch hier bewährt sich durchaus jene antike Anlage, die Sicherheit des Punktes, von dem man ausgeht, die Unsicherheit des Zieles, wohin man gelingen will, sowie die UnVollständigkeit und UnvoUkommenheit der Behandlung, sobald sie eine ansehnliche Breite gewinnt.

       Hingang.

       So war er denn auf der höchsten Stufe des Glücks, das er sich nur hätte wünschen dürfen, der Welt verschwunden. Ihn erwartete sein \^aterland, ihm streckten seine Freunde die Arme entgegen: alle Äußerungen der Liebe, deren er so sehr bedurfte, alle Zeugnisse der öffentlichen Achtung, auf die er so viel Wert legte, warteten seiner Erscheinung, um ihn zu überhäufen. Und in diesem Sinne dürfen wir ihn wohl glücklich preisen, daß er von dem Gipfel des menschlichen Daseins zu den Seligen emporgestiegen, daß

      

       ein kurzer Schrecken, ein schneller Schmerz ihn von den Lebendigen hinweggenommen. Die Gebrechen des Alters, die Abnahme der Geisteskräfte hat er nicht empfunden; die Zerstreuung der Kunstschätze, die er, obgleich in einem andern Sinne, vorausgesagt, ist nicht vor seinen Augen geschehen. Er hat als Mann gelebt und ist als ein vollständiger Mann von hinnen gegangen. Nun genießt er im Andenken der Nachwelt den Vorteil, als ein ewig Tüchtiger und Kräftiger zu erscheinen; denn in der Gestalt, wie der Mensch die Erde verläßt, wandelt er unter den Schatten, und so bleibt uns Achill als ewig strebender Jüngling gegenwärtig. Daß Winckelmann früh hinwegschied, kommt auch uns zugute. Von seinem Grabe her stärkt uns der Anhauch seiner Kraft und erregt in uns den lebhaftesten Drang, das, was er begonnen, mit Eifer und Liebe fort und immer fortzusetzen.

       Aus der „Geschichte der Farbenlehre*’, i) 1810.

       (Vergleichung der Kunst und Wissenschaft.)’)

       Sehen wir uns nach den eigentlichen Ursachen um, <vodurch die Alten in ihren Vorschritten gehindert worden, io  finden wir sie darin, daß ihnen die Kunst fehlt. Versuche anzustellen, ja sogar der Sinn dazu.   Die Versuche

       *) Schon am 20. Januar 1798 sandte Goethe an Schiller ,,einen fluchtigen Entwurf zur Ge!<chichte der Farbenlehre”. „Sie werden dal>ei auch schöne Bemerkungen über den Gang des menschlichen Geistes machen können; er dreht sich in einem gewissen Kreise herum, bis er ihn ausgelaufen hat.” Am 24. Januar 1798 schreibt er dem Freunde: „Wenn man die Reihe von geistigen Begebenheiten , woraus doch eigentlich die Geschichte der Wissenschaft besteht, so vor Augen sieht, so lacht man nicht mehr über den Einfall, eine Geschichte a priori zu schreiben; derm es entwickelt sich wirklich alles aus den vor- und rückschreitenden Eigenschaften des menschlichen Geistes, aus der strebenden und sich selbst wieder retardierenden Natur.” Am 25. April 1805 schreibt Goethe an Schiller: „Ich habe indes an der Geschichte der Farbenlehre zu diktieren angefangen und ein schweres Kapitel aus der Mitte heraus bald absolviert.” Noch im letzten Briefe bittet er den todkranken Freund, „den beiliegenden Versuch, die Farbengeschichte zu behandeln, durchzulesen.”   Bis 1810 hat er an dem Werke gearbeitet.

       *) Als Überschrift wählten wir diesen in der Abhandlung selber vorkommenden Goetheschen Ausdruck.

      

       sind Vermittler zwischen Natur und Begriff, zwisclieü Natur und Idee, zwischen Begriff und Idee. Die zerstreute Erfahrung zieht uns allzusehr nieder und ist sogar hinderlich, auch nur zum Begriff zu gelangen. Jeder Versuch aber ist schon theoretisierend; er entspringt aus einem Begriff oder stellt ihn sogleich auf. Viele einzelne Fälle werden unter ein einzig Phänomen subsummiert; die Erfahrung kommt ins Enge, man ist imstande weiter vorwärts zu gehen.

       Die Schwierigkeit, den Aristoteles zu verstehen, entspringt aus der antiken Behandlungsart, die uns fremd ist. Zerstreute Fälle sind aus der gemeinen Empirie aufgegriffen, mit gehörigem und geistreichem Räsonnement begleitet, auch wohl schicklich genug zusammengestellt; aber nun tritt der Begriff ohne Vermittlung hinzu, das Räsonnement geht ins Subtile und Spitzfindige, das Begriffene wird wieder durch Begriffe bearbeitet, anstatt daß man es nun deutlich auf sich beruhen ließ, einzeln vermehrte, massenweise zusammenstellte und erwartete, ob eine Idee daraus entspringen wolle, wenn sie sich nicht gleich von Anfang an dazu gesellte.

       Hatten wir nun bei der wissenschaftlichen Behandlung, wie sie von den Griechen unternommen worden, wie sie ihnen geglückt, manches zu erinnern, so treffen wir nunmehr, wenn wir ihre Kunst betrachten, auf einen vollendeten Kreis, der, indem er sich in sich selbst abschließt, doch auch zugleich als Glied in jene Bemühungen eingreift, und, wo das “Wissen nicht Genüge leistete, uns durch die Tat befriedigt.

       Die Menschen sind überhaupt der Kunst mehr gewachsen als der Wissenschaft. Jene gehört zur großen Hälfte ihnen selbst, diese zur großen Hälfte der Welt au. Bei jener läßt sich eine Entwicklung in reiner Folge, diese kaum ohne ein unendliches Zusammenhäufen denken. Was aber den Unterschied vorzüglich bestimmt: die Kunst schließt sich in ihren einzelnen Werken ab; die Wissenschaft erscheint uns grenzenlos.

       Das Glück der griechischen Ausbildung ist schon oft und trefflich dargestellt worden. Gedenken wir nur ihrer bildenden Kunst und des damit so nahe verwandten Theaters. An  den Vorzügen ihrer Plastik  zweifelt niemand.    Daß

      

       ihre Malerei, ihr Helldunkel, ihr Kolorit ebenso hoch gestanden, können wir in vollkommenen Beispielen nicht vor Augen stellen; wir müssen das wenige Übriggebliebene, die historischen Nachrichten, die Analogie, den Naturschritt, das Mögliche zu Hilfe zu nehmen, und es wird uns kein Zweifel übrig bleiben, daß sie auch in diesem Punkte alle ihre Nachfahren übertroffen.

       Zu dem gepriesenen Glück der Griechen muß vorzüglich gerechnet werden, daß sie durch keine äußere Einwirkung irregemacht worden, — ein günstiges Geschick, das in der neuern Zeit den Individuen selten, den Nationen nie zuteil wird; denn selbst vollkommene Vorbilder machen irre, indem sie uns veranlassen, notwendige Bildungsstufen zu überspringen, wodurch wir denn meistens am Ziel vorbei in einen grenzenlosen Irrtara geführt werden.

       Kehren wir nun zur Vergleichung der Kunst und Wissenschaft zurück, so begegnen wir folgender Betrachtung. Da im Wissen sowohl als in der Reflexion kein Ganzes zusammengebracht werden kann, weil jenem das Innere, dieser das Äußere fehlt, so müssen wir uns die Wissenschaft notwendig als Kunst denken, wenn wir von ihr irgend eine Art von Ganzheit erwarten. Und zwar haben wir diese nicht im Allgemeinen, im Überschwenglichen zu suchen, sondern wie die Kunst sich immer ganz in jedem einzelnen Kunstwerk darstellt, so sollte die Wissenschaft sich auch jedesmal ganz in jedem einzelnen Behandelten erweisen.

       Um aber einer solchen Forderung sich zu nähern, so müßte man keine der menschlichen Kräfte bei wissenschaftlicher Tätigkeit ausschließen. Die Abgründe der Ahnung, ein sicheres Anschauen der Gegenwart, mathematische Tiefe, physische Genauigkeit, Höhe der Vernunft, Schärfe des Verstandes, bewegliche, sehnsuchtsvolle Phantasie, liebevolle Freude am Sinnlichen, nichts kann entbehrt werden zum lebhaften, fruchtbaren Ergreifen des Augenblicks, wodurch ganz allein ein Kunstwerk, von welchem Gehalt es auch sei, entstehen kann.

       Wenn diese geforderten Elemente, wo nicht widersprechend, doch sich dergestalt gegenüberstehend erscheinen möchten, daß auch die vorzüglicbsten Geister nicht hoffen dürften, sie zu vereinigen, so liegen sie doch in der ge-

      

       samten Menschheit offenbar da und können jeden Auj^eo-blick hervortreten, wenn sie nicht durch Vorurteile, durch Eigensinn einzelner Besitzenden, und wie sonst alle die verkennenden, zurückschreckenden und tötenden Verneinungen heißen mögen, in dem Augenblick, wo sie allein wirksam sein können, zurückgedrängt werden und die Erscheinung im Entstehen vernichtet wird.

       Vielleicht ist es kühn, aber wenigstens in dieser Zeit nötig zu sagen, daß die Gesamtheit jener Elemente vielleicht vor keiner Nation so bereit liegt als vor der deutschen. Denn ob wir gleich, was Wissenschaft und Kunst betrifft, in der seltsamsten Anarchie leben, die uns von jedem erwünschten Zweck immer mehr zu entfernen scheint, so ist es doch eben diese Anarchie, die uns nach und nach aus der Weite ins Enge, aus der Zerstreuung zur Vereinigung drängen muß.

       Niemals haben sich die Individuen vielleicht mehr vereinzelt und voneinander abgesondert als gegenwärtig. Jeder möchte das Universum vorstellen und aus sich darstellen; aber indem er mit Leidenschaft die Natur in sich aufnimmt, so ist er auch das Überlieferte, das, was andere geleistet, in sich aufzunehmen genötigt. Tut er es nicht mit Bewußtsein, so wird es ihm unbewußt begegnen: empfängt er es nicht offenbar und gewissenhaft, so mag er es heimlich und gewissenlos ergreifen; mag er es nicht dankbar anerkennen, so werden ihm andere nachspüren: genug, -wenn er nur Eigenes und Fremdes, unmittelbar und mittelbar aus den Händen der Natur oder von Vorgängern Empfangenes tüchtig zu bearbeiten und einer bedeutenden Individualität anzueignen weiß, so wird jederzeit für alle ein großer Vorteil daraus entstehen. Und wie dies nun gleichzeitig schnell und heftig geschieht, so muß eine Übereinstimmung daraus entspringen, das, was man in der Kunst Stil zu nennen pflegt, vi^odurch die Individualitäten im Rechten und Guten immer näher aneinander gerückt und eben dadurch mehr herausgehoben, mehr begünstigt werden, als wenn sie sich durch seltsame Eigentümlichkeiten karikaturmäßig voneinander zu entfernen streben.

       Wem die Bemühungen der Deutschen in diesem Sinne seit mehreren Jahren vor Augen sind, wird sich Beispiele

      

       genug ZU dem, was wii im allgemeinen aussprechen, vergegenwärtigen können, und wir sagen getrost in Gefolg unserer Überzeugung: an Tiefe sowie an Fleiß hat es dem Deutschen nie gefehlt. Nähert er sich andern Nationen an Bequemlichkeit der Behandlung und übertrifft sie an Aufrichtigkeit und Gerechtigkeit, so wird man ihm früher oder später die erste Stelle in “Wissenschaft und Kunst nicht streitig machen.

       Nachtrag.*)

       Ehe wir uns von diesen gutmütigen Hoffnungen zu jener traurigen Lücke wenden, die zwischen der Geschichte alter und neuer Zeit sich nun bald vor uns auftut, so haben wir noch einiges nachzubringen, das uns den Überblick des Bisherigen erleichtert und uns zu weiterem Fortschreiten anregt.

       “Wir gedenken hier des Lucius Annaeus Seneca^), nicht sowohl insofern ei von Farben etwas erwähnt, da es nur sehr wenig ist und bloß beiläufig geschieht, als vielmehr wegen seines allgemeinen Verhältnisses zur Naturforschung.

       Ungeachtet der ausgebreiteten Herrschaft der Römer über die Welt stockten doch die Naturkenntnisse eher bei ihnen, als daß sie sich verhältnismäßig erweitert hätten. Denn eigentlich interessierte sie nur der Mensch, insofern man ihm mit Gewalt oder durch Überredung etwas abgewinnen kann. Wegen des letztern waren alle ihre Studien auf rednerische Zwecke berechnet. Übrigens benutzten sie die Naturgegenstände zu notwendigem und willkürlichem Gebrauch so gut und so wunderlich, als es gehen wollte.

       Seneca war, wie ei selbst bedauert, spät zur Naturbetrachtung gelangt. Was die Früheren in diesem Fache gewußt, was sie darüber gedacht hatten, war ihm nicht unbekannt gebliehen.  Seine eigenen Meinungen und Über-

       ^) Ausgezeichnet ist die hier gebotene Charakteristik der Eömer.

       ‘) L. Annaeus Seneca, der Philosoph, um die Zeit von Christi Geburt zu Corduba in Spanien geboren, Erzieher des Nero. Der Teilnahme an der Verschwörung des Piso gegen Nero im Jahre 65 beschuldigt und zum Tode verurteilt, ließ er sich die Adern öffnen und verblutete. Außer vielen philosophischen Schriften schrieb er sieben Bücher quaestinnum naturalinm,  das  einzige  von der Physik dei  Römer auf uns gekommene Werk.

      

       Zeugungen haben etwas Tüchtiges. Eigentlich aber steht er gegen die Natur doch nur als ein ungebildeter Mensch; denn nicht sie interessiert ihn, sondern ihre Begebenheiten. Wir nennen aber Begebenheiten diejenigen zusammengesetzten auffallenden Ereignisse, die auch den rohesten Menschen erschüttern, seine Aufmerksamkeit erregen und, wenn sie vorüber sind, den Wunsch in ihm beleben, zu erfahren, woher so etwas denn doch wohl kommen möchte.

       Im ganzen führt Seneca dergleichen Phänomene, auf die er in seinem Lebensgange aufmerksam geworden, nach der Ordnung der vier Elemente auf, läßt sieh aber doch nach vorkommenden Umständen bald da- bald dorthin ableiten.

       Die meteorischen Feuerkugeln, Höfe um Sonne und Mond, Regenbogen, Wettergallen, Nebensonnen, Wetterleuchten, Sternschnuppen, Kometen beschäftigen ihn unter der Rubrik des Feuers. In der Luft sind Blitz und Donner die Hauptveranlassungen seiner Betrachtungen. Später wendet er sich zu den Winden, imd da er das Erdbeben auch einem unterirdischen Geiste zuschreibt, findet er zu diesem den. Übergang.

       Bei dem Wasser sind ihm außer dem süßen die C4e-sundbrunnen merkwürdig, nicht weniger die periodischen Quellen. Von den Heilkräften der Wasser geht er zu ihrem Schaden über, besonders zu dem, den sie durch Überschwemmung anrichten. Nach den Quellen des Nils imd der weisen Benutzung dieses Flusises beschäftigen ihn Hagel, Schnee, Eis und Regen.

       Er läßt keine Grelegenheit vorbeigeiien, prächtige und, wenn man den rhetorischen Stil einmal zugeben will, wirklich köstHche Beschreibungen zu machen, wovon die Art, wie er den Nil und was diesen Fluß betrifft, behandelt, nicht weniger seine Beschreibung der Überschwemmungen imd Erdbeben ein Zeugnis ablegen mag. Seine Gesinnungen und Meinungen sind tüchtig. So streitet er z. B. lebhaft gegen diejenigen, welche das Quellwasser vom Regen ableiten, welche behaupten, daß die Kometen eine vorübergehende Erscheinung seien.

       Worin er sich aber vom wahren Physiker am meisten unterscheidet, sind seine beständigen, oft sehr gezwungen herbeigefülirten Nutzanwendungen und die Verknüpfung

      

       der höchsten Naturphänomene mit dem Bedürfnis, dem Genuß, dem Wahn und dem Übermut der Menschen.

       Zwar sieht man wohl, daß er gegen Leichtgläubigkeit und Aberglauben im Kampfe steht, daß er den humanen Wunsch nicht unterdrücken kann, alles, was die Natur uns reicht, möge dem Menschen zum Besten gedeihen; er will, man solle so viel als möglich in Mäßigkeit genießen und zugleich den verderblichen und zerstörenden Naturwirkungen mit Ruhe und Ergebung entgegensehen; insofern erscheint er höchst ehrwürdig und, da er einmal von der Redekunst herkommt, auch nicht außer seinem Kreise.

       Unleidlich wird er aber, ja lächerlich, wenn er oft und gewöhnlich zur Unzeit gegen den Luxus und die verderbten Sitten der Römer loszieht. Man sieht diesen Stellen ganz deutlich an, daß die Redekunst aus dem Leben sich in die Schulen und Hörsäle zurückgezogen hat; denn in solchen Fällen finden wir meist bei ihm, wo nicht leere, doch unnütze Deklamationen, die, wie man deutlich sieht, bloß daher kommen, daß der Philosoph sich über sein Zeitalter nicht erheben kann. Doch ist dieses das Schicksal fast seiner ganzen Nation.

       Die Römer waren aus einem engen, sittlichen, bequemen, behaglichen, bürgerlichen Zustand zur großen Breite der Weltherrschaft gelangt, ohne ihre Beschränktheit abzulegen; selbst das, was man an ihnen als Freiheitssinn schätzt, ist nur ein borniertes “Wesen. Sie waren Könige geworden und wollten nach wie vor Hausväter, Gatten, Freunde bleiben; und wie wenig selbst die besseren begriffen, was Regieren heißt, sieht man an der abgeschmacktesten Tat, die jemals begangen worden, an der Ermordung Cäsars.

       Aus eben dieser Quelle läßt sich ihr Luxus herleiten. Ungebildete Menschen, die zu großem Yermögen gelangen, werden sich dessen auf eine lächerliche Weise bedienen; ihre Wollüste, ihre Pracht, ihre Yerschwendung werden ungereimt und übertrieben sein. Daher denn auch jene Lust zum Seltsamen, Unzähligen und Ungeheuern. Ihre Theater, die sich mit den Zuschauern drehen, das zweite Volk von Statuen, womit die Stadt überladen war, sind wie der spätere kolossale Napf, in welchem der große Fisch ganz gesotten werden sollte,  alle eines Ursprungs;
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       sogar der Übermut und die Grausamkeit ihrer Tyrannen läuft meistens aufs Alberne hinaus.

       Bloß indem man diese Betrachtungen anstellt, begreift man, wie Seneca, der ein so bedeutendes Leben geführt, dagegen zürnen kann, daß man gute Alahlzciten liebt, sein Getränk dabei mit Schnee abkühlt, daß man sich des günstigen Windes bei Seeschlachten bedient und was dergleichen Dinge mehr sein mögen. Solche Kapuzinerpredigten tun keine Wirkung, hindern nicht die Auflösung des Staates und können sich einer eindringenden Barbarei keineswegs entgegensetzen.

       Schließlich dürfen wir jedoch nicht verschweigen, wie er höchst liebenswürdig in seinem Vertrauen auf die Nachwelt erscheint. Alle jene verflochtenen Naturbegebenheiten, auf die er vorzüglich seine Aufmerksamkeit wendet, ängstigen ihn als ebensoviele unergründliche Rätsel. Aufs Einfachere zu dringen, das Einfachste durch eine Erfahrung, in einem Versuch vor die Sinne zu stellen, die Natur durch Entwicklung zu enträtseln, war noch nicht Sitte geworden. Nun bleibt ihm bei dem großen Drange, den er in sich fühlt, nichts übrig, als auf die Nachkommen zu hoffen, mit Vorfreude überzeugt zu sein, daß sie mehr wissen, mehr einsehen werden als er, ja, ihnen sogar die Selbstgefälligkeit zu gönnen, mit der sie wahrscheinlich auf ihre unwissenden Vorfahren herabsehen würden.

       Das haben sie denn auch redlich getan und tun es noch. Freilich sind sie viel später dazu gelangt, als unser Philosoph sich vorstellen mochte. Das Verderbnis der Eömer schwebt ihm fürchterlich vor; daß aber daraus nur allzubald das Verderben sich entwickeln, daß die vorhandene Welt völlig untergehen, die Menschheit über ein Jahrtausend verworren und hilflos irren und schwanken würde, ohne auf irgend einen Ausweg zu geraten, das war ihm wohl unmöglich zu denken, ihm, der das Reich, dessen Kaiser von ihm erzogen ward, in übermäßiger Herrlichkeit vor sich blühen sah.

       Lücke.

       Jene früheren Geographen, welche die Karte von Afrika verfertigten, waren gewohnt, dahin, wo Berge, Flüsse, Städte fehlten, allenfalls einen Elefanten, Löwen oder sonst

      

       ein Ungeheuer der Wüste zu zeichnen, ohne daß sie deshalb wären getadelt worden. Man wird uns daher wohl auch nicht verargen, wenn wir in die große Lücke, wo uns die erfreuliche, lebendige, fortschreitende Wissenschaft verhaßt, einige Betrachtungen einschieben, auf die wir uns künftig wieder beziehen können.

       *

       Die Kultur des Wissens durch inneren Trieb um der Sache selbst willen, das reine Interesse am Gegenstand sind freilich immer das Vorzüglichste und Nutzbarste; und doch sind von den frühsten Zeiten an die Einsichten der Menschen in natürliche Dinge durch jenes weniger gefördert worden als durch ein naheliegendes Bedürfnis, durch einen Zufall, den die Aufmerksamkeit nutzte, und durch   mancherlei Art von Ausbildung zu entschiedenen

       Zwecken.

       ♦

       Es gibt bedeutende Zeiten, von denen wir wenig wissen, Zustände, deren Wichtigkeit uns nur durch ihre Folgen deutlich wird. Diejenige Zeit, welche der Same unter der Erde zubringt, gehört vorzüglich mit zum Pflanzenleben.

       Es gibt auffallende Zeiten, von denen uns weniges, aber höchst merkwürdiges bekannt ist. Hier treten außerordentliche Individuen hervor, es ereignen sich seltsame Begebenheiten. Solche Epochen geben einen entschiedenen Eindruck, sie erregen große Bilder, die uns durch ihr Einfaches anziehen.

       Die historischen Zeiten erscheinen uns im vollen Tag. Man sieht vor lauter Licht keinen Schatten, vor lauter Hellung keinen Körper, den Wald nicht vor Bäumen, die Menschheit nicht vor Menschen; aber es sieht aus, als wenn jedermann und allem Recht geschähe, und so ist jedermann zufrieden.

       Die Existenz irgend eines Wesens erscheint uns ja nur, insofern wir uns desselben bewußt werden. Daher sind wir ungerecht gegen die stillen, dunklen Zeiten, in denen der Mensch, unbekannt mit sich selbst, aus innerm starken Antrieb tätig war, trefflich vor sich hin wirkte und kein anderes Dokument seines Daseins zurückließ als eben die Wirkung, welche höher zu schätzen wäre als alle Nachrichten.

      

       <S28   Die Philosophie Goethes.

       Höchst reizend ist für den Gescliichtsforscher der Punkt, wo Geschichte und Sage zusararaengrenzen. Es ist meistens der schönste der ganzen Überlieferung. Wenn wir uns aus dem bekannten Gewordenen das unbekannte Werden aufzubauen genötigt finden, so erregt es eben die angenehme Empfindung, als wenn wir eine uns bisher unbekannte gebildete Person kennenlernen und die Geschichte ihrer Bildung lieber herausahnen als herausiorschen.

       Nur müßte man nicht so griesgrämig, wie es würdige Historiker neuerer Zeit getan haben, auf Dichter und Ohronikenschreiber herabsehen

       *

       Betrachtet man die einzelne frühere Ausbildung der Zeiten, Gegenden, Ortschaften, so kommen uns aus der dunklen Yergangenheit überall tüchtige und vortreffliche Menschen, tapfere, schöne, gute, in lierrlicher Gestalt entgegen. Der Lobgesang der Menschheit, dem die Gottheit so gerne zuhören mag, ist niemals verstummt, und wir selbst fühlen ein göttliches Glück, wenn wir die durch alle Zeiten und Gegenden verteilten harmonischen Ausströmungen bald in einzelnen Stimmen, in einzelnen Chören, bald fugenweise, bald in einem herrlichen Yollgesang vernehmen.

       Freilich müßte man mit reinem, fi-ischen Ohre hinlauschen und jedem Vorurteil selbstsüchtiger Parteilichkeit mehr vielleicht, als dem Menschen möglich ist entsagen.

       Es gibt zwei Momente der Weltgeschichte, die bald aufeinander folgen, bald gleichzeitig, teils einzeln und abgesondert, teils höchst verschränkt, sich an Individuen und Völkern zeigen.   .

       Der erste ist derjenige, in welchem sich die einzelnen nebeneinander frei ausbilden; dies ist die Epoche des Werdens, des Friedens, des Nährens, der Künste, der Wissenschaften, der Gemütlichkeit, der Vernunft. Hier wirkt alles nach innen und strebt in den besten Zeiten zu einem glücklichen, häuslichen Auf erbauen; doch löst sich dieser Zustand zuletzt in Parteisucht und Anarchie auf.

       Die zweite Epoche ist die des Benutzens, des Kriegens, des Verzehrens, der Technik, des Wissens, des Verstandes.

      

       Die Wirkungen sind nach außen gerichtet; im schönsten und höchsten Sinne gewährt dieser Zeitpunkt Dauer und Genuß unter gewissen Bedingungen. Leicht artet jedoch ein solcher Zustand in Selbstsucht und Tyrannei aus, wo man sich aber keinesweges den Tyrannen als eine einzelne Person zu denken nötig hat; es gibt eine Tyrannei ganzer Massen, die höchst gewaltsam und unwiderstehlich ist,

       *

       Man mag sich die Bildung und Wirkung der Menschen, unter welchen Bedingungen man will, denken, so schwanken beide durch Zeiten und Länder, durch Einzelheiten und Massen, die proportionie» lieh und unproportionierlich aufeinander wirken; und hier liegt das Inkalkulable, das Inkommensurable der Weltgeschichte. Gesetz und Zufall greifen ineinander, der betrachtende Mensch aber kommt oft in den Fall, beide miteinander zu verwechseln, wie sich besonders an parteiischen Historikern bemerken läßt, die zwar meistens unbewußt, aber doch künstlich genug sich eben dieser Unsicherheit zu ihrem Vorteil bedienen.

       «

       Der schwache Faden, der sich aus dem manchmal so breiten Gewebe des Wissens und der Wissenschaften durch alle Zeiten, selbst die dunkelsten und verworrensten, ununterbrochen fortzieht, wird durch Individuen durchgeführt. Diese werden in einem Jahrhundert wie in dem andern von der besten Art geboren und verhalten sich immer auf dieselbe Weise gegen jedes Jahrhundert, in welchem sie vorkommen. Sie stehen nämlich mit der Menge im Gegensatz, ja im Widerstreit. Ausgebildete Zeiten haben hierin nichts voraus vor den barbarischen; denn Tugenden sind zu jeder Zeit selten, Mängel gemein. Und stellt sich denn nicht sogar im Individuum eine Menge von Fehlern der einzelnen Tüchtigkeit entgegen?

       Gewisse Tugenden gehören der Zeit au, und so auch gewisse Mängel, die einen Bezug auf sie haben.

       *

       Die neuere Zeit schätzt sich selbst zu hoch wegen der großen Masse Stoffes, den sie umfaßt. Der Hauptvorzug des Menschen beruht aber nur darauf, inwiefein er den Stoff zu behandeln und zu beherrschen weiß.

      

       Es gibt zweierlei Erfahrungsarten: die Erfahrung des Abwesenden und die des Gegenwärtigen. Die Erfahrung des Abwesenden, wozu das Vergangene gehört, machen wir auf fremde Autorität, die des Gegenwärtigen sollten wir auf eigene Autorität machen. Beides gehörig zu tun, ist die Natur des Individuums durchaus unzulänglich.

       *

       Die ineinander greifenden Menschen- und Zeitalter nötigen uns, eine mehr oder weniger untersuchte Überlieferung gelten zu lassen, um so mehr, als auf der Möglichkeit dieser Überlieferung die Vorzüge des menschlichen Geschlechts beruhen.

       Überlieferung fremder Erfahrung, fremden Urteils sind bei so großen Bedürfnissen der eingeschränkten Menschheit höchst willkommen, besonders wenn von hohen Dingen, von allgemeinen Anstalten die Rede ist.

       *

       Ein ausgesprochenes “Wort tritt in den Kreis der übrigen, notwendig wirkenden Naturkräfte mit ein. Es wirkt um so lebhafter, als in dem engen Räume, in welchem die Menschheit sich ergeht, die nämlichen Bedürfnisse, die nämlichen Forderungen immer wiederkehren.

       «

       Und doch ist jede Wortüberüeferung so bedenklich. Man soll sich, heißt es, nicht an das Wort, sondern an den Geist halten. Gewöhnlich aber vernichtet der Geist das Wort oder verwandelt es doch dergestalt, daß ihm von seiner frühern Art und Bedeutung wenig übrig bleibt.

       *

       Wir stehen mit der Überlieferung beständig im Kampfe, und jene Forderung, daß wir die Erfahrung des Gegenwärtigen auf eigene Autorität machen sollten, ruft uns gleichfalls zu einem bedenklichen Streit auf. Und doch fühlt ein Mensch, dem eine originelle Wirksamkeit zuteU geworden, den Beruf, diesen doppelten Kampf persönlich zu bestehen, der durch den Fortschritt der Wissenschaften nicht erleichtert, sondern erschwert wird. Denn es ist am Ende doch nur immer das Individuum, das einer breiteren Natur und breiteren Überlieferung Brust und Stirn bieten soU.

      

       Der Konflikt des Individuums mit der unmittelbaren Erfahruno: und der mittelbaren Überlieferung ist eigentlich die Geschichte der Wissenschaften; denn was in und von ganzen Massen geschieht, bezieht sich doch nur zuletzt auf ein tüchtigeres Individuum, das alles sammeln, sondern, redigieren und vereinigen soll; wobei es wirklich ganz einerlei ist, ob die Zeitgenossen ein solch Bemühen begünstigen oder ihm widerstreben. Denn was heißt begünstigen, als das Vorhandene vermehren und allgemein machen. Dadurch wird wohl genutzt, aber die Hauptsache nicht gefördert.

       Sowohl in Absicht auf Überlieferung als eigene Erfahrung muß nach Natur der Individuen, Nationen und Zeiten ein sonderbares Entgegenstreben,  Schwanken und

       Vermischen entstehen.

       *

       Gehalt ohne Methode führt zur Schwärmerei, Methode ohne Gehalt zum leeren Klügeln; Stoff ohne Form zum beschwerlichen Wissen, Form ohne Stoff zu einem hohlen

       Wähnen.

       «

       Leider besteht der ganze Hintergrund der Geschichte der Wissenschaften bis auf den heutigen Tag aus lauter solchen beweglichen, ineinander fließenden und sich doch nicht vereinigenden Gespenstern, die den Blick dergestalt verwirren, daß man die hervortretenden wahrhaft würdigen Gestalten kaum recht scharf ins Auge fassen kann.

       überliefertes.

       Nun können wir nicht einen Schritt weiter gehen, ohne jenes Ehrwürdige, wodurch das Entfernte verbunden, das Zerrissene ergänzt wird, ich meine das Überlieferte, näher zu bezeichnen.

       Weniges gelangt aus der Vorzeit herüber als vollständiges Denkmal, vieles in Trümmern, manches als Technik, als praktischer Handgriff; einiges, weil es dem Menschen nahe verwandt ist, wie Mathematik; anderes, weil es immer wieder gefordert und angeregt wird, wie Himmel- und Erdkunde; einiges, weil man dessen bedürftig

      

       bleibt, wie die Heilkunst; anderes zuletzt, weil es der Mensch, ohne zu wollen, immer wieder selbst hervorbringt, wie Musik und die übrigen Künste.

       Doch von alle diesem ist im wissenschaftlichen Falle nicht sowohl die Kede als von schriftlicher Überlieferung, Auch hier übergehen wir vieles. Soll jedoch für uns ein Faden aus der alten Welt in die neue herüberreichen, so müssen wir dreier Hauptmassen gedenken, welche die größte, entschiedenste, ja oft eine ausschließende Wirkung hervorgebracht haben, der Bibel, der Werke Piatos und Aristoteles’.

       Jene große Verehrung, welche der Bibel von vielen Völkern und Geschlechtern der Erde gewidmet worden, verdankt sie ihrem Innern Wert Sie ist nicht etwa nur ein Volksbuch, sondern das Buch der Völker, weil sie die Schicksale eines Volks zum Symbol aller übrigen aufstellt, die Geschichte desselben an die Entstehung der Welt anknüpft und durch eine Stufenreihe irdischer und geistiger Entwickelungen, notwendiger und zufälliger Ereignisse bis in die entferntesten Regionen der äußersten Ewigkeiten hinausführt.

       Wer das menschliche Herz, den Bildungsgang der einzelnen kennt, wird nicht in Abrede sein, daß man einen trefflichen Menschen tüchtig heraufbilden könnte, ohne dabei ein anderes Buch zu brauchen als etwa Tschudis schweizerische oder Aventins bayerische Chronik. Wie viel mehr muß also die Bibel zu diesem Zwecke genügen, da sie das Musterbuch zu jenen erstgenannten gewesen, da das Volk, als dessen Chronik sie sich darstellt, auf die Weltbegebenheiten so großen Einfluß ausgeübt hat und noch ausübt.

       Es ist uns nicht erlaubt, hier ins einzelne zu gehen; doch liegt einem jeden vor Augen, wie in beiden Abteilungen dieses wichtigen Werkes der geschichtliche Vortrag mit dem Lehrvortrage dergestalt innig verknüpft ist, daß einer dem andern auf- und nachhilft, wie vielleicht in keinem andern Buche. Und Avas den Inhalt betrifft, so wäre nur wenig hinzuzufügen, um ihn bis auf den heutigen Tag durchaus vollständig zu machen. Wenn man dem Alten Testamente einen Auszug ausJosephus beifügte, um die jüdische Geschichte bis  zur  Zerstörung Jerusalems  fort-

      

       zuführen; wenn man nach der Apostelgeschichte eine gedrängte Darstellung der Ausbreitung des Christentums und der Zerstreuung des Judentums durch die Welt bis auf die letzten ti-euen Missionsbemühungen apostelähnlicher Männer, bis auf den neusten Schacher- und Wucherbetrieb der Nachkommen Abrahams einschaltete; wenn man vor der Offenbarung Johannis die reine christliche Lehre im Sinn des Neuen Testamentes zusammengefaßt aufstellte, um die verworrene Lehrart der Episteln zu entwirren und aufzuhellen: so verdiente dieses Werk gleich gegenwärtig wieder in seinen alten Kang einzutreten, nicht nur als allgemeines Buch, sondern auch als allgemeine Bibliothek der Völker zu gelten, und es würde gewiß, je höher die Jahrhunderte an Bildung steigen, immer mehr zum Teil als Fundament, zum Teil als Werkzeug der Erziehung, freilich nicht von naseweisen, sondern von wahrhaft weisen Menschen genutzt werden können.

       Die Bibel an sich selbst, und dies bedenken wir nicht genug, hat in der altern Zeit fast gar keine Wirkung gehabt. Die Bücher des Alten Testaments fanden sich kaum gesammelt, so war die Nation, aus der sie entsprungen, völlig zerstreut; nur der Buchstabe war es, um den die Zerstreuten sich sammelten und noch sammeln. Kaum hatte man die Bücher des Neuen Testaments vereinigt, als die Christenheit sich in unendliche Meinungen spaltete. Und so linden wir, daß sich die Menschen nicht sowohl mit dem Werke als an dem Werke beschäftigten und sich über die verschiedenen Auslegungsarten entzweiten, die man auf den Text anwenden, die man dem Text unterschieben, mit denen man ihn zudecken konnte.

       Hier werden wir nun veranlaßt, jener beiden trefflichen Männer zu gedenken, die wir oben genannt. Es wäre Verwegenheit, ihr Verdienst an dieser Stelle würdigen, ja nur schildern zu wollen; also nicht mehr denn das Notwendigste zu unsern Zwecken.

       Plato verhält sich zu der Welt wie ein seliger Geist, dem es beliebt, einige Zeit auf ihr zu herbergen. Es ist ihm nicht sowohl darum zu tun, sie kennen zu lernen, weil er sie schon voraussetzt, als ihr dasjenige, was er mitbringt und was ihr so nottut, freundlich mitzuteilen. Er dringt in die Tiefen, mehr um sie mit seinem Wesen aus-

      

       zufüllen, als um sie zu erforschen. Er bewegt sich nach der Höhe mit Sehnsucht, seines Ursprungs wieder teilhaft zu werden. Alles, was er äußert, bezieht sich auf ein ewig Ganzes, Gutes, Wahres, Schönes, dessen Forderung er in jedem Busen aufzuregen strebt. “Was er sich im einzelnen von irdischem Wissen zueignet, schmilzt, ja, man kann sagen, verdampft in seiner Methode, in seinem Vortrag.

       Aristoteles  hingegen steht zu der Welt wie ein Mann, ein baumeisterlicher. Er ist nun einmal hier und soll hier wirken und schaffen. Er erkundigt sich nach dem Boden, aber nicht weiter, als bis er Grund findet. Von da bis zum Mittelpunkt der Erde ist ihm das übrige gleichgültig. Er umzieht einen ungeheuren Grundkreis für sein Gebäude, schafft Materialien von allen Seiten her, ordnet sie, schichtet sie auf und steigt so in regelmäßiger Form pyramidenartig in die Höhe, wenn Plato einem Obelisken, ja, einer spitzen Flamme gleich den Himmel sucht.

       Wenn ein Paar solcher Männer, die sich gewissermaßen in die Menschheit teilten, als getrennte Repräsentanten herrlicher, nicht leicht zu vereinender Eigenschaften auftraten; wenn sie das Glück hatten, sich vollkommen auszubilden, das an ihnen Ausgebildete vollkommen auszusprechen, und nicht etwa in kurzen, lakonischen Sätzen gleich Orakelsprüchen, sondern in ausfübrlichen, ausgeführten, mannigfaltigen Werken; wenn diese Werke zum Besten der Menschheit übrig blieben und immerfort mehr oder weniger studiert und betrachtet wurden: so folgt natürlich, daß die Welt, insofern sie als empfindend und denkend anzusehen ist, genötigt war, sich einem oder dem andern hinzugeben, einen oder den andern als Meister, Lehrer, Führer anzuerkennen.

       Diese Notwendigkeit zeigte sich am deutlichsten bei Auslegung der Heiligen Schrift. Diese, bei der Selbständigkeit, wunderbaren Originalität, Vielseitigkeit, Totalität, ja Unermeßlichkeit ihres Inhalts, brachte keinen Maßstab mit, wonach sie gemessen werden konnte; er mußte von außen gesucht und an sie angelegt werden, und das ganze Chor derer, die sich deshalb versammelten, Juden und Christen, Heiden und Heilige, Kirchenväter und Ketzer, Konzilien und Päpste, Reformatoren und Widersacher, sämtlich, in-

      

       dem sie auslegen und erklären, verknüpfen oder supplieren, zurechtlegen oder anwenden wollten, taten es auf Platonische oder Aristotelische Weise, bewußt oder unbewußt, wie uns, um nur der jüdischen Schule zu ervTähnen, schon die talmudistische und kabbalistische Behandlung der Bibel tiberzeugt.

       “Wie bei ilrklärung und Benutzung der heiligen Schriften, so auch bei Erklärung, Erweiterung und Benutzung des wissenschaftlich Überlieferten teilte sich das Chor der Wiß- und Kenntnisbegierigen in zwei Parteien. Betrachten wir die afrikanischen, besonders ägyptischen neuern Weisen und Gelehrten, wie sehr neigt sich dort alles nach der Platonischen Vorstellungsart! Bemerken wir die Asiaten, so finden wir mehr Keigung zur Aristotelischen Be-handlungsweise, wie es später bei den Arabern besonders auffallt.

       Ja, wie die Völker, so teilen sich auch Jahrhunderte in die Verehrung des Plato und Aristoteles, bald friedlich, l»ald in heftigem Widerstreit; und es ist als ein großer Vorzug des unsrigen anzusehen, daß die Hochscbätzung beider sich im Gleichgewichte hält, wie schon Rafael in der sogenannten Schule Ton Athen beide Männer gedacht und gegeneinander über gestellt hat.

       Wir fühlen und wissen recht gut, was sich gegen die von uns aphoristisch entworfene Skizze einwenden läßt, besonders wenn man von dem, was ihr mangelt, und von dem, was an ihr näher zu bestimmen wäre, reden wollte. Allein es war die Aufgabe, in möglichster Kürze hinzuzeichnen, was von Hauptwirkungen über die durch Barbaren gerissene Lücke in die mittlere und neuere Zeit vor allem andern bedeutend herüberreicht, was in die Wissenschatten überhaupt, in die Naturwissenschaften besonders und in die Farbenlehre, die uns vorzüglich beschäftigt, einen dauernden Einfluß ausübte.

       Denn andere köstliche Massen des unschätzbar Über-heferten, wie z. E. die Masse der griechischen Dichter, hat erst spät, ja sehr spät wieder lebendig auf Bildung gewirkt, so wie die Denkweisen anderer philosophischen Schulen, der Epikureer, der Skeptiker, auch erst spät für uns einige Bedeutung gewinnen.

      

       Autorität.

       Indem wir nun von Überlieferung sprechen, sind  wti unmittelbar aufgefordert, zugleich von Autorität zu reden. Denn genau betrachtet, so ist jede Autorität eine Art Überlieferung. Wir lassen die Existenz, die Würde, die Gewalt von irgend einem Dinge gelten, ohne daß wir seinen Ursprung, sein Herkommen, seinen Wert deutlich einsehen und erkennen. So schätzen und ehren wir z. B. die edlen Metalle beim Gebrauch des gemeinen Lebens; doch ihre großen physischen und chemischen Verdienste sind uns dabei selten gegenwärtig. So hat die Vernunft und das ihr verwandte Gewissen eine ungeheure Autorität, weil sie unergründlich sind; ingleichen das, was wir mit dem Namen Genie bezeichnen. Dagegen kann man dem Verstand gar keine Autorität zuschreiben, denn er bringt nur immer seinesgleichen hervor; sowie denn offenbar aller Verstandes-Unterricht zur Anarchie führt.

       Gegen die Autorität verhält sich der Mensch sowir gegen vieles andere beständig schwankend. Er fühlt in seiner Dürftigkeit, daß er, ohne sich auf etwas Drittes zu stützen, mit seinen Kräften nicht auslangt. Dann aber, wenn das Gefühl seiner Macht und Herrlichkeit in ihm aufgeht, stößt er das Hilfreiche von sich und glaubt für sich selbst und andre hinzureichen.

       Das Kind bequemt sich meist mit Ergebung unter die Autorität der Eltern; der Knabe sträubt sich dagegen; der Jüngling entflieht ihr, und der Mann läßt sie wieder gelten, weil er sich deren mehr oder weniger selbst verschafft, weil die Erfahrung ihn gelehrt hat, daß er ohne Mitwirkung anderer doch nur wenig ausrichte.

       Ebenso schwankt die Menschheit im ganzen. Bald sehen wir um einen vorzüglichen Mann sich Freunde, Schüler, Anhänger, Begleiter, Mitlebende, Mitwohnende, Mitsti-eitende versammeln. Bald fällt eine solche Gesellschaft, ein solches Reich wieder in vielerlei Einzelheiten auseinander. Bald werden Monumente älterer Zeiten, Dokumente früherer Gesinnungen, göttlich verehrt, buchstäblich aufgenommen; jedermann gibt seine Sinne, seinen Verstand darunter gefangen: alle Kräfte werden aufgewendet,  das Schätzbare solcher Überreste darzutun, sie

      

       bekannt  7Ai  machen, zu kommentieren, zu erläutern, zu erklären, zu verbreiten und fortzupflanzen. Bald tritt dagegen, wie jene bilderstürmende, so hier eine schriftstürmende Wut ein; es täte Not, man vertilgte bis auf die letzte Spur das, was bisher so großen Wertes geachtet wurde. Kein ehemals ausgesprochenes Wort soll gelten, alles, was weise war, soll als närrisch erkannt werden, was heilsam war, als schädlich, was sich lange Zeit als förderlich zeigte, nunmehr als eigentliches Hindernis.

       Die Epochen der Naturwissenschaften im allgemeinen und der Farbenlehre insbesondere werden uns ein solches Schwanken auf mehr als eine Weise bemerklich machen. Wir werden sehen, wie dem menschlichen Geist das aufgehäufte Vergangene höchst lästig wird zu einer Zeit, wo das Neue, das Gegenwärtige gleichfalls gewaltsam einzudringen anfängt; wie er die alten Reichtümer aus Yer-legenheit Instinkt, ja aus Maxime wegwirft; wie erwähnt, mau könne das Neuzuerfahrende durch bloße Erfahrung in seine Gewalt bekommen; wie man aber bald wieder genötigt wird, Räsonnement und Methode, Hypothese und Theorie zu Hilfe zu rufen; wie man dadurch abermals in Verwirrung, Kontrovers, Mein an gen Wechsel und früher oder später aus der eingebildeten Freiheit wieder unter den ehernen Szepter einer aufgedrungenen Autorität fällt.

       Alles, was wir an Materialien zur Geschichte, was wir Geschichtliches einzeln ausgearbeitet zugleich überliefern, wird nur der Kommentar zu dem Vorgesagten sein. Die Naturwissenschaften haben sich bewundernswürdig erweitert, aber keinesweges in einem stetigen Gange, auch nicht einmal stufenweise, sondern durch Auf- und Absteigen, durch Vor- und Rückwärtswandeln in grader Linie oder in der Spirale; wobei sich denn von selbst versteht, daß man in jeder Epoche über seine Vorgänger weit erhaben zu sein glaubte. Doch wir dürfen künftigen Betrachtungen nicht vorgreifen. Da wir die Teilnehmenden durch einen labyrinthischen Garten zu führen haben, so müssen wir ihnen und uns das Vergnügen mancher überraschenden Aussicht vorbehalten.

       Wenn nun derjenige, wo nicht für den Vorzüglichsten, doch für den Begabtesten und Glücklichsten zu halten wäre, der Ausdauer, Lust, Selbstverleugnung genug hätte,

      

       sich mit dem Überlieferten völlig bekannt zu machen, und dabei noch Kraft und Mut genug behielte, sein originelles Wesen selbständig auszubilden und das vielfach Aufgenommene nach seiner Weise zu bearbeiten und zu beleben: wie erfreulich muß es nicht sein, wenn dergleichen Männer in der Geschichte der Wissenschaften uns, wiewohl selten genug, wirklich begegnen!

       Zwischenbetrachtiong.

       Wir befinden uns nunmehr auf dem Punkte, wo die Scheidung der altern und neuern Zeit immer bedeutender wird. Ein gewisser Bezug aufs Altertum geht noch immer ununterbrochen und mächtig fort; doch finden wir von nun an mehrere Menschen, die sich auf ihre eigenen Kräfte verlassen.

       Man sagt von dem menschlichen Herzen, es sei ein trotzig und verzagtes Wesen. Von dem menschlichen Geiste darf man wohl ähnliches prädizieren. Er ist ungeduldig und anmaßlich und zugleich unsicher und zaghaft. Er strebt nach Erfahrung und in ihr nach einer erweiterten reinern Tätigkeit, und dann bebt er wieder davor zurück, und zwar nicht mit Unrecht. Wie er vorschreitet, fühlt er immer mehr, wie er bedingt sei, daß er verlieren müsse, indem er gewinnt; denn ans Wahre wie ans Falsche sind notwendige Bedingungen des Daseins gebunden.

       Daher wehrt man sich im Wissenschaftlichen so lange als nur möglich für das Hergebrachte, und es entstehen heftige, langwierige Streitigkeiten, theoretische sowohl als praktische Retardationen. Hievon geben uns das fünfzehnte und sechzehnte Jahrhundert die lebhaftesten Beispiele. Die Welt ist kaum durch Entdeckung neuer Länder unmäßig in die Länge ausgedehnt, so muß sie sich schon in sich selbst als rund abschließen. Kaum deutet die Magnetnadel nach entschiednen Weltgegenden, so beobachtet man, daß sie sich ebenso entschieden zur Erde niederneigt.

       Im Sittlichen gehen ähnliche große Wirkungen und Gegenwirkungen vor. Das Schießpulver ist kaum erfunden, 80 verliert sich die persönliche Tapferkeit aus der Welt, oder nimmt wenigstens eine andere Richtung. Das tüchtige Vertrauen auf seine Faust und Gott löst sich auf in die blindeste Ergebenheit unter ein unausweislich bestimmendes,

      

       iiTi widerruf lieh gebietendes Schicksal. Kaum wird durch Buchdruckerei Kultur allgemeiner verbreitet, so macht sich schon die Zensur nötig, um dasjenige einzuengen, was bisher in einem natürlich beschränkten Kreise frei gewesen war.

       Doch unter allen Entdeckungen und Überzeugungen möchte nichts eine größere Wirkung auf den menschlichen Geist hervorgebracht haben als die Lehre des Kopemikus. Kaum war die Welt als rund anerkannt und in sich selbst abgeschlossen, so sollte sie auf das ungeheure Vorrecht Verzicht tun, der Mittelpunkt des Weltalls zu sein. Vielleicht ist noch nie eine größere Forderung an die Menschheit geschehen; denn was ging nicht alles durch diese Anerkennung in Dunst und Rauch auf: ein zweites Paradies, eine Welt der Unschuld, Dichtkunst und Frömmigkeit, das Zeugnis der Sinne, die Überzeugung eines poetischreligiösen Glaubens; kein Wunder, daß man dies alles nicht wollte fahren lassen, daß man sich auf alle Weise einer solchen Lehre entgegensetzte, die denjenigen, der sie annahm, zu einer bisher unbekannten, ja ungeahnten Denkfreiheit und Großheit der Gesinnungen berechtigte und aufforderte.

       Das ,,Belbstkluge** Jahrhundert.’)

       Daß die Weltgeschichte von Zeit zu Zeit umgeschrieben werden müsse, darüber ist in unsern Tagen wohl kein Zweifel übrig geblieben. Eine solche Notwendigkeit entsteht aber nicht etwa daher, weil viel Geschehenes nachentdeckt worden, sondern weil neue Ansichten gegeben werden, weil der Genosse einer fortschreitenden Zeit auf Standpunkte geführt wird, von welchen sich das Vergangene auf eine neue Weise überschauen und beurteilen läßt. Ebenso ist es in den Wissenschaften. Nicht allein die Entdeckung von bisher unbekannten Naturverhältnissen und Gegenständen, sondern auch die abwechselnden, vorschreitenden Gesinnungen und Meinungen verändern sehr vieles und sind wert von Zeit zu Zeit beachtet zu werden. Besonders  würde   sich’s nötig machen,   das vergangene

       ‘) Überschrift  nach  dem Goetheschon  Ausdruck vom Herausgeber hinzugefügt.

      

       achtzehnte Jahrhundert in diesem Sinne zu kontrol Heren-Bei seinen großen Verdiensten hegte und pflegte es manche Mängel und tat den vorhergehenden Jahrhunderten, besonders den weniger ausgebildeten, gar mannigfaltiges Unrecht. Man kann es in diesem Sinne wohl das selbstkluge nennen, indem es sich auf eine gewisse klare Yerständig-keit sehr viel einbildete und alles nach einem einmal gegebenen Maßstabe abzumessen sich gewöhnte. Zweifelsucht und entscheidendes Absprechen wechselten miteinander ab, um eine und dieselbe Wirkung hervorzubringen, eine dünkelhafte Selbstgenügsamkeit und ein Ablehnen alles dessen, was sich nicht sogleich erreichen noch überschauen ließ.

       Wo findet sich Ehrfurcht für hohe, unerreichbare Forderungen, wo das Gefühl für einen in unergründliche Tiefe sich senkenden Ernst? Wie selten ist die Nachsicht gegen kühnes mißlungenes Bestreben! Wie selten die Geduld gegen den langsam Werdenden! Ob hierin der lebhafte Franzose oder der trockne Deutsche mehr gefehlt, und inwiefern beide wechselseitig zu diesem weit verbreiteten Tone beigetragen, ist hier der Ort nicht zu untersuchen. Man schlage diejenigen Werke, Hefte, Blätter nach, in welchen kürzere oder längere Notizen von dem Leben gelehrter Männer, ihrem Charakter und Schriften gegeben sind; man durchsuche Dictionäre, Bibliotlieken, Nekrologe, und selten wird sich finden, daß eine problematische Natur mit Gründlichkeit und Billigkeit dargestellt worden. Man kommt zwar den wackern Personen früherer Zeiten darin zu Hilfe, daß man sie vom Verdacht der Zauberei zu befreien sucht; aber nun täte es gleich wieder not, daß man sich auf eine andre Weise ihrer, annähme und sie aus den Händen solcher Exorzisten abermals befreite, welche, um die Gespenster zu vertreiben, sich’s zur heiligen Pflicht machen, den Geist selbst zu verjagen.

       Wir haben bei Gelegenheit, als von einigen verdienten Männern, Eoger Bacon, Cardan, Porta, als von Alchimie und Aberglauben die Rede war, auf unsere Überzeugangen hingedeutet, und dies mit so mehr Zuversicht, als das neunzehnte Jahrhundert auf dem Wege ist, gedachten Fehler des vorangegangenen wieder gut zu machen, wenn es nur

      

       nicht in den entgegengesetzten sich zu Terlieren das Schicksal hat

       Das sechzehnte Jahrhundert.

       Und sollten wir nun nochmals einen Blick auf das sechzehnte Jahrhundert zurückwerfen, so würden wir seine beiden Hälften voneinander deutlich unterschieden finden. In der ersten zeigt sich eine hohe Bildung, die aus Gründlichkeit, Gewissenhaftigkeit, Gebundenheit und Ernst hervortritt. Sie ruht auf der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts. Was in dieser geboren und erzogen ward^ glänzt nunmehr in seinem ganzen Wert, in seiner vollen Würde, und die Welt erlebt nicht leicht wieder eine solche Erscheinung. Hier zeigt sich zwar ein Konflikt zwischen Autorität und Selbsttätigkeit, aber noch mit einem gewissen Maße. Beide sind noch nicht voneinander getrennt, beide wirken aufeinander, tragen und erheben sich.

       In der zweiten Hälfte wird das Streben der Individuen nach Freiheit schon viel stärker. Schon ist es jedem bequem, sich an dem Entstandenen zu bilden, das Gewonnene zu genießen, die freigemachten Käume zu durchlaufen; die Abneigung vor Autorität wird immer stärker, und wie einmal in der Religion protestiert worden, so wird durchaus und auch in den Wissenschaften protestiert, so daß Bacon vonYerulam zuletzt wagen darf, mit dem Schwamm über alles hinzufahren, was bisher auf die Tafel der Menschheit verzeichnet worden war.

       Lebensepochen bedeutender Menschen.  V

       Wenn die Frage, welcher Zeit der Mensch eigentlich angehöre, gewissermaßen wunderlich und müßig scheint, so regt sie doch ganz eigene Betrachtungen auf, die uns interessieren und unterhalten könnten.

       Das Leben jedes bedeutenden Menschen, das nicht durch einen frühen Tod abgebrochen wird, läßt sich in drei Epochen teilen, in die der ersten Bildung, in die des eigentümlichen Strebens und in die des Gelangens zum Ziele, zur Yollendung.

       *) Überschrift vom Herausgeber hinzugefügt.
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       Meistens kann man nur von der ersten sa^en, daß die Zeit Ehre von ihr habe; denn erstlich deutet der Wert eines Menschen auf die Natur und Kraft der in seiner Geburtsepoche Zeugenden; das Geschlecht, aus dem er stammt, manifestiert sich in ihm öfters mehr als durch sich selbst, und das Jahr der Geburt eines jeden enthält in diesem Sinne eigentlich das wahre Nativitätsprognostikon mehr in dem Zusammentreffen irdischer Dinge, als im Aufeinanderwirken himmlischer Gestirne.

       Sodann wird das Kind gewöhnlich mit Freundlichkeit aufgenommen, gepflegt, und jedermann erfreut sich dessen, was es verspricht. Jeder Vater, jeder Lehrer sucht die Anlagen nach seinen Einsichten und Fähigkeiten bestens zu entwickeln, und wenigstens ist es der gute Wille, der alle die Umgebungen des Knaben belebt. Sein Fleiß wird gepriesen, seine Fortschritte werden belohnt, der größte Eifer wird in ihm erregt und ihm zugleich die törige Hoffnung vorgespiegelt, daß das immer stufenweise so fortgehen werde.

       Allein er wird den Intum nur allzubald gewahr; denn sobald die Welt den einzelnen Strebenden erblickt, sobald erschallt ein allgemeiner Aufruf, sich ihm zu widersetzen. Alle Yor- und Mitwerber sind höchlich bemüht, ihn mit Schranken und Grenzen zu umbauen, ihn auf jede Weise zu retardieren, ihn ungeduldig, verdrießlich zu machen und ihn nicht allein von außen, sondern auch von innen zum Stocken zu bringen.

       Diese Epoche ist also gewöhnlich die des Konflikts, und man kann niemals sagen, daß diese Zeit Ehre von einem Manne habe. Die Ehre gehört ihm selbst an, und zwar ihm allein und den wenigen, die ihn begünstigen und mit ihm halten.

       Sind nun diese Widerstände überwunden, ist dieses Streben gelungen, das Angefangene vollbracht, so läßt sich’s denn die Welt zuletzt auch wohl gefallen; aber auch dieses gereicht ihr keineswegs zur Ehre. Die Vorwerber sind abgetreten, den Mitwerbern ist es nicht besser gegangen, und sie haben vielleicht doch auch ihre Zwecke erreicht und sind beruhigt; die Nachwerber sind nun an ihrer Reihe der Lehre, des Rats, der Hilfe bedürftig, und 80 schließt sich der Kreis, oder vielmehr so dreht sich das

      

       ßad   abermals,   um  seine immer  erneuerte  wunderliche Linie zu beschreiben.

       Man sieht hieraus, daß es ganz allein von dem Geschieh tschreiber abhänge, wie er einen Mann einordnen, wann er seiner gedenken will. So viel aber ist gewiß, wenn man bei biographischen Betrachtungen, bei Bearbeitung einzelner Lebensgeschichten ein solches Schema vor Augen hat und die unendlichen Abweichungen von demselben zu bemerken weiß, so wird man wie an einem guten Leitfaden sich durch die labyrinthischen Schicksale manches Menschenlebens hindurchfinden.

       Galileo     Galilei, geb. 1564, geat  1642.

       Wir nennen diesen Namen mehr, um unsere Blätter damit zu zieren, als weil sich der vorzügliche Mann mit unserm Fache beschäftigt.

       Schien durch die Yerulamische Zerstreuungsmethode ^) die Naturwissenschaft auf ewig zersplittert, so ward sie durch Galilei sogleich wieder zur Sammlung gebracht; er führte die Naturlehre wieder in den Menschen zurück und zeigte schon in früher Jugend, daß dem Genie ein Fall für tausend gelte, 2) indem er sich aus schwingenden Kirchenlampen die Lehre des Pendels und des Falles der Ivörper entwickelte. Alles kommt in der Wissenschaft auf (las an, was man ein Apercu nennt,  auf  ein Gewahrwerden dessen, was  eigentlich  den  Erscheinungen  zum   Grunde

       *) An Baco von Verulam (1561—1628), dem englischen Philosophen und Naturforscher, findet Goethe besonders erfreulich „die große Klarheit, womit die wissenschaftlichen Stockungen und Re-tardationen vorgeführt sind, ertreulich das Erkennen jener Vorurteile, welche die Menschen im einzelnen und im ganzen abhalten vorwärts zu schreiten.” — „Da er übrigens die Menschen an die Erfahrung hinwies, so gerieten die sich selbst Überlassenen ins Weite, in eine grenzenlose Empirie; sie empfanden dabei eine solche Methoden scheu, daß sie Unordnung und Wust als das wahre Element ansahen, in welchem das Wissen einzig gedeihen könne.”

       ‘) Fast ebenso sagt Goethe in dem Aufsatze über Baco von Verulam: „Wer nicht gewahr werden kann, daß ein Fall oft Tausende wert ist und sie alle in sich schließt, wer nicht das zu fassen und zu ehren imstande ist, was wir Urphänomene genannt haben, der wird weder sich noch andern jemals etwas zur Freude und  zum Nutzen fordern können.”

       16*

      

       liegt und ein solches Gewahrwerden ist bis ins Unendliche fruchtbar.

       Galilei bildete sich unter günstigen Umständen und genoß die erste Zeit seines Lebens des wünschenswertesten Glückes. Er kam wie ein tüchtiger Schnitter zur reichlichsten Ernte und säumte nicht bei seinem Tagewerk. Die Fernröhre hatten einen neuen Himmel aufgetan. Viele neue Eigenschaften der Naturwesen, die uns mehr oder weniger sichtbar und greiflich umgeben, wurden entdeckt, und nach allen Seiten zu konnte der heitere, mächtige Geist Eroberungen machen. Und so ist der größte Teil seines Lebens eine Reihe von herrlichen, glänzenden Wirkungen.

       Leider trübt sich der Himmel für ihn gegen das Ende. Er wird ein Opfer jenes edlen Strebens, mit welchem der Mensch seine Überzeugungen andern mitzuteilen gedrängt wird. Man pflegt zu sagen, des Menschen Wille sei sein Himmelreich; noch mehr findet er aber seine Seligkeit in seinen Meinungen, im Erkannten und Anerkannten. Vom großen Sinne des Kopernikanischen Systems durchdrungen, enthält sich Galilei nicht, diese von der Kirche, von der Schule verworfene Lehre, wenigstens indirekt, zu bestätigen und auszubreiten und beschließt sein Leben in einem traurigen Halbmärtyrertum.

       Johann     Kepler, geb.  1571,  gest. 1630.

       Wenn man Keplers Lebensgeschichte mit demjenigen, was er geworden und geleistet, zusammenhält, so gerät man in ein frohes Erstaunen, indem man sich überzeugt, daß der wahre Genius alle Hindernisse überwindet. Der Anfang und das Ende seines Lebens werden durch Familienverhältnisse verkümmert, seine mittlere Zeit fällt in die unruhigste Epoche, und doch dringt sein glückliches Naturell durch. Die ernstesten Gegenstände behandelt er mit Heiterkeit und ein verwickeltes, mühsames Geschäft mit Bequemlichkeit.

       Gibt er schriftlich Rechenschaft von seinem Tun, von seinen Einsichten, so ist es, als wenn es nur gelegentlich, im Vorbeigehen geschähe, und doch findet er immer die Methode,  die  von Grund aus anspricht.   Andern sei  es

      

       überlassen, seine Verdienste anzuerkennen und zu rühmen, welche außer unserm Gesichtskreise liegen; aber uns ziemt es, sein herrliches Gemüt zu bemerken, das überall auf das freudigste durchblickt. Wie verehrt er seinen Meister und Yorgesetzten Tycho! Wie schätzt er die Yerdienste dieses Mannes, der sich dem ganzen Himmel gewachsen fühlte, insofern er sich durch die Sinne fassen und durch Instrumente bezwingen ließ! Wie weiß er diesen seinen Lehrer und Vorgänger auch nach dem Tode gegen unfreundliche Angriffe zu verteidigen! Wie gründlich und anmutig beschreibt er, was an dem astronomischen Baue schon geleistet, was gegründet, was aufgeführt, was noch zu tun und zu schmücken sei! Und wie arbeitet er sein ganzes Leben unverrückt an der Vollendung!

       Indes war Tycho bei allen seinen Verdiensten doch einer von den beschränkten Köpfen, die sich mit der Natur gewissermaßen im Widerspruch fühlen und deswegen das komplizierte Paradoxe mehr als das einfache Wahre lieben und sich am Irrtum freuen, weil er ihnen Gelegenheit gibt, ihren Scharfsinn zu zeigen, da derjenige, der das Wahre anerkennt, nur Gott und die Natur, nicht aber sich selbst zu ehren scheint, und von dieser letzten Art war Kepler. Jedes klare Verdienst klärt ihn selbst auf; durch freie Bestimmung eilt er, es sich zuzueignen. Wie gern spricht er von Kopernikus! Wie fleißig deutet er auf das einzig schöne Apercu, was uns die Geschichte noch ganz allein erfreulich machen kann, daß die echten Menschen aller Zeiten einander voraus verkünden, aufeinander hinweisen, einander vorarbeiten. Wie umständlich und genau zeigt Kepler, daß Euklides kopernikisiere!

       Isaak     Newton, geb. 1642, gest. 1727.

       Unter denen, welche die Naturwissenschaften bearbeiten, lassen sich vorzüglich zweierlei Arten von Menschen bemerken.

       Die ersten, genial, produktiv und gewaltsam, bringen eine Welt aus sich selbst hervor, ohne viel zu fragen, ob sie mit der wirklichen übereinkommen werde. Gelingt es, daß dasjenige, was sich in ihnen entwickelt, mit den Ideen des Weltgeistes zusammentrifft, so werden Wahrheiten be-

      

       kannt, wovor die Menschen erstaunen und wofür sie Jahrhunderte lang dankbar zu sein Ursache haben. Entspringt aber in so einer tüchtigen, genialen Natur irgend ein Wahnbild, das in der allgemeinen Welt kein Gegenbild findet, so kann ein solcher Irrtum nicht minder gewaltsam um sich greifen und die Menschen Jahrhunderte durch hinreißen und übervorteilen.

       Die von der zweiten Art, geistreich, scharfsinnig, behutsam, zeigen sich als gute Beobachter, sorgfältige Experimentatoren, vorsichtige Sammler von Erfahrungen; aber die Wahrheiten, welche sie fördern, wie die Irrtümer, welche sie begehen, sind gering. Ihr “Wahres fügt sich zu dem anerkannten Eichtigen oft unbemerkt oder geht verloren; ihr Falsches wird nicht aufgenommen, oder wenn es auch geschieht, verlischt es leicht.

       Zu der ersten dieser Klassen gehört Newton, zu der zweiten die besseren seiner Gegner. Er irrt, und zwar auf eine entschiedene Weise. Erst findet er seine Theorie i) plausibel, dann überzeugt er sich mit Übereilung, ehe ihm deutlich wird, welcher mühseligen Kunstgriffe es bedürfen werde, die Anwendung seines hypothetischen Apercus durch die Erfahrung durchzuführen. Aber schon hat er sie öffentlich ausgesprochen, und nun verfehlt er nicht, alle Gewandtheit seines Geistes aufzubieten, um seine These durchzusetzen, wobei er mit unglaublicher Kühnheit das ganz Absurde als ein ausgemachtes Wahre der Welt ins Angesicht behauptet.

       *) Newton behauptet, sagt Goethe, in dem weißen farblosen Lichte überall, besonders aber in dem Sonnenlicht, seien mehrere farbige (die Empfindung der Farbe erregende), verschiedene Lichter wirklich enthalten, deren Zusammensetzung das weiße Licht (die Empfindung des weißen Lichts) hervorbringe. Damit aber diese Lichter zum Vorschein komtnen, setzt er dem weißen Licht gar mancherlei Bedingungen entgegen, durchsichtige Körper, welche das Licht von seiner ßiihu ablenken, undurchsichtige, die es zurückwerfen, andre, an denen es hergeht. Die Lehre dagegen, von der wir überzeugt sind, und von der wir diesmal nur insofern sprechen, als sie der Newtonischen entgegensteht, beschäftigt sich auch mit dem weißen Lichte. Sie bedient sich auch äußerer Bedingungen, um farbige Erscheinungen hervorzubringen. Sie gesteht aber diesen Bedingungen Wert und Würde zu, sie bildet sich nicht ein, Farben aus dem Licht zu entwickeln, sie sucht uns vielmehr zu überzeugen, daß die Farbe zugleich von dem Lichte und von dem. was eich ihm entgegenstellt, hervorgebracht werde.

      

       Wir haben in der neuern Geschichte der Wissenschaften einen ähnlichen Fall an Tycho de Brahe. Dieser hatte sich gleichfalls vergriffen, indem er das Abgeleitete für das Ursprüngliche, das Untergeordnete für das Herrschende in seinem Weltsystem’) gestellt hatte. Auch er war zu geschwind mit dieser unhaltbaren Grille hervorgetreten; seine Freunde und gleichzeitigen Verehrer schreiben in ihren vertraulichen Briefen darüber ganz unbewunden und sprechen deutlich aus, daß Tycbo, wenn er nicht schon sein System publiziert und eine Zeitlang behauptet hätte, das Kopernikanische wahrscheinlich annehmen und dadurch der Wissenschaft großen Dienst leisten würde; dahingegen nunmehr zu fürchten sei, daß er den Himmel öfter nach seiner Lehre ziehen und biegen werde.

       Schon die Zeitgenossen und’ Mitarbeiter Tychos befreiten sich von seiner ängstlichen, verwirrenden Meinung. Aber Newton teilte seine Überzeugung sowie seine Hartnäckigkeit seinen Schülern mit, und wer den Parteigeist kennt, wird sich nicht verwundern, daß diese keine Augen und Ohren mehr haben, sondern das alte Credo immerfort wiederholen, wie es ihnen der Meister eingelernt.

       Der Charakter, die Fähigkeiten, das Benehmen, die Schicksale seiner Gegner können nur im einzelnen vorgetragen werden. Zum Teil begriffen sie nicht, worauf es ankam, zum Teil sahen sie den Irrtum wohl ein, hatten aber weder Kraft, noch Geschick, noch Opportunität, ihn zu zerstören.

       Wir finden 1666 Newion als Studierenden zu Cambridge, mit Yerbesserung der Teleskope und mit prismatischen Versuchen zu diesem Zweck beschäftigt, wobei er seine Farbentheorie bei sich festsetzt. Von ihm selbst haben wir hierüber drei Arbeiten, aus welchen wir seine Denkweise übersehen, dem Gange, den er genommen, folgen können.

       *) Nach seinem Weltsystem steht die Erde im Mittelpunkt der Welt und wird von Moud und Sonne umkreist, wäiireud die Planeten tunächst um die Sonne laufen.

      

       Newtons Persönlichkeit.

       Die Absicht dessen, was wir unter dieser Rubrik zu sagen gedenken, ist eigentlich die, jene Rolle eines Gegners und Widersachers, die wir so lange behauptet und auch künftig noch annehmen müssen, auf eine Zeit abzulegen, so billig als möglich zu sein, zu untersuchen, wie so seltsam Widersprechendes bei ihm zusammengehangen und dadurch unsere mitunter gewissermaßen heftige Polemik auszusöhnen. Daß manche wissenschaftliche Rätsel nur durch eine ethische Auflösung begreiflich werden können, gibt mau uns wohl zu, und wir wollen versuchen, was uns in dem gegenwärtigen Falle gelingen kann.

       Von der englischen Nation und ihren Zuständen ist schon unter Roger Bacon und Bacon von Verulam einiges erwähnt worden, auch gibt uns Sprats flüchtiger Aufsatz ein zusammengedrängtes historisches Bild. Ohne hier weiter einzugreifen, bemerken wir nur, daß bei den Engländern vorzüglich bedeutend und schätzenswert ist die Ausbildung so vieler derber tüchtiger Individuen, eines jeden nach seiner Weise, und zugleich gegen das öffentliche, gegen das gemeine Wesen; ein Yorzug, den vielleicht keine andere Nation, wenigstens nicht in dem Grade, mit ihr teilt.

       Die Zeit, in welcher Newton geboren ward, ist eine der prägnantesten in der englischen, ja in der Weltgeschichte überhaupt. Er war vier Jahre alt, als Karl  I.  enthauptet wurde, und erlebte die Thronbesteigung Georgs  I.  Ungeheure Konflikte bewegten Staat und Kirche, jedes für sich und beide gegeneinander, auf die mannigfaltigste und abwechselndste Weise. Ein König ward hingerichtet; entgegengesetzte Volks- und Kriegsparteien stürmten widereinander; Regierungsveränderungen, Veränderungen des Ministeriums, der Parlamente, folgten sich gedrängt, eijQ wiederhergestelltes, mit Glanz geführtes Königtum ward abermals erschüttert, ein König vertrieben, der Thron von einem Fremden in Besitz genommen und abermals nicht vererbt, sondern einem Fremden abgetreten.

       Wie muß nicht durch eine solche Zeit ein jeder sich angeregt, sich aufgefordert fühlen! Was muß das aber für ein eigener Mann sein, den seine Geburt, seine Fähigkeiten zu mancherlei Anspruch berechtigen und der alles

      

       ablehnt und ruhig seinem von Natur eingepflanzten Forscherberuf folgt!

       Newton war ein wohlorganisierter, gesunder, wohltemperierter Mann, ohne Leidenschaft, ohne Begierden. Sein Geist war konstruktiver Natur, und zwar im abstraktesten Sinne; daher war die höhere Mathematik ihm als das eigentliche Organ gegeben, durch das er seine innere Welt aufzubauen und die äußere zu gewältigen suchte. Wir maßen uns über dieses sein Hauptverdienst kein Urteil an und gestehen gern zu, daß sein eigentliches Talent außer unserm Gesichtskreise liegt; aber wenn wir aus eigener Überzeugung sagen können: das von seinen Vorfahren Geleistete ergriff er mit Bequemlichkeit und führte es bis zum Erstaunen weiter; die mittleren Köpfe seiner Zeit ehrten und verehrten ihn, die besten erkannten ihn für ihresgleichen oder gerieten gar wegen bedeutender Erfindungen und Entdeckungen mit ihm in Kontestation: so dürfen wir ihn wohl ohne näheren Beweis mit der übrigen Welt für einen außerordentlichen Mann erklären.

       Yon der praktischen, von der Erfahrungsseite rückt er uns dagegen schon näher. Hier tritt er in eine Welt ein, die wir auch kennen, in der wir seine Verfahrungsart und seinen Sukzeß zu beurteilen vermögen, um so mehr, als es überhaupt eine unbestrittene Wahrheit ist, daß, so rein und sicher die Mathematik in sich selbst behandelt werden kann, sie doch auf dem Erfahrungsboden sogleich bei jedem Schritte periklitiert und ebensogut wie jede andere ausgeübte Maxime zum Irrtum verleiten, ja, den Irrtum ungeheuer machen und sich künftige Beschämungen vorbereiten kann.

       Wie Newton zu seiner Lehre gelangt, wie er sich bei ihrer ersten Prüfung übereilt, haben wir umständlich oben auseinandergesetzt. Er baut seine Theorie sodann konsequent auf, ja, er sucht seine Erklärungsart als ein Faktum geltend zu machen; er entfernt alles, was ihr schädlich ist und ignoriert dieses, wenn er es nicht leugnen kann. Eigentlich kontrovertiert er nicht, sondern wiederholt nur immer seinen Gegnern: „Greift die Sache an, wie ich; geht auf meinem Wege; richtet alles ein, wie ich’s eingerichtet habe; seht wie ich. schließt wie ich, und so werdet ihr finden, was ich gefunden habe: alles andere ist vom Übel.

      

       Was sollen hundert Experimente, wenn zwei oder drei meine Theorie auf das beste begründen!”

       Dieser Behandlungsart, diesem unbiegsaraen Charakter ist eigentlich die Lehre ihr ganzes Glück schuldig. Da das Wort Charakter ausgesprochen ist, so werde einigen zudringenden Betrachtungen hier Platz vergönnt.

       Jedes Wesen, das sich als eine Einheit fühlt, will sich in seinem eigenen Zustand ungetrennt und unverrückt erhalten. Dies ist eine ewige notwendige Gabe der Natur, und so kann man sagen, jedes einzelne habe Charakter bis zum Wurm hinunter, der sich krümmt, wenn er getreten wird. In diesem Sinne dürfen wir dem Schwachen, ja dem Feigen selbst Charakter zuschreiben; denn er gibt auf, was andere Menschen über alles schätzen, was aber nicht zu seiner Natur gehört: die Ehre, den Ruhm, nur damit er seine Persönlichkeit erhalte. Doch bedient man sich des Wortes Charakter gewöhnlich in einem höheren Sinne: wenn nämlich eine Persönlichkeit von bedeutenden Eigenschaften auf ihrer Weise verharret und sich durch nichts davon abwendig machen läßt.

       Einen starken Charakter nennt man, wenn er sich allen äußerlichen Hindernissen mächtig entgegensetzt und seine Eigentümlichkeit, selbst mit Gefahr seine Persönlichkeit zu verlieren, durchzusetzen sucht. Einen großen Charakter nennt man, wenn die Stärke desselben zugleich mit großen unübersehlichen, unendlichen Eigenschaften, Fähigkeiten verbunden ist und durch ihn ganz originelle, unerwartete Absichten, Plane und Taten zum Vorschein kommen.

       Ob nun gleich jeder wohl einsieht, daß hier eigentlich das Überschwengliche, wie überhaupt, die Größe macht, so muß man sich doch ja nicht irren und etwa glauben, daß hier von einem Sittlichen die Rede sei. Das Hauptfundament des Sittlichen ist der gute Wille, der seiner Natur nach nur aufs Rechte gerichtet sein kann; das Hauptfundament des Charakters ist das entschiedene Wollen, ohne Rücksicht auf Recht und Unrecht, auf Gut und Böse, auf Wahrheit oder Irrtum; es ist das, was jede Partei an den Ihrigen so höchlich schätzt Der Wille gehört der Freiheit, er bezieht sich auf den Innern Menschen, auf den Zweck; das Wollen gehört der Natur und bezieht sich auf die äußere   Welt,  auf  die  Tat,   und  weil  das

      

       irdische Wollen nur immer ein beschränktes sein kann, so läßt sich beinahe voraussetzen, daß in der Ausübung das höhere Rechte niemals oder nur durch Zufall gewollt werden kann.

       Man hat nach unserer Überzeugung noch lange nicht genug Beiworte aufgesucht, um die Verschiedenheit der Charaktere auszudrücken. Zum Versuch wollen wir die Unterschiede, die bei der physischen Lehre von der Kohärenz stattfinden, gleichnisweise gebrauchen; und so gäbe es starke, feste, dichte,elastische,biegsame, geschmeidige, dehnbare, starre, zähe, flüssige und wer weiß, was sonst noch für Charaktere. Newtons Charakter würden wir unter die starren rechnen, sowie auch seine Farbentheorie als ein erstarrtes Apergu anzusehen ist

       “Was uns gegenwärtig betrifft, so berühren wir eigentlich nur den Bezug des Charakters auf Wahrheit und Irrtum. Der Charakter bleibt derselbe, er mag sich dem einen oder der andern ergeben, und so verringert es die große Hochachtung, die wir für Newton hegen, nicht im geringsten, wenn wir behaupten, er sei als Mensch, als Beobachter in einen Irrtum gefallen und habe als Mann von Charakter, als Sektenhaupt seine Beharrlichkeit eben dadurch am kräftigsten betätigt, daß er diesen Irrtum, trotz allen äußern und Innern Warnungen, bis an sein Ende fest behauptet, ja immer mehr gearbeitet und sich bemüht, ihn auszubreiten, ihn zu befestigen und gegen aUe Angriffe zu schützen.

       Und hier tritt nun ein ethisches Haupträtsel ein, das aber demjenigen, der in die Abgründe der menschlichen Natur zu bücken wagte, nicht unauflösbar bleibt. Wir haben in der Heftigkeit des Polemisierens Newtonen sogar einige Unredlichkeit vorgeworfen; wir sprechen gegenwärtig wieder von nicht geachteten inneren Warnungen, und wie wäre dies mit der übrigens anerkannten Moralität eines solchen Mannes zu verbinden?

       Der Mensch ist dem Irren unterworfen, und wie er in einer Folge, wie er anhaltend irrt, so wird er sogleich falsch gegen sich und gegen andere, dieser Irrtum mag in Meinungen oder in Neigungen bestehen. Von Neigungen wird es uns deutlicher, weil nicht leicht jemand sein wird, der eine solche Erfahrung nicht an sich   gemacht  hätte.

      

       Man widme einer Person mehr Liebe, mehr Achtung, als sie verdient, sogleich muß man falsch gegen sich und andre werden; man ist genötigt, auffallende Mängel als Vorzüge zu betrachten und sie bei sich wie bei andern dafür gelten zu machen.

       Dagegen lassen Vernunft und Gewissen sich ihre Rechte nicht nehmen. Man kann sie belügen, aber nicht täuschen. Ja, wir tun nicht zu viel, wenn wir sagen: je moralischer, je vernünftiger der Mensch ist, desto lügenhafter wird er, sobald er irrt, desto ungeheurer muß der Irrtum werden, sobald er darin verharrt; und je schwächer die Vernunft, je stumpfer das Gewissen, desto mehr ziemt der Irrtum dem Menschen, weil er nicht gewarnt ist. Das Irren wird nun bedauernswert, ja es kann liebenswürdig erscheinen.

       Ängstlich aber ist es anzusehen, wenn ein starker Charakter, um sich selbst getreu zu bleiben, treulos gegen die Welt wird und, um innerlich wahr zu sein, das Wirkliche für eine Lüge erklärt und sich dabei ganz gleichgültig erzeigt, ob man ihn für halsstarrig, verstockt, eigensinnig oder für lächerlich halte. Dessenungeachtet bleibt der Charakter immer Charakter, er mag das Rechte oder das unrechte, das Wahre oder das Falsche wollen und eifrig dafür arbeiten.

       Allein hiermit ist noch nicht das ganze Rätsel aufgelöst ; noch ein Geheimnisvolleres liegt dahinter. Es kann sich nämlich im Menschen ein höheres Bewußtsein finden, so daß er über die notwendige ihm einwohnende Natur, an der er durch alle Freiheit nichts zu verändern vermag, eine gewisse Übersicht erhält. Hierüber völlig ins klare zu kommen, ist beinahe unmöglich; sich in einzelnen Augenblicken zu schelten, geht wohl an, aber niemanden ist gegeben, sich fortwährend zu tadeln. Greift man nicht zu dem gemeinen Mittel, seine Mängel auf die Umstände, auf andere Menschen zu schieben, so entsteht zuletzt aus dem Konflikt eines vernünftig richtenden Bewußtseins mit der zwar modifikablen, aljer doch unveränderlichen Natur eine Art von Ironie in und mit uns selbst, so daß wir unsere Fehler und Irrtümer wie ungezogene Kinder spielend behandeln, die uns vielleicht nicht so lieb sein würden, wenn sie nicht eben mit solchen Unarten behaftet wären.

      

       Diese Ironie, dieses Bewußtsein, womit man seinen Mängeln nachsieht, mit seinen Irrtümern scherzt und ihnen desto mehr Raum und Lauf läßt, weil man sie doch am Ende zu beherrschen glaubt oder hofft, kann von der klarsten Yerruchtheit bis zur dumpfsten Ahnung sich in mancherlei Subjekten stufenweise finden, und wir getrauten uns eine solche Galerie von Charakteren nach lebendigen und abgeschiedenen Mustern, wenn es nicht allzu verfänglich wäre, wohl aufzustellen. Wäre alsdann die Sache durch Beispiele völlig aufgeklärt, so würde uns niemand verargen, wenn er Newtonen auch in der Reihe fände, der eine trübe Ahnung seines Unrechts gewiß gefühlt hat.

       Denn wie wäre es einem der ersten Mathematiker möglich, sich einer solchen Unmethode zu bedienen, daß er schon in den optischen Lektionen, indem er die diverse Refrangibilität festsetzen will, den Versuch mit parallelen Mitteln, der ganz an den Anfang gehört, weil die Farbenerscheinung sich da zuerst entwickelt, ganz zuletzt bringt: wie konnte einer, dem es darum zu tun gewesen wäre, seine Schüler mit den Phänomenen im ganzen Umfang bekannt zu machen, um darauf eine haltbare Theorie zu bauen, wie konnte der die subjektiven Phänomene gleichfalls erst gegen das Ende und keineswegs in einem gewissen Parallelismus mit den objektiven abhandeln; wie konnte er sie für unbequem erklären, da sie ganz ohne Frage die bequemeren sind, wenn er nicht der Natur ausweichen und seine vorgefaßte Meinung vor ihr sicher stellen wollte? Die Natur spricht nichts aus, was ihr selbst unbequem wäre; desto schlimmer wenn sie einem Theoretiker unbequem wird.

       Nach allem diesem wollen wir, weil ethische Probleme auf gar mancherlei Weise aufgelöst werden können, noch die Vermutung anführen, daß vielleicht Newton an seiner Theorie so viel Gefallen gefunden, weil sie ihm bei jedem Erfahrungsschritte neue Schwierigkeiten darbot. So sagt ein Mathematiker selber. C’est la coutume des G6om§tres de s‘61ever de difficultfe en difficultös, et meme de s’en former sans cesse de nouvelles, pour avoir le plaisir de les surmonter.

       Wollte man aber auch so den vortrefflichen Mann nicht genug entschuldigt halten, so werfe man einen Blick auf die

      

       Naturforschung seiner Zeiten, auf das Philosophieren über die Natur, wie es teils von Descartes her teils durch andere vorzügliche Männer üblich geworden war, und man wird aus diesen Umgebungen sich Newtons eigenen Geisteszustand eher vergegenwärtigen können.

       Auf diese und noch manche andere Weise möchten wir den Manen Newtons, insofern wir sie beleidigt haben könnten, eine hinlängliche Ehrenerklärung tun. Jeder Irrtum, der aus dem Menschen und aus den Bedingungen, die ihn umgeben, unmittelbar entspringt, ist verzeihlich, oft ehrwürdig; aber alle Nachfolger im Irrtum können nicht so billig behandelt werden. Eine nachgesprochenö Wahrheit verliert schon ihre Grazie; ein nachgesprochener Irrtum erscheint abgeschmackt und lächerlich. Sich von einem eigenen Irrtum loszumachen, ist schwer, oft unmöglich bei großem Geist und großen Talenten; wer aber einen fremden Irrtum aufnimmt und halsstarrig dabei verbleibt, zeigt von gar geringem Vermögen. Die Beharrlichkeit eines original Irrenden kann uns erzürnen; die Hartnäckigkeit der Irrtuniskopisten macht verdrießlich und ärgerlich. Und wenn wir in dem Streit gegen die Newtonische Lehre manchmal aus den Grenzen der Gelassenheit herausgeschritten sind, so schieben wir alle Schuld auf die Schule, deren Inkompetenz und Dünkel, deren Faulheit und Selbstgenügsamkeit, deren Ingrimm und Verfolgungsgelüst miteinander durchaus in Proportion und Gleichgewicht stehen.

       Farbenlehre.

       SinnUoh-sittliche Wirkung der Farbe.

       758. Da .die Farbe in der Reihe der uranfänglichen Naturerscheinungen einen so hohen Platz behauptet, indem sie den ihr angewiesenen einfachen Kreis mit entschiedener Mannigfaltigkeit ausfüllt, so werden wir uns nicht wundern, wenn wir erfahren, daß sie auf den Sinn des Auges, dem sie vorzüglich zugeeignet ist, und durch dessen Verraitte-lung auf das Gemüt in ihren allgemeinsten elementaren Erscheinungen, ohne Bezug auf Beschaffenheit oder Form eines Materials,   an   dessen  Oberfläche   wir   sie gewahr

      

       werden, einzeln eine spezifische, in Zusammenstellung eine teils harmonische, teils charakteristische, oft auch unharmonische, immer aber eine entschiedene und bedeutende Wirkung hervorbringe, die sich unmittelbar an das Sittliche anschließt. Deshalb denn Farbe, als ein Element der Kunst betrachtet, zu den höchsten ästhetischen Zwecken mitwirkend genutzt werden kann.

       759.

       Die Menschen empfinden im allgemeinen eine große Freude an der Farbe. Das Auge-bedarf ihrer, wie es des Lichtes bedarf. Man erinnre sich der Erquickung, wenn an einem trüben Tage die Sonne auf einen einzelnen Teil der Gegend scheint und die Farben daselbst sichtbar macht. Daß man den farbigen Edelsteinen Heilkräfte zuschrieb, mag aus dem tiefen Gefühl dieses unaussprechlichen Behagens entstanden sein.

       760.

       Die Farben, die wir an den Körpern erblicken, sind nicht etwa dem Auge ein völlig Fremdes, wodurch es erst zu dieser Empfindung gleichsam gestempelt würde; nein, dieses Organ ist immer in der Disposition, selbst Farben hervorzubringen, und genießt einer angenehmen Empfindung, wenn etwas der eignen Natur Gemäßes ihm von außen ‘gebracht wird, wenn seine Bestimmbarkeit nach einer gewissen Seite hin bedeutend bestimmt wird.

       761.

       Aus der Idee des Gegensatzes der Erscheinung, aus der Kenntnis, die wir von den besondern Bestimmungen desselben erlangt haben, können wir schließen, daß die einzelnen Farbeindrücke nicht verwechselt werden können, daß sie spezifisch wirken und entschieden spezifische Zustände in dem lebendigen Organ hervorbringen müssen.

       762. Eben auch so in dem Gemüt. Die Erfahrung lehrt uns, daß die einzelnen Farben besondre Gemütsstimmungen geben. Von einem geistreichen Franzosen wird erzählt: U pr6tendait que son ton de conversation avec Madame 6tait changö depuis qu’elle avait chang6 en cramoisi le meuble de son cabinet qui 6tait bleu.

      

       763.

       Diese einzelnen bedeutenden Wirkungen vollkommen zu empfinden, muß man das Auge ganz mit einer Farbe nmgeben, z. B. in einem einfarbigen Zimmer sich befinden, durch ein farbiges Glas sehen. Man identifiziert sich alsdann mit der Farbe; sie stimmt Auge und Geist mit sich unisono.

       761.

       Die Farben von der Plusseite sind Gelb, Rotgelb (Orange). Gelbrot (Mennig, Zinnober). Sie stimmen regsam, lebhaft, strebend.

       Gelb. 765.

       Es ist die nächste Farbe am Licht Sie entsteht durch die gelindeste Mäßigung desselben, es sei durch trübe Mittel oder durch schwache Zurückwerfung von weißen Flächen. Bei den prismatischen Versuchen erstreckt sie sich allein breit in den lichten Raum und kann dort, wenn die beiden Pole noch abgesondert voneinander stehen, ehe sie sich mit dem Blauen zum Grünen vermischt, in ihrer schönsten Reinheit gesehen werden. Wie das chemische Gelb sich an und über dem Weißen entwickelt, ist gehörigen Orts umständlich vorgetragen worden.

       766.

       Sie führt in ihrer höchsten Reinheit immer die JS’atur des Hellen mit sich und besitzt eine heitere, muntere, sanft reizende Eigenschaft.

       767.

       In diesem Grade ist sie als Umgebung, es sei als Kleid, Vorhang, Tapete angenehm. Das Gold in seinem ganz ungemischten Zustande gibt uns, besonders wenn der Glanz hinzukommt, einen neuen und hohen Begriff von dieser Farbe, so wie ein starkes Gelb, wenn es auf glänzender Seide, z. B. auf Atlas erscheint, eine prächtige und edle Wirkung tut.

       768.

       So ist es der Erfahrung gemäß, daß das Gelbe einen durchaus warmen und behaglichen Eindruck mache. Daher es auch in der Malerei der beleuchteten und wirksamen Seite zukommt

      

       709. Diesen erwärmenden Effekt kann man am lebhaftesten bemerken, wenn man durch ein gelbes Glas, besonders in grauen Wintertagen, eine Landschaft ansieht. Das Auge wird erfreut, das Herz ausgedehnt, das Gemüt erheitert; eine unmittelbare Wärme scheint uns anzuwehen.

       770. Wenn nun diese Farbe, in ihrer Reinheit und hellem Zustande angenehm und erfreulich, in ihrer ganzen Kraft aber etwas Heiteres und Edles hat, so ist sie dagegen äußerst empfindlich und macht eine sehr unangenehme Wirkung, w^enn sie beschmutzt oder einigermaßen ins Minus gezogen wird. So hat die Farbe des Schwefels, die ins Grüne fällt, etwas Unangenehmes.

       771. Wenn die Farbe unreinen und unedlen Oberflächen mitgeteilt wird, wie dem gemeinen Tuch, dem Filz und dergleichen, worauf sie nicht mit ganzer Energie erscheint, entsteht eine solche unangenehme Wirkung, Durch eine geringe und unmerkliche Bewegung wird der schöne Eindruck des Feuers und Goldes in die Empfindung des Kotigen verwandelt und die Farbe der Ehre und Wonne zur Farbe der Schande, des Absehens und Mißbehagens umgekehrt. Daher mögen die gelben Hüte der Bankerottierer, die gelben Ringe auf den Mänteln der Juden entstanden sein; ja, die sogenannte Hahnreifarbe ist eigentlich nur ein schmutziges Gelb.

       . R o t g e 1 b. 772. Da sich keine Farbe als stillstehend betrachten läßt, so kann man das Gelbe sehr leicht durch Verdichtung und Verdunklung ins Rötliche steigern und erheben. Die Farbe wächst an Energie und erscheint im Rotgelben mächtiger und herrlicher.

       773.

       Alls, was wir vom Gelben gesagt haben, gilt auch hier,

       nur im höhern Grade.   Das Rotgelbe gibt eigentlich dem

       Auge das Gefühl von Wärme und Wonne, indem es die

       Farbe der höhern Glut sowie den  mildern   Abglanz der

       He.viiucher, Goethes Philosophie.   17

      

       untergehenden Sonne repräsentiert. Deswegen ist sie auch bei Umgebungen angenehm und als Kleidung in mehr oder minderm Grade erfreulich oder herrlich. Ein kleiner Bhck ins Rote gibt dem Gelben gleich ein ander Ansehn, und wenn Engländer und Deutsche sich noch an blaßgelben hellen Lederfarben genügen lassen, so liebt der Franzose, wie Pater Castel schon bemerkt, das ins Rot gesteigerte Gelb, wie ihn überhaupt an Farben alles freut, was sich auf der aktiven Seite befindet

       G e 1 b r 01. 774 Wie das reine Gelb sehr leicht in das Rotgelbe hinübergeht, so ist die Steigerung dieses letzten ins Gelbrote nicht aufzuhalten. Das angenehme heitre Gefühl, das uns das Rotgelbe noch gewährt, steigert sich bis zum unerträglich Gewaltsamen im hohen Gelbroten.

       775.

       Die aktive Seite ist hier in ihrer höchsten Energie, und es ist kein Wunder, daß energische, gesunde, rohe Menschen sich besonders an dieser Farbe erfreuen. Man hat die Neigung zu derselben bei wilden Völkern durchaus bemerkt. Und wenn Kinder, sich selbst überlassen, zu illuminieren anfangen, so werden sie Zinnober und Mennig nicht schonen.

       776.

       Man darf eine vollkommen gelbrote Fläche starr ansehen, so scheint sich die Farbe wirklich ins Organ zu bohren. Sie bringt eine unglaubliche Erschütterung hervor und behält diese Wirkung bei einem ziemlichen Grade von Dunkelheit.

       Die Erscheinung eines gelbroten Tuches beunruhigt und erzürnt die Tiere. Auch habe ich gebildete Menschen gekannt, denen es unerträglich fiel, wenn ihnen an einem sonst grauen Tage jemand im Scharlachrock begegnete.

       777.

       Die Farben von der Minusseite sind Blau, Rotblau und Blaurot. Sie stimmen zu einer uni’uhigeu, weichen und sehnenden Empfindung.

      

       Blau.

       778. So  wie Gelb iiiimer ein Licht mit sich führt, so kann man sagen, daß Blau immer etwas Dunkles mit sich führe.

       779.

       Diese Farbe macht für das Auge eine sonderbare und fast unaussprechliche Wirkung. Sie ist als Farbe eine Energie; allein sie steht auf der negativen Seite und ist in ihrer höchsten Reinheit gleichsam ein reizendes Nichts. Es ist etwas Widersprechendes von Reiz und Ruhe im Anblick.

       780.

       Wie wir den hohen Himmel, die fernen Berge blau sehen, so scheint eine blaue Fläche auch vor uns zurückzuweichen.

       781.

       Wie wir einen angenehmen Gegenstand, der vor uns flieht, gern verfolgen, so sehen wir das Blaue gern an, nicht weil es auf uns dringt, sondern v^eil es uns nach sich zieht.

       782.

       Das Blaue gibt uns ein Gefühl von Kälte, so wie es «ns auch an Schatten erinnert. Wie es vom Schwarzen abgeleitet sei, ist uns bekannt.

       783. Zimmer, die rein blau austapeziert sind, erscheinen gewissermaßen weit, aber eigentlich leer und kalt.

       784. Blaues Glas zeigt die Gegenstände im traurigen Licht.

       785. Es ist nicht unangenehm, wenn das Blau einigermaßen vom Plus  partizipiert.    Das Meergrün  ist  vielmehr eine liebliche Farbe.

       R o t b 1 a u.

       786. Wie  wir das Gelbe  sehr bald in einer Steigerung gefunden haben, so bemerken wir auch bei dem Blauen dieselbe Eigenschaft.

      

       787.

       Dos Blaue steigert sich sehr sanft ins Rote und erhält dadurch etwas Wirksames, ob es sich gleich auf der passiven Seite befindet. Sein Reiz ist aber von ganz andrer Art als der des Rotgelben. Er belebt nicht sowohl, als daß er unruhig macht

       788.

       So wie die Steigerung selbst unaufhaltsam ist, so wünscht man auch mit dieser Farbe immer fortzugehen, nicht aber, wie beim Rotgelben, immer tätig vorwärts zu schreiten, sondern einen Punkt zu finden, wo man ausruhen könnte.

       789. Sehr verdünnt kennen wir die Farbe unter dem Namen Lila; aber auch so hat sie etwas Lebhaftes ohne Fröhlichkeit.

       Blaurot. 790.

       Jene Unruhe nimmt bei der weiter schreitenden Steigerung zu, und man kann wohl behaupten, daß eine Tapete von einem ganz reinen gesättigten Blaurot eine Art von unerträglicher Gegenwart sein müsse. Deswegen es auch, wenn es als Kleidung, Band oder sonstiger Zierat vorkommt, sehr verdünnt und hell angewendet wird, da es denn seiner bezeichneten Natur nach einen ganz besondern Reiz ausübt.

       791.

       Indem die hohe Geistlichkeit diese unruhige Farbe sich angeeignet hat, so dürfte man wohl sagen, daß sie auf den unruhigen Staffeln einer immer vordringenden Steigerung unaufhaltsam zu dem Kardinalpurpur hinaufstrebe.

       Rot.

       792.

       Man  entferne bei dieser Benennung alles, was im Roten einen Eindruck von Gelb und Blau machen könnte. Man denke sich ein ganz reines Rot, einen vollkommenen, auf einer weißen Porzellanschale aufgetrockneten Karmin. Wir haben diese Farbe ihrer hohen Würde wegen manchmal Purpur genannt, ob wir gleich wohl wissen, daß der Purpur der Alten sich mehr nach der blauen Seite hinzog.

      

       793.

       Wer dio prismatische Entstehung des Purpurs kennt, der wird nicht paradox finden, wenn wir behaupten, daß diese Farbe teils actu, teils potentia alle andern Farben enthalte.

       794.

       Wenn wir beim Gelben und Blauen eine strebende Steigerung ins Rote gesehen und dabei uusre Gefühle bemerkt haben, so läßt sich denken, daß nun in der Vereinigung der gesteigerten Pole eine eigentliche Beruliigung, die wir eine ideale Befriedigung nennen möchten, stattfinden könne. Und so entsteht bei physischen Phänomenen diese höchste aller Farbenerscheinungen aus dem Zusammentreten zweier entgegengesetzten Enden, die sich zu einer Vereinigung nach und nach selbst vorbereitet haben.

       795.

       Als Pigment hingegen erscheint sie uns als ein Fertiges und als das vollkommenste Rot in der Cochenille, welches Material jedoch durch chemische Behandlung bald ins Plus, bald ins Minus zu führen ist und allenfalls im besten Karmin als völlig im Gleichgewicht stehend angesehen werden kann.

       796.

       Die Wirkung dieser Farbe ist so einzig wie ihre Natur. Sie gibt einen Eindruck sowohl von Ernst und Würde als von Huld und Anmut. Jenes leistet sie in ihrem dunklen verdichteten, dieses in ihrem hellen verdünnten Zustande. Und so kann sich die Würde des Alters und die Liebenswürdigkeit der Jugend in  eine  Farbe kleiden.

       797. Von der Eifersucht der Regenten auf den Purpur erzählt uns  die Geschichte manches.   Eine Umgebung  von dieser Farbe ist immer ernst und prächtig.

       798. Das Purpurglas zeigt eine wohlerleuchtete Landschaft in furchtbarem Lichte.   So müßte der Farbeton über Erd’ und Himmel am Tage des Gerichts ausgebreitet sein.

       799. Da die beiden Materialien, deren sich die Färberei zur Hervorbringung dieser Farbe vorzüglich bedient, der Kcrmes

      

       und die Cochenille, sich mehr öder weniger zum Phis und Minus neigen, auch sich durch Behandlung mit Säuren und Alkalien herüber und hinüber führen lassen, so ist zu bemerken, daß die Franzosen sich auf der wirksamen Seite halten, wie der französische Scharlach zeigt, welcher ins Gelbe zieht, die Italiener hingegen auf der passiven Seite verharren, so daß ihr Scharlach eine Ahnung von Blau behält.

       800. Durch eine ähnliche alkalische Behandlung entsteht das Karmesin, eine Farbe, die den Franzosen sehr verhaßt sein muß, da sie die Ausdrücke sot en cramoisi, mechant en cramoisi als das Äußerste des Abgeschmackten und Bösen bezeichnen.

       Grün.

       801. “Wenn man Gelb und Blau, welche wir als die ersten und einfachsten Farben ansehen, gleich bei ihrem ersten Erscheinen, auf der ersten Stufe ihrer Wirkung zusammenbringt, so entsteht diejenige Farbe, welche wir Grün nennen.

       802. Unser Auge findet in derselben eine reale Befriedigung. Wenn beide Mutterfarben sich in der Mischung genau das Gleichgewicht halten, dergestalt, daß keine vor der andern bemerklich ist, so ruht das Auge und das Gemüt auf diesem Gemischten wie auf einem Einfachen. Man will nicht weiter und man kann nicht weiter. Deswegen für Zimmer in denen man sich immer befindet, die grüne Farbe zur Tapete meist gewählt wird.

       Totalität und Harmonie.

       803. Wir   haben  bisher   zum  Behuf unsres Vortrages  angenommen, daß das Auge genötigt werden könnte, sich mit irgend einer einzelnen Farbe zu identifizieren;  allein dies möchte wohl nur auf einen Augenblick möglich sein.

       804. Denn wenn wir uns von einer Farbe umgeben sehen, welche die Empfindung ihrer Eigenschaft in unserm Auge erregt und  uns durch  ihre Gegenwart nötigt, mit ihr in

      

       Farbenlehre.   <i68

       einem  identischen Zustande zu  verharren, so ist es eine gezwungene Lage, in welcher das Organ ungern verweilt.

       805. Wenn das Auge die Farbe erblickt, so wird es gleich in Tätigkeit gesetzt, und es ist seiner Natur gemäß, auf der Stelle eine andre so unbewußt als notwendig hervorzubringen, welche mit der gegebenen die Totalität des ganzen Farbenkreises enthält. Eine einzelne Farbe erregt in dem Auge durch eine spezifische Empfindung das Streben nach Allgemeinheit.

       806. Um  nun diese Totalität gewahr zu werden,  um sich selbst zu befriedigen, sucht es neben jedem farbigen Raum einen farblosen,  um  die geforderte Farbe an   demselben hervorzubringen.

       807. Hier liegt also das Grundgesetz aller Harmonie der Farben, wovon sich jeder durch eigene Erfahrung überzeugen kann, indem er sich mit den Versuchen, die wir in der Abteilung der physiologischen Farben *) angezeigt, genau bekannt macht.

       808. Wird nun die Farbentctalität von außen dem Auge als Objekt gebracht, so ist sie ihm erfreulich, weil ihm die Summe seiner eignen Tätigkeit als Realität entgegenkommt. Es sei also zuerst von diesen harmonischen Zusammenstellungen die Rede.

       809. Um sich davon auf das leichteste zu unterrichten, denke man sich in dem von uns umstehend angegebenen Farbenkreise einen beweglichen Diameter und führe denselben im ganzen Kreise herum, so werden die beiden Enden nach und nach die sich fordernden Farben bezeichnen, welche sich denn freilich zuletzt auf drei einfache Gegensätze zurückführen lassen.

       810.

       Gelb fordert Rotblau,

       Blau fordert Rotgelb,

       Purpur fordert Grün

       und umgekehrt.

       ‘) d.h. derjenigen, die dem Auge angehören und auf einer Wirkung und Gegenwirkung desselben beruhen.

      

       Die l’liiloöopJiie (jloethe.s. 811.

       Wie der von uns supponierte Zeiger von der Mitte der von uns natiirmäßig geordneten Farben wegrückt, ebenso rückt er mit dem andern Ende in der entgegengesetzten Abstufung weiter, und es läßt sich durch eine solche Vor-
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       “^^oiett

       richtung zu einer jeden fordernden Farbe die geforderte bequem bezeichnen. Sich hiezu einen Farbenkreis zu bilden, der nicht wie der unsre abgesetzt, sondern in einem stetigen Fortschritte die Farben und ihre Übergänge zeigte, würde nicht unnütz sein; denn wir stehen hier auf einem sehr Avichtigen Punkt, der alle unsre Aufmerksamkeit verdient.

       812.

       Wurden wir voiher bei dem Beschauen einzelner Farben gewissermaßen pathologisch affiziert, indem wir, zu einzelnen Empfindungen fortgerissen, uns bald lebhaft und strebend, bald weich und sehnend, bald zum Edlen emporgehoben, bald zum Gemeinen herabgezogen fühlten, so führt uns das Bedürfnis nach Totalität, welches unserm Organ eingeboren ist, aus dieser Beschränkung heraus; es setzt sich selbst in Freiheit, indem es den Gegensatz des ihm aufgedrungenen Einzelnen und somit eine befriedigende Ganzheit hervorbringt.

       813.

       So einfach also diese eigentlich harmonischen Gegensätze sind, welche uns in dem engen Kreise gegeben wei’deii, so wichtig ist der Wink, daß uns die Natur durch Totalität

      

       z(ir Freiheit heiaufzuheben angelegt ist, und daj^ wir diesmal eine Naturerscheinung zum ästhetischen Gebrauch unmittelbar überliefert erhalten.

       814. Indem wir also aussprechen können, daß derFarbenkrois, Avie Avir ihn angegeben, auch schon dem Stoff nach eine angenehme Empfindung hervorbringe, ist es der Ort zu gedenken, daß man bisher den Regenbogen mit Unrecht als ein Beispiel der Farbentotalität angenommen; denn es fehlt demselben die Hauptfarbe, das reine Eot, der Purpur, Avelcher niclit entstehen kann, da sich bei dieser Erscheinung so AA^enig als bei dem hergebrachten prismatischen Bilde das Gelbrot und Blaurot zu erreiclien vermögen.

       815. Überhaupt zeigt uns die Natur kein allgemeines Phänomen, Avo die Farbentotalität völlig beisammen Aväre. Durch Versuche läßt sich ein solches in seiner vollkommnen Schönheit hervorbringen. “Wie sich aber die völlige Erscheinung im Kreise zusammenstellt, machen  v^h  uns am besten durch Pigmente auf Papier begreiflich, bis wir bei natürlichen Anlagen und nach mancher Erfahrung und Übung uns endlich von der Idee dieser Harmonie völlig penetriert und sie uns im Geiste gegenAvärtig fühlen.

       Historisehe Betrachtungen.

       833.

       AYenn in dem vorhergehenden die Grundsätze der Farben-

       harmonie vorgetragen worden, so Avird es nicht zweckAvidrig

       sein, wenn wir das dort ausgesprochene in Yerbindüng mit

       Erfahrungen und Beispielen nochmals wiederholen.

       834.

       Jene Grundsätze Avaren aus der menschlichen Natur und aus den anerkannten Yerhältnissen der Fajhen-erscheinungen abgeleitet. In der Erfahrung begegnet uns manches, Avas jenen Grundsätzen gemäß, manches. Avas ihnen Avidersprechend ist.

       835. Naturmenschen,   rohe  Völker,   Kinder   haben    große Neigung zur Farbe in  ihrer  höchsten   Energie  und also

      

       besoiuleis zu dem Gelbroten. Sie haben auch eine Neigung’ zum Bunten. Das Bunte aber entsteht, wenn die Farben in ihrer höchsten Energie ohne harmonisches Gleichgewicht zusammengestellt worden. Findet sich aber dieses Gleichgewicht durch Instinkt oder zufällig beobachtet, so entsteht eine angenehme Wirkung. Ich erinnere mich, daß ein hessischer Offizier, der aus Amerika kam, sein Gesicht nach der Art der Wilden mit reinen Farben bemalte, wodurch eine Art von Totalität entstand, die keine unangenehme Wirkung tat.

       836.

       Die Völker des südlichen Europas tragen zu Kleidern sehr lebhafte Farben. Die Seidenwaren, welche sie leichten Kaufs haben, begünstigen diese Neigung. Auch sind besonders die Frauen mit ihren lebhaftesten Miedern und Bändern immer mit der Gegend in Harmonie, indem sie nicht im Stande sind, den Glanz des Himmels und der Erde zu überscheinen.

       837.

       Die Geschichte der Färberei belehrt uns, daß bei den Trachten der Nationen gewisse technische Bequemlichkeiten und Vorteile sehr großen Einfluß hatten. So sieht man die Deutschen viel in Blau gehen, weil es eine dauerhafte Farbe des Tuches ist, auch in manchen Gegenden alle Landleute in grünem Zwillich, weil dieser gedachte Farbe gut annimmt. Möchte ein Reisender hierauf achten, so würden ihm  bald angenehme und lehrreiche Beobachtungen gelingen.

       838.

       Farben, wie sie Stimmungen hervorbringen, fügen sich auch zu Stimmungen und Zuständen. Lebhafte Nationen, z.B. die Franzosen, lieben die gesteigerten Farben., besonders der aktiven Seite, gemäßigte, als Engländer und Deutsche, das Stroh- oder Ledergelb, wozu sie Dunkelblau tragen. Nach Würde strebende Nationen, als Italiener und Spanier, ziehen die rote Farbe ihrer Mäntel  auf  die passive Seite hinüber.

       839

       Man bezieht bei Kleidungen den Charakter der Farbe auf den Charakter der Person. So kann man das Verhältnis der einzelnen Farben und Zusammenstellungen zu Gesichtsfarbe, Alter und Stand beobachten.

      

       840.

       Die weibliche Jugend hält auf Roseiifarb und Meergrüa, das Alter auf Violett und Dunkelgrün. Die Blondine hat zu Violett und Hellgelb, die Brünette zu Blau und Gelbrot Neigung, und sämtlich mit Recht.

       Die römischen Kaiser waren auf den Purpur höchst eifersüchtig. Die Kleidung des chinesischen Kaisers ist Orange mit Purpur gestickt. Zitronengelb dürfen auch seine Bedienten und die Geistlichen tragen.

       841. Gebildete Menschen haben einige Abneigung vor Farben. Es kann dieses teils aus Schwäche des Organs, teils aus Unsicherheit des Geschmacks geschehen, die sich gern in das völlige Nichts flüchtet. Die Frauen gehen nunmehr fast durchgängig weiß und die Männer schwarz.

       842. Überhaupt aber steht hier eine Beobachtung nicht am unrechten Platze, daß der Mensch, so gern er sich auszeichnet, sich auch ebenso gern unter seinesgleichen verlieren mag.

       843. Die schwarze Farbe sollte den venetianischen Edelmann an eine republikanische Gleichheit erinnern.

       844.

       Inwiefern der trübe nordische Himmel die Farben nach und nach vertrieben hat, ließe sich vielleicht auch noch untersuchen.

       845.

       Man ist freilich bei dem Gebrauch der ganzen Farben sehr eingeschränkt, dahingegen die beschmutzten, getöteten, sogenannten Modefarben unendlich viele abweichende Grade und Schattierungen zeigen, wovon die meisten nicht ohne Anmut sind.

       846.

       Zu bemerken ist noch, daß die Frauenzimmer bei ganzen Farben in Gefahr kommen, eine nicht ganz lebhafte Gesichtsfarbe noch unscheinbarer zu machen, wie sie denn überhaupt genötigt sind, sobald sie einer glänzenden Umgebung das Gleichgewicht halten sollen, ihre Gesichtsfarbe durch Schminke zu erhöhen.

      

       847. Hier wäre nun noch eine artige Arbeit zu machen übrig, nämlich eine Beurteilung der Uniformen, Livreen, Kokarden und andrer Abzeichen nach den oben aufgestellten Grundsätzen. Man könnte im allgemeinen sagen, daß solche Kleidungen oder Abzeichen keine harmonischen Farben haben dürfen. Die Uniformen sollten Charakter und Würde haben; die Livreen können geraein und ins Auge fallend sein. An Beispielen von guter und schlechter Art würde es nicht fehlen, da der Farbenkreis eng und schon oft genug durchprobiert worden ist

       Erzählung Ton Falk.

       (Zeitlich nicht genau bestimmbar; nach dem Inhalt scheint es, als ob Wieland noch lebe.)

       Wie Goethe alles An- und Eingelernte nicht liebte, so behauptete er auch, alle Philosophie müsse geliebt und gelebt werden, wenn sie für das Leben Bedeutsamkeit gewinnen wolle. „Lebt man denn aber überhaupt noch in diesem Zeitalter?*’ fügte er hinzu, „der Stoiker, der Platoniker, der Epikureer, jeder muß auf seine Weise mit der Welt fertig werden; das ist ja eben die Aufgabe des Lebens, die keinem, zu welcher Schule er sich auch zähle, erlassen wird. Die Philosophen können uns ihrerseits nichts als Lebensformen darbieten. Wie diese nun für uns passen, ob wir, unsrer Natur oder unsern Anlagen nach, ihnen den erforderlichen Gehalt zu geben imstande sind, das ist unsre Sache. Wir müssen uns prüfen und alles, was wir von außen in uns hereinnehmen, wie Nahrungsmittel auf das sorgsamste untersuchen; sonst gehen entweder wir an der Philosophie oder die Philosophie geht an uns zugrunde.

       Die strenge Mäßigkeit, z. B. Kants, forderte eine Philosophie; die diesen seinen angebornen Neigungen gemäß war. Leset sein Leben, und ihr werdet bald finden, wie artig er seinem Stoizismus, der eigentlich mit den gesellschaftlichen Verhältnissen einen schneidenden Gegensatz bildete, die Schärfe nahm, ihn zurechtlegte und mit der Welt ins Gleichgewicht setzte. Jedes Individuum hat vermittels seiner Neigungen ein Recht zu Grundsätzen, die es als Individuum nicht aufheben. Hier oder nirgends wird wohl der Ursprung aller Philosophie zu suchen sein.   Zeno

      

       und die Stoiker waren längst in Rom vorhanden, eh’ iln-e Schriften dahin kamen. Dieselbe rauhe Denkart der Römer, die ihnen zu großen Helden - und Waffentaten den Weg bahnte und sie allen Schmerz, jede Aufopferung verachten lehrte, mußte auch Grundsätzen, die gleichverwandte Forderungen an die Natur des Menschen aufstellten, bei ihnen ein geneigtes und williges Gehör verschaffen. Es gelingt jedem Systeme, sogar dem Zynismus, sobald nur der rechte Held darin auftritt, mit der Welt fertig zu werden. Nur das Angelernte der menschlichen Natur scheitert meist am Widerspruche; das ihr Angeborne weiß sich überall Eingang zu verschaffen und besiegt sogar nicht selten mit dem glücklichsten Erfolge seinen Gegensatz, Es ist sonach kein Wunder, daß die zarte Natur von Wieland sich der aristip-pischen Philosophie zuneigt, sowie auf der andern Seite seine so entschiedene Abneigung gegen Diogenes und allen Zynismus aus der nämlichen Ursache sich sehr befriedigend erklären läßt. Ein Sinn, mit dem die Zierlichkeit aller Formen, wie bei Wieland, geboren ist, kann unmöglich an einer beständigen Verletzung derselben als System Wohlgefallen finden. Erst müssen wir im Einklänge mit uns selbst sein, ehe wir Disharmonien, die von außen auf uns zudringen, wo nicht zu heben, doch wenigstens einigermaßen auszugleichen imstande sind. Ich behaupte, daß sogar Eklektiker in der Philosophie geboren werden, und wo der Eklektizismus aus der Innern Natur des Menschen hervorgeht, ist er ebenfalls gut, und ich werde ihm nio einen Vorwurf machen. Wie oft gibt es Menschen, dio ihren angebornen Neigungen nach halb Stoiker und halb Epikureer sind! Es wird mich daher auch keineswegs befremden, wenn diese die Grundsätze beider Systeme in sich aufnehmen, ja sie miteinander möglichst zu vereinigen suchen. Etwas auderes ist diejenige Geistlosigkeit, die aus Mangel an aller eigenen innem Bestimmung wie Dohlen alles zu Neste trägt, was ihr von irgend einer Seite zufällig dargeboten wird, und sich eben dadurch als ein ursprünglich Totes außer aller Beziehung mit einem lebensvollen Ganzen setzt. Alle diese Philosophien taugen in der Welt nichts; denn weil sie aus keinen Resultaten hervorgehen, so führen sie auch zu keinem Resultate.

       Yon der Popularphilosophie  bin ich ebensowenig ein

      

       Liebhaber. Es gibt ein Mysterium so gut in der Philosophie wie in derRehgion. Damit soll man das Volk billig verschonen, am wenigsten aber dasselbe in Untersuchung solcher Stoffe gleichsam mit Gewalt hereinziehen. Epikur sagt irgendwo: das ist recht, eben weil sich das Volk daran ärgert. Noch läßt sich das Ende von jenen unerfreulichen Geistesverirrungen schwerlich ab- und voraussehen, die seit der Reformation dadurch bei uns entstanden, daß man die Mysterien derselben dem Volke preisgab und sie eben dadurch der Spitzfindigkeit aller einseitigen Verstandesurteile bloßstellte. Das Maß des geraeinen Menschenverstandes ist wahrlich nicht so groß, daß man ihm eine solche ungeheure Aufgabe zumuten könnte, es zum Schiedsrichter in solchen Dingen zu erwählen. Die Mysterien, besonders die Dogmen der christlichen Religion, eignen sich zu Gegenständen der tiefsten Philosophie, und nur eine positive Einkleidung ist es, die sie von diesen unterscheidet. Deshalb wird auch häufig genug, je nachdem man seinen Standpunkt nimmt, die Theologie eine verirrte Metaphysik, oder Metaphysik eine verirrte platonische Theologie genannt. Beide aber stehen zu hoch, als daß der Verstand in seiner gewöhnlichen Sphäre ihr Kleinod zu erlangen sich schmeicheln dürfte. Die Aufklärung desselben beschränkt sich zuvörderst auf einen sehr engen praktischen Wirkungskreis. Das Volk aber begnügt sich meist damit, einigen recht lauten Vorsprechern das, was es von ihnen gehört hat, ebenso laut wieder nachzusprechen. Dadurch werden dann freilich die seltsamsten Erscheinungen herbeigeführt, und die Anmaßungen nehmen kein Ende. Ein aufgeklärter, ziemlich roher Mensch verspottet oft in seiner Seichtigkeit einen Gegenstand, vor dem sich ein Jacobi, ein Kant, die man billig zu den ersten Zierden der Nation rechnet, mit Ehrfurcht verneigen würden. Die Resultate der Philosophie, der Politik und der Religion sollen billig dem Volke zugute kommen, das Volk selbst aber soll man weder zu Philosophen, noch zu Priestern, noch zu Politikern erheben wollen. Es taugt nichts! Gewiß, suchte man, was geliebt, gelebt und gelehrt werden soll, besser im Protestantismus auseinanderzuhalten, legte man sich über die Mysterien ein unverbrüchliches, ehrerbietiges Stillschweigen auf, ohne die Dogmen mit verdrießlicher Anmaßung, nach diesei oder

      

       lener Linie verkünstelt, irgend jemandum wider AViüen aufzunötigen oder sie wohl gar durch unzeitigen Spott oder vorwitziges Ableugnen bei der Menge zu entehren und in Gefahr zu bringen, so wollte ich selbst der erste sein, der die Kirche meiner Eeligionsverwandten mit ehrlichem Herzen besuchte und sich dem allgemeinen praktischen Bekenntnis eines Glaubens, der sich unmittelbar an das Tätige knüpfte, mit vergnüglicher Erbauung unterordnete.”

       Prooemion.  ^)

       Im Namen Dessen, der Sich selbst erschuf Von Ewigkeit in schaffendem Beruf,*) In Seinem Namen, der den Glauben schafft, Vertrauen, Liebe, Tätigkeit und Kraft, In Jenes Namen, der, so oft genannt, Dem Wesen nach blieb immer unbekannt.

       So weit das Ohr, so weit das Auge reicht,

       Du findest nur Bekanntes, das Ihm gleicht.

       Und deines Geistes höchster Feuerflug

       Hat schon am Gleichnis, hat am Bild genug;*)

       Es zieht dich an, es reißt dich heiter fort.

       Und wo du wandelst, schmückt sich Weg und Ort,

       Du zählst nicht mehr, berechnest keine Zeit,

       Und jeder Schritt ist Unermeßlichkeit. *j

       * Was war’ ein Gott, der nur Ton außen stieße,’) Im Kreis das All am Finger laufen ließe! Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen, Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen, So daß, was in Ihm lebt und webt und ist, Nie Seine Kraft, nie Seinen Geist vermißt.

       ‘) Einleitung. Die beiden ersten Strophen sind im März 1816 gedichtet; mit ihnen beginnt die „Gott und Welt” betitelte Abteilung der Gedichte.

       *) Die Schöpfung wird nicht als eine einmalige Tat, sondern als ein fort und fort währender Vorgang angesehen.

       *) „Das Wahre, mit dem Göttlichen identisch, läßt sich niemals von uns direkt erkennen, wir schauen es nur im Abglanz, im Beispiel, Symbol, in einzelnen und verwandten Erscheinungen; wir werden es gewahr als unbegreifliches Leben und können dem Wunsch nicht entsagen, es dennoch zu begreifen.” Versuch einer Witterungslehre.

       *) Weil „Alles sich zum Ganzen webt, Eins in dem Andern wirkt und lebt”.

       *) Diese und die folgende Strophe sind schon 1815 veröffentlicht worden.  Goethe stellt sich die Natur und ihren Urheber „in seliger

      

       Im Innern ist ein Universum  aucli;’) Daher der Völker löblicher Gebrauch, Daß jeglicher das Beste, was er kennt, Er Gott, ja seinen Gott benennt, Ihm Himmel und Erden übergibt, Ihn fürchtet und womöglich liebt.

       Das Leben wohnt in jedem Sterne ;^J Er wandelt mit den andern gerne Die selbsterwählte reine Bahn. Im innern Erdenball pulsieren Die Kräfte, die zur Nacht uns führen Und wieder zu dem Tag heran.

       Wenn im Unendlichen dasselbe Sich wiederholend ewig fließt, Das tausendfältige Gewölbe Sich kräftig ineinander schließt, Strömt Lebenslust aus allen Dingen, Dem kleinsten wie dem größten Steru, Und alles Drängen, alles Eingen Ist ew’ge Ruh in Gott dem Herrn.

       ürwortc.   Orphiscii.

       1816.

       Nachstehende fünf Stanzen sind schon im zweiten Heft der Morphologie abgedruckt, allein sie verdienen wohl einem größern Publikum bekannt zu werden; auch haben Freunde

       Durchdringung von Ewigkeit zu Ewigkeit als Eins im VVesen” vor. Falk. Wie H. Brunnhofer im Goethe-Jahrbuch von 1886 S. 24 4 ausführt, ist dieses für die Erkenntnis Goethescher Denkweise so wichtige Gedicht Zeile für Zeile nur die Umschreibung von Giordano Brunos Prosakommentar zu dem Gedichte „De Immenso”. Augenfällig stimmen folgende Sätze Brunos mit den entsprechenden sechs Versen Goethes überein: 1. Non est Dens vel intellegentia exterior 2. circumrotans et circumducens; 3. dignius enira illi debet esse internum principium motus, 4. quod est natura propria, species propria, anima propria, 5. quam habeaut tot, quut in illius greraio et corpore vivunt 6. hoc generali spiritu, corpore, anima, natura animantia….

       M Auch  für dies Gedicht wei?t Brunnhofer Brunonischeu Ein—fluß  nach. Zu  dem Gedanken vgl. die zahme Xenie vom 21. Juni 1814: Wie einer ist, so ist sein Gott, Darum ward Gott so oft zu Spott.

       ‘) Auch zu diesem und dem folgenden Gedichte hat Giordatio Brnno dem Dichter Stimmung und Ideenmaterial geliefert Brunnhofer im Goethe-Jahrbuch von 1886 8. 246 n. ff.

      

       Urwort«.   Orphisch.
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       gewünscht, daß zum Yerständnis derselben einiges geschähe, damit dasjenige, was sich hier fast nur ahnen läßt, auch einem klaren Sinne gemäß und einer reinen Erkenntnis übergeben sei. Was nun von älteren und neueren Orphischen Lehren überliefert worden, hat man hier zusammenzudrängen, poetisch kompendios, lakonisch vorzutragen gesucht Diese wenigen Strophen enthalten viel Bedeutendes in einer Folge, die, wenn man sie erst kennt, dem Geiste die wichtigsten Betrachtungen erleichtert.

       Aa([A(ov,  Dämon.

       Wie an dem Tag, der Dich der Welt verliehen, Die öonne stand zum Gruße der Planeten, Bist alsobald und fort und fort gediehen Nach dem Gesetz, wonach Du angetreten. So mußt Du sein. Dir kannst Du nicht entfliehen, J  So sagten schon Sibyllen, so Propheten; / ! Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt Geprägte Form, die lebend sich entwickelt.

       Der Bezug der Überschrift auf die Strophe selbst bedarf einer Erläuterung. Der Dämon bedeutet hier die notwendige, bei der Geburt unmittelbar ausgesprochene, begrenzte Individualität der Person, das Charakteristische, wodurch sich der einzelne von jedem andern bei noch so großer Ähnlichkeit unterscheidet. Diese Bestimmung schrieb man dem einwirkenden Gestirn zu, und es ließen sich die unendlich mannigfaltigen Bewegungen und Beziehungen der Himmelskörper, unter sich selbst und zu der Erde, gar schicklich mit den mannigfaltigen Abwechslungen der Geburten in Bezug stellen. Hiervon sollte nun auch das künftige Schicksal des Menschen ausgehen, und man möchte, jenes erste zugebend, gar wohl gestehen, daß angeborne Kraft und Eigenheit mehr als alles übrige des Menschen Schicksal bestimme.

       Deshalb spricht diese Strophe die Unveränderlichkeit des Individuums mit wiederholter Beteuerung aus. Das noch so entschieden Einzelne kann als ein Endliches gar wohl zerstört, aber, so lange sein Kern zusammenhält, nicht zersplittert noch zerstückelt werden sogar durch Generationen hindurch.

       Dieses feste, zähe, dieses nur aus sich selbst zu entwickelnde Wesen kommt freiÜch in mancherlei Beziehungen,

      

       wodurch sein erster und ursprünglicher Charakter in seinen Wirkungen gehemmt, in seinen Neigungen gehindert vrird, und was hier nun eintritt, nennt unsere Philosophie:

       Tux^i, das Zufällige,

       Die strenge Grenze doch umgeht gefallig Ein Wandelndes, das mit und um uns wandelt; Nicht einsam bleibst Du, bildest Dich gesellig, Und handelst wohl so wie ein andrer handelt. Im Leben ist’s bald hin- bald wiederfällig, Es ist ein Tand und wird so durchgetandelt. Schon hat sich still der Jahre Kreis gerundet, Die Lampe harrt der Flamme, die entzündet.

       Zufällig ist es jedoch nicht, daß einer aus dieser oder jener Nation, Stamm oder Familie sein Herkommen ableite; denn die auf der Erde verbreiteten Nationen sind so wie ihre mannigfaltigen Verzweigungen als Individuen anzusehen, und die Tyche kann nur bei Vermischung und Durchkreuzung eingreifen. Wir sehen das wichtige Beispiel von hartnäckiger Persönlichkeit solcher Stämme an der Judenschaft; europäische Nationen, in andere Weltteile versetzt, legen ihren Charakter nicht ab, und nach mehreren hundert Jahren wird in Nordamerika der Engländer, der Franzose, der Deutsche gar wohl zu erkennen sein; zugleich aber auch werden sich bei Durchkreuzungen die Wirkungen der Tyche bemerklich machen, wie der Mestize an einer klärern Hautfarbe zu erkennen ist. Bei der Erziehung, wenn sie nicht öffentlich und nationell ist, behauptet Tyche ihre wandelbaren Kechte. Säugamme und Wärterin, Vater oder Vormund, Lehrer oder Aufseher, so wie alle die ersten Umgebungen an Gespielen, ländlicher oder städtischer Lokalität, alles bedingt die Eigentümlichkeit durch frühere Entwicklung, durch Zurückdrängen oder Beschleunigen, der Dämon freilich hält sich durch alles durch, und dieses ist denn die eigentliche Natur, der alte Adam, und wie man es nennen mag, der, so oft auch ausgetrieben, immer wieder unbezwinglicher zurückkehrt.

       In diesem Sinne einer notwendig aufgestellten Individualität hat man einem jeden Menschen seinen Dämon zugeschrieben, der ihm gelegentlich ins Ohr raunt, was denn eigentlich zu tun sei, und so wählte ;Sokrates den Giftbecher, weil ihm ziemte zu sterben.

      

       Allein Tyche läßt nicht nach und wirkt besonders auf die Jugend immerfort, die sich mit ihren Neigungen, Spielen, Geselligkeiten und flüchtigem “Wesen bald da-, bald dorthin wirft und nirgends Halt noch Befriedigung findet. Da entsteht denn mit dem wachsenden Tage eine ernstere Unruhe, eine gründlichere Sehnsucht; die Ankunft eines neuen Göttlichen wird erwartet.

       “Eptüc, Liebe.

       Die bleibt nicht aus! — Er stürzt vom Himmel nieder, Wohin er sich aus alter Ode schwang, Er schwebt heran auf luftigem Gefieder Um Stirn und Brust den Frühlingstag entlang, Scheint jetzt zu fliehn, vom Fliehen kehrt er wieder, Da wird ein Wohl im Weh, so süß und bang. Gar manches Herz verschwebt im Allgemeinen, Doch widmet sich das edelste dem Einen.

       Hierunter ist alles begriffen, was man von der leisesten Neigung bis zur leidenschaftlichsteu Raserei nur denken möchte; hier verbinden sich der individuelle Dämon und die verführende Tyche miteinander; der Mensch scheint nur sich zu gehorchen, sein eigenes “Wollen walten zu lassen, seinem Triebe zu frönen, und doch sind es Zufälligkeiten, die sich unterschieben, Fremdartiges, was ihn von seinem  Wege  ablenkt; er glaubt zu erhaschen und wird gefangen; er glaubt gewonnen zu haben und ist schon verloren. Auch hier treibt Tyche wieder ihr Spiel; sie lockt den Verirrten zu neuen Labyrinthen; hier ist keine Grenze des Irrens, denn der Weg ist ein Irrtum. Nun kommen wir in Gefahr, uns in der Betrachtung zu verlieren, daß das, was auf das Besonderste angelegt schien, ins Allgemeine verschwebt und zerfließt. Daher will das rasche Eintreten der zwei letzten Zeilen uns einen entscheidenden Wink geben, wie man allein diesem Irrsal entkommen und davor lebenslängliche Sicherheit gewinnen möge.

       Denn nun zeigt sich erst, wessen der Dämon fähig sei; er, der selbständige, selbstsüchtige, der mit unbedingtem Wollen in die Welt griff und nur mit Verdruß empfand, wenn Tyche da oder dort in den Weg trat, er fühlt nun, daß er nicht allein durch Natur bestimmt und gestempelt sei; jetzt wird er in seinem Innern gewahr, daß er sich

       18t*

      

       Ä’ß   Die Philosophie Goethes.

       selbst bestimmen könne, daß er den durchs Geschick ihm zugeführten Gegenstand nicht nur gewaltsam ergreifen, sondern auch sieb aneignen und, was noch mehr ist, ein zweites Wesen eben wie sich selbst mit ewiger, unzerstör-licher Neigung umfassen könne.

       Kaum war dieser Schritt getan, so ist durch freien Entschluß die Freiheit aufgegeben; zwei Seelen sollen sich in einen Leib, zwei Leiber in eine Seele schicken, und indem eine solche Übereinkunft sich einleitet, so tritt zu wechselseitiger liebevoller Nötigung noch eine dritte hinzu; Eltern und Kinder müssen sich abermals zu einem Ganzen bilden; groß ist die gemeinsame Zufriedenheit, aber größer das Bedürfnis. Der aus so viel Gliedern bestehende Körper krankt gemäß dem irdischen Geschick an irgend einem Teile, und anstatt daß er sich im Ganzen freuen sollte, leidet er am Einzelnen, und dessenungeachtet wird ein solches Yerhältnis so wünschenswert als notwendig gefunden. Der Vorteil zieht einen jeden an, und man läßt sich gefallen, die Nachteile zu übernehmen. Familie reiht sich an Familie, Stamm an Stamm; eine Völkerschaft hat sich zusammengefunden und wird gewahr, daß auch dem Ganzen fromme, was der einzelne beschloß; sie macht den Beschluß unwiderruflich durchs Gesetz; alles,  was  liebevolle Neigung freiwillig gewährte, wird nun Pflicht, welche tausend Pflichten entwickelt, und damit alles ja für Zeit und Ewigkeit abgeschlossen sei, läßt weder Staat noch Kjrche noch Herkommen es an Zeremonien fehlen. Alle Teile sehen sich durch die bündigsten Kontrakte, durch die möglichsten Öffentlichkeiten vor, daß ja das Ganze in keinem kleinsten Teil durch Wankelmut und Willkür gefährdet werde.

       ‘Ava-pcrj, Nötigung.

       Da ist’s denn wieder, wie die Sterne wollten: Bedingung undG-esetz! — und aller Wille Ist nur ein Wollen, weil wir eben sollten, Und vor dem WiUen schweigt die WiUkür stille; Das Liebste wird vom Herzen weggescholten, Dem harten Muß bequemt sich Will’ und Grille. So sind wir scheinfrei denn nach manchen Jahren Nur enger dran, als wir am Anfang waren.

       Keiner Anmerkungen bedarf wohl diese Strophe weiter; niemand  ist,  dem nicht Erfahrung genügsame Noten zu

      

       einem solchen Text darreichte, niemand, der sich nicht peinlich gezwängt fühlte, wenn er nur erinnerungsweise sich solche Zustände hervorruft, gar mancher, der verzweifeln möchte, wenn ihn die Gegenwart also gefangen hält. Wie froh eilen wir daher zu den letzten Zeilen, zu denen jedes feine Gemüt sich gern den Kommentar sittlich und religiös zu büden übernehmen wird.

       “EXnli,  Hoffnung. Doch solcher Grenze, solcher ehrnen Mauer Höchst widerwärt’ge Pforte wird entriegelt, Sie stehe nur mit alter Felsendauer! Ein Wesen regt sich leicht und ungezügelt: Aus Wolkendecke, Nebel, Regenschauer Erhebt sie uns mit ihr, durch sie beflügelt; Ihr kennt sie wohl, sie schwärmt durch alle Zonen, Ein Flügelschlag! und hinter uns Äonen.

       Einwirkuug der neuern Philosophie,  i)

       1817.

       Für Philosophie im eigentlichen Sinne hatte ich kein Organ; nur die fortdauernde Gegenwirkung, womit ich der eindringenden Welt zu widerstehen und sie mir anzueignen genötigt war, mußte mich auf eine Methode führen, durch die ich die Meinungen der Philosophen, eben auch als wären es Gegenstände, zu fassen und mich daran auszubilden suchte. Brück er s^) Geschichte der Philosophie liebte ich in meiner Jugend fleißig zu lesen, es ging mir aber dabei wie einem, der sein ganzes Leben den Sternhimmel über seinem Haupte drehen sieht, manches auffallende Sternbild unterscheidet, ohne etwas von der Astronomie zu verstehen, den großen Bären kennt, nicht aber den Polarstern. 5)

       Über Kunst und ihre theoretischen Forderungen hatte ich   mit Moritz   in Rom   viel  verhandelt;   eine   kleine

       *) 1817 entstanden, erschienen 1820:  Zur  Morphologie  I,  3.

       ‘) Historia critica philosophiae, Leipzig 1742—44, 5 Bde. Bruckers Darstellung ist klar, aber breit und anekdotenhaft.

       *) Dies Urteil ist von Goethes Standpunkt aus erklärlich Denn Brucker beurteilt jedes System nach dem Maße seiner Übereinstimmung mit der protestantischen Orthodoxie. Ihm fehlt die Einsicht der sukzessiven Entwicklung und relativen Berechtigung,  ein Begriff, worin Goethe lebt und webt.

      

       Druckschrift zeugt noch heute von unserer damaligen fruchtbaren Dunkelheit. Fernerhin bei Darstellung des Versuchs der Pflanzenmetamorphose mußte sich eine naturgemäße Methode entwickeln; denn als die Vegetation mir Schritt für Schritt ihr Verfahren vorbildete, konnte ich nicht irren, sondern mußte, indem ich sie gewähren ließ, die Wege und Mittel anerkennen, wie sie den ein gehülltesten Zustand zur Vollendung nach und nach zu befördern weiß. Bei physischen Untersuchungen drängte sich mir die Überzeugung auf, daß bei aller Betrachtung der Gegenstände die höchste Pflicht sei, jede Bedingung, unter welcher ein Phänomen erscheint, genau aufzusuchen und nach möglichster Vollständigkeit der Phänomene zu trachten, weil sie doch zuletzt sich aneinanderzureihen oder vielmehr übereinanderziigreifen genötigt werden und vor dem Anschauen des Forschers auch eine Art Organisation bilden, ihr inneres Gesamtleben manifestieren müssen. Indes war dieser Zustand immerfort nur dämmernd, nirgends fand ich Aufklärung nach meinem Sinne; denn am Ende kann doch nur ein jeder in seinem eignen Sinne aufgeklärt werden.  ^)

       Kants „Kritik der reinen Vernunft” war schon längst^j erschienen, sie lag aber völlig außerhalb meines KJreises. Ich wohnte jedoch manchem Gespräch darüber bei, und mit einiger Aufmerksamkeit konnte ich bemerken, daß die alte Hauptfrage sich erneuere, wieviel unser Selbst und wieviel die Außenwelt zu unserm geistigen Dasein beitrage. Ich hatte beide niemals gesondert, und wenn ich nach meiner Weise über Gegenstände philosophierte, so tat ich es mit unbewußter Naivität und glaubte wirklich, ich sähe meine Meinungen vor Augen. Sobald aber jener Streit zur Sprache kam, mochte ich mich gern auf diejenige Seite stellen, welche dem Menschen am meisten Ehre macht, und gab allen Freunden vollkommen Beifall, die mit Kant behaupteten, wenn gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung angehe, so entspringe sie darum  doch nicht eben alle aus der Erfahrung.   Die Er-

       *) Jeder Mensch muß nach seiner Weise denken; denn er findet auf seinem Wege immer ein Wahres oder eine Art von Wahrem, die ihm durchs Leben hilft.   Sprüche in Prosa 8.

       *) 1781.

      

       kenntnisse a priori i) ließ ich mir auch gefallen, so wie die synthetischen2) Urteile a priori: denn hatte ich doch in meinem ganzen Leben, dichtend und beobachtend, synthetisch, und dann wieder analytisch verfahren; die Systole^) und Diastole^) des menschlichen Geistes war mir, wie ein zweites Atemholen, niemals getrennt, immer pulsierend. Für alles dieses jedoch hatte ich keine Worte, noch weniger Phrasen; nun aber schien zum erstenmal eine Theorie mich anzulächeln. Der Eingang war es, der mir gefiel; ins Labyrinth selbst könnt’ ich mich nicht wagen: bald hinderte mich die Dichtimgsgabe. bald der Menschenverstand, und ich fühlte mich nirgend gebessert.

       Unglücklicherweise war Herder zwar ein Schüler, doch ein Gegner Kants, und nun befand ich mich noch schlimmer: mit Herdern könnt’ ich nicht übereinstimmen, Kanten aber auch nicht folgen. Indessen fuhr ich fort, der Bildung und Umbildung , organischer Naturen ernstlich nachzuforschen, wobei mir die Methode, womit ich die Pflanzen behandelt, zuverlässig als Wegweiser diente. Mir entging nicht, die Natur beobachte stets analytisches Verfahren, eine Entwicklung aus einem lebendigen, geheimnisvollen Ganzen, und dann schien sie wieder synthetisch zu handeln, indem ja völlig fremdscheinende “Verhältnisse einander angenähert und sie zusammen in eins verknüpft wurden. Aber- und abermals kehrte ich daher zu der Kantischen Lehre zurück; einzelne Kapitel glaubt’ ich vor andern zu verstehen und gewann gar manches zu meinem Hausgebrauch.*^)

       Nun aber kam die „Kritik der Urteilskraft”^) mir zu Händen und dieser bin ich eine höchst frohe Lebensepoche

       ^) A priori heißt bei Kant: unabhängig von aller Erfahrung entstanden , z. B. der Begriff von Ursache und Wirkung (Kausalität), der Begriff der Notwendigkeit, der Möglichkeit und Unmöglicheit.

       *) Ein Urteil heißt synthetisch, wenn sein Prädikat nicht schon im Subjekte liegt, sondern von demselben etwas Neues aussagt. Als solche unabhängig von aller Erfahrung entstandenen Urteile, von deren Subjekt das Prädikat etwas Neues aussagt, sieht Kaut alle mathematischen Sätze an, wie 7 -|- 5 = 12 oder: die gerade Linie ist der kürzeste Weg zwischen 2 Punkten.

       ‘) Zusammenziehen.

       *\  Ausdehnen.

       *) Alles dieses bezieht sich auf die Jahre 1788—1790.

       ‘) Erschien 1790. Als Goethe im Herbst 1790 von Schlesien heimkehrend, in Dresden Körner besuchte, fanden beide „die meisten

      

       schuldig. Hier sah ich meine disparatesten Beschäftigungen nebeneinandergestellt, Kunst- und Naturerzeugnisse, eins behandelt wie das andere, ästhetische und teleologische Urteilskraft erleuchteten sich wechselsweise.

       “Wenn auch meiner Vorstellungsart nicht eben immer dem Verfasser sich zu fügen möglich werden konnte, wenn ich hie und da etwas zu vermissen schien, so waren doch die großen Hauptgedanken des Werks meinem bisherigen Schaffen, Tun und Denken ganz analog; das innere Leben der Kunst so wie der Natur, ihr beiderseitiges Wirken von innen heraus war im Buche deutlich ausgesprochen. Die Erzeugnisse dieser zwei unendlichen Weiten sollten um ihrer selbst willen da sein, und was nebeneinander stand, wohl füreinander, aber nicht absichtlich wegen einander.^)

       Meine Abneigung gegen die Endursachen war nun geregelt und gerechtfertigt; ich konnte deutlich Zweck und Wirkung unterscheiden, ich begriff auch, warum der Menschenverstand beides oft verwechselt. Mich freute, daß Dichtkunst und vergleichende Naturkunde so nah miteinander verwandt seien, indem beide sich derselben Urteilskraft unterwerfen. Leidenschaftlich angeregt, ging ich auf meinen Wegen nur desto rascher fort, weil ich selbst nicht wußte, wohin sie führten, und für das, was und wie ich mir’s zugeeignet hatte, bei den Kantianern wenig Anklang fand. Denn ich sprach nur aus, was in mir aufgeregt war, nicht aber was ich gelesen hatte. Auf mich selbst zurückgewiesen, studierte ich das Buch immer hin und wieder.   Noch erfreuen mich in dem alten Exemplar

       Berührungspunkte im — Kant! In der Kritik der teleologischen Urteilskrjut hat er Nahrung für seine Philosophie gefunden” — schrieb Körner an Schiller am 6. Oktober 1790. Goethe selber an Körner am 21. Oktober: „…Dresden hat mir mehr gegeben, als ich hoffen konnte, Sie mir in Dresden mehr, als ich wünschen durfte.”

       S Eine innere Zweckmäßigkeit waltet in den Gegenständen der Kunst wie in der Natur. Schön ist das, was ohne alles Interesse wohlgefällt. Eine Blume, z. B. eine Tulpe, wird für schön gehalten, weil eine gewisse Zweckmäßigkeit, die so, wie wir sie beurteilen, auf  gar  keinen  Zweck  bezogen  ist,  in  ihrer Wahrnehmung aa-

       fetroffen wird. Kunst ist Hervorbringung durch Freiheit Dag ‘rodukt der schönen Kunst muß zugleich als Werk der .Freiheit .und doch auch von allem Zwange willkürlicher Regeln so frei erscheinen, als ob es ein Produkt der bloßen Natur sei.

      

       die Stellen, die ich damals anstrich,*) so wie dergleichen in der Kritik der Vernunft, in welche tiefer einzudringen mir auch zu gelingen schien; denn beide Werke, aus einem Geist entsprungen, deuten immer eins aufs andere. Nicht ebenso gelang es mir, mich den Kantischen Schülern anzunähern; sie hörten mich wohl, konnten mir aber nichts erwidern, noch irgend förderlich sein. Mehr als einmal begegnete es mir, daß einer oder der andere mit lächelnder Verwunderung zugestand, es sei freilich ein Analogen Kantischer Vorstellungsart, aber ein seltsames.

       Wie wunderlich es denn auch damit gewesen sei, trat erst hervor, als mein Verhältnis zu Schiller sich belebte. Unsere Gespräche waren durchaus produktiv oder theoretisch, gewöhnlich beides zugleich: er predigte das Evangelium der Freiheit, ich wollte die Rechte der Natur nicht verkürzt wissen. Aus freundschaftlicher Neigung gegen mich, vielleicht mehr als aus eigner Überzeugung, behandelte er in den ,.ästhetischen Briefen” die gute Mutter nicht mit jenen harten Ausdrücken, die mir den Aufsatz über „Anmut und Würde” so verhaßt’^) gemacht hatten. Weil ich aber, von meiner Seite hartnäckig und eigensinnig, die Vorzüge der griechischen Dichtungsart, der darauf gegründeten und von dort herkömmlichen Poesie nicht allein hervorhob, sondern sogar ausschließlich diese Weise für die einzig rechte  und  wünschenswerte gelten ließ,^)   so

       ^) Zu dem 5. Abschnitt  des  § 86 machte Goethe die Randbemerkung: Optime. Es ist Kants Begründung des Gottesbegriffs auf dem Boden der Moral. Auf das moralische Bewußtsein im Menschen gründet sich der Glaube an Gott „als gesetzgebendes Oberhaupt in einem moralischen Reiche der Zwecke”. Zu der dem § 86 folgenden Anmerkung schreibt Goethe an den Rand: „Gefühl von Menschenwürde objektiviert = Gott.” Richtig erklärt Vorländer in den Kantstudien  I,  S. 92 (Goethes Verhältnis zu Kant in seiner historischen Entwicklung), daß Goethes Gott hiernach ein ganz anderer ist als der Kants. Kants Gott ist ein außerweltliches Wesen, Goethes immanent, innewohnend, d. h. wie bei Spinoza omnimn rerum cau*a immanens.

       ») Siehe Seite 144 Anm. 1.

       ‘)  Klassisch ist das Gesunde, romantisch das Kranke. — Ovid blieb klassisch auch im Exil; er sucht sein Unglück nicht in sich, sondern in der Entfernung von der Hauptstadt der Welt. — Die Literatur verdirbt sich nur in dem Maße, als die Menschen verdorbener werden. Spr. in Prosa 602. 603. 606. — Und da sind die Nibelungen klassisch wie der Homer denn beide sind gesund und tüchtig.   Zu Eckermann, 2. April 1829.

      

       ward er zu schärferem Nachdenken genötigt, und eben diesem Konflikt verdanken wir die Aufsätze „über naive und sentimentale Poesie”. Beide Dichtungsweisen sollten sich bequemen, einander gegenüberstehend sich wechselsweise gleichen Rang zu vergönnen.

       Er legte hierdurch den ersten Grund zur ganzen neuen Ästhetik; denn hellenisch und romantisch und was sonst noch für Synonymen mochten aufgefunden werden, lassen sich alle dorthin zurückführen, wo vom Übergewicht reeller oder ideeller Behandlung zuerst die Rede war.

       Und so gewöhnt’ ich mich nach und nach an eine Sprache, die mir völlig fremd gewesen, und in die ich mich um desto leichter finden konnte, als ich durch die höhere Vorstellung von Kunst und Wissenschaft, welche sie begünstigte, mir selbst vornehmer und reicher dünken mochte, da wir andern vorher uns von den Popularphilosophen ^) und von einer andern Art Philosophen, der ich keinen Namen zu geben weiß, gar unwürdig mußten behandeln lassen.

       Weitere Fortschritte verdank’ ich besonders Niet-hammern,2) der mit freundlichster Beharrlichkeit mir die Haupträtsel zu entsiegeln, die einzelnen Begriffe und Ausdrücke zu entwickeln und zu erklären trachtete. Was ich gleichzeitig und späterhin Fichten, Schellingen, Hegeln, den Gebrüdern von Humboldt und Schlegel schuldig geworden, möchte künftig dankbar zu entwickeln sein, wenn mir gegönnt wäre, jene für mich so bedeutende Epoche, das letzte Zehnt des vergangenen Jahrhunderts, von meinem

       1) Vgl. S. 5 Anm. 3.

       *) Niethammer, Professor der Philosophie in Jena, Schüler Rein-holds. Am 16. September 1800 schreibt Goethe an Schiller: „Mit Niethämmern gehen die philosophischen Colloquia fort.” Es wirkten in Jena: Fichte 17W4—99, bchelling 1798—1803 (damals von Goethe hochgeschätzt; aber am 22. April 1823 äußert er zum Kanzler von Müller: „Durch des letzteren zweizüngelnde Ausdrücke über religiöse Gegenstände sei große Verwirrung entstanden und die rationale Theologie um ein halbes Jahrhundert zurückgebracht worden”). Hegel lehrte in Jena 1801—1806. Am 27. Juli 1827 äußert Goethe zum Kanzler v. M.: „Ich mag nichts von der Hegeischen Philosophie wissen, wiewohl Hegel selbst mir ziemlich zusagt.” Aufrichtig war Hegels Anteil an der Goetheschen Farbenlehre. Wilhelm von Humboldt, der Staatsmann und S|)rachfor8cher, war begeisterter Kantianer. Friedlich von Schlegel hielt seit 1800 in Jena Vorlesungen.

      

       Standpunkte aus, wo nicht darzustellen, doch anzudeuten, zu entwerfen.

       Anschanende Urteilskraft,  i)

       1817.

       Als ich die Kantische Lehre wo nicht zu durchdringen doch möglichst zu nutzen suchte, wollte mir manchmal dünken, der köstliche Mann verfahre schalkhaft ironisch, indem er bald das Erkenntnisvermögen aufs engste einzuschränken bemüht schien, bald über die Grenzen, die er selbst gezogen hatte, mit einem Seiten wink hinausdeutete. Er mochte freilich bemerkt haben, wie anmaßend und naseweis der Mensch verfährt, wenn er behaglich, mit wenigen Erfahrungen ausgerüstet, sogleich unbesonnen abspricht und voreilig etwas festzusetzen, eine Grille, die ihm durchs Gehirn läuft, den Gegenständen aufzuheften trachtet. Deswegen beschränkt unser Meister seinen Denkenden auf eine reflektierende, diskursive 2) Urteilskraft, untersagt ihm eine bestimmende ganz und gar. Sodann aber, nachdem er uns genugsam in die Enge getrieben, ja zur Yer-zweiflung gebracht, entschließt er sich zu den liberalsten Äußerungen und überläßt uns, welchen Gebrauch wir von der Freiheit machen wollen, die er einigermaßen zugesteht. In diesem Sinne war mir folgende Stelle höchst bedeutend;

       „Wir können uns einen Yerstand denken, der, weil er nicht wie der unsrige diskursiv, sondern intuitiv ist, vom synthetisch Allgemeinen, der Anschauung eines Ganzen als eines solchen, zum Besondern geht, das ist, von dem Ganzen zu den Teilen. — Hierbei ist gar nicht nötig zu beweisen, daß ein solcher intellectus archetypus möglich sei, sondern nur, daß wir in der Dagegenhaltung unseres diskursiven, der Bilder bedürftigen Verstandes (intellectus ectypus) und der Zufälligkeit einer solchen Beschaffenheit

       ^) Im Jahre 1817 faßte Goethe den Plan, den Einfluß der Kantischen Lehre auf seine Studien geschichtlich zu betrachten. Eine Frucht dieser Kantstudien sind u. a. dieser und der vorhergehende Aufsatz sowie die ff: „Bedenken und Ergebung” und „Bildungstrieb.”

       *) Diskursiv durchlaufend, weil unser Denken in einem einzigen Akte immer nur von  einer  bestimmten Vorstellung zu einer einzigen anderen fortschreiten kann und nie gleichzeitig mehrere Verbindungen vollzieht. Der Gegensatz ist intuitiv, anschaidich, d. h. unmittelbar erkannt. Vgl. die intuitive Erkenntnis Spinozas S. XL VIT.

      

       auf jene Idee eines intellectus archetypus geführt werden, diese auch keinen Widerspruch enthalte.”

       Zwar scheint der Verfasser hier auf einen göttlichen Verstand zu deuten, allein wenn wir ja im Sittlichen durch Glauben an Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine obere Region erheben und an das erste Wesen annähern sollen, so dürft’ es wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, daß wir uns durch das Anschauen einer immer schaffenden Natur zur geistigen Teilnahme an ihren Produktionen würdig machten. Hatte ich doch erst unbewußt und aus  innerem  Trieb auf  jenes  Urbildliche,  Typische rastlos gedrungen, war es mir sogar geglückt, eine naturgemäße Darstellung aufzubauen, so konnte mich nunmehr nichts weiter verhindern, das Abenteuer der Vernunft, wie es der Alte vom Königsberge selbst nennt, mutig zu bestehen.

    

  
    
       Bedenken und Ergebung.

       Wir können bei Betrachtung des Weltgebäudes in seiner weitesten Ausdehnung, in seiner letzten Teilbarkeit uns der Vorstellung nicht erwehren, daß dem Ganzen eine Idee zum Grunde liege, wonach Gott in der Natur,i) die Natur in Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit schaffen und wirken möge. Anschauung, Betrachtung, Nachdenken führen uns näher an jene Geheimnisse. Wir erdreisten uns und wagen auch Ideen; wir bescheiden uns und bilden Begriffe, die analog jenen Uranfängen sein möchten.

       Hier treffen wir nun auf die eigene Schwierigkeit, die nicht immer klar ins Bewußtsein tritt, daß zwischen Idee und Erfahrung eine gewisse Kluft befestigt scheint, die zu überschreiten unsere ganze Kraft sich vergeblich bemüht. Dessenungeachtet bleibt unser ewiges Bestreben, diesen Hiatus 2) mit Vernunft, Verstand, Einbildungskraft, Glauben, Gefühl, Wahn und, wenn wir sonst nichts vermögen, mit Albernheit zu überwinden.

       Endlich finden wir bei redlich fortgesetzten Bemühungen, daß der Philosoph wohl möchte recht haben, welcher behauptet, daß keine Idee der Erfahrung völlig kongruiere.

       ‘) Man beachte diesen ganz spinozistischen Grundgedanken I »)  Kluft.

      

       aber  wohl  zugibt,  daß  Idee  und Erfahrung analog sein können, ja müssen.

       Die Schwierigkeit, Idee und Erfahrung miteinander zu verbinden, erscheint sehr hinderlich bei aller Naturforschung; die Idee ist unabhängig von Raum und Zeit, die Naturforschung ist in Raum und Zeit beschränkt; daher ist in der Idee Simultanes und Sukzessives i) innigst verbunden, auf dem Standpunkt der Erfahrung hingegen immer getrennt, und eine Naturwirkung, die wir der Idee gemäliJ als simultan und sukzessiv zugleich denken sollen, scheint uns in eine Art Wahnsinn zu versetzen. Der Verstand kann nicht vereinigt denken, was die Sinnlichkeit *) ihm gesondert überlieferte, und so bleibt der Widerstreit zwischen Aufgefaßtem und Ideiertem immerfort unaufgelöst. 3)

       Deshalb wir uns denn billig zu einiger Befriedigung in die Sphäre der Dichtkunst flüchten und ein altes liedchen mit einiger Abwechslung erneuern:

       So schauet mit bescheidnem Blick

       Der ewigen Weberin Meisterstück,

       Wie ein Tritt tausend Fäden regt,

       Die Schifflein hinüber, herüber schießen,

       Die Fäden sich begegnend fließen,

       Ein Schlag tausend Verbindungen schlägt I

       Das hat sie nicht zusammengebettelt,

       Sie hat’s von Ewigkeit angezettelt,

       Damit der ewige Meistermann

       Getrost den Einschlag werfen kann.

       Bildvmgstrieb.

       Über dasjenige, was in genannter wichtiger Angelegenheit getan sei, erklärt sich Kant in seiner Kritik der Urteilskraft folgendermaßen: „In Ansehung dieser Theorie der Epigenesis hat  niemand  mehr  sowohl zum  Beweise

       *) Gleichzeitiges und Aufeinanderfolgendes. ‘) Sinnlichkeit •= sinnliche Wahrnehmung. ‘) Der Widerstreit zwischen Aufgefaßtem  d. h. mit den Sinnen Wahrgenommenem und „Ideiertem” d. h  Gedachtem bleibt unauf-

       §elöst bei Kant. Wie Goethe beides zu versöhnen suchte, zeigt er Aufsatz: Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort. In den Meteoren des literarischen Himmels spricht G. unter Possess von den Einseitigkeiten der wissenschaftlichen „Schulen”: „Mehrere Männer dieser Art regieren das wissenschaftliche Gilde-we.sen, welches, wie ein Handwerk, das sich von der Kunst entfernt, immer schlechter wird, je mehr man das eigentümliche Schauen und das un mittelbare Denken vernachlässigt.”

      

       derselben als auch zur Gründung der echten Prinzipien ihrer Anwendung, zum Teil durch die Beschränkung eines zu vermessenen Gebrauchs derselben, geleistet als Herr Blumenbach”

       Ein solches Zeugnis des gewissenhaften Kant regte mich an, das Blumenbachische Werk wieder vorzunehmen, das ich zwar früher gelesen, aber nicht durchdrungen hatte. Hier fand ich nun meinen Caspar Friedrich WoIff als Mittelglied zwischen Haller und Bonnet auf der einen und Blumenbach auf der andern Seite. Wolff mußte zum Behuf seiner Epigenese ein organisches Element voraussetzen, woraus alsdann die zum organischen Leben bestimmten Wesen sich ernährten. Er gab dieser Materie eine vim essentialem, die sich zu allem fügt, was sich selbst hervorbringen wollte und sich dadurch zu dem Range eines Hervorbringenden selbst erhob.

       Ausdrücke der Art ließen noch einiges zu wünschen übrig; denn an einer organischen Materie, und wenn sie noch so lebendig gedacht wird, bleibt immer etwas Stoffartiges kleben. Das Wort Kraft bezeichnet zunächst etwas nur Physisches, sogar Mechanisches, und das, was sich aus jener Materie organisieren soll, bleibt uns ein dunkler, unbegreiflicher Punkt. Nun gewann Blumenbach das Höchste und Letzte des Ausdrucks, er anthropomorphosierte das Wort des Kätsels und nannte das, wovon die Rede war, einen nisus formativus, einen Trieb, eine heftige Tätigkeit, wodurch die Bildung bewirkt werden sollte.

       Betrachten wir das alles genauer, so hätten wir es kürzer, bequemer und vielleicht gründlicher, wenn wir eingestünden, daß wir, um das Vorhandene zu betrachten, eine vorhergegangene Tätigkeit zugeben müssen, und daß, wenn wir uns eine Tätigkeit denken wollen, wir derselben ein schicklich Element unterlegen, worauf sie wirken konnte, und daß wir zuletzt diese Tätigkeit mit dieser Unterlage als immerfort zusammen bestehend und ewig gleichzeitig vorhanden denken müssen. Dieses Ungeheure personifiziert, tritt uns als ein Gott entgegen, als Schöpfer und Erhalter, welchen anzubeten, zu verehren und zu preisen wir auf alle Weise aufgefordert sind.

       Kehren wir in das Feld der Philosophie zurück und betrachten Evolution und Epigenese nochmals, so scheinen

      

       dies Worte zu sein, mit denen wir uns nur hinhalten. Die Einschachtelungslehre wird freilich einem Höhergebildeten gar bald widerlich, aber bei der Lehre eines Auf- und Annehmens wird doch immer ein Aufnehmendes und Aufzunehmendes vorausgesetzt, und wenn wir keine Präformation denken mögen, so kommen wir auf eine Prädelineation, Prädetermination, auf ein Prästabilieren, und wie das alles heißen mag, was vorausgehen müßte, bis wir etwas gewahr werden könnten.

       So viel aber getraue ich mir zu behaupten, daß, wenn ein organisches Wesen in die Erscheinung hervortritt, Einheit und Freiheit des Bildungstriebes ohne den Begriff der Metamorphose nicht zu fassen sei.

       Zum Schluß ein Schema, um weiteres Nachdenken aufzuregen :

       Stoff.

       Vermögen.

       Kraft.

       Gewalt.        \  Leben.

       Streben.

       Trieb. Form.

       Bedenklichstes.’)

       Gar oft im Laufe des Lebens mitten in der größten Sicherheit des Wandels bemerken wir auf einmal, daß wir in einem Irrtum befangen sind, daß wir uns für Personen, für Gegenstände einnehmen ließen, ein Verhältnis zu ihnen erträumten, das dem erwachten Auge sogleich verschwindet; und doch können wir uns nicht losreißen, eine Macht hält uns fest, die uns unbegreiflich scheint Manchmal jedoch kommen wir zum völligen Bewußtsein und begreifen, daß ein Irrtum so gut als ein Wahres zur Tätigkeit bewegen und antreiben kann. Weil nun die Tat überall entscheidend ist, so kann aus einem tätigen Irrtum etwas Treffliches entstehen, weil die Wirkung jedes Getanen ins Unendliche reicht. So ist das Hervorbringen freiUch immer das Beste, aber auch das Zerstören ist nicht ohne glückliche Folge.

       Der wunderbarste Irrtum aber ist derjenige, der sich auf uns selbst und unsere Kräfte bezieht, daß wir uns einem würdigen Geschäft, einem ehrsamen Unternehmen

       *) Aus „Über Kunst und Altertum’, IT, 3. Heft.   1820.

      

       widmen, dem wir nicht gewachsen sind, daß wir nach einem Ziel sti-eben, das wir nie erreichen können. Die daraus entspringende Tantalisch-Sisyphisehe Qual empfindet jeder nur um desto bitterer, je redlicher er es meinte. Und doch sehr oft, wenn wir uns von dem Beabsichtigten für ewig getrennt sehen, haben wir schon auf unserm Wege irgend ein anderes Wünschenswerte gefunden, etwas uns Gemäßes, mit dem uns zu begnügen wir eigentlich geboren sind.

       Eins und Alles,  i)

       1821.

       Im Grenzenlosen sich zu finden, Wird gern der einzelne verschwinden, Da löst sich aller Überdruß; Statt heißem Wünschen, wildem Wollen, Statt läst’gem Fordern, strengem Sollen, Sich aufzugeben, ist Genuß

       Weltseele, komm, uns zu durchdringen!*) Dann mit dem Weltgeist selbst zu ringen, Wird unsrer Kräfte Hochberuf. Teilnehmend führen gute Geister, Gelinde leitend, höchste Meister, Zu dem, der alles schafft und schuf.

       ‘)TJnd umzuschaffen das Geschaffne, Damit sich’s nicht zum Starren waffne,

       *) Am 6. Oktober 1821 gedichtet. Weder in den ersten Versen noch in den viel berufenen beiden Schlußzeilen ist die Fortdauer nach dem Tode bestritten. Ich sehe darin nur denselben Gedanken, den die Schlußstrophe des Gedichts: Selige Sehnsucht, am 31. Juli 1814 ausspricht:

       Und solang’ du das nicht hast, Dieses: Stirb und werde I Bist du nur ein trüber Gast Auf der dunklen Erde. — Vgl.  auch den Anfang des Februar 1829   entstandenen  Gedichts: Vermächtnis.    „Kein Wesen kann zu nichts zerfallen”!

       ») Vgl. hierzu das Gedicht Weltseele S 197. Weltseele = Weltgeist = dem, der alles schafft und schuf. Weshalb ringe ich mit dem Weltgeist ? Daß ich erkenne, was die Welt Im Innersten zusammenhält. „Die Natur hat, sie ist Leben und Folge aus einem unbekannten Zentrum zu einer nicht erkennbaren Grenze.” 17. März 1823. Aus: Problem und Erwiderung,

       ‘) Vers 13—24 sind eine Verherrlichung der Idee der Metamorphose , die Goethe „eine höchst ehrwürdige, aber zugleich höchst gefährliche Gabe von oben’ nennt.    (Problem und Erwiderung.)
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       Wirkt ewiges, lebend’ges Tun. Und was nicht war, nun will es werden Zu reinen Sonnen, farb’gen Erden; In keinem Falle darf es ruhn.

       Es soll sich regen, schauend handeln, Erst sich gestalten, dann verwandeln; Nur scheinbar steht’s Momente still Das Ew’ge regt sich fort in allen: Denn alles muß in Nichts zerfallen, Wenn es im Sein beharren will.

       Bedeutende Fordernis dnreh ein einziges gelst-reielies Wort.

       1823.

       Herr Dr. Heinroth in seiner Anthropologie, einem Werke, zu dem wir mehrmals zurückkommen werden, spricht von meinem Wesen und Wirken günstig, ja er bezeichnet meine Verfahrungsart als eine eigentümliche: daß nämlich mein Denkvermögen gegenständlich tätig sei, womit er aussprechen will, daß mein Denken sich von den Gegenständen nicht sondere, daß die Elemente der Gegenstände, die Anschauungen in dasselbe eingehen und von ihm auf das innigste durchdrungen werden, daß mein Anschauen selbst ein Denken, mein Denken ein Anschauen sei, welchem Verfahren genannter Freund seinen Beifall nicht versagen will, i)

       Zu was für Betrachtungen jenes einzige Wort, begleitet von solcher BiUigung, mich angeregt, mögen folgende wenige Blätter aussprechen, die ich dem teilnehmenden Leser empfehle, wenn er vorher, Seite 389 genannten Buches, mit dem Ausführlichem sich bekannt gemacht hat.

       ♦

       In dem gegenwärtigen, wie in den früheren Heften’) habe ich die Absicht verfolgt, auszusprechen, wie ich die Natur anschaue, zugleich aber gewissermaßen mich selbst, mein Inneres, meine Art zu sein, insofern es möglich wäre, zu offenbaren.   Hiezu wird besonders ein älterer Aufsatz:

       1) Vgl. Bedenken und Ergebung S. 28ö Anmerk. 3. Gemeint ist „das eigentümliche Schauen und das unmittelbare Denken”, die Intuition, die cognitio intuitiva Spinozas.

       *) Zur Morphologie.
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       der Versuch als Vermittler zwischen Subjekt und Objekt,^) dienlich gefunden werden.

       Hierbei bekenn’ ich, daß mir von jeher die große und su bedeutend klingende Aufgabe: Erkenne dich selbst, immer verdächtig vorkam, als eine List geheim verbündeter Priester, die den Menschen durch unerreichbare Forderungen verwirren und von der Tätigkeit gegen die Außenwelt zu einer innem falschen Beschaulichkeit verleiten wollten. Der Mensch kennt nur sich selbst, insofern er die Welt kennt, die er nur in sich und sich nur in ihr gewahr wird. 2) Jeder neue Gegenstand, wohl beschaut, schließt ein neues Organ in uns auf.

       Am allerfördersamsten aber sind unsere Nebenmenschen, welche den Vorteil haben, uns mit der “Welt aus ihrem Standpunkt zu vergleichen und daher nähere Kenntnis von uns zu erlangen, als wir selbst gewinnen mögen.

       Ich habe daher in reiferen Jahren große Aufmerksamkeit gehegt, inwiefern andere mich wohl erkennen möchten, damit ich in und an ihnen, wie an so viel Spiegeln, über mich selbst und über mein Inneres deutlicher werden könnte.

       Widersacher kommen nicht in Betracht; denn mein Dasein ist ihnen verhaßt, sie verwerfen die Zwecke, nach welchen mein Tun gerichtet ist, und die Mittel dazu achten sie für ebensoviel falsches Bestreben. Ich weise sie daher ab und ignoriere sie; denn sie können mich nicht fördern, und das ist’s, worauf im Leben alles ankommt. Von Freunden aber lass’ ich mich eben so gern bedingen als ins Unendliche hinweisen; stets merk’ ich auf sie mit reinem Zutrauen zu wahrhafter Erbauung.

       Was nun von meinem gegenständlichen Denken gesagt ist, mag ich wohl auch ebenmäßig auf eine gegenständliche Dichtung beziehen. Mir drückten sich gewisse große Motive, Legenden, uraltgeschichtlich Überliefertes so tief in den Sinn, daß ich sie vierzig bis fünfzig Jahre lebendig und wirksam im Innem erhielt; mir schien der schönste Besitz, solche werte Bilder oft in der Einbildungskraft erneut zu

       ^) Siehe S. 131.

       *) Spr. in Prosa: 2. Wie kann man sich selbst kennen lernen? Durch Betrachten niemals, wohl aber durch Handeln. Versuche, deine Pflicht zu tun, und du weißt gleich, was an dir ist. 3. Wa« aber ist deine Pflicht? Die Forderung des Tages. — Wanderjahre III,  13: Fahrt fort in unmittelbarer Beachtung der Pflicht des Tages.
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       sehen, da sie sich denn zwar immer umgestalteten, doch ohne sich zu verändern einer reineren Form, einer ent-schiednem Darstellung entgegenreiften. Ich will hiervon nur die „Braut von Korinth”, den „Gott und die Bajadere”, den „Grafen und die Zwerge”, den „Sänger und die Kinder” und zuletzt noch den baldigst mitzuteilenden „Paria” nennen.

       Aus Obigem erklärt sich auch meine Neigung zu Gelegenheitsgedichten, wozu jedes Besondere irgend eines Zustandes mich unwiderstehlich aufregte. Und so bemerkt man denn auch an meinen Liedern, daß jedem etwas Eigenes zum Grunde liegt, daß ein gewisser Kern einer mehr oder weniger bedeutenden Frucht einwohne; deswegen sie auch mehrere Jahre nicht gesungen wurden, besonders die von entschiedenem Charakter, weil sie an den Vortragenden die Anforderung machen, er solle sich aus seinem allgemein gleichgültigen Zustande in eine besondere fremde Anschauung und Stimmung versetzen, die “Worte deutlich artikulieren, damit man auch wisse, wovon die Rede sei. Strophen sehnsüchtigen Inhalts dagegen fanden eher Gnade, und sie sind auch mit andern deutschen Erzeugnissen ihrer Art in einigen Umlauf gekommen.

       An eben diese Betrachtung schließt sich die vieljährige Richtung meines Geistes gegen die französische Revolution unmittelbar an, und es erklärt sich die grenzenlose Bemühung, dieses schrecklichste aller Ereignisse in seinen Ursachen und Folgen dichterisch zu gewältigen. Schau’ ich in die vielen Jahre zurück, so seh’ ich klar, wie die Anhänglichkeit an diesen un üb erschlichen Gegenstand so lange Zeit her mein poetisches Vermögen fast unnützerweise aufgezehrt; und doch hat jener Eindruck so tief bei mir gewurzelt, daß ich nicht leugnen kann, wie ich noch immer an die Fortsetzung der Natürlichen Tochter denke, dieses wunderbare Erzeugnis in Gedanken ausbilde, ohne den Mut, mich im einzelnen der Ausführung zu widmen.

       Wend’ ich mich nun zu dem  gegenständlichen Denken, das man mir zugesteht, so find’ ich, daß ich eben dasselbe Verfahren auch bei naturhistorischen Gegenständen zu beobachten genötigt war. Welche Reihe von Anschauung und Nachdenken verfolgt’ ich nicht, bis die Idee der Pflanzenmetamorphose in mir aufging, wie solches meine italienische Reise den Freunden vertraute!

      

       Ebenso war es mit dem Begriff, daß der Schädel aus VVirbelknochen bestehe. Die drei hintersten erkannt’ ich bald; aber erst im Jahre 1790, als ich aus dem Sande des dünenhaften Judenkirchhofs von Venedig einen zerschlagenen Schöpsenkopf aufhob, gewahrt’ ich augenblicklich, daJß die Gesichtsknochen gleichfalls aus Wirbeln abzuleiten seien, indem ich den Übergang vom ersten Flügelbeine zum Siebbeine und den Muscheln ganz deutlich vor Augen sah; da hatt* ich denn das Ganze im Allgemeinsten beisammen, i) Soviel möge diesmal das früher Geleistete aufzuklären hinreichen. Wie aber jener Ausdruck des wohlwollenden, einsichtigen Mannes mich auch in der Gegenwart fördert, davon noch kurze vorläufige Worte.

       Schon einige Jahre such’ ich meine geognostischen Studien zu revidieren, besonders in der Kücksicht, inwiefern ich sie und die daraus gewonnene Überzeugung der neuen, sich überall verbreitenden Feuerlehre nur einigermaßen annähern könnte, welches mir bisher unmöglich fallen wollte. Nun aber durch das Wort gegenständlich ward ich auf einmal aufgeklärt, indem ich deutlich vor Augen sah, daß alle Gegenstände, die ich seit fünfzig Jahren betrachtet und untersucht hatte, gerade die Vorstellung und Überzeugung in mir erregen mußten, von denen ich jetzt nicht ablassen kann. Zwar vermag ich für kurze Zeit mich auf jenen Standpunkt zu versetzen; aber ich muß doch immer, wenn es mir einigermaßen behaglich werden soll, zu meiner alten Denkweise wieder zurückkehren.

       Aufgeregt nun durch eben diese Betrachtungen, fuhr ich fort mich zu prüfen und fand, daß mein ganzes Verfahren auf dem Ableiten beruhe; ich raste nicht, bis ich einen prägnanten Punkt finde, von dem sich vieles ableiten läßt, oder vielmehr, der vieles freiwillig aus sich hervorbringt und mir entgegenträgt, da ich denn im Bemühen und Empfangen vorsichtig und treu zu Werke gehe. *) Findet sich in der Erfahrung irgend eine  Erscheinung, die ich

       ») Vgl. S.102.

       *) Mein ganzes inneres Wirken erwies sich als eine lebendige Heuristik, welche, eine unbekannte geahnte Regel anerkeiiuend, 8ol(^e in der Außenwelt zu finden und in die ÄuJßenwelt einzuführen trachtet.

      

       nicht abzuleiten weiß, so lass’ ich sie als Problem *) liegen, und ich habe diese Yerfahrungsart in einem langen Leben sehr vorteilhaft gefunden; denn wenn ich auch die Herkunft und Verknüpfung irgend eines Phänomens lange nicht enträtseln konnte, sondern es beiseite lassen mußte, so fand sich nach Jahren auf einmal alles aufgeklärt in dem schönsten Zusammenhange. Ich werde mir daher die Freiheit nehmen, meine bisherigen Erfahrungen und Bemerkungen und die daraus entspringende Sinnesweise fernerhin in diesen Blättern geschichtlich darzulegen; wenigstens ist dabei ein charakteristisches Glaubensbekenntnis zu erzwecken: Gegnern zur Einsicht, Gleichdenkenden zur Fordernis, der Nachwelt zur Kenntnis und, wenn es glückt, zu einiger Ausgleichung.

       Ernst Stiedenroth.  2)    Psychologie zur Erklärung der Seelenerscheinungen.   Erster Teil.  Berlin 1824.’*)

       Von jeher zählte  i^  unter die glücklichen Ereignisse meines Lebens, wenn ein bedeutendes Werk gerade zu der Zeit mir in die Hand kam, wo es mit meinem gegenwärtigen Bestreben übereinstimmte, mich in meinem Tun bestärkte und also auch förderte. Oft fanden sich dergleichen aus höherem Altertume; gleichzeitige jedoch waren die wirksamsten; denn das Allernächste bleibt doch immer das Lebendigste.

       Nun begegnet mii- dieser angenehme Fall mit ob-genanntem Buche. 

       Die Philosophen von Fach werden das Werk beurteilen und würdigen, ich zeige nur kürzlich an, wie es mir damit ergangen.

       ^) Man sagt, zwischen zwei entgegengesetzten Meinungen liege die Wahrheit inne. Keineswegs! Das Problem liegt dazwischen, das Uuschaubare, das ewig tätige Leben in Ruhe gedacht. Spr. in Prosa 957. In den Wissenschatten ist viel Gewisses, sobald man sich von den Ausnahmen nicht irre machen läßt und die Probleme zu ehren weiß. 917. Vgl. 81(i: Das unauflösliche Problem liegt in der Mitte! 647: Je tiefer man ernstlich eindringt, desto schwierigere Probleme tun sich hervor. Wer sie nicht fürchtet, sondern Irilhn darauf losgeht, fühlt sich, indem er weiter gedeiht, höher gebildet und behaglicher.

       *) 8t. gehört zur 8chule Herbarts. Von Stied. erschien 1819: Theorie des Wissens.

       ») Teil 2 erschien 1825.

      

       Wenn man sich einen Zweig denkt, der, einem sanft hinabgleitenden Bache überlassen, seinen Weg so genötigt als willig verfolgt, vielleicht von einem Stein augenblicklich aufgehalten, vielleicht in irgend einer Krümmung einige Zeit verweilend, sodann aber von der lebendigen Welle fortgetragen, immer wieder unaufhaltsam im Zuge bleibt, so vergegenwärtigt man sich die Art und Weise, wie die folgerechte und folgenreiche Schrift auf mich gewirkt.

       Der Verfasser wird am besten einsehen, was ich eigentlich damit sagen wollte; denn schon früher habe ich an mancher Stelle den Unmut geäaßert, den mir in jüngeren Jahren die Lehre von den untern und  obern  Seelenkräften erregte. In dem menschlichen Geiste sowie im Universum ist nichts oben noch unten, alles fordert gleiche Rechte an einen gemeinsamen Mittelpunkt, der sein geheimes Dasein eben durch das harmonische Verhältnis aller Teile zu ihm manifestiert. Alle Streitigkeiten der Altern und Neuem bis zur neusten Zeit ^tspringen aus der Trennung dessen, was Gott in seiner Natur vereint hervorgebracht. Recht gut wissen wir, daß in einzelnen menschlichen Naturen gewöhnlich ein Übergewicht irgend eines Vermögens, einer Fähigkeit sich hervortut, und daß daraus Einseitigkeiten der Vorstellungsart notwendig entspringen, indem der Mensch die Welt  nur  durch sich kennt und also, naiv anmaßlich, die Welt durch ihn und um seinetwillen aufgebaut glaubt. Daher kommt denn, daß er seine Hauptfähigkeiten an die Spitze des Ganzen setzt und, was an ihm das Mindere sich findet, ganz und gar ableugnen und aus seiner eignen Totalität hinausstoßen möchte. Wer nicht überzeugt ist, daß er alle Manifestationen des menschlichen Wesens,  Sinnlichkeit  und Vernunft, Einbildungskraft und Verstand, zu einer entschiedenen Einheit ausbilden müsse, welche von diesen Eigenschaften auch bei ihm die vorwaltende sei, der wird sich in einer unerfreulichen Beschränkung immerfort abquälen und niemals begreifen, warum er so viele hartnäckige Gegner hat. und warum er sich selbst sogar manchmal als augenblicklicher Gegner aufstößt.

       So wird ein Mann, zu den sogenannten exakten Wissenschaften geboren und gebildet, auf der Höhe seiner Verstandesvernunft nicht leicht begreifen, daß es auch eine

      

       exakte sinnliche Phantasie geben könne, ohne welche doch eigentlich keine Kunst denkbar ist. Auch um denselben Punkt streiten sich die Schüler einer Gefühls- und Ver-nunftreligion; wenn die letzteren nicht eingestehen wollen, daß die Religion  voeq  Gefühl anfange, so wollen die ersten nicht zugeben, daß sie sich zur Vernünftigkeit ausbilden müsse. Dies und dergleichen ward bei mir durch obgemeldetes Werk erregt. Jeder, der es liest, wird auf seine Weise Vorteil davon haben, und ich kann erwarten, daß bei näherer Betrachtung es noch oft mir als Text zu mancher glücklichen Note Gelegenheit geben werde.

       Hier eine Stelle (S. 140), wo sich das Gebiet des Denkens unmittelbar an das Feld des Dichtens und Bildens anschließt, wohin wir oben einige Blicke gewagt haben.

       „Es geht aus dem Bisherigen hervor, daß das Denken Reproduktion voraussetzt. Die Reproduktion richtet sich nach der jedesmaligen Bestimmtheit der Vorstellung. Auf der einen Seite wird daher für ein tüchtiges Denken eine hinreichend scharfe Bestimmtheit der gegenwärtigen Vorstellung vorausgesetzt, auf der andern Reichtum und angemessene Verbindung des zu Reproduzierenden. Diese Verbindung des zu Reproduzierenden, wie sie für das Denken taugt, wird selbst großenteils erst im Denken gestiftet, wiefern aus mehrerem das Entsprechende eine besondere Verbindung durch das nähere Verhältnis seines Inhalts eingeht. Das tüchtige Denken in jeder Weise wird daher ganz abhängen von der Zweckmäßigkeit der Reproduktion, deren man fähig ist. Wer in dieser Hinsicht nichts Rechtes vorrätig hat, der wird nichts Rechtes leisten. Wessen Reproduktionen dürftig sind, der wird Geistesarmut zeigen; wessen Reproduktionen einseitig sind, der wird einseitig denken; wessen Reproduktionen ungeordnet und verworren sind, der wird den hellen Kopf vermissen lassen, und so im übrigen. Das Denken also macht sich nicht etwa aus nichts, sondern es setzt eine hinreichende Vorbildung, Vorverbindung und da, wo es Denken im engern Sinn ist, eine der Sache entsprechende Verbindung und Ordnung der Vorstellungen voraus, wobei sich die erforderliche Vollständigkeit von selbst versteht”

      

       Ein   Brlef.i)

       1826.

       Wenn ich das neuste Yorschreiten der Naturwissenschaften betrachte, so komm’ ich mir vor wie ein Wandrer, der in der Morgendämmerung gegen Osten ging, das heranwachsende Licht mit Freuden anschaute und die Erscheinung des großen Feuerballs mit Sehnsucht erwartete, aber doch bei dem Hervortreten desselben die Augen wegwenden mußte, welche den gewünschten gehofften Glanz nicht ertragen konnten.

       Es ist nicht zu viel gesagt, aber in solchem Zustande befinde ich mich, wenn ich Herrn Carus’ Werk*) vornehme, das die Andeutungen alles Werdens von dem einfachsten bis zu dem mannigfachsten Leben durchführt und das große Geheimnis mit Wort und Bild vor Augen legt: daß nichts entspringt, als was schon angekündigt ist, und daß die Ankündigung erst durch das Angekündigte klar wird, wie die Weissagung durch die Erfüllung.

       Rege wird sodann in mir ein gleiches Gefühl, wenn ich d’ A110 n s 3) Arbeit betrachte, der das Gewordene, und zwar nach dessen Vollendung und Untergang darstellt und zugleich das innerste und äußerste Gerüst und Überbezug künstlerisch vermittelt vor Augen bringt und aus dem Tode ein Leben dichtet. So seh’ ich auch hier, wie jenes Gleichnis paßt. Ich gedenke, wie ich seit einem halben Jahrhundert auf eben diesem Felde aus der Finsternis in die Dämmerung, von da in die Hellung unverwandt fortgeschritten bin, bis ich zuletzt erlebe, daß das reinste Licht, jeder Erkenntnis und Einsicht förderlich, mit Macht hervortritt, mich blendend belebt und, indem es meine folgerechten Wünsche erfüllt, mein sehnsüchtiges Bestreben vollkommen rechtfertigt.

       Herrn Carus und d’Alton  zum  neuen Jahr

       treu teilnehmend und ergeben J. W. v. Goethe.

       Weimar (im Anfange des Jahres)  1826.

       *)  Die hier erwähnten Naturforscher sind Anhänger der Groethe-Hchen Entwicklungslehre.

       ‘) Grundzüge der vergleichenden Anatomie und Physiologie. Carus (1789—1869), Geh. Medizinalrat in Dresden, berichtet über sein Gespräch mit Goethe am 21. Juli 1821.   Biedermann, Gespr.  IV,  91 ff.

       •) D’Alton (1772-1840), Anatom, Archäolog, auch Kupferstecher. Seit 1818 Professor der Kunstgeschichte in Bonn.   Vgl. S. 234.

      

       Naturphilosophie.*)

       Eine Stelle in d’Alemberts Einleitung in das große französische enzyklopädische Werk, deren Übersetzung hier einzurücken der Platz verbietet, war uns von grolBer Wichtigkeit; sie beginnt Seite  X  der Quart-Ausgabe mit den Worten: A l’ögard des sciences mathömatiques, und endigt Seite  XI: 6tendu son domaine. Ihr Ende, sich an den Anfang anschließend, umfaßt die große Walirheit, daß auf Inhalt, Gehalt und Tüchtigkeit eines zuerst aufgestellten Grundsatzes und auf der Reinheit des Vorsatzes alles in den Wissenschaften beruhe. Auch wir sind überzeugt, daß dieses große Erfordernis nicht bloß in mathematischen Fällen, sondern überall in Wissenschaften, Künsten wie im Leben stattfinden müsse.

       Man kann nicht genug wiederholen, der Dichter sowie der bildende Künstler solle zuerst aufmerken, ob der Gegenstand, den er zu behandeln unternimmt, von der Art sei, daß sich ein mannigfaltiges, vollständiges, hinreichendes Werk daraus entwickeln könne. Wird dieses versäumt, so ist alles übrige Bestreben völlig vergebens: Silbenfuß und Reim wort, Pinselstrich und Meißelhieb sind umsonst verschwendet; und wenn sogar eine meisterhafte Ausführung den geistreichen Beschauer auch einige Augenblicke bestechen könnte, so wird er doch das Geistlose, woran alles Falsche krankt, gar bald empfinden.

       Also kommt wie bei der künstlerischen, so bei der naturwissenschaftlichen, auch bei der mathematischen Behandlung alles an auf das Grundwahre, dessen Entwicklung sich nicht so leicht in der Spekulation als in der Praxis zeigt; denn diese ist der Prüfstein des vom Geist Empfangenen, des von dem Innern Sinn für wahr Gehaltenen. Wenn der Mann, überzeugt von dem Gehalt seiner Yorsätze, sich nach außen wendet und von der Welt verlangt nicht etwa nur, daß sie mit seinen Vorstellungen übereinkommen solle, sondern daß sie sich nach ihm bequemen, ihnen gehorchen, sie realisieren müsse, dann ergibt sich erst für ihn die wichtige Erfahrung, ob er sich in seinem Unternehmen geirrt, oder ob seine Zeit das Wahre nicht erkennen  mag.

       ») „Über  Kunst und Altertum”, VI, 1.  1827.

      

       Durchaus aber bleibt ein Hauptkennzeichen, woran das Wahre vom Blendwerk am sichersten zu unterscheiden ist: jenes wirkt immer fruchtbar und begünstigt den, der es besitzt und hegt, dahingegen das Falsche an und für sich tot und fruchtlos daliegt, ja sogar wie eine Nekrose anzusehen ist, wo der absterbende Teil den lebendigen hindert, die Heilung zu vollbringen.

       Veriuächtnls.i)

       1829.

       Kein Wesen kann zu nichts zerfallen 1 Das Ew’ge regt sich fort in allen, Am Sein erhalte dich beglückt! Das Sein ist ewig; denn Gesetze Bewahren die lebend’gen Schätze, Aus welchen sich das All geschmückt.

       Das Wahre*) war schon längst gefunden, Hat edle Geisterschaft verbunden, Das alte Wahre, faß es an! Verdank’ es, Erdensohn, dem Weisen,*) Der ihr, die Sonne zu umkreisen. Und dem Geschwister wies die Bahn.

       Sofort nun wende dich nach innen, Das Zentrum findest du da drinnen, Woran kein Edler zweifeln mag. Wirst keine Regel da vermissen; Denn das selbständige Gewissen Ist Sonne deinem Sittentag.’*)

       *) „Ich habe dieses Gedicht”, sagt Goethe am 12. Februar 1829 zu Eckermann, „als Widerspruch der Verse:

       Denn alles muß zu nichts zerfallen, Wenn es im Sein beharren will — geschrieben, welche dumm sind, und welche meine Berliner Fr^jinde bei Gelegenheit der Naturforschenden Versammlung zu meinem Arger in   goldenen  Buchstnben  ausgestellt  haben.”     Vgl.   das  Gedicht: Eins und Alles, S. 288.

       ‘) l>a8 Wahre: daß das Sein ewig ist, daß es kein absolutes Entstehen und Vergehen gibt, und daß im Weltall ewige, eherne Gesetze herrschen.

       ^  Dem Weisen, d. h. Gott.

       *) „Zwei Dinge”, sagt Kant, in dessen Gedankenkreis Goethe hier verweilt, ,.erfüllen das Gemüt mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender eich das Nachdenken damit beschäftigt: der bestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in nur”. Jeder Mensch als sittliches Wesen hat das Gewissen ursprünglich in sich

      

       Den Sinnen hast du dann zu trauen; Kein Falsches lassen sie dich schauen,*) Wenn dein Verstand dich wach erhält. Mit frischem Blick bemerke freudig Und wandle, sicher wie geschmeidig, Durch Auen reich begabter Weltl

       Genieße mäßig Füll’ und Segen  I Vernunft sei überall zugegen, Wo Leben sich des Lebens freut. Dann ist Vergangenheit beständig, Das Künftige voraus lebendig. Der Augenblick ist Ewigkeit.

       Und war es endlich dir gelungen. Und bist du vom Gefühl durchdrungen: Was fruchtbar ist, allein ist wahr, —*) Du prüfst das allgemeine Walten, Es wird nach seiner Weise schalten, Geselle dich zur kleinsten Schar.’)

       Und wie von altersher im stillen Ein Liebewerk nach eignem Willen Der Philosoph, der Dichter schuf, So wirst du schönste Gunst erzielen; Denn edlen Seelen vorzufühlen Ist wünschenswertester Beruf.

       *) „Die Sinne  trügen  nicht,   aber  das  Urteil   trügt.”    Spr.  in Prosa 557. — Brunnhofer vermutet hier den Einfluß des Giordano Bruno, aus dessen Gedicht De Immenso er die Verse anführt: Non ideo visus mentitur.   Nam, sibi quantum Possibile est aequis radiis monstrare, reportat: Defectus rationis erit. •) Am  Silvesterabend   1829   schreibt  Goethe   an Zelter:   „Ich habe bemerkt, daß ich den Gedanken für wahr halte, der fflr mich fruchtbar ist, sich an mein übriges Denken anschließt und zugleich mich fördert;  nun  ist es nicht allein möglich,  sondern natürlich, daß  sich  ein  solcher   Gedanke  dem   Sinn  des  andern  nicht  anschließe , ihn nicht fördere, wohl gar hindere,  und so wird er ihn für falsch halten.    Ist man  hiervon recht gründlich überzeugt, so wird man nie kontrovertieren.”

       *) Der kleinsten Schar, der Minorität, denn: Spr. in Prosa 862: Die Geschichte der Philosophie, der Wissenschaften, der Religion, alles zeigt, daß die Meinungen massenweis sich verbreiten, immer aber diejenige den Vorrang gewinnt, welche faßlicher, d.h. dem menschlichen Geiste in seinem gemeinen Zustande gemäß und bequem ist. Ja, derjenige, der sich in höherem Sinne ausgebildet, kann immer voraussetzen, daß er die Majorität gegen sich habe. — Von der Majorität sagt Goethe, Spr. in Prosa 945: Nichts ist widerwärtiger als die Majorität; denn sie besteht aus wenigen kräftigen Vorgängern, aus Schelmen, die sich akkommodieren, aus Schwachen, die siel] assimilieren, und der Masse, die nachtrollt, ohne nur im mindesten zu wissen, was sie will.

      

       Wilhelm  Meisters  Waiiderjahre.

       1821—1829.

       über Ehrfurcht. (Buch  II,  Kapitel 1.)

       Wilhelm stand am Tor eines mit hohen Mauern umgebenen Talwaldes. Auf ein gegebenes Zeichen eröffnete sich die kleine Pforte, und ein ernster, ansehnlicher Mann empfing unsem Freund. Dieser fand sich in einem großen, herrlich grünenden Raum, von Bäumen und Büschen vielerlei Art beschattet, kaum daß er stattliche Mauern und ansehnüche Gebäude durch diese dichte und hohe Naturpflanzung hindurch bemerken konnte; ein freundlicher Empfang von Dreien, die sich nach und nach herbeifanden, löste sich endlich in ein Gespräch auf, wozu Jeder das Seinige beitrug, dessen Inhalt wir jedoch in der Kürze /Aisammenfassen.

       „Da ihr uns euern Sohn vertraut”, sagten sie, „sind wir schuldig, euch tiefer in unser Verfahren hineinblicken zu lassen. Ihr habt manches Äußerliche gesehen, weiches nicht sogleich sein Verständnis mit sich führt; was davon wünscht ihr vor allem aufgeschlossen?”

       „Anständige, doch seltsame Gebärden und Grüße hab’ ich bemerkt, deren Bedeutung ich zu erfahren wünschte; bei euch bezieht sich gewiß das Äußere auf das Innere, und umgekehrt; laßt mich diesen Bezug erfahren.”

       „Wohlgebome, gesunde Kinder”, versetzten jene, „bringen viel mit; die Natur hat jedem alles gegeben, was er für Zeit und Dauer nötig hätte; dieses zu entwickeln, ist unsere Pflicht; öfters entwickelt sich’s besser von selbst. Aber eines bringt niemand mit auf die Welt, und doch ist es das, worauf alles ankommt, damit der Mensch nach allen Seiten zu ein Mensch sei. Könnt ihr es selbst finden, so sprecht es aus.” Wilhelm bedachte sich eine kurze Zeit und schüttelte sodann den Kopf.

       Jene, nach einem anständigen Zaudern, riefen: „Ehr-furchtl” Wilhelm stutzte. „Ehrfurcht!” hieß es wiederholt. ,,Allen fehlt sie, vielleicht euch selbst.”

       „Dreierlei Gebärde habt ihr gesehen, und wir überliefern eine dreifache Ehrfurcht, die, wenn sie zusammenfließt und ein Ganzes bildet, erst ihre höchste Kraft und

       Wirkung erreicht. Das erste ist Ehrfurcht vor dem, was über uns ist. Jene Gebärde, die Arme kreuzweis über die Brust, einen freudigen Blick gen Himmel, das ist, was wir unmündigen Kindern auflegen und zugleich das Zeugnis von ihnen verlangen, daß ein Gott da droben sei, der sich in Eltern, Lehrern, Vorgesetzten abbildet und offenbart. Das zweite: Ehrfurcht vor dem, was unter uns ist. Die auf den Rücken gefalteten, gleichsam gebundenen Hände, der gesenkte, lächelnde Blick sagen, daß man die Erde wohl und heiter zu betrachten habe; sie gibt Gelegenheit zur Nahrung; sie gewährt unsägliche Freuden; aber unverhältnismäßige Leiden bringt sie. Wenn einer sich körperlich beschädigte, verschuldend oder unschuldig, wenn ihn andere vorsätzlich oder zufällig verletzten, wenn das irdische Willenlose ihm ein Leid zufügte, das bedenk’ er wohl; denn solche Gefahr begleitet ihn sein Leben lang. Aber aus dieser Stellung befreien wir unsem Zögling baldmöglichst, sogleich wenn wir überzeugt sind, daß die Lehre dieses Grads genugsam auf ihn gewirkt habe; dann aber heißen wir ihn sich ermannen, gegen Kameraden gewendet, nach ihnen sich richten. Nun steht er strack und kühn, nicht etwa selbstisch vereinzelt; nur in Yerbindung mit seinesgleichen macht er Front gegen die Welt Weiter wüßten wir nichts hinzuzufügen.”

       „Es leuchtet mir ein!” versetzte Wilhelm; „deswegen liegt die Menge wohl so im Argen, weil sie sich nur im Element des Mißwollens und Mißredens behagt; wer sich diesem überliefert, verhält sich gar bald gegen Gott gleichgültig, verachtend gegen die Welt, gegen seinesgleichen gehässig; das wahre, echte, unentbehrliche Selbstgefühl aber zerstört sich in Dünkel und Anmaßung.” „Erlauben Sie mir dessenungeachtet”, fuhr Wilhelm fort, „ein Einziges einzuwenden. Hat man nicht von jeher die Furcht roher Völker vor mächtigen Naturerscheinungen und sonst unerklärlichen, ahnungsvollen Ereignissen für den Keim gehalten, woraus ein höheres Gefühl, eine reinere Gesinnung sich stufenweise entwickeln sollte?” Hierauf erwiderten jene: „Der Natur ist Furcht wohl gemäß, Ehrfurcht aber nicht Man fürchtet ein bekanntes oder unbekanntes mächtiges Wesen; der Starke sucht es zu bekämpfen, der Schwache zu vermeiden; beide wünschen es los zu werden

       und fühlen sich glücklich, wenn sie es auf kurze Zeit beseitigt haben, wenn ihre Natur sich zur Freiheit und Unabhängigkeit einigermaßen wiederherstellte. Der natürliche Mensch wiederholt diese Operation millionenmal in seinem Leben; von der Furcht strebt er zur Freiheit, aus der Freiheit wird er in die Furcht getrieben und kommt um nichts weiter. Sich zu fürchten ist leicht, aber beschwerlich; Ehrfurcht zu hegen ist schwer, aber bequem. Ungern entschließt sich der Mensch zur Ehrfurcht, oder vielmehr entschließt sich nie dazu; es ist ein höherer Sinn, der seiner Natur gegeben werden muß, und der sich nur bei besonders Begünstigten aus sich selbst entwickelt, die man auch deswegen von jeher für Heilige, für Götter gehalten. Hier liegt die Würde, hier das Geschäft aller echten Religionen, deren es auch nur drei gibt, nach den Objekten, gegen welche sie ihre Andacht wenden.”

       Die Männer hielten inne, “Wilhelm schwieg eine Weile nachdenkend; da er in sich aber die Anmaßung nicht fühlte, den Sinn jener sonderbaren Worte zu deuten, so bat er die Würdigen in ihrem Vortrage fortzufahren, worin sie ihm denn auch sogleich willfahrten. „Keine Religion”, sagten sie, „die sich auf Furcht gründet, wird unter uns geachtet. Bei der Ehrfurcht, die der Mensch in sich walten läßt, kann er, indem er Ehre gibt, seine Ehre behalten, er ist nicht mit sich selbst veruneint wie in jenem Falle. Die Religion, welche auf Ehrfurcht vor dem, was über uns ist, beruht, nennen wir die ethnische; es ist die Religion der Völker und die erste glückliche Ablösung von einer niedern Furcht; alle sogenannten heidnischen Religionen sind von dieser Art, sie mögen übrigens Namen haben, wie sie wollen. Die zweite Religion, die sich auf jene Ehrfurcht gründet, die wir vor dem haben, was uns gleich ist, nennen wir die philosophische; denn der Philosoph, der sich in die Mitte stellt, muß alles Höhere zu sich herab-, alles Niedere zu sich heraufziehen, und nur in diesem Mittelzustand verdient er den Namen des Weisen. Indem er nun das Verhältnis zu seinesgleichen und also zur ganzen Menschheit, das Verhältnis zu allen übrigen irdischen Umgebungen, notwendigen und zufälligen, durchschaut, lebt er im kosmischen Sinne allein in der Wahrheit Nun   ist   aber   von   der   dritten   Religion   zu   sprechen.

       gegründet auf die Elirfurcht vor dem, was unter uns ist; wir nennen sie die christliche, weil sich in ihr eine solche Sinnesart am meisten offenbart; es ist ein Letztes, wozu die Menschheit gelangen konnte und mußte. Aber was gehörte dazu, die Erde nicht allein unter sich liegen zu lassen und sich auf einen höhern Geburtsort zu berufen, sondern auch Niedrigkeit und Armut, Spott und Yer-achtung, Schmach und Elend, Leiden und Tod als göttlich anzuerkennen, ja Sünde selbst und Verbrechen nicht als Hindernisse, sondern als Fördernisse des Heiligen zu verehren und lieb zu gewinnen! Hievon finden sich freilich Spuren durch alle Zeiten; aber Spur ist nicht Ziel, und da dieses einmal erreicht ist, so kann die Menschheit nicht wieder zurück, und man darf sagen, daß die christliche Religion, da sie einmal erschienen ist, nicht wieder verschwinden kann, da sie sich einmal göttlich verkörpert hat, nicht wieder aufgelöst werden mag.”

       ,,Zu welcher von diesen Religionen bekennt ihr euch denn insbesondere ?” sagte Wilhelm. „Zu allen dreien”, erwiderten jene, „denn sie zusammen bringen eigentlich die wahre Religion hervor; aus diesen drei Ehrfurchten entspringt die oberste Ehrfurcht, die Ehrfurcht vor sich selbst, und jene entwickeln sich abermals aus dieser, so daß der Mensch zum Höchsten gelangt, was er zu erreichen fähig ist, daß er sich selbst für das Beste halten darf, was Gott und Natur hervorgebracht haben, ja, daß er auf dieser Höhe verweilen kann, ohne durch Dünkel und Selbstheit wieder ins Gemeine gezogen zu werden.”

       „Ein solches Bekenntnis, auf diese Weise entwickelt, befremdet mich nicht”, versetzte Wilhelm; „es kommt mit allem überein, was man im Leben hie und da vernimmt, nur daß euch dasjenige vereinigt, was andere trennt.” Hierauf versetzten jene: „Schon wird dieses Bekennntnis von einem großen Teil der Welt ausgesprochen, doch unbewußt.”

       „Wie denn und wo?” fragte Wilhelm. „Im Kredo!” riefen jene laut; „denn der erste Artikel ist ethnisch und gehört allen Völkern, der zweite christlich, für die mit Leiden Kämpfenden und in Leiden Verherrlichten; der dritte zuletzt lehrt eine begeisterte Gemeinschaft der Heiligen, welches heißt: der im höchsten Grad Guten und

       Weisen. Sollten daher die drei göttlichen Personen, unter deren Gleichnis und Namen solche Überzeugungen und Verheißungen ausgesprochen sind, nicht billigermaßen für die höchste Einheit gelten?”

       „Ich danke”, versetzte jener, „daß ihr mir dieses, als einem Erwachsenen, dem die drei Sinnesarten nicht fremd sind, so klar und zusammenhängend aussprechen wollen, und wenn ich nun zurückdenke, daß ihr den Kindern diese hohe Lehre, erst als sinnliches Zeichen, dann mit einigem symbolischen Anklang überliefert und zuletzt die oberste Deutung ihnen entwickelt, so muß ich es höchlich billigen.”

       J. P. Vaucher,  Histoire physiologique des plantes d’Europe,

       DU exposition des phönomönes,  qu’elles prösentent dans les divers

       p^riodes de leur d^veloppement. 1 fort Vol. 8. Genfeve 1830.

       Dieses bedeutenden Werkes, aus welchem wir seit seiner Erscheinung schon manchen Yorteil gezogen, hätten wir eigentlich hier gar nicht zu gedenken. Der Verfasser, ein umsichtiger Botaniker, erklärt die physiologischen Phänomene nach teleologischen Absichten, welche die unsrigen nicht sind noch sein können, ob wir gleich mit niemanden streiten, der sich derselben bedient.

       Indem der Verfasser jedoch am Schlüsse seiner Einleitung sich als jener Lehrart nicht geneigt erklärt, wonach Herr de Candolle in seinen didaktischen Schriften die botanische Organisation zu entwickeln unternimmt, und insofern auch unsre Ansicht, welche damit nahezu übereinstimmt, zugleich verwirft, so ergreifen wir die Gelegenheit, diese freilich sehr zarten Verhältnisse zur Sprache zu bringen.

       Es ist zwar mit allem Dank zu bemerken, daß ein so wichtiger Mann wie Herr de Candolle die Identität aller Pflanzenteile anerkennt sowie die lebendige Mobilität derselben, sich vorwärts oder rückwärts zu gestalten und sich dadurch in grenzenlos unterschiedene Formen dem Auge darzustellen, an den vielfachsten Beispielen durchführt. Allein wir können den Weg nicht billigen, den er nimmt, um die Liebhaber des Pflanzenreichs zu der Grundidee zu führen, von deren rechtem Verständnis alles abhängt    Nach  unsrer Ansicht tut  er nicht wohl, von der

       J. P. Vauoher.   Süd

       Symmetrie^) auszugehen, ja sogar die L«hre selbst mit diesem Namen zu bezeichnen.

       Der würdige Mann setzt eine gewisse, von der Natur intentionierte Regelmäßigkeit voraus und nennt alles, was mit derselben nicht übereintrifft, Aus- und Abwüchse, welche durch Fehlgeburten, außerordentliche Entwicklungen, Verkümmerungen oder Yerschmelzungen jene Grundregel verschleiern und verbergen.

       Gerade diese Art, sich auszudrücken, hat Herrn Vaucher abgeschreckt, und wir können es ihm nicht ganz verargen.

       Denn sonach erscheint in der Pflanzenwelt die eigentliche Absicht der Natur sehr selten erfüllt; wir werden von einer Ausnahme zur andern hingewiesen und finden nicht, wo wir festen Fuß fassen sollen.

       Die Metamorphose ist ein höherer Begriff, der über dem Regelmäßigen und Unregelmäßigen waltet, und nacii welchem ebensogut die einfache Rose als die vierblättrige sich bildet, ebensogut die regelmäßige Tulpe als die wunderlichste der Orchideen hervorgebracht wird.

       Auf diesem  ‘Wege  verdeutlicht sich alles Gelingen und Mißlingen der Naturprodukte dem Adepten; das ewig lockere Leben ist ihm anschaulich, woraus die Möglichkeit hervorgeht, daß die Pflanzen sowohl in den günstigsten als ungünstigsten Umständen sich entwickeln, Art und Abart über alle Zonen verbreitet werden können.

       Wenn eine Pflanze nach Innern Gesetzen oder auf Einwirkung äußerer Ursachen die Gestalt, das Verhältnis ihrer Teile verändert, so ist dieses durchaus als dem Gesetz gemäß anzusehen und keine dieser Abweichungen als Miß- und Rückwuchs zu betrachten.

       Mag sich ein Organ verlängern oder verkürzen, erweitern oder zusammenziehen, verschmelzen oder zerspalten, zögern oder  sich  übereilen,  entwickeln   oder  verbergen,

       *) Gespräch mit Eckerinaan: Montag den 2. August 1831: Wir sprachen über die Metamorphose der Pflanze und namentlich übef de Candolles Lehre von der Symmetrie, die Goethe für eine  bloße Illusion hält. „Die Natur”, fügte er hinzu, ,,ergibt sich nicht einem jeden. Sie erweist sich vielmehr gegen viele wie ein neckisches, junges Mädchen, das uns durch tausend Reize anlockt, aber in dem Augenblicke, wo wir es zu fassen und zu besitzen glauben, unseren Armen entschlüpft.”

       ?tlles geschieht nach dem einfachen Gesetz der Metamorphose, welche durch ihre Wirksamkeit sowohl das Symmetrische als das Bizarre, das Fruchtende wie das Fruchtlose, das Faßliche wie das Unbegreifliche vor Augen bringt.

       Ein Vortrag dieser Art würde Herrn Taucher, wenn man sich mit ihm darüber methodisch, unter Vorlegung beweisender Beispiele, folgerecht unterhalten könnte, vielleicht eher zusagen, weil dadurch die teleologische Ansicht nicht aufgehoben, vielmehr derselben Hilfe geleistet wird.

       Der Forscher kann sich immer mehr überzeugen, wie wenig und einfaches, von dem ewigen Urwesen in Bewegung gesetzt, das AUermannigfaltigste hervorzubringen fähig ist.

       Der aufmerksame Beobachter kann sogar durch den äußeren Sinn das ünmöglichscheinende gewahr werden, ein Kesultat, welches, man nenne es vorgesehenen Zweck oder notwendige Folge, entschieden gebietet, vor dem geheimnisvollen Urgründe aller Dinge uns anbetend niederzuwerfen.

       Freundlicher Ziiruf.

       Eine mir in diesen Tagen wiederholt sich zudringende Freude kann ich am Schlüsse nicht verbergen. Ich fühle mich mit nahen und fernen, ernsten, tätigen Forschern glücklich im Einklang. Sie gestehen und behaupten: man solle ein Unerforschliches voraussetzen und zugeben, alsdann aber dem Forscher selbst keine Grenzlinie ziehen.

       Muß ich mich denn nicht selbst zugeben und voraussetzen, ohne jemals zu wissen, wie es eigentlich mit mir beschaffen sei, studiere ich mich nicht immerfort, ohne mich jemals zu begreifen, mich und andere, und doch kommt man fröhlich immer weiter und weiter.

       So auch mit der Welt! liege sie anfang- und endlos vor uns, unbegrenzt sei die Ferne, undurchdringlich die Nähe; es sei so; aber wie weit und wie tief der Menschengeist in seine und ihre Geheimnisse zu dringen vermöchte, Averde nie bestimmt noch abgeschlossen.

       Möge nachstehendes heitere Reimstück in diesem Sinne aufgenommen und gedeutet werden.

       „Ins  Innere  der Natur—”’)

       0! du Philister 1

       „Dringt kein erschaffner Geist.”

       Mich und Geschwister

       Mögt ihr an solche« Wort

       Nur nicht erinnern!

       Wir denken: Ort für Ort

       Sind wir im Innern.

       „Glückselig,  wem sie nur

       Die äußre Schale  weist!”

       Das hör’ ich sechzig Jahre wiederholeu.

       Ich fluche drauf, aber verstohlen,

       Sage mir tausend, tausendmale:

       Alles gibt sie reichlich und gern;

       Natur hat weder Kern

       Noch Schale,

       Alles ist sie mit einem Male;

       Dich prüfe du nur allermeist,

       Ob du Kern oder Schale seist!

       Sprüche und Gedanken.

       Bei jedem redlichen, ernstlichen Handeln, wenn auch anfangs Zweck und Beruf zweifelhaft scheinen sollten, finden sich beide zuletzt klar und erfüllt. Jedes reine Bemühen ist auch ein Lebendiges, Zweck sein  selbst,  lördernd ohne Ziel, nützend wie man

       es nicht voraussehen konnte.

       *

       Denken und Tun, Tun und Denken, das ist die Summe aller Weisheit. Beides muß wie Aus- und Einatmen sich im Leben ewig fort hin und her bewegen. Wer sich zum Gesetz macht, das Tun am Denken, das Denken am Tun zu prüfen, der kann nicht irren, und irrt er, so wird er sich bald auf den rechten Weg zurückfinden.

       Wer tätig sein will und muß, hat nur das Gehörige des Augenblicks zu bedenken, und so kommt er ohne Weitläufigkeit hindurch, da der Öauptzug des Lebens sich ohnehin von selbst vorschreibt. — An Marianne von Willemer, den 25. Januar 18äl.

       Die Notwendigkeit ist der beste ßatgeber. — Tag-  und  Jahreshefte 1794.

       *

       Möchten  doch alle bedenken, daß die Menschen nur schlechter werden, wenn man sie schlechter behandelt. — 17. Juli 1793.

       *) Das gesperrt gedruckte Zitat ist aus Halleris Gedicht: Fakcii-heit menschlicher Tusenden.

       *•

       aOö   We Philosophie Goethes.

       Wer etwas laugt, der 8ch^^eige still,   ^ .

       Im stillen gibt’s sich schon:

       Es gilt, man stelle sich wie man will.

       Doch endlich die Person.   ‘   .

       Wenn ein Edler gegen dich fehlt, So tu, als hättest du’s nicht gezählt; Er wrd es in sein Schuldbuch schreibea Und dir nicht lange im Debet bleiben.

       Wohl unglückselig ist der Mann,

       Der unterläßt das, was er kann,

       Und unterßingt sich, was er nicht versteht;

       Kein Wunder, daß er zugrunde geht.

       Zwischen heut und morgen Liegt eine lange Frist. Lerne schnell besorgen, Da du noch munter bist.

       Tust du zur rechten Zeit dich regen, Wirst du’s bequemer haben mögen. Wer geringe Dinge wenig acht’t. Sich um geringere Mühe macht.

       Nicht größern Vorteil wüßt’ ich zu nennen» Als des Feindes Verdienst erkennen.

       Nichts taugt Ungeduld Noch weniger Reue; Jene vermehrt die Schuld, Diese schafft neue.

       Was willst du lange vigilieren, Dich mit der Welt herum vexieren 2 Nur Heiterkeit und grader Sinn Verschafft dir endlichen Gewinn.

       Wem wohl das Glück die schönste Palme beut? Wer freudig tut, sich des Getanen freut.

       *

       Viel Rettungsmittel bietest du! was heißt’s? Die beste Rettung: Gegenwart des Geists!

       Von Jahren zu Jahren Muß man viel Fremdes erfahren; Du trachte, wie du lebst und leibet, Daß du nur immer derselbe bleibst!

       „Du hast nicht Kecht!” das mag wohl sein,

       Doch das zu sagen ist klein,

       Habe mehr Recht als ich! das wird was sein.

       Geht’s in der “Welt dir endlich schlecht, Tu was du willst, nur habe nicht Recht!

       Willst du dich deines Wertes freuen, So mußt der Welt du Wert verleihen.

       C-vlaube nur, du hast viel getau, Wenn du dir Geduld gewöhnest an.

       Laß nur die Sorge sein! Das gibt sich alles schon, Und fällt der Himmel ein, Kommt doch eine Lerche davon.

       *

       Ohne Umschweife

       Begreife,

       Was dich mit der Welt entzweit!

       Nicht will sie Gemüt, will Höflichkeit.

       Gleich zu sein unter Gleichen,

       Das läßt sich schwer erreichen:

       Du müßtest ohne Verdrießen

       Wie der Schlechteste zu sein dich entschließen.

       Wenn jemand sich wohl im Kleinen deucht. So denke, der hat ein Großes erreicht.

       Bequeme dich dem Heißen wie dem Kalten; Dir wird die Welt, du wirst ihr nie veralten.

       Entzwei’ und gebiete!   Tüchtig Wort; Verein’ und leite!   Beßrer Hort.

       Benutze redlich deine Zeit!

       Willfit was begreifen, such’s nicht weit!

       Draußen zu wenig oder zu viel; Zu Hause nur ist Maß und ZieL

       Wohl, wer auf rechter Spur Sich in der Stille siedelt! Im Offnen tanzt sich’s nur, Solang’ Fortuna fiedelt.

       Daß Glück ihm günstig sei, Was hilft’s dem Stoffel? Denn regnet’s Brei, Fehlt ihm der Löffel.

       Wer sich nicht nach der Decke streckt, Dem bleiben die Füße unbedeckt.

       Mit einem Herren steht es gut, Der, was er befohlen, selber tut.

       Der Hypochonder ist bald kuriert. Wenn euch das Leben recht kujoniert.

       Du bi?t sehr eilig, meiner Treu! Du suchst die Tür und läufst vorbei.

       In der Welt kommt es nicht darauf an, daß miu die Menschen kenne, sondern daß man im Augenblick klüger sei als der vor uns Stehende.   Alle Jahrmärkte und Marktschreier geuen Zeugnis.

       F a n a z e e. „Sprich, wie du dich immer und immer erneust?” Kannst’s auch, wenn du immer am Großen dich freust. Das Große bleibt frisch, erwärmend, belebend; Im Kleinlichen fröstelt der Kleinliche bebend. *

       Liegt dir Gestern klar und offen, Wirkst du heute kräftig frei. Kannst auch auf ein IVforgen hoffen, Das nicht minder glücklich sei.

       *

       Es ist besser, daß Ungerechtigkeiten geschehen, als daß sie auf eine ungerechte Weise gehoben werden

       Nero hätte in den vier Jahren, die das Interregnum dauerte (so nenne ich die Regierungen des Galba, Otho, Vitellius), nicht so

       viel Unheil  anstiften können, als nach seiner Ermordung über die Welt gekommen.

       Gedankenspäne (10), herausgegeben von Suphan, Goethe-Jahrbuch von 1894.

       *

       Lasse dich ja nicht durch Kleinigkeiten empfindlich oder gar mißtrauisch machen und lerne beizeiten, daß man in der Welt, was nur irgend möglich ist, vermitteln soll. Es gibt Verhältnisse genug, mit denen das nicht angeht.

       Weimar, den 5. Dezember 1808.

       An August  V.  Goethe.

       *

       Es gibt nur zwei Wege, ein bedeutendes Ziel zu erreichen: Gewalt und Folge. Jene wird leicht verhaßt, reizt zur Gegenwirkung auf und ist überhaupt nur wenigen Begünstigten verliehen. Folge aber, beharrliche, strenge, kann auch vom Kleinsten angewendet werden und wird selten ihr Ziel verfehlen, da ihre stille Macht im Laufe der Zeit unaufhaltsam wächst. — Zu Kanzler v. Müller.

       Willst du dir ein gut Leben zimmern,

       Mußt ums Vergangne dich nicht bekümmern,

       Und wäre dir auch was verloren.

       Erweise dich wie neugeboren;

       W^as jeder Tag will, sollst du fragen,

       Was jeder Tag will, wird er sagen;

       Mußt dich an eignem Tun ergötzen,

       Was andre tun, das wirst du schätzen,

       Besonders keinen Menschen hassen

       Und das übrige Gott überlassen.

       Fehlst du, laß dich’s nicht betrüben; Denn der Mangel führt zum Lieben. Kannst dich nicht vom Fehl befrein, Wirst du andern gern verzeihn.

       Irrtum verläßt uns nie; doch ziehet ein höher Bedürfnis Immer den strebenden Geist leise zur Wahrheit hinan.

       Fremde Kinder, wir lieben sie nie so sehr als die eignen; Irrtum, das eigne Kind, ist uns dem Herzen so nah.

       Schädliche Wahrheit, ich ziehe sie vor dem nützlichen Irrtum. Wahrheit heilet den Schmerz, den sie vielleicht uus erregt.

       Heuchler, ferne von mirl    Besonders du widriger Heuchler, Der du mit Grobheit glaubst Falschheit zu decken und List.

       Jede Rückkekr vom Irrtum bildet mächtig den Menschen im einzelnen und ganzen aus, so daß man wohl begreifen kann, wie dem Herzensforscher ein reuiger Sünder lieber sein kann als neunundneunzig Gerechte. — An Eichstädt, 15. September 1804.

       ♦

       An Zelter, den 8. August 1822. Für Dich ist mir nicht bange: Deine Natur weiß zu assimilieren, worauf doch alles ankommt. Verstünde man seinen Vorteil, man würde nichts Überliefertes tadeln, sondern, was uns nicht anmutet, liegen lassen, um es vielleicht künftig

       aufzunehmen.

       *

       11.  Oktober 1826. Man sollte sich beizeiten sagen, daß alles zu vermeiden rätlich ist, was man sich nicht im Genuß aneignen, noch weniger produktiv, sich selbst und andern zur Freude, betätigen kann.

       * 2U. Februar 1828. Daß Walter Scott (in seinem Napoleon) gesteht: der Engländer tue keinen Schritt, wenn er nicht ein english object vor sich sieht, ist ganz allein viele Bände wert. Selbst in den neusten Tagen sehen wir, daß die Engländer kein rechtes Objekt in der Schlacht von Navarin finden können; wir wollen erwarten, wo sich’s eigentlich hervortut.

       12.  Januar 1830. Deine guten Potsdamer Egoisten sind freilich nicht die einzigen, die sich abschließen, um etwas zu gelten. Gronau besehen, ist es wirklich ein Rettungsmittel gegen das ungeheure Treiben der Welt, und man mag es ein Glück heißen, wenn junge Leute nicht einsehen, daß jetzt eigentlich niemand geboren werden kann, der dem Tag und der Stunde gewachsen wäre. Jedermann mag aJso 86 defendendo und off’endendo sehen, wie er sich durcbhilft.

       * Hätte Gott mich anders gewollt. So hätt’ er mich anders gebaut; Da er mir aber Talent gezollt. Hat er mir viel vertraut. Ich brauch’ es zur Rechten und Linken, Weiß nicht, was daraus kommt; Wenn’s nicht mehr frommt, Wird er schon winken.

       * Wenn ich kennte den  ‘Weg  des Herrn, Ich ging’ ihn wahrhaftig gar zu gern; Führte man mich in der W^ahrheit Haus, Bei Gott, ich ging’ nicht wieder heraus. * Was klagst du über Feinde? Sollten solche je werden Freunde, Denen das Wesen, wie du bist, Im stillen ein ewiger Vorwurf ist!

       (Westöstl. Divan: Buch der Sprüche.)
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       Z

       Zelter *25, *47, =<=48, *104,    =^109—111, *117, =*‘121,  *126, =* 198, 299, 312.

       Zeno 268.

       =^70, =*‘75, *113—115. 127,  =*=129,

       Verzeichnis wicJiii|Ofer Begriife.

       A

       Aberglaube “=121. ableiten 292. Absolute, das ‘72. abstrus *9. 142. Altertum *114. Altertumsforscher 215. analytisch 279. ‘AräyxTj  (Ananke) 276. Anatomie, vergleichende *43, 101

       115. Anschauung *36, 11. Antike *40. *102, 200-r-202, 218—

       222. Apercu *47, 107, 243. A priori 279. Atheismus *88 u. ff. Aufklärung *12. Autorität 236—238.

       B

       Begriff, anschauender *36, 11. Beobachter 132. Beschränkung *76, *119. Beweis 140. Bibel *10, =^82, *110, * 129—131,

       6—8, 232, 233. Bildung *114;  allgemeine 9, 10. Bildungstrieb 151, 285—287. Böse, das radikale *50, *69, *112

       101. Botanik 84 u. ff., 118. bunt 266.

       C Charakter 250 u. ff. Charaktere   der griech. Tragödie

       *61. Charakteristische, das in der Kunst

       185—197.

       D

       Basein = Sein = Vollkommenheit

       57 u. ff. demütig *24. Denken     296;     gegenständliches

       289—293.

       D. und Tun 307.

       Deutscher 222, 223.

       dichten *13.

       Dichter *23,  *121, *123, 11, 34,

       85, 196. Dichtkunst vgl. Poesie. Dilettant *76, ‘^79, 85. Ding an sich *46 u. ff., *51. Dogma 270. Dualismus *17, *29.

       E Egoisten *51. Ehe *83.

       Ehrfurcht 300—304. Eklektiker 269 Elpis 277. empfinden *14.

       Empiriker, rationeller *66—68,243. Endursachen vgl. Zweckursachen. Engländer 312. Entdeckungen 134. Entelechie *99, *100. Entsagung     vgl.     Beschränkung-

       *119, 30. Entwicklung   vgl.   Metamorphose

       *11, *17, *31, *41-4ö. Enzyklopädisten 19. Epikureer 269, 270. {Epos *62. Erfahrung *63, 133, 145, 157—159,

       195. 220, 230, 243, 284. Erfinden u. Entdecken im höheren

       Sinne *16, 57. erhaben 60. Erkenntnis 278   279. Erklärung *81. Eros 275.

       Erziehung *77,  *83, *104, *119. Existenz,   wiederholte   des   Menschen 33.

       Farbe, ihre sinnlich-sittliche Wirkung 254 ff. Folge == Konsequenz *78, *82, 311.

       Verzeiclinis wichtiger Begriffe.

       317

       FortQ *40, *49; dramatische, innere

       39, 40. Freiexemplar 100, 101. Freiheit *59. Freundschaft 203, 204. Furcht * 127—129.

       O

       Gebärmutter 118.

       Gedanke 89.

       Gefühl M4—16. 41 u. ff.

       Geist *80.

       Gelegenheitsgedicht 291.

       Gemüt 193. 254 u. ff.

       genial. Genie *16. *47, *58, *68.

       *71,  *80,  122,  164,   168,  196,

       236, 245, 246. genießen 59, 60, 299. Geschichtschreibung   *122.    227,

       228. Gestalt 68 u. ff. Gewissen 236, 252, 298. Glück *107, 28, 308. Gott *10, *11.  nS,  *19, *29, *38,

       *88. *91—94, *107, *108, *112,

       *116. *126, M30,  16,26,27,32,

       56, 218, 271, 272, 281, 284, 286,

       298, 306, 312. Griechen 160, 220, 221. Großstadtpublikum * 62.

       H

       Handeln des Menschen, instinktiv oder nach Zwecken  152, 307. Harmonie  des Daseins *16,  *22. Hasenscharte 103. Heidnisches 203.

       Henkaipan  ev xal nav  *37,  *38. Herz *14. Heuchler 311. Hochmut *24. Hoffnung *128, *129. Humanität 35. Hylozoismus *24, *25, *89. Hypothese 140.

       Idee 284, 285. Idol *102. immanent *16, *49. Imperativ, kategorischer *55

       Individuelle, das *68. Individuum 69 u. ff., 229, 273 Inspiration 93. Intuition,   intuitiv   *47,   56,   57

       283—285, 289. Irrtümer, menschliche *77, *1Ü2,

       *103,  105,  106,  108.  126, 127,

       133,  135—138, 221, 231, 251— 254, 287.

       K

       Katholizismus 206—208.

       klassisch 281.

       Klugheit 132.

       Kritik *63. ^=88, *110, *121,

       Kritizismus *51.

       Kultur 213.

       Kunst *13, *17, *36—40, *59, *61, *79, *83. 11, 20, 164—177, 191, 211, 220-223, 280; Verfall der Kunst 171.

       Künstler   *23.   *79,   11,   41—45.

       134, 161, 164—167. Kunstwerk *120,   170 u. ff’., 210,

       221.

       li

       Leben *99, 58, 59, 68, 69, 272, 287.

       Lebensepochen bedeutender Menschen 241 ff.

       Lebensregeln *103, *109, *129, 3, 164, 307—312.

       Lehrbrief *79.

       Leichtsinn 30.

       Leidenschaft 30.

       Liebe 197, 275. 276.

       Logik *12, 3, 4.

       Magnetismus *120.

       Majorität 299.

       Manier *60, 62—65, 184 u. ff.

       Materialismus *18, 22—24.

       Materie 89.

       Mathematik *86, 139,140, 248, 253.

       Mensch *29, *76 u. ff.; seine Fähigkeiten*108,96,191,197,229; Lebensepochen 241—243; Pflichten *76—81; Schwächen *88, 152, 238, 307; Talente *127, 142, 199; Verkehr mit der Natur 66 u. ff.; Vorstellungsai-t 136 u. ff.. 163.

       Verzeichnis wichtiger Begriffe.

       Menschenveretand,   gesunder

       116. Metamorphose   *11,   *41—45,

       *124, 51, 66 u. ff., 88,  91, 94,

       102, 145, 288, 305, 306. Metaphysik *88, 24, 270. Methoden der Forschung 67 u. ff.,

       278; mathematische 140. Methodenscheu 243. Minorität 299.

       Monas, Monade *95 u. ff., »lll. Monismus *18. Moral *55, *89, *90. Morphologie *43. Mysterium *12, 270. Mystiker 31. Mystizismus 61.

       Nachahmung  der Natur  61—65.

       Nationalhaß *123.

       Natur *20, *24, *34, *47, *49,

       *82,  *90, *116, 32 u. ff., 41,

       47—52, 102, 108, 138,805—307. Naturalismus  in   der Kunst   181,

       182 Naturbetrachtung* 4,145,158,159. Naturerkennen *82. Naturforschung * 116, 67 u. ff., 296. Naturschauer *68. Naturstand,  philosophischer  *51,

       *52. Nötigung = Notwendigkeit 276.

       O

       Okkultismus *120, *121. Oper 179, 180. Orio^nalitätssucht *115.

       Pantheismus, Pantheist *10, *21,

       *88—94, *120, *126, 197—199,

       272. Parodieren *108. Pflanze *31, *35, *43, *44, 70 u. ff. Phänomen, Erscheinung *66,157—

       159, 278; Urphänomen *47, *66,

       243. Phantasie 295. Philister *127, 307. Philolog *110, 215.

       Philosophie *3,*4,*9,* 11, *12, *15, *47, *48, *52, *53, *59, *72, *116, 1,214,215,270; der Aufklärung 5, 269; der Geschichte 219—254;KantiBche215, 268, 278—284; Popularphiloso-phie 269, 270.

       Pietismus *15.

       Poesie *13, *63, *71, *108, *123, 2, 4, 11, 15, 98, 151—157.

       Polarität *25, 51, 167.

       Polytheismus, Polytheist *1Ü, *93.

       Praeformation 72.

       praeformistisch *42.

       Praeoccupation *103.

       Problem 293.

       Protestantismus 270, 271.

       R

       Rat geben *125.

       Rationalismus *12, 7.

       Realismus *51, *52, *60, *101.

       Realität nach außen *53.

       Reformation 270.

       Religion * 12-23, *55, *102, *107, *116, *126, * 129—131; mohammedanische * 104; natürliche 6.

       Reproduktion 295.

       Retardation *83.

       Revolution, deutsche literarische 22; französische 291.

       Romanlektüre *104.

       Romantiker *83, *123.

       romantisch *123, 281, 282

       Römer 223-226.

       Schädelgerüst 111. Schädelknochen 102, 107. Schauen *47, *68, 56, 285. Schauspielkunst 20, 21. schön *50, *59, 75. Schönheit,   das   letzte   Ziel   der

       Kunst 75,   144,  185—197,  205,

       206. Seele *33.

       Seelenkraft 133, 294. Seelenleiden *119. Selbstbeherrschung *29, *124. Selbsterkenntnis *26—28. 290.

       Verzeichnis wichtiger Begriffe,

       31»

       Sinnlichkeit = sinnliche Wahrnehmung 285.

       Sittengesetz, Sittenlehre * 83,* 107, *119.

       SitÜiche, das »112, *113, 250.

       Skeptiker 2.

       Spinozismus *10, *20 u. ff., *28 u. ff., *82, 54.

       Sprache, ihr Ursprung 14.

       Steigerung (Entwickelung) *25, 51.

       Stü *40, *59, *83, 63—65.

       Stoiker 3, 268, 269.

       Symbol *34, *46.

       Synthese *16, *47.

       synthetisch 279.

       Systole 279.

       System *4, *10.

       Tätigkeit *76, *78, *119, 307.

       Talent, energisches 95.

       Teleologie   siehe Zweckursachen.

       Theologie *105.

       Theoristen = Theoretiker *65.

       Tragische, das *83.

       Tragödie *61, *62.

       transformistisch *42.

       transzendent *16.

       transzendieren *109.

       Travestie *108.

       Tyche 274, 275.

       Typus *42, *44, *59, 75, 102, 104.

       U

       Überlieferung 230—235. Unbewußte, das *16, *71, 34. uneigennützig 27. Unendliche, das *36, 57—59. Unerfoi-schliche, das *4, 306. Unglaube *121. Unsterblichkeit *18, *95ff., *111,

       288, 298. Unterricht 25. Urform *42.

       Urpflanze *35, *38, *42, *45, 89. Urteil *20, 279. Urteilski-aft *49, 283, 284. Urtier *42.

       “Verfahren, wissenschaftliches Goethes 292, 293. Verflachung *109. Vernunft *77, *106, 236, 252. Verstand *106, 236. Vorsehung *29,-*114. Vorstellung des Menschen 136,

       W

       Wahre, das, Wahrheit *46, *50^ *113, *115, *116, *117,60, 138, 271, 293, 297—299.

       Wahrheit und Dichtung *121.

       Wahrheit und Wahrscheinlichkeit der Kunstwerke 177—183.

       Wahrheitsgefühl,   originales   *16.

       Wahrheitsliebe *113.

       Wahrnehmung, sinnliche 299.

       Weltgeschichte: ihre Epochen 227, 228, 236—243; ihr Inkommensurables 229.

       Weltgeist 288.

       Weltseele *72, 197—199, 288.

       Wille: beharrender 207, 208; freier *29, *69—71, *83, *108; guter *113, 250.

       Wirbelknochen 102, 107, 109, 111, 292.

       Wissen *65, *114.

       Wissenschaft *67, 98, 126, 134 152, 157 u. ff., 220—223.

       Zeit auskaufen *115, *119, *120

       3   15. Zufäll *82, 274. Zweckmäßigkeit:   formale,   mate-

       riale   49,   50;   immanente *48,

       *59, 280. Zweckursachen    *29,    ♦38,   *45

       *46. *49, *50, *125 u. ff, 28o!

       314. Zwischenknochen *42, 74, 102 u

       ff, 110, 111. Zynismus 269.
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