
        
            
                
            
        

    



	Offenbarung als Evolution Gottes







	Vonderberg, Karlheinz







	













Wo steckt der Schöpfer in dieser Welt, die doch von Elend, Not, Krankheit, Tod, Verbrechen und Ungerechtigkeit gekennzeichnet ist? Warum schweigt er in dieser Welt, warum greift er nicht ein?  Warum gibt es so viele Religionen, die sich gegenseitig bekämpfen? hinter welcher Religion versteckt sich Gott? 
Eine einfache, aber provozierende Frage eines Schülers hat mich veranlasst, darüber nachzudenekn, und ich habe einen Lösungsweg gefunden, de für mich selbst stimmig ist. Ich lade die leser ein, mir auf diesem Weg zu folgen, aber ich will sie nicht bekehren oder überzeugen. Dies ist ein Weg, den jeder selbst gehen muss, denn mein Motto lautet:
Wenn es überhaupt einen Gott gibt, dann gibt es nur einen!
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Vorwort

 

Während meiner aktiven Zeit als Lehrer an einem Hamburger
Gymnasium habe ich neben Mathematik und Informatik auch Religion
und Biologie unterrichtet. Meine Schüler fanden die Kombination mit
Religion ungewöhnlich, denn sie meinten, es müsse doch zu
Konflikten führen, auf der einen Seite die „Tatsachen des Lebens“
zu unterrichten und auf der anderen Seite Sachverhalte zu
vermitteln, die oft im Gegensatz zu den Naturwissenschaften stehen.
Alleine schon aus dieser Annahme entwickelten sich fruchtbare
Gespräche, die meine Ansichten und die der Schüler
weiterentwickelten. Eine besondere Frage wurde mir des Öfteren
gestellt:

„Unterliegt Gott eigentlich auch Naturgesetzen? Wenn er wie im
Alten  Testament berichtet, essen, reden, schimpfen, strafen
und noch eines mehr kann, kann er dann auch frieren, hungern oder
wenn er es möchte, auch sterben?“

Ich glaube, viele Lehrer kennen diese Fragen und haben darauf
die eine oder andere Frage oder Anregung zum Nachdenken. Aber eine
besondere Frage wurde mir in der Oberstufe von einer Schülerin
gestellt, die ich sowohl in Biologie als auch in Religion
unterrichtete:

„Ich habe verstanden, dass das Bild der Menschen von Gott
Veränderungen unterliegt. Das hängt von ihrer Lebenssituation ab.
Aber unterliegt Gott selbst auch einer Form von Evolution?“

Damals habe ich mir die Frage notiert, denn ich musste mir erst
einmal Bedenkzeit erbitten. Es war eine schwierige Frage, die nicht
so aus dem Handgelenk oder mit einem Hinweis aus der Bibel oder
anderen Schriften zu erledigen war.

Seitdem hat mich diese Frage nicht wieder losgelassen.

Gibt es eine Evolution Gottes?

Über viele Jahre hinweg habe ich Ideen gesammelt und Hinweise
verfolgt, um diese Frage für mich (und zunächst nur mich) zu
beantworten. Die Bruchstücke, die ich zusammengetragen habe, sind
unvollständig, aber ich bin nun in der Lage, mich mit dieser Frage
etwas genauer auseinanderzusetzen.

Das war die Idee für dieses Buch.

Ich werde im Folgenden darstellen, wie ich mir das vorstelle:
Offenbarung und Evolution Gottes. Dabei geht es nicht um den
christlichen, jüdischen, muslimischen oder anderswie erfassten
Gott, sondern um Kern Gottes. Wenn es überhaupt einen Gott gibt,
was ich als Glaubenssatz für mich akzeptiere, dann gibt es nur
einen einzigen. Alle religiösen Abgrenzungen sind Menschenwerk.

Für meine Schüler habe ich damals folgendes Bild benutzt: Das
Begreifen von Gott ist wie der Umgang mit Wasser. Es füllt jedes
Gefäß ohne Widerstand und ohne Lücke, nimmt jede Gestalt an und
lässt sich ständig in andere Gestalten umwandeln. Aber letztlich
ist es doch immer nur eines: Wasser.

So ist auch Gott immer nur Einer, ganz gleich, wie er im
Menschenbild umgeformt wird: Gott.

Die Grundidee ist folgende Überlegung:


	Gott ist in der Schöpfung bereits enthalten. Er ist immanenter
Teil jeder Schöpfung. Seinem Wesen entspricht es, Schöpfung zu
bewirken.

	Gott offenbart sich in aufeinander folgenden
Offenbarungsstufen, die ihre Entsprechungen in der Entwicklung
seiner Schöpfung haben. Es kann also keine Entwicklungsstufe ohne
Gott geben.

	In jeder Entwicklungsstufe offenbart sich Gott so, wie es der
Entwicklungsstufe angemessen ist. Damit ist er auf jeder
Entwicklungsstufe auf dem Höchstmaß des ErkanntWerdens.

	Solange es Weiterentwicklung in der Schöpfung gibt, wird sich
auch Gott in die Schöpfung hinein weiterentwickeln.

	Mit dem Untergang der Schöpfung geht auch die Gotteserkenntnis
der Entwicklungsstufen unter. Da aber die Schöpfung nicht im Nichts
verschwindet, bleibt Gott erhalten. Er steht für neue
Entwicklungsstufen bereit. Das entspricht seinem unveränderlichen
Wesen.

	Auch wenn es unendlich viele Universen gäbe, so steckt doch in
der Entwicklung dieser Universen immer nur der eine Gott.



 

Um die einzelnen Gedankengänge zu vertiefen, habe ich zwei
verschiedene Informationsregister angelegt. Einmal ein Register zur
Internetrecherche und dann ein Literaturregister, das ebenfalls
herangezogen werden kann. Die durchlaufende Nummerierung gilt für
beide Register, daher kann etwa unter dem Texthinweis 17
eine Internetquelle im ersten Register und eine Literaturquelle im
zweiten Register herangezogen werden.

Doch es gab noch eine andere Quelle für meine Überlegungen, die
ich lange nicht beachtet hatte, die mich aber schon in meiner
Jugend und besonders als junger Mann tief beeinflusst hat:
Spinoza.

Aus seinen Schriften habe ich zum ersten Mal erfahren, 
dass sich Gott als Schöpfer gerade in  der Schöpfung
offenbaren muss, dass es keines Papstes, keines Heiligen und auch
keines „Abkömmlings“ bedarf. Solche Gedanken fand ich auch später
bei Einstein. Doch diese ersten Ansätze wurden durch das Leben
verschüttet, bis sie durch kluge Schülerfragen wieder ein
Eigenleben begannen.

 

 

 

 

 

„Ihr haltet die Welt für erklärbar. Das ist aber nicht wahr:
Es gibt unglaubliche Geheimnisse. Ihr habt euch von eurer
Rationalität leiten lassen. Ihr glaubt, die Welt wäre ohne Zauber.
Dabei könnt ihr nicht einmal die einfachsten Begriffe verstehen:
Wann begann die zeit? Wo endet die Unendlichkeit des Raumes? Habt
Mut, traut euch, einem Geheimnis zu begegnen.“

 

Papst Johannes Paul II.

 

„Die größte Tragödie ist das Schweigen Gottes, der sich
nicht mehr offenbart, der sich im Himmel zu verbergen scheint, als
sei er angewidert vom Handeln der Menschen.“

 

Papst Johannes Paul II.

(Quelle: Andreas Englisch :Johannes Paul II. Das Geheimnis des
Karol Woityla; Ullstein Buchverlage GmbH, Berlin 2004)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Auch wenn wir es nicht wollen

Gott reift.

 (Reiner Maria Rilke: Das Buch vom mönchischen Leben)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Das entscheidende Motto über diesem Buch:

 

Wenn es überhaupt
einen Gott gibt, dann gibt es nur einen!

 

 

(Das ist die Grundlage meines Glaubens, denn ich bin überzeugt,
dass es ihn gibt, wenn er sich auch allen meinen Vorstellungen
entzieht.)

 

 

 

 

Evolution

Die meisten Menschen haben den Begriff Evolution wohl im
Zusammenhang mit biologischen Prozessen gehört. Die biologische
Evolution, die zur Zeit ihres Begründers Charles Darwin1
heiß umstritten war, wird fast überall auf der Welt als im Grunde
genommen richtig anerkannt. „Im Grunde genommen“ heißt hier, dass
die Grundtatsache unbestritten ist, dass es aber im Detail sehr
wohl strittige Punkte gibt, die der Klärung harren. Die Veränderung
oder Neuentstehung von Arten ist ein natürliches Phänomen, das so
gut belegt ist, dass Zweifel an diesem Vorgang kaum nachvollziehbar
begründet werden können. Dennoch wurde diese Grundtheorie in der
Folgezeit durch ergänzende Theorien ausgebaut 2 und
experimentell immer besser belegt. Doch schon Charles Darwin
zögerte, als er den Menschen in seine Überlegungen einbeziehen
wollte. Diesen Schritt, der die Sonderstellung des Menschen als
„Ebenbild des Schöpfers“ erschütterte, erfolgte erst
später3. Dass diese Darstellung des Menschen religiöse
Widerstände hervorrief, war jedem Anhänger Darwins klar.

Doch warum war das so?

Im christlichen Abendland gilt der Mensch gemäß der Bibel als
direktes Schöpfungsergebnis Gottes, das keinen biologischen
Vorgänger hatte4. Die Tatsache, dass dies im biblischen
Text auch für die Pflanzen und Tiere gilt, spielte
merkwürdigerweise in diesem Zusammenhang keine Rolle. Vielleicht
liegt die dem Menschen zugedachte Sonderrolle in der
Ebenbildlichkeit mit seinem Schöpfer, was für Pflanzen und Tiere
nicht galt, und das begründet natürlich die Vermutung, dass er aus
dem gesamten Schöpfungsvorgang hervorragt. Interessant in diesem
Zusammenhang ist, dass die Frage, woher der Schöpfer das „ideelle“
Vorbild für Pflanzen und Tiere nahm, nicht beantwortet wird. Wie
die Himmelskörper entstehen sie durch sein Wort. Dieses „Es sei“
oder „Es werde“ greift auf kein Vorbild zurück, so, als läge das
Geheimnis dieser Schöpfungen in der vorhandenen Urmaterie bereits
vorborgen. Der Schöpfer handelt, als wisse er, was sinnvoll
zusammengehörte und in welcher – fast richtigen Reihenfolge alles
zu entstehen habe. Dieser Teil der Schöpfung lieg für uns späten
Betrachter verborgen, aber auf das erweckende Wort wartend, in der
Urmaterie,  aber für den Schöpfer ist das Hervorholen dieser
Schöpfungsanteile offenbar ganz selbstverständlich. Er benötigt
dafür kein Vorbild und keine Referenz. Warum das so ist, eröffnet
den Blick auf eine mögliche Lösung meiner Ausgangsfrage. Darauf
werde ich noch näher eingehen.

Bei dem Menschen ist das alles anders, wenn der erste
Schöpfungsbericht zugrunde gelegt wird. Hier wird der Schöpfer
selbst zum Referenzmuster des Menschen, so, als sei sein Wesen in
dieser Art angelegt. Natürlich wissen wir, das nicht so ist, wenn
auch viele Bilder, Statuen, berühmte Gemälde und Wortbezeichnungen
uns dies immer wieder nahelegen. In diesem Bericht Genesis 1 muss
sich also etwas ausdrücken, was den Zugang zum Schöpfungsprozess
anders gestaltet als in Genesis 2. Auf der einen Seite erscheint
der Mensch als das reine Wortprodukt, auf der anderen Seite als
etwas, das wie die Pflanzen und Tiere schon in der Erde vorgeformt
zu sein scheint, dem aber im Gegensatz zu Pflanzen und Tieren etwas
Wesentliches fehlt, um sich zu erheben und existent zu sein: der
Odem des Schöpfers, die Essenz, die letztlich dann den Unterschied
des Menschen ausmacht.  Er hat im zweiten Bericht etwas mit
den Tieren und Pflanzen gemeinsam, was im ersten Bericht verloren
geht. Dennoch haben sie eines gemeinsam, nämlich die Fähigkeit, die
wir Leben nennen. In Genesis 1 wird nicht erklärt, aus welcher
Materie der Mensch geformt wird, woher Gott dieses Fleisch genommen
hat, um ein Bild nach seinem Bild zu machen. Die Matrize ist er
selbst. Er stellt sich selbst ein Wesen gegenüber, das ihm gleicht.
Diese Aussage gilt nicht für Pflanzen und Tiere.  Dennoch
lehrt uns die Erfahrung, dass wie alle Lebensprozesse mit den
Tieren zumindest gemeinsam haben. Dies kann auch den Verfassern
dieses Berichtes nicht verborgen geblieben sein. Es muss also etwas
geben, was uns über die Lebensprozesse hinweg eher mit dem Schöpfer
verbindet als mit den Tieren. In Genesis 2 wird pauschal ein
„Garten“ konstruiert, in den der Mensch gesetzt wird. Pflanzen und
Tiere sind schon vorhanden. Nur er fehlt, der Mensch, der hier aber
etwas gewinnt, von dem im ersten Bericht nicht die Rede ist: die
Erkenntnis, zwischen Gut und Böse zu unterscheiden. Läge uns nur
der erste Bericht in Genesis 1 vor, dann müssten wir uns der Frage
stellen, wie die Erkenntnis überhaupt in die Schöpfung gekommen
ist. Die Antwort liegt auf der Hand, nämlich durch die
Ebenbildlichkeit mit dem Schöpfer. Er besitzt per se alle
Erkenntnis, und da dies für den Menschen sicher nicht gilt, ist die
Ebenbildlichkeit hier bereits gebrochen. Warum ist das so? Hängt
das mit unserer Frage zusammen, ob es eine Evolution Gottes gibt?
Ob hier ein Prozess vorliegt, der in verschiedenen Stufen abläuft,
der sich selbst evolviert?  Die Frage nach dieser Sonderrolle
wird im Psalm 8 5 deutlich gestellt. Die Tatsache, dass
der Mensch aus diesem Bericht heraus für sich selbst eine
überragende Sonderrolle reklamiert, ist nicht von Belang. Diese
Sonderrolle liegt nicht so einfach auf der Hand, sie muss
argumentativ erarbeitet werden.

Das soll hier auch eine Rolle spielen.

Diese Fragestellung gilt für viele Suchende auch heute noch. Es
ist manchmal irritierend, dass in der Bibel mehr als ein
Schöpfungsbericht angeboten wird, so, als seien sich die Verfasser
oder Schreiber nicht einig, welche Version die richtige ist. Doch
die literaturhistorischen Untersuchungen haben gezeigt, dass die
verschiedenen Berichte aus verschiedenen Zeiten, ja sogar aus
grundsätzlich verschiedenen Situationen heraus verfasst worden
sind. Daher fließen verschiedene Einflüsse aus den Kulturen, mit
denen Kontakt vorhanden war, in die Texte ein. Der Monotheismus,
den wir im späten Judentum finden, ist jedenfalls nicht in den
Quellen angelegt, die in Genesis genutzt werden. Für die
Überlegungen dieses Buches ist das aber nicht von Bedeutung, denn
wir untersuchen nicht die Quellen, aus denen die schriftlichen
Darstellungen sich speisen, vielmehr suchen wir nach dem Urgrund
des Glaubens oder zumindest nach einer Möglichkeit, wie wir uns
diesem Urgrund nähern können. Damit wird keine Religion bevorzugt
oder benachteiligt, denn Religion ist, wovon ich überzeugt bin, ein
kulturelles Phänomen, das auf einem eigentlich nicht fassbaren
Urgrund beruht. Daher kann jede Religion von sich behaupten, sie
sei einmalig, bevorzugt, die erste oder die letzte Religion, das
alles spielt keine Rolle, wenn es um die Suche nach dem Schöpfer
geht. Wir wollen sehen, wo er sich selbst darbietet, nicht, wo er
von Menschen, seien sie Propheten, Religionsstifter, Erleuchtete
oder religiöse Seher angeboten wird. Diese Suche muss die Bereiche
einbeziehen, die bisher von Religionen nur gestreift oder pauschal
einbezogen wurden: vom Anfang an.

Der Schöpfer muss schon vorhanden sein, wenn überhaupt etwas
„geschaffen“ wird, ja, er muss sogar schon in dem unfassbaren
Vorher sein, um alles zu bewirken. Dies ist keine Frage der Physik
oder der Kosmologie, die ja frühestens dort ansetzen kann, wo schon
etwas vorhanden ist. Es ist die Frage nach dem Urgrund, auf dem
etwas vorhanden sein kann, weil es geschaffen werden kann. Die
eigentliche Frage nach dem Anfang, den es aber für den Schöpfer
nicht geben kann, weil er ungeschaffen ist, ist daher nicht die
Frage nach dem Schöpfer, sondern die Frage, wie er sich in seiner
Schöpfung repräsentiert. Welche Möglichkeiten hat er, sich dieser
Schöpfung mitzuteilen, an ihr teilzuhaben, ohne dass er wie sie den
Gesetzen unterworfen wird, die nun einmal für das Geschaffene
gelten. Da der Schöpfer nicht geschaffen ist, kann er auch nicht
enden. Die Materie kann aber enden, sogar das Proton kann
theoretisch zerfallen, wenn auch in unvorstellbaren Zeiträumen.
Doch gerade Zeit ist etwas, was dem Schöpfer nicht als Attribut
anhängen kann. Sie ist an die Materie, an die Schöpfung gebunden,
sie ist ein Produkt seines Wirkens. Wenn wir also die Schöpfung
betrachten, betrachten wir nicht den Schöpfer: wer ein Bild von
Picasso betrachtet oder eine Sonate von Mozart hört, der sieht
weder Picasso noch Mozart. Wir sehen und hören Wirkungen eines
Schaffens, und wenn wir nicht wüssten, wer die Urheber sind, dann
könnten wir sie durch Hören oder Sehen nie finden. Doch die Werke
existieren, sie können analysiert und zergliedert werden, sie
können nach Gesetzmäßigkeiten untersucht werden. Das geht aber mit
den Urhebern dieser Werke nicht. Von daher liegt eine kleine
Analogie mit den obigen Überlegungen vor: Gott als Schöpfer liegt
in den Werken, die uns vorliegen, eben der Natur, aber wir können
ihn nicht analysieren, wir können ihn nicht kennen. Wir können wie
bei den Bildern und Musikwerken nur feststellen und festhalten,
dass es einen Verursacher gibt.

Wir als Menschen haben einen einzigartigen Zugang zu dieser
Schöpfung, weil wir über sie reflektieren können. Wir können sie
untersuchen, bewundern oder fürchten, wir können sie zuordnen und
in der Zeit zurück verfolgen, bis wir auf die Frage stoßen, die zum
Anfang gehört. Das ist ein Stück MenschSein, etwas, was uns in
gewisser Weise heraushebt. Wir können uns dem Schöpfer nähern, aber
so wenig, wie wir den Horizont erreichen können, wenn wir in einem
Boot treiben, so wenig können wir den Schöpfer erreichen. Wir
können nur das dankbar annehmen, was er uns als Hinweise auf sich,
als Beweis seiner Existenz hinterlassen hat. Das sind aber nicht
die Religionen, denn sie sind nur ein Stück des Weges zum Horizont.
Diese Herausforderung der Annäherung an Gott ist der Beweis für
seine Existenz, vielleicht der einzige, der einer kritischen
Hinterfragung standhält. Diese universelle, ständige
Herausforderung ist der Grund für die Tatsache, dass wir in allen
Kulturen Religionen finden, die der speziellen Situation dieser
Kulturen angemessen ist.

Aber in dieser Verknüpfung zwischen Mensch und Schöpfer liegt
auch eine andere entscheidende Frage, die über viele Jahrzehnte
nicht gestellt wurde:

Wenn der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen ist und einer
natürlichen Evolution unterlag, gilt das auch für das „Urbild“?

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass die Kirchenlehrer
Gott für unveränderbar hielten, von Anfang an mit allen
Gottesattributen ausgestattet. Sie hielten auch die Welt als
Gesamtschöpfung für unveränderbar, weil sie die Veränderungen in
ihrer Umgebung nicht als solche wahrnahmen. die Idee gekommen, dies
zu hinterfragen oder widerspruchsfrei zu belegen. Dies ist so sehr
in das Denken des Abendlandes eingegangen, dass selbst die
Gottesleugner hierzu keine Argumente lieferten.

In anderen Kulturen wird diese Beziehung zwischen Mensch und
Schöpfer nicht in dieser Weise hergestellt, daher verläuft der
Disput über die Herkunft des Menschen auch viel sachlicher.
Vergleicht man hierzu das Christentum mit dem Hinduismus, so muss
festgestellt werden, dass das Rad der Geburten  im Hinduismus
es sogar zulässt, dass Menschen in Formen wiedergeboren werden
können, die in Abhängigkeit von dem jeweiligen Karma 6
sogar weit tiefer im biologischen System angeordnet sind. Noch
nicht einmal die Beschränkung auf die Klasse der Säugetiere ist
hier gewahrt. Die „Hölle“ wird hier als Wiedergeburt in einem Tier
aufgefasst.

Doch gerade diese Überlegung führt zu einem anderen Ansatz: wenn
die „Seele“ sich gemäß des Karmas aus tiefen Schichten des
biologischen Seins wieder heraufarbeiten kann, und die „Seele“ das
den Menschen charakterisierende Element ist, dann müssen wir dieses
Element auch den Tieren, und zwar allen Tieren zubilligen. Dies
wird aber von den christlichen Religionen und den beiden anderen
monotheistischen Religionen verneint. Bleibt man aber bei dieser
Idee, dass die Seele als zugeordnetes Gottesattribut überall in der
belebten tierischen Welt zu finden ist, dann drängt sich der
Gedanke auf, dass es auch auf diesen Ebenen des Seins
Bewusstseinsformen geben muss. Die Annahme, eine irgendwie geartete
Seele sei in ihrem Wertzustand abhängig von der zugeordneten
biologischen Form ist sicher nicht haltbar. Zumindest im Hinduismus
ist der Gedanke, dass sich der Schöpfer als bewusstes Element des
Daseins nach und nach von der biologischen Tiefe bis zum klaren
Erkennen des Menschen hoch entwickelt, nicht von der Hand zu
weisen. Ich habe zwar keine Quelle gefunden, die diesen
Gedankengang verfolgt, aber Gegenteiliges habe ich auch nicht
gefunden. Diese Idee deckt sich mit der Aussage der
Evolutionstheorie, dass es zwar eine Höherentwicklung der
biologischen Systeme gibt, dass aber jedes System zum Zeitpunkt
seiner Betrachtung auf dem höchsten Stand der Entwicklung ist. Der
Gedanke, dass die Höherentwicklung zeige, dass die Vorgängerstufe
„primitiv“ sei, ist also evolutionstheoretisch irrig. Trotzdem
trifft man diese Beurteilung immer wieder, wenn man in Museen etwa
hört, dies oder jenes sei eine primitive Form.

Diese Einschätzung findet man auch bei der Beurteilung von
Menschen verschiedener Kulturkreise. So ist es beispielsweise gang
und gäbe, Stämme aus dem Amazonasbecken oder aus dem Inneren
PapuaNeuguineas als „primitiv“ zu bezeichnen. Kaum einer macht sich
die Mühe, diese Hybris zu hinterfragen, und die Folgen dieser
Einschätzung sind verheerend, wie man im Umgang mit den Aborigines
feststellen kann. Dass Kulturen, die oft als primitiv eingestuft
werden, kulturell viel tiefer entwickelt sein können als wir uns
das vorstellen, hat sich erst in letzter Zeit durchgesetzt. Die
Leistung dieser Kulturen, auch in widrigen Lebensbedingungen über
viele Jahrtausende Bestand zuhaben, wurde meist nicht beachtet. Es
bleibt noch zu zeigen, dass der moderne Mensch westlicher Prägung
auch zu dieser Leistung imstande ist.

Entsprechend wird die religiöse Vorstellung dieser Völker
ebenfalls als „primitiv“ eingestuft, und so, wie die kulturelle
Ebene oft mit Gewalt verändert wurde, kam es auch auf der
spirituellen Ebene durch Zwangsbekehrung oder vornehmer
ausgedrückt, durch „Missionierung“ zu gewaltsamen Veränderung. Die
Geschichte Mittel und Südamerikas zeigt die fatalen Folgen dieser
Vorgänge15.

Interessant in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass es
offenbar keine kulturelle Entwicklungsstufe ohne sie begleitende
religiöse Vorstellungen gibt, Die zugehörigen „heiligen Texte“
wurden entweder mündlich oder später auch schriftlich überliefert.
Sie geben eine guten Einblick in das religiöse Selbstverständnis
dieser Kulturen und leisten bei der Aufarbeitung meiner
Ausgangsfragen entscheidende Hilfen7.

Die Grundidee einer möglichen Antwort muss also wohl darin
bestehen zu zeigen, dass im kulturellen Kontext auch die religiöse
Idee entwickelt wird. So, wie sich die Kultur evolutionär
weiterentwickelt, wird sie von einer dazu parallel verlaufenden
religiösen Kultur begleitet: in dieser religiösen Kultur entwickelt
sich das Schöpferbild, so, als sei es im Keim der allgemeinen
Entwicklung so festgelegt. Religiös ausgedrückt könnte das heißen,
dass der Schöpfer (ich nehme hier einen maskulinen Term, weil
unsere Sprache nichts anderes zulässt, was aber nicht heißen soll,
dass es auch so ist) sich in die evolutive Entwicklung einbettet
und sich mit ihr selbst entfaltet.

Das klingt nach Ketzertum, ist aber weit davon entfernt, denn
zumindest von den monotheistischen Religionen ( Judentum,
Christentum, Islam) ist dies aus dem Schrifttum herauszulesen: der
Schöpfer gibt sich zu einem bestimmten Zeitpunkt selbst zu erkennen
8,9,10.  Keine dieser für die
jeweilige Religion heiligen Schriften fragt danach, warum diese
„Offenbarung“ gerade zu diesem Zeitpunk geschieht. Dass es andere
konkurrierende religiöse Vorstellungen zum Zeitpunkt der
Offenbarung gab, ist den Schriften selbst zu entnehmen
11,12,13.

Bei allen Überlegungen zu dem vorliegenden Thema muss aber
bedacht werden, dass die Entstehung und Entwicklung religiöser
Systeme zwar an biologische Systeme gebunden ist, aber nicht
biologischevolutionär betrachtet werden darf. Es handelt sich im
Gegensatz zu biologischer Evolution um kulturelle Evolution, die
sauber abgetrennt werden muss. Die Übertragung aller biologischer
Grundgedanken wäre ein fataler Irrtum. Daher macht es sicher Sinn,
die Grundmechanismen der biologischen Evolution zu nennen und
klarzustellen, welche Mechanismen hieraus auf kulturelle Evolution
übertragen werden können. Die Darstellung der biologischen
Evolution findet sich in unzähligen Werken. Ein Quellennachweis
hierfür ist wohl nicht erforderlich, wohingegen die Aufzählung der
Schlagworte, die in den weiteren Überlegungen betrachtet
werden,  der Auffrischung des Wissens dienen kann:

Mutation – Selektion Rekombination – Variation der Nachkommen –
Einfluss der Umwelt – sexuelle Zuchtwahl

 

Die Überlegungen dieses Buches gehen natürlich nicht auf den
Vorgang der biologischen Evolution zurück, sondern drehen sich um
die kulturelle Evolution, aber dennoch werden Vorgänge, die schon
von Charles Darwin1 beschrieben wurden, eine Rolle
spielen.

 

  Bedeutung der Evolution in physikalischen,
soziologischen und        
kulturellen Systemen

 

Schon die alte Erkenntnis, dass „alles fließt und nichts bleibt“
(Heraklit) geht wohl auf die Erkenntnis zurück, dass sich die Welt
um uns herum ständig ändert. Diese Veränderung ist am einfachsten
in der physikalischen Veränderung zu sehen, die sowohl periodische
Veränderungen, wie etwa Jahreszeiten, Planetenwanderungen oder Ebbe
und Flut umfasst als auch nichtperiodische Vorgänge wie etwa das
Abtragen von Gesteinsschichten oder die Veränderung von
Flussläufen. Wohin man auch immer in der Natur sehen mag, es finden
sich immer solche Veränderungen, die aber als so selbstverständlich
angenommen werden, dass eigentlich niemand darüber redet. Doch
liefert gerade das Nachdenken und das Beobachten dieser
selbstverständlichen Vorgänge oft tiefe und entscheidende
Einsichten, die andere fest gefügten Überzeugungen die Grundlage
entziehen können. Nehmen wir als Beispiel die selbstverständliche
Tatsache, dass Flüsse Geröll ins Meer einbringen. Für jeden ist das
so selbstverständlich, dass es kein Gesprächsthema ist. Dennoch
diente diese Einlagerung dazu, das Alter der Erde in einer solchen
Größenordnung festzulegen, dass alle Überlegungen hierzu, die aus
biblischen Quellen angestellt wurden, zu Makulatur zerfielen
14. Die Tatsache, dass die Erde sich ständig verändert,
ist heutzutage Allgemeingut. Diese physikalische Evolution steht
der unmittelbaren Betrachtung offen.

Auch Gesellschaften ändern sich ständig. Das Schulfach
Geschichte liefert über diese Veränderungen und die begleitenden
Umstände allgemein zugängliche Informationen in Hülle und Fülle.
Dabei verändern sich im Zuge der kulturellen Veränderungen stets
auch die soziologischen Gegebenheiten. Die großen Entdeckungen und
Erfindungen haben die Gesellschaften revolutioniert. Dort, wo diese
schubstarken Mechanismen ausgeblieben sind, verharren die
Gesellschaften lange Zeit auf dem gleichen Entwicklungsniveau. Dies
kann gut bei den noch ursprünglich gebliebenen Populationen der
Sammler und Jäger beobachtet werden. Dort, wo diese Veränderungen
stattfinden, können sie wahre Revolutionen auslösen, die in alle
Lebensbereiche hinein wirken. Interessant in diesem Zusammenhang
ist die Tatsache, dass  Religionen immer mit einem starken
Hang versehen sind, diese gesellschaftlichen Veränderungen zu
verhindern oder doch zumindest zu verzögern. Dabei zeigen sie oft
fragwürdige oder sogar verwerfenswerte
Vorgehensweisen16.

Es lohnt sich also, etwas genauer hinzusehen und die
Zusammenhänge zu hinterfragen.

Evolutionäre Vorgänge sind keine Gedankenkonstrukte, die
geheimnisvolle Vorgänge umschreiben sollen. Es ist gerade
umgekehrt. Evolutionäre Erklärungen vereinfachen das Verständnis
für Vorgänge, die ansonsten nicht erklärbar werden. Dennoch muss
auch hier gleich gewarnt werden, denn nicht für alle Vorgänge, die
uns interessieren, gibt es einleuchtende evolutionäre Erklärungen.
So ist zum Beispiel bei hoch entwickelten Organen, wie etwa dem
Auge der Wirbeltiere, keine einfache Erklärung im Sinne der
Evolution zu finden. Eine schrittweise Abfolge sinnvoller
Veränderungen, die schließlich in dem komplexen Endprodukt enden,
kann nicht abgegeben werden. Auch der Rückgriff auf genetische
Vorgänge liefert keine schlüssige Erklärung. Wir finden in der
Natur  auch keine derartigen „kleinen“ Schritte, die uns
gewissermaßen an dem Entwicklungsprozess teilhaben lassen.
Vielleicht gibt es sie auch nicht. In diesem Fall sind wir einfach
nicht der Lage, zum heutigen Zeitpunkt eine zufrieden stellende
Theorie aufzustellen. Diese Lücken in unserem Verständnis dürfen
aber nicht dazu führen, in den Kreationismus 17
zurückzufallen. Die Vorstellung, alles um uns herum sei von Anfang
an so wie wir es sehen, muss angesichts der riesigen Fülle von
Belegen für die Evolution als sehr naiv abgetan werden. Die
Schlagkraft dieser religiösen Überzeugung liegt wohl nur darin,
dass sie sofort alles erklärt, ohne nach natürlichen Vorgängen und
Erklärungen zu fragen. Dabei liefert doch die „lesbare“ Bibel
selbst ein Beispiel für kulturelle Evolution: Die hebräische
Schrift hat sich wie alle heute verfügbaren Schriften über
Jahrhunderte hinweg zu dem entwickelt, was wir heute vor uns sehen.
Noch deutlicher wird die Evolution der Schrift, wenn wir
Keilschrift, einfache Bilderschriften, Hieroglyphen und andere
Piktogramme heranziehen. Es gibt auch Dokumente, deren Bedeutung
wir heute nicht mehr entziffern können. Aus Sicht der Evolution
wäre das eine „ausgestorbene Linie“.

Es kann also vorausgesetzt werden, dass es kulturelle Evolution
wirklich gibt. In jedem Museum finden wir eine unendliche Fülle von
Belegen, und wer keine Lust hat, ins Museum zu gehen, kann sich
Gedanken über Kleidung und ihre Entwicklung machen. Jeder
Modeschritt ist ein Schritt der kulturellen Evolution der
Bekleidung, ganz gleich, ob dieser Schritt gelungen ist oder nicht.
Im Regelfall haben diese evolutionären Veränderungen eine sehr
kurze Verweildauer im gesellschaftlichen System.

Wenn wir also über eine Evolution Gottes nachdenken wollen, dann
müssen wir uns erst klarmachen, in welchem System wir denken
wollen, im physikalischen, kulturellen oder biologischen? Die
bisher gelieferten Hinweise und Beispiele lassen nur einen Weg
offen: wir müssen unsere Überlegungen in allen Systemen anstellen,
ohne aber alle Gedankenwege der verschiedenen Systeme zu
übernehmen. Das ist legitim, wie ich zeigen werde. Der Leitfaden
heißt: ohne physikalische Evolution kein Universum, ohne Universum
keine Erde, ohne Erde keine Grundlage für biologische Entwicklung,
ohne diese keine Entwicklung zum Menschen, und ohne den keine
kulturelle Entwicklung. In der letztgenannten finden wir dann die
religiösen Systeme, die uns interessieren. Gedanken über eine
Evolution Gottes sind also alles umspannende Gedanken.

Doch vorweg eine Klarstellung, die mir wichtig erscheint.

Die Idee einer Evolution Gottes kann nicht das Ziel haben, Gott
oder eine Schöpferkraft zu erklären. Das wäre ein absurdes
Unterfangen. Es liegt geradezu in der Natur des Gottesbegriffes,
dass diese Erklärung nicht geleistet werden kann. Jegliche
Annäherung an dieses Thema kann nur Erklärungsansätze liefern, die
dazu dienen können, den Mechanismus zu verstehen, nach dem Gott
sich in dieser Welt offenbart. Er selbst ist immer nur Gegenstand
des Glaubens, nicht der logischen Beweisführung. Was auch immer im
Folgenden gesagt wird, es  richtet sich nicht gegen Glauben.
Es ist ein Ansatz eines möglichen Verstehens, sonst
nichts.                                

Der Versuch, einen Gottesbeweis auf verschiedenen Wegen zu
führen, ist schon vor langer Zeit gescheitert 18. Er
erwuchs aus der Anschauung, dass dem Verstand und der logischen
Deduktion keine Grenzen gesetzt sind. Was auch immer Gegenstand der
Reflexion sein konnte, musste auch von ihm erfasst, durchdrungen
und in Besitz genommen werden. Dass es schon zu allen Zeiten
Beweise und Belege in ausreichender Zahl gab, die dieses Ansinnen
als Hybris entlarvten, konnte dem Eifer, es dennoch immer wieder zu
versuchen, nichts anhaben. Doch es steckt vielleicht mehr dahinter
als nur der Versuch, etwas zu erklären, dem Verstand zugänglich zu
machen. Wenn es uns gelingt, einen Sachverhalt mit dem Verstand zu
erfassen, dann ist er uns nahe, ja, er ist in unser Weltverständnis
integriert. Gelänge dies auch mit Gott, dann wäre er nicht mehr das
ferne Ziel, sondern die verfügbare Nähe. Die Frage, ob wir unser
Leben so einrichten müssen, dass wir ihm gegenüber in positivem
Sinne Rechenschaft ablegen können, wäre der Gewissheit
gewichen,  dass wir es müssen. Die Freiheit, ständig
Entscheidungen fällen zu dürfen, wäre dem zwang gewichen, sie in
einer bestimmten Richtung zu fällen, es sei denn, wir nähmen eine
„ewige“ Strafe freiwillig auf uns. Auch der Aspekt, dass wir damit
den Primat des christlichen Glaubens belegen könnten, hätte
weitreichende Folgen. Zwangsmissionierung wäre dann oberstes Gebot,
um viele Seelen zu retten. Zugleich wäre das aber die größte
Niederlage Gottes überhaupt, denn nun entstünde die Notwendigkeit
zu erklären, warum der weitaus größte Teil der Menschheit außerhalb
des beweisbaren Glaubens leben muss. Worin könnte eine
Rechtfertigung dafür liegen, dass Gott sich ausgerechnet im
christlichen Abendland exklusiv offenbarte?

So gesehen entpuppt sich also der Versuch, einen christlichen
Gottesbeweis zu führen, als ein Weg, den christlichen Teil der Welt
als überlegen, als von Gott privilegiert  darzustellen. Es ist
nicht mehr eine Form von christlich – intellektuellem
Chauvinismus.

Umgekehrt, wenn es einen Gottesbeweis auf breiter, gewissermaßen
neutraler Ebene gäbe, wäre dies das Ende der Abgrenzung der
Religionen untereinander. Es würde keinen Sinn mehr machen, sich
einer Religion anzuschließen, denn jede von ihnen wäre gleichrangig
und damit ohne besondere Auszeichnung. Die Unterschiede lägen dann
in der religiös prägenden Kultur der Menschen, nicht in den
Glaubensgrundsätzen. Die NewAgeBewegung hat gezeigt, dass der Reiz,
der von anderen Kulturen ausgeht, sehr wohl auch starke religiöse
Komponenten haben kann. Eine gute Übersicht über diesen
Zusammenhang findet man in 54.

Es gibt also gute Gründe, jedem Gottesbeweis mehr als kritisch
gegenüber zu stehen. Es wird also nicht darum gehen, den Schöpfer
zu beweisen, sondern seine Spuren zu finden. Was hat er in der
Schöpfung hinterlassen? Wie ist seine Beziehung zur Schöpfung?
Welche Motivation könnte darin liegen, überhaupt eine Schöpfung
hervorzubringen?  Was wir suchen, sind also keine Beweise,
sondern Spuren, die uns andeuten können, dass es Sinn macht, an
einen Schöpfer zu glauben. Es kann nicht mehr sein als das, aber
auch nicht weniger. Dieses Ziel lohnt sich also.

Nach diesen Vorüberlegungen können wir uns also auf den Weg
machen. Es gilt, einen neuen Ansatz zu finden, der die religiösen
Befangenheiten überwinden kann.

 

 Die physikalische  Evolution des frühen
Universums

  Die erste Offenbarungsstufe des
Schöpfers

Nachdem im 20.ten Jahrhundert erkannt worden ist, dass das
Universum nicht statisch, sondern dynamisch  ist, war der Weg
frei für eine Theorie, die die Entwicklung des Universums immer
weiter zeitlich zurückführte, bis zum „Big Bang“, wie das singuläre
Ereignis am Anfang des Universums genannt wird 23
24. Da zur Beschreibung dieses Zeitpunktes alle
physikalischen Gesetze versagen, ist dieser Zeitpunkt selbst eine
Art Glaubensgrundsatz. Wir schließen, dass die Rückwärtszählung der
Zeit zu einem Punkt Null führen muss. Doch dafür gibt es keinen
Beweis, denn schon die einfache Überlegung, bei einem Bruch wie
1/78654  den Nenner immer um 1 zu erhöhen, führt zu immer
kleineren Werten, ohne aber jemals den Wer Null zu erreichen. Doch
wann sind wir dicht genug an diesem Wert, um etwas über die Null
aussagen zu können? Welche Aussage wir auch treffen, es wird immer
ein Beispiel konstruierbar sein, das „dichtere“ Werte verlangt, um
die Sicherheit der Aussage zu erhöhen. Den singulären Punkt Null zu
erreichen, ist also eine Illusion, oder in diesem Fall eher ein
Glaubensproblem. Wir glauben, dass er existiert hat. Die Frage nach
dem Vorher macht keinen Sinn, da es die Zeit noch nicht gab. Doch
wie kann in diesem singulären Punkt etwas wie Zeit beginnen, wenn
es vorher für Zeit keine sinnvolle Aussage gibt? Damit soll nicht
gesagt werden, dass etwas Neues spontan beginnen, aus dem Nichts
entspringen kann. Es ist nur die Frage erlaubt, an welche
physikalischen Prozesse dann dieses Neue geknüpft sein muss. Zeit
ist offenbar an das Vorhandensein von Materie geknüpft, wenn auch
nicht klar ist, warum das so ist.

 Nach einer gewissen „Spanne“, der PlanckZeit und der
PlanckLänge, folgten verschiedene Entwicklungsstufen des
Universums, die theoretisch beschreibbar sind.  Doch diese
Spannen sind unvorstellbar klein. Sie existieren wie Quanten
nebeneinander,ohne dass zwischen zwei von ihnen etwas anderes Platz
hätte. Das ist anders als bei unserem Zahlenbeispiel von oben, denn
schon in der 6.ten Klasse lernen die Kinder, dass zwischen zwei
beliebigen Bruchwerten immer ein dritter liegt, den man
„kinderleicht“ berechnen kann. Doch zwischen zwei PlanckLängen
liegt kein Zwischenwert, zwischen zwei PlanckZeiten keine
Zwischenzeit. Daher wäre es bei diesem Konzept sehr wohl möglich,
den Zeitpunkt Null zu erreichen, wenn wir in PlanckZeiten
zurückrechnen. Das ist kein Widerspruch zu der obigen Aussage, denn
das Problem besteht darin, die „erste“ Planckzeit von Null aus zu
erreichen oder von der ersten Planckzeit zur Null zu kommen. Was
erwartet uns dort, wo wir doch nicht einfach dorthin
zurückschreiten  können, wo noch keine Zeit existiert? Es ist
ein philosophisches Problem, das nicht gelöst werden kann: Wir
müssen von etwas Existierendem zu etwas NichtExistierendem
zurückschreiten. Dafür gibt es nur Theorien, die eine mathematische
Beschreibbarkeit dieses letzten Schrittes voraussetzen. Doch keine
dieser Theorien sagt, warum es zu dieser mathematischlogischen
Beschreibung kommen konnte. Warum gibt es so etwas wie Mathematik
oder Physik (in Formeln) überhaupt? Gehören sie deshalb zum
Universum, weil das Universum sich nach bestimmten Gesetzen
entwickelt? Ist Mathematik deshalb ein Werkzeug, mit dem sich
objektfrei Aussagen treffen lassen? Ist Mathematik ein Konzept, das
auch jenseits des mysteriösen Nullpunktes existiert? Mathematik asl
wirklich ewiges Prinzip? Ich argumentiere hier anders:

Die der Entwicklung zugrunde liegende mathematische
Beschreibbarkeit des Universums ist die erste
Offenbarungsstufe des Schöpfers. Hier prägt er dem
Universum seinen Stempel auf, weil alles, was noch kommen wird, aus
ihm selbst entspringt. Er ist die Ursache für physikalische Gesetze
und ihre mathematische Beschreibbarkeit. Schon auf dieser ersten
Stufe realisiert sich der Schöpfer selbst. Die Sprache, in der er
das für uns begreifbar ist, ist genau diese Mathematik. Sein Wesen,
das in der „Singularität des Universums“ zeitlos eingeschlossen
war, öffnet sich in der physikalischen Entfaltung des Universums.
Die Zeitlosigkeit des Schöpfers machte diesen singulären Punkt
überhaupt erst möglich. Seine Entscheidung ermöglichte die
Entfaltung der Zeit und der Materie. Für uns gibt es keinen anderen
erkennbaren Weg, in dem er sich offenbart. Auf Offenbarungen in der
zeit unsrer eigenen Erfahrungen hinzuweisen, wie dies in den
Heiligen Schriften geschieht, ist nicht durchschlagend als
Argument, weil diese Ereignisse viel zu weit von dem ersten
Ereignis wegliegen. Außerdem sind wir nicht das Ergebnis dieses
ersten Ereignisses, sondern eine sehr späte Folgeerscheinung, die
zudem noch nicht einmal auftreten muss, wie uns die vielen
unbelebten Himmelskörper zeigen. Wenn wir also den Schöpfer in
seinem Wirken verstehen wollen, müssen wir bei diesem ersten Wirken
ansetzen. Wir können nicht einfach fragen, warum das geschehen ist,
wir müssen aber feststellen, dass es geschehen ist. Dies zuzulassen
ist die entscheidende Tat des Schöpfers, alles Andere, Nachfolgende
ist mit einer inneren Logik verknüpft, die sich aus der ersten Tat
ergibt. Es ist eine Logik, die sich selbst entfalten  kann,
aber nicht stetig zu höheren Stufen weiterschreiten muss. Wenn sie
aber weiterschreitet, dann offenbart sie wieder etwas mehr von dem
Wessen des Schöpfers. Ohne diese erste Offenbarungsstufe ist aber
keine weitere denkbar. Gewissermaßen schränkt der Schöpfer einen
Teil seiner Entwicklungsfreiheit ein, weil er überhaupt eine
Entwicklung in Gang setzen will.

Im Gegensatz dazu steht die Aussage, Gott selbst sei die
„Urformel der Mathematik“. Sein Wille zur Selbstentfaltung in eine
künftige Zeit hinein gießt die notwendige Gesetze in die Schöpfung,
die nun durch Mathematik beschreibbar werden. Die Frage nach dem
Zusammenhang Gott – Mathematik führte zu einem innerkirchlichen
Prozess 25, bei dem ein Pfarrer der evangelischen Kirche
Lehrverbot erhielt. Dabei ist die innere Ordnung, die
Widerspruchsfreiheit und Klarheit der Mathematik doch geradezu ein
Spiegel dessen, was Gott in allen Hochreligionen zugesprochen wird.
Doch die Gleichsetzung Gott= Schöpfer= Mathematik ist falsch, denn
Mathematik macht erst dann Sinn, wenn die erste
Offenbarungsstufe  vollzogen ist.

Hier kann ein Bild besser erklären, was gemeint ist.

Wir können Mathematik mit Wasser vergleichen, das keine eigene
Form hat, die es zwangsläufig annehmen muss. Erst durch das Gefäß,
in das es hineinfließen kann, nimmt es eine greifbare Gestalt an.
Diese Gestalt könnte die Geometrie sein, oder die Topologie, die
Knotentheorie, die Analysis oder jedes andere Fachgebiet. Hier
nimmt Mathematik eine greifbare Form an. Führt man alle bekannten
mathematischen Gebiete wieder zusammen, so erhält man trotzdem
nicht die Mathematik „an sich“, ihr Wesen, denn wir wissen nicht,
was noch alles unerkannt in ihr schlummert. Vor allen Dingen wissen
wir nicht, durch was sei selbst bedingt ist. Daher macht es Sinn,
hier größer zu denken, einfach anders an die Sache heranzugehen.
Wir nehmen das größte, denkbare Gefäß, um es zu füllen. Dieses
Universum, das wir sehen, ist die Form, in die die Mathematik durch
den Schöpfungsvorgang gegossen wird. Hier nimmt sie Gestalt an,
macht Sinn. Sie ist keine abgeleitete Folgeerscheinung, sondern vom
Anfang an mit ihr verwoben. Offenbar ist das Eine oder das Andere
nicht denkbar. So wie die Schöpfung alle Entwicklungswege in sich
birgt, so trägt auch dieses Urkonzept der Mathematik alle
Möglichkeiten in sich. So wie das Universum wird sich die
Mathematik nach und nach erschließen, ohne dass ihr erkennbare
Grenzen gesetzt sind. Ihre Entwicklung geht ständig voran. Parallel
dazu kann man auch folgenden Vergleich betrachten: Hätte eine
gewaltige Rechenmaschine zum Zeitpunkt Null damit begonnen, die
Nachkommastellen der Zahl Pi, der berühmten Kreiszahl zu berechnen,
und könnte sie in jedem Intervall der PlanckZeit eine solche
Dezimale bestimmen, so wäre sie heute noch nicht fertig, ja, sie
würde niemals zu einem Ende kommen. Wir sehen, dass die Mathematik
beliebig viele Beispiele liefern kann, die allesamt die Entwicklung
des Universums begleiten könnten Erst mit dem Untergang des
Universums kämen diese Prozesse zum Erliegen. Sie wären dann wieder
so sinnlos wie vor dem Beginn des Universums.

Ziel dieser Überlegungen ist es zu zeigen, dass das auch für die
Offenbarungsvorhaben des Schöpfers gilt.

Doch zurück zu unserem Bild. Interessant ist, dass genau dieses
Bild sich auch auf den Schöpfer anwenden lässt, der in den
Religionen so vielfältige Gestalt annehmen kann. Er selbst besitzt
keine Gestalt, sondern wird durch die Religionen in die
verschiedenen Formen und Gestalten gegossen, in denen er dann für
uns fassbar wird. So gesehen, sind alle Religionen nur Gefäße für
den Schöpfer, aber keine Religion kann Anspruch auf das erheben,
was in dem Gefäß ist, denn dieser Inhalt existiert unabhängig von
jedem Gefäß. Das Gefäß besitzt nicht den Inhalt im Sinne von
Verfügbarkeit. Was wir sehen können, sind die Gefäße, was verborgen
ist, ist der Inhalt. Mit gläubigen Herzen können wir uns diesem
Inhalt nähern, aber die Wände des Gefäßes nicht durchdringen. Doch
hie gibt es Einschränkungen, die in allen Religionen eine große
Rolle spielen. Es sind die Mystiker, die Schamanen und wie sie
immer benannt werden mögen, die ein wenig durch die Wand des
Gefäßes sehen dürfen. Doch was sie sehen, ist mit der Sprache der
gewöhnlichen Menschen nicht ausdrückbar. Die von den Mystikern
überlieferten Texte legen davon Zeugnis ab. Er lässt sich immer
wieder in andere Gefäße gießen oder er kann für uns verborgen
55. In der angegebenen Quelle steht: Es gehört zum
mystischen Erlebnis, dieses eigentlich nicht ausdrücken zu
können.

Doch es gibt noch andere Möglichkeiten, die Wände des Gefäßes
für einen kurzen Moment zu durchdringen:  die Erscheinungen.
Gerade im Alten Testament finden wir solche Erlebnisse, in denen
das göttliche in die Wirklichkeit einbricht. Die Art und Weise
dieses Einbruchs kann sehr unterschiedlich sein. Doch darauf
einzugehen, würde hier zu weit führen. Auch in der Neuzeit haben
wir solche „PseudoEinbrüche des Göttlichen“ aufzuweisen, man denke
nur an die vielen Marienerscheinungen. Im Gegensatz zu den
mystischen Erlebnissen sind sie alle sehr wohl in Worte zu fassen.
Hier zeigt sich nicht der Schöpfer – es gibt keine belegte oder
vermutete Gotteserscheinung in der Zeit nach Jesus. Selbst dem
Propheten Muhammad erschien nur ein Engel, um ihm den Koran zu
übergeben   sondern eine andere, jenseitige
Persönlichkeit.  Doch wie auch immer, diese Erscheinung
geschieht aus dem Nichts, so, als liefe hier wieder ein kleiner
Urknall ab, der frei von den uns bekannten Gesetzmäßigkeiten ist.
Es wird nicht erkannt, woher die Erscheinung kam und wohin sie
ging. Sie hinterlässt keine physikalische Veränderung, wenn man
davon absieht, dass Wasser aus einer Quelle oder andere materielle
Dinge nun übernatürliche Fähigkeiten haben sollen. Die Quelle von
Lourdes etwa soll durch die Marienerscheinung hervorgebrochen sein.
Die gleiche Legende finden wir beim ZamzamWasser, das im Islam eine
Rolle spielt56. Hierbei müssen wir bedenken, dass Wasser
in der Bibel zu den Urelementen, den ungeschaffenen Dingen gehört.
Doch diese Fähigkeiten werden wieder der Materie zugeordnet, der
ersten Offenbarungsstufe des Schöpfers. Hier schließt sich dann
wieder der Kreis.

Doch zurück zu unserem Ausgangspunkt.

Wir haben uns mit der Schöpfung beschäftigt, deren Zeitpunkt
Null vom Schöpfer abhängt, der ihn festgelegt hat. Ich habe die
Tatsache der Schöpfung und die mathematische Beschreibbarkeit als
Erste Offenbarungsstufe des Schöpfers bezeichnet.
Wer sich je mit Mathematik beschäftigt hat, findet eine Welt voller
Wunder und Rätsel vor, die durch sich selbst nicht erklärbar ist.
Immer wieder hat sie die Menschen mit ihren Problemen und
Fragestellungen  herausgefordert, und nicht wenige haben über
die Beschäftigung mit relativ einfach klingenden Fragen den
Verstand verloren. Den Zahlen haftet etwas Magisches an. Sie
schlagen den Betrachter immer wieder in ihren Bann und lenken den
Blick weit in unbekannte Felder. Schon alleine die Tatsache, dass
es ohne sichtbare Begründung unendlich viele natürliche Zahlen
gibt, lässt uns staunen und vielleicht auch ehrfürchtig innehalten.
Warum soll es unendlich viele Zahlen geben? Welchen Sinn hat es,
eine größere Zahl zu formulieren, als es Urbausteine im Universum
gibt?  Es sich so einfach zu machen, dass man sagt, es sei
eben so, ist keine Erklärung. Da ist es schon einfacher zu sagen,
diese unendliche Fülle sei ein Zeichen der Unendlichkeit des
Schöpfers, ein Hinweis darauf, dass er sogar das Denken in
Unendlichkeiten in einfachste Strukturen gelegt hat. Wer daran
zweifelt, dass das möglich ist, der  möge doch einmal darüber
nachdenken, wieso es möglich ist, alle natürliche Zahlen ihren
Stammbrüchen zuzuordnen, als die zahl 3 etwa dem Stammbruch 1/3.
Alle diese unendlich vielen Stammbrüche liegen im halboffenen
Intervall von 1(inklusive) bis 0 (exklusive). Die Zahl Null kann
beliebig angenähert, aber nie erreicht werden.

Wem das noch nicht genügt, der kann sich Gedanken über die
Goldbachsche Vermutung machen, nach der alle natürlichen Zahlen
größer 2, die nicht bereits Primzahlen sind, als Summe zweier
Primzahlen dargestellt werden können, als Beispiel etwa 12=
7+5  57.

Sucht man im Internet  „ungelöste mathematische Probleme“,
so findet man weitere Probleme, unter denen relativ einfach
klingende bis heute noch jeder Lösung harren.

Hier sei auch vorgreifend auf das Problem hingewiesen, dass
Mathematik wahrscheinlich der Weg ist, mit dem sich fremde, sogar
außerirdische Kulturen verständigen könnten, wenn überhaupt
Mathematik als Wissenschaft betrieben wird. Von den irdischen
Kulturen wissen wir, dass das bei allen der Fall gewesen ist. So
gesehen ist Mathematik vielleicht der kleinste gemeinsame Nenner
aller intelligenten, Wissenschaft hervorbringenden Lebensformen im
Universum. Ähnliches kann auch sicher vom Periodensystem der
Elemente behauptet werden, dessen Anordnung auch als Ausgangspunkt
der Kommunikation dienen kann ( es handelt sich dabei um elementare
Abzählmethoden ), wenn wir es denn als solches erkennen können, was
als Einschränkung natürlich auch für die mathematische Darstellung
gilt.

Die innere Gesetzmäßigkeit, nach der sich nun das Universum
entfaltet, führt zur Bildung von Galaxien und schließlich zur
Formung von Planeten, auf denen die Selbstentfaltung des Schöpfers
weitergehen kann. Diese innere Gesetzmäßigkeit wird schon in den
ersten Daseinsmomenten des Universums festgelegt. Sie bestimmen den
weiteren Verlauf der Entwicklung.

Aus den ersten Gedanken ergibt sich, dass die Entwicklung des
Universums nicht beliebig verlaufen konnte. Die zugrunde liegenden
physikalischen Eigenschaften erzwingen überall dort, wo eine
Entscheidung notwendig wäre, das Einschlagen eines bestimmten
Weges. Die vorangegangene Entwicklung entscheidet über den nächsten
Schritt, weil bestimmte physikalische Bedingungen entstanden sind.
Die Freiheit der Entwicklung wird durch jeden Entwicklungsschritt
weiter eingeschränkt.  Stephen W. Hawking hat dies sehr
einleuchtend dargestellt 58. Je höher die
Organisationsform des Universums, desto eingeschränkter die
Entwicklungsfreiheit. Es scheint in der Natur des
Schöpfungsvorgangs zu liegen, diese Einschränkung vorzunehmen. Da
der Schöpfer selbst nicht materialisiert ist oder in irgendeiner
Form von der Materie oder den Urzuständen abhängt, wird er in
seiner Freiheit nicht eingeschränkt. Das führt zu der Annahme, dass
er nach dem Setzen der Anfangsbedingungen nicht mehr in das
Geschehen eingreift. Er reitet gewissermaßen auf der Welle der
Selbstentfaltung des Universums unveränderbar mit. Ob damit gesagt
ist, diese Schöpfung sei ihm nach dem Schöpfungsakt gleichgültig,
bleibt offen. Dafür spricht das im Prinzip tödliche Wesen des
Universums, das nach unserer Kenntnis nur unter extremen Annahmen
leben hervorbringt, gewissermaßen als Ausnahme von der Regel, sowie
die Tatsache, dass das Weltall von kosmischer Strahlung erfüllt
ist, die dem Lebensprozess entgegensteht. Ohne das Magnetfeld der
Erde wäre Leben wie wir es kennen, wahrscheinlich nicht
möglich.

Das wirft die Frage auf, wieso die Argumentation, der Schöpfer
realisiere sich verborgen in der Schöpfung, überhaupt Sinn macht,
wenn doch diese Schöpfung im Prinzip lebensfeindlich ist. Eine
mögliche Antwort liegt in unserer Existenz selbst: Wir sind der
Beweis, dass es in dieser lebensfeindlichen Schöpfung Nischen gibt,
in denen sich Leben entwickeln kann. Ob diese Erde die einzige
Nische ist, sei dahingestellt, wichtig ist, dass es sie gibt. Der
Schöpfungsplan selbst sieht also die Existenz von Leben vor, und
die Frage, ob es überhaupt ein Universum ohne eine Form von Leben
geben könnte, ist damit auch verneint. Wenn die Prämisse richtig
ist, dass der tragende Grund der Schöpfung der Schöpfer selbst ist,
dann muss es auch solche Nischen für Leben geben. Alles andere wäre
ein Widerspruch zur Existenz eines Schöpfers. Dies wird später noch
einmal aufgegriffen, wenn es um das anthropische Prinzip gehen
wird.

Die vorangehenden Überlegungen zeigen auch, dass es in diesem
Universum keinen Platz für einen „Himmel“ oder eine „Hölle“ gibt.
Die seit der Antike geltende Vorstellung, der Götterhimmel im
weitesten religiösen Sinn sein „oben“ und die Hölle sei „unten“,
ist der menschlichen Vorstellung geschuldet. Aber im Universum gibt
es kein Oben und Unten, und Platz für Himmel oder Hölle erst recht
nicht. Wenn es solche orte gibt, dann hat der Schöpfer sie anderswo
eingerichtet. Sie bleiben Gegenstand des Glaubens, nicht der
Wirklichkeit.

Bleibt noch die Frage offen, ob dies der einzige Weg ist, auf
dem sich der Schöpfer realisieren kann. Gibt es eine innere
Motivation, die nachvollziehen kann, worin ein Grund für die
Schöpfung liegen könnte?

Zunächst einmal müssen wir feststellen, dass dieses Universum
das einzige ist, das wir kennen und beobachten können. Doch es gibt
kein ausschließendes Argument für weitere Universen, und die
Diskussion über das  „Multiversum“, die zu unserem Universum
parallel liegen, zeigt, dass der Gedanke nicht von der Hand zu
weisen ist. 59 Es ist mühselig darüber nachzudenken, wie
diese Universen aussehen könnten. Das ist eher Stoff für
ScienceFiction, aber wir müssen davon ausgehen, dass es von 
unserem so stark abweichen kann, dass wir es vielleicht überhaupt
nicht wahrnehmen könnten. Noch gibt es keine plausible Überlegung,
ob Materie auch anders aussehen könnte. Wir wissen nur, dass schon
eine geringfügige Abweichung im Wert der Naturkonstanten
unermessliche Folgen für die Gestalt des Universums haben würde.
Dennoch wäre es denkbar und nicht auszuschließen, dass der Schöpfer
auch solche Universen erschaffen haben könnte. Wir werden es
einfach nicht erfahren. Doch wenn seine innere Motivation, die wir
nicht kennen, aber sehr wohl vermuten können, nach einem Gegenüber
strebt, um sich selbst in ihm zu erkennen, dann wäre es schon eine
spannende Angelegenheit, wie andere Lebensformen „nach seinem
Bilde“ beschaffen sein könnten. Vielleicht müssten wir dann
feststellen, dass der Schöpfer kein einheitliches Bild von sich
selbst besitzt, sonder einfach die Summe aller Bilder ist. Alles,
was für ihn denkbar ist, kann aus seiner Fülle herausströmen und
sich ihm gegenüberstellen, wenn, ja wenn…in der Schöpfung auch die
Voraussetzungen des Bewusstseins  enthalten sind. Doch dies
wird uns am Ende der Überlegungen beschäftigen. Die Existenz von
Paralleluniversen erfordert also nicht die Parallelität mehrerer
Schöpfer. Wenn es einen Schöpfer gibt, dann auch nur einen.

Wichtig ist es, den Anfang zu erfassen, jenen magischen Moment,
in dem der Schöpfer aus der Zeit und Materielosigkeit heraustritt,
um sich selbst zu manifestieren. Dieser Punkt ist die Singularität
im Geschehen Schöpfer – Schöpfung. Von hier aus nimmt alles seinen
Anfang, daher können wir behaupten, dass dies die erste erkennbare
Willensäußerung des Schöpfers ist. Die Entscheidung, die er hier
trifft, betrifft ihn auch unmittelbar, denn er fließt in seine
Schöpfung, er macht sich selbst zum Urgrund dieser Schöpfung. Aus
den vorausgehenden Überlegungen kann abgeleitet werden, dass
Schöpfung offenbar nur so möglich ist, denn mit ihm fließt seine
Ordnung, seine auf die Entwicklung hin ausgerichtete Kraft in das
Geschaffene.  Dieser Zeitpunkt der Entscheidung ist der Beginn
von allem, von Zeit, Raum, Materie und der erfassbaren Existenz des
Schöpfers. Es ist ein mystischer Punkt, da er aus dem Nichts heraus
entsteht. Von Buddha wird erzählt, er verheiße jedem, der solch
einen mystischen Punkt erfassen kann, den Einblick in die Wahrheit,
die hinter allen Dingen steht. Es steht uns nicht zu, darüber zu
spekulieren, warum der Schöpfer diese Entscheidung getroffen hat,
aber es liegt wohl in seinem Wesen, sie zu treffen: nicht nur
treffen zu können, sondern treffen zu müssen. Die Schöpfung in
ihrer Zeitverhaftung bietet ihm den Spiegel, sich selbst zu
erkennen und zu entfalten. Dieses zeitlose Ruhen in sich selbst
findet ein Ende. Doch schon diese Aussage ist unlogisch, weil es in
der Zeitlosigkeit der göttlichen Existenz keinen Anfang und kein
Ende geben kann. Aber es ist offensichtlich, dass er über die Macht
verfügt, diese Zustand in etwas Neues einfließen zu lassen, das
eine zeitliche Existenz bedingt ohne ihn selbst in seiner
Zeitlosigkeit zu betreffen. Die Frage, warum diese Entscheidung
gefällt wurde, ist nicht zu beantworten. Da es in der Existenz des
Schöpfers selbst keine Zeit gibt, ist es müßig, nach einem
Zeitpunkt zufragen, und genau das wäre die Frage nach einem Grund
zu dieser Entscheidung, die ja ein „jetzt will ich das tun“
voraussetzt.

Es wird wohl immer ein Mysterium bleiben, wie es aus
Zeitlosigkeit zur Zeit, aus Materielosigkeit zur Materie kommen
konnte. Auch die Frage, wie der Schöpfer selbst sich in die Materie
der Schöpfung hineinbegeben konnte, kann nicht von uns beantwortet
werden. Wichtig ist, dass die Zeitlosigkeit des Schöpfers durch
seine Bindung an Materie nicht aufgehoben wird. Er erleidet nicht
den Alterungsprozess der Schöpfung. Das strenge Diktat der Zeit,
die offenbar nur eine Richtung des Flusses kennt, greift nicht auf
ihn über. Er wird in Raum und Zeit nicht verfügbar und
manipulierbar, auch wenn alle Religionen dies glauben machen. Schon
in den ersten Sätzen des  Alten Testamentes schwebt sein Geist
„über“ den Urmaterialien, die dort, wie wir gesehen haben, als
ungeschaffen betrachtet werden.

Dennoch ist dieser Moment, in dem das Universum beginnt, auch
ein Ereignis, das den Schöpfer selbst betrifft, denn er setzt etwas
in Gang, aus dem heraus letztlich das Bewusstsein entspringen wird,
das nach ihm fragt, nach ihm forscht. Vielleicht ist es dieses
Element gewesen, das als Grund für den Beginn herhalten kann: die
Möglichkeit der Reflexion über Gott außerhalb seines Wesens selbst.
Es ist so, als könnte er sich in dieser Reflexion auf eine neue
Weise selbst erfahren, und das, obwohl er in dieser Schöpfung nicht
aktiv wird.

Wenn wir den Gedanken zulassen, dass es mehrere Universen geben
könnte, dann müssen wir auch zulassen, dass vielleicht auf
vielerlei Wegen die Frage nach dem Schöpfer gestellt wird. Wir
kennen nur unseren Weg in dieser Schöpfung, aber das schließt
andere Wege nicht aus. Die Vorstellung, dass andere Universen so
konstruiert sein müssen wie unseres, ist nicht haltbar und auch
logisch nicht begründet. Dass selbst in kühnen Fantasien geübte
SciFiSchriftsteller große Mühen haben, sich ein anderes Universum
vorzustellen, zeigt uns, dass wir in der at Kinder dieses einen
Universums sind. T

Kennzeichnend für dieses Universum ist seine zeitliche Existenz,
und diese zeitliche Existenz ist an die Materie gebunden. Der rein
energetische Zustand des Schöpfungsmomentes geht sofort über in
materielle Formen, er kondensiert. Gemessen an der insgesamt
verflossenen Zeit nahm die Bildung der Elementarteilchen nur einen
winzigen Bruchteil ein.  Dies unterscheidet Schöpfer und
Schöpfung, denn ihm ist dieser materielle Zustand nicht möglich, er
liegt außerhalb seines Wesens, nicht seiner Macht. Er kann diese
Schöpfung nur als ordnendes Prinzip begleiten, ohne jemals direkt
Teil von ihr zu sein. Bei den Überlegungen zur Mathematik habe ich
schon darauf hingewiesen, dass Mathematik nicht an Objekte oder
materielle Prozesse gebunden ist. Sie ist davon frei, aber erst
durch die Materie erfährt sie anwendbare Sinnhaftigkeit. Der
Schöpfer ist von diesen Beschränkungen frei, seine Sinnhaftigkeit
liegt in ihm selbst begründet, auch wenn wir diese niemals
ergründen können. Feine Unregelmäßigkeiten im Ausbreitungsmuster
der Urmaterie führten dann dazu, dass das Universum nicht
gleichmäßig von Materie erfüllt ist. Der Blick in den Abendhimmel
wird jeden davon überzeugen. Es ist kennzeichnend, dass gerade die
leuchtende Sternenpracht des Nachthimmels immer wieder die Menschen
zu Hymnen an den Schöpfer animiert hat.

Oft wird von einem Himmel voller Engel geredet, um das Problem
der „Einsamkeit Gottes“ zu umgehen, bevor er den entscheidenden
Punkt für die Schöpfung gesetzt hat. Da der Mensch Gottes Gegenüber
sein soll, gibt es keinen erkennbaren Grund für die Existenz der
Engel. Welche Aufgabe sollten Engel in dem für uns nicht fassbaren
Existenzrahmen Gottes vor der Schöpfung haben? Unablässig Lob
singen? Lob worauf? Schon die Tatsache, dass wir uns die Existenz
Gottes vor dem Schöpfungszeitpunkt nicht vorstellen können, macht
klar, dass auch die Existenz eines irgendwie gearteten Himmels sich
jeder Vorstellung entziehen muss. Im physikalischen Raum  kann
es ihn ohnehin nicht geben.

Diese Vorstellung von Engeln ist eine Vorstellungskrücke, die
wir uns zurecht gelegt haben, weil wir mit dem Problem der Existenz
Gottes vor dem Schöpfungsakt nicht klar kommen. Wir versuchen
einfach, diesen leeren Vorstellungsraum zu füllen. Die Möglichkeit
über Gott zu reflektieren beginnt mit dem Zeitpunkt seiner
Entscheidung, diese Schöpfung in Gang zusetzen. Durch diese
Entscheidung wird er für uns erfahrbar. Ob er überhaupt Raum
benötigt, müsste erst geklärt werden. Doch wenn diese Frage zu
bejahen wäre, dann gäbe es einen physikalischen Raum jenseits des
Urereignisses, der ewigen Bestand haben müsste. Doch wie sollte
dieser Raum beschaffen sein? Er kann nicht endlich sein, denn das
widerspräche dem Wesen des Schöpfers. Aus dem gleichen Grunde kann
er kein zeitliches Muster aufweisen. In ihm ist auch kein Platz für
Materie, da neben dem Schöpfer nichts existieren kann, es sei denn,
er hat es geschaffen. Mit anderen Worten: Wir schließen daraus,
dass es keinen für uns fassbaren Raum gibt, in dem Gott vorhanden
sein könnte. Und doch muss das Muster von Raum und Zeit in seinen
Vorstellungen vorhanden sein, denn genau die setzt er ja mit dem
singulären Ereignis der Schöpfungstat in Gang. Wenn es nicht die
einzige präexistente Idee des Schöpfers gibt, dass wird es sicher
auch andere, uns fremde Universen geben, die aus diesen Ideen
heraus geschaffen sein könnten. Doch das werden wir wohl nie
erfahren. Die Existenz unseres Universums ist schon geheimnisvoll
genug.

Wir können uns mit den Methoden der Mathematik und den
Erkenntnissen der Physik an jenen Punkt des singulären Ereignisses
heranarbeiten. Selbst wenn ihn direkt und selbst betrachten
könnten, würden wir dort den Schöpfer nicht sehen. Wir sähen dieses
singuläre Ereignis und nichts dahinter. In diesem Dahinter aber
verbirgt sich der Schöpfer.

Was jenseits dieses Zeitpunktes lag, kann nicht Gegenstand
unserer Überlegungen sein, denn das, was uns existent sein lässt,
gab es da noch nicht. In zeitlosen Dimensionen (schon ein
Widerspruch an sich, wie mir scheint) lässt es sich nicht einmal
spekulieren. Wir können nur feststellen, dass es dem Schöpfer erst
zum Zeitpunkt Null gefallen hat, aus diesem vorherigen (welches
Wort kann man hier sonst benutzen?) Zustand herauszutreten. Da nach
unserem Verständnis vor diesem Zeitpunkt Null keine Zeit
existierte, bleibt das mystische Geheimnis zu lösen, wie der
Schöpfer dann einen Zeitpunkt bestimmen konnte. Doch das ist eher
eine Frage für Theologen und Philosphen. Nach meiner Überzeugung
zeichnet es den Schöpfer aus, dass er selbst in keiner uns
begreiflichen Zeit existiert, sondern eher in einem Zustand, der
wie ein kreis keinen Anfang und kein Ende hat, und das wird auch in
der Sprechweise „von Ewigkeit zu Ewigkeit“ ausgedrückt.

Er verbindet sich mit dieser Schöpfung auf eine Art und Weise,
die uns nur spekulativ zugänglich ist, aber ich finde, dass in
dieser Spekulation ein tröstlicher Aspekt liegt. Ein Nachhall
dieser seiner Existenz liegt in der Tatsche, dass die ersten
Religionen Naturreligionen waren, in denen gerade die magischen
Aspekte dieser göttlichen Präsenz in allen Dingen zum Tragen kam.
Es ist die ureigene Erfahrung des materiellen Wesens Mensch, dass
er den Schöpfer spürt, in welcher Form das auch immer geschehen
mag. Die Tatsache, dass dieses Empfinden auf viele unterschiedliche
Aspekte ( Flüsse, Meere, Sturm, Gewitter,Feuer usw.) aufgesplittert
wird, ist dabei unerheblich, denn wichtig ist das Erahnen des
magischen Hintergrundes. So machen die uralten Riten zur
Beschwörung der verschiedenen Aspekte auch Sinn. Sie sind der
Versuch, zu dem Urgrund vorzudringen und von dort aus die
Grundbedingungen für das Leben positiv zu beeinflussen. Die Riten
der hoch entwickelten Religionen liegen hier voll im gleichen
Trend. Es ist sicher interessant, unter diesem Gesichtspunkt einmal
die Riten der Religionen zu betrachten.

Meine Schüler fragten mich oft, was es mit dem Ritual der
Reinigung auf sich hat,das in allen Religionen gibt. Sie wollten
wissen, was denn dort „abgewaschen“ und welche Stelle dort
„gereinigt“ wird. Alleine schon der Zusammenhang zwischen dem
Abgewaschenen und dem dann gereinigten Ort ist interessant. Ist
Sünde oder Fehlverhalten etwas Materielles, etwas, das Spuren
hinterlässt, die benannt werden können? Ist der Ort, an dem eine
Verfehlung sich als „Schmutz“ niederschlägt, ein physikalischer
Ort, weil er gereinigt werden kann? Oder ist das alles nur eine
Metapher, die etwas umschreibt, das wir erahnen, aber nicht
benennen können?

Wenn wir bei den vorgestellten Gedanken bleiben, dass die
gesamte Schöpfung, also auch in besonderem Maße wir, die wir über
sie reflektieren können,  von dem schöpferischen Urgrund
getragen wird, dann wird dieses Fehlverhalten, das wir beobachten,
als Verstoß gegen das tragende Prinzip betrachtet. Das Ritual der
Reinigung macht uns diesen Verstoß klar und gibt uns die
Möglichkeit, wieder den Zugang zum göttlichen Grund der Schöpfung
zu finden. Dass hier wieder das Urelement Wasser eine so
hervorragende Rolle in allen Religionen spielt, ist sicher nicht
nur der sichtbaren reinigenden Kraft dieses Elementes zu verdanken.
Allerdings verstärkt der sichtbare Aspekt, dass sich Wasser selbst
reinigen kann, den Vorgang des Ritus.

Es ist noch gar nicht so lange her, da zogen in allen Ländern
 Bittprozessionen über die Felder, um eine gute Ernte im
folgenden Jahr herbeizubeten. Pilger zogen zu Tausenden zu
wichtigen Orten, an denen besondere Kräfte wirken sollten. An
diesen Knotenpunkten der magischen Kräfte des Gesamtorganismus Erde
versammelten sich die Menschen, um dem tragenden Grund des
göttlichen Geheimnisses näher zu sein. Wo auch immer dieses
Empfinden wahrgenommen wurde, entstanden Opferstätten, auf ihnen
später Klöster oder Kirchen. Diese orte mussten nicht durch die
neuen Religionen neu gefunden werden. Sie waren wohlbekannt. Nicht
nur die Ka’aba der Muslime steht an dem Ort, an dem 
Stammesgötter verehrt wurden 60, auch die christlichen
Kirchen stehen auf den Fundamenten der heidnischen
Anbetungsstätten. Eine Ausnahme machen hier Stonehenge und die
anderen Steinkreise, das niemals durch andere Religionen okkupiert
wurde. An diesen Orten standen aber auch keine religiösen Bauten.
Auch israelitische Synagogen wurden an Stätten errichtet, an denen
kanaanitische götter verehrt wurden, auch wenn es offiziell nur den
einen tempel in Jerusalem gab. In der Mythologie geht das soweit,
dass JHWH sogar die Göttin Aschera als Gattin zur Seite gestellt
wird 61, mit der er 70 Götter und Göttinnen gezeugt
haben soll.  Das sind fürwahr Orte für Fruchtbarkeitskulte.
Viele der ursprünglich an diesen orten beschworenen Kräfte wurden
dann schlichtweg in die neue Religion übernommen, wenn auch unter
einem anderen Namen oder einem anderen Bezug. Beispiele hierzu
bietet der Marienkult im christlichen Kreis  in Hülle und
Fülle.

 Ein paar Jahrtausende früher tanzten menstruierende Frauen
über Felder, um die ihnen gegebene Lebensbildungskraft auf die
Felder zu übertragen. Der guten Mutter Natur, die so weise waltete
und jedes Jahr die Entscheidung traf, auf den langen Winter wieder
den fruchtbaren Frühling folgen zu lassen, wurden darüber hinaus
auch Gaben dargebracht. Johann Heinrich Backofen, der
Erfinder des Matriarchats, hat diese Zusammenhänge untersucht.
Aber auch in Volksliedern wie „Komm, lieber Mai und mache die
Bäume wieder grün“ klingt das alles nach. Den modernen
Menschen  ist dieser elementare Naturbezug abhanden gekommen,
aber dennoch blickt  er immer noch beschwörend und bittend in
den Himmel über ihm, um Unwetter abzuhalten oder nötige Regen zu
erflehen. So weit sind wir von unseren Urahnen mit den
Naturreligionen nicht entfernt.

Wenn auch der Schöpfer, wie ich glaube, in dieser Welt nicht
handelnd zugegen ist – da wird auch kaum einer angesichts des
Zustandes dieser Welt und dem Zerstörungswahn des Menschen
bezweifeln so ist er doch in allen Dingen präsent, wenn auch nur
als passiv – tragendes Element. Dies erahnen wir und spüren es in
uns, wenn Gefahren lauern. In solchen Momenten zerbricht das dünne
Korsett der Zivilisation und legt jene Bindungen an die Urkräfte
der Natur frei, die wir durch Zivilisation und Abwendung vom
Glauben zerstört zu haben glauben. Ob wir mit der Welt, der guten
Schöpfung, anders umgingen, wenn wir noch den Naturgöttern
anhingen, das mag dahin gestellt bleiben. Ich bezweifle das schon
wegen der großen Zahl der Menschen, die auf dieser begrenzten Erde
versorgt werden wollen. Das Hauptargument gegen Naturgötter oder
–religionen ist aber der Fortschritt der Naturwissenschaften, die
zur Entgötterung und Entzauberung der Welt beigetragen haben. Ein
Gott, der durch ein Experiment erzeugt oder widerlegt werden kann,
ist eben kein Gott. Diese gewonnenen Erkenntnisse engen den
Verfügungsrahmen für das Verständnis der Natur als Schöpfung aber
nur oberflächlich ein, denn durch eine Erklärung einiger Aspekte
wird das Phänomen Natur nicht reproduziert. Noch immer stehen wir
staunend vor dem Zusammenspiel der Kräfte in dieser Welt, aber wir
heben dieses Staunen aus der kindlichen Freude in die kalte Logik
hinaus. Dort hat ein Schöpfer, der nur im Urgrund der Schöpfung zu
erahnen ist, den wir nur mit glaubenden Herzen  in seinem
Wirken erkennen könnten, keinen Platz mehr.

Die uralten Religionen, die die Erde als lebenden Organismus
anerkannten, den es zu ehren und zu schützen galt, waren dem
Schöpfer sicher näher als die auf Macht ausgerichteten,
hierarchisch aufgebauten Glaubenssysteme der modernen Geschichte,
die dennoch wie oben beschrieben immer noch starke Verhaftungen in
die uralten Mechanismen aufweisen. Alleine schon der Spruch „Machet
euch die Erde untertan“ zeigt, dass die ursprüngliche Bindung an
den Schöpfer pervertiert wurde. Sich die Erde untertan machen
heißt, sich den Schöpfer untertan zu machen, nicht die Erde zu
versklaven oder unreflektiert auszubeuten. Die Abkehr von der
Erkenntnis, dass wir über die Materie Zugang zum Schöpfer haben
können, bedeutet den Bruch mit dem Schöpfer. Das dürfte wohl die
Ursünde an sich sein, der Urquell aller Hybris, allen Verderbens.
Doch in den Begräbniszeremonien kehren wir zu der alten Weisheit,
dass der Schöpfer sich über die Materie mitteilt, leicht erkennbar
wieder zurück. Doch dieser ursprüngliche Bezug ging auch hier im
Ritus völlig verloren.

 

Die weiträumige Ordnung des Universums

Die zweite Offenbarungsstufe

 

Doch wir wollen einen Schritt weitergehen und fragen, wie sich
denn nun die Schöpfung, nachdem sie in Gang gesetzt wurde,
entwickelt hat. Jene ersten kleinen Schritte, die dem gewaltigen
„Es werde“ folgten, schlossen schon alle möglichen Entwicklungen
ein. Aus dem gewaltigen EnergieChaos des ersten Augenblickes
entwickelte sich schnell die Struktur des Universums. Darüber haben
wir schon nachgedacht. Doch es gibt noch einen wichtigen Aspekt,
der aufschlussreich ist. Die zu diesem Urpungszeitpunkt
freigesetzte Energie war so gewaltig, dass der Schöpfungsvorgang
sich nun selbst nicht mehr beenden konnte. Es entstand kein
Schwarzes Loch, das gleich wieder alles in sich verschlang. Mit
Lichtgeschwindigkeit dehnte sich das junge Universum aus. So ist es
auch heute noch. Diese ungeheure Energie ist ein Symbol für den
Willen des Schöpfers, das Universum wirklich real werden zu lassen.
Ich habe keine überzeugende Erklärung gefunden, wenn es um die
Frage ging, warum die unendlich dichte Anfangsphase des Universums
nicht gleich zu einem gigantischen Schwarzen Loch kollabierte.
Woher kam dieser Überschuss an Energie, der das verhinderte? Die
Frage an sich ist müßig, denn wir wissen, dass es sie gab und noch
heute wirkt. Ob das Universum sich nun offen oder geschlossen
weiterentwickelt, ist noch nicht entschieden. Die Gravitation der
beobachteten und nicht beobachteten (dunklen) Materie reicht
momentan nicht aus, diese Expansion des Universum zu stoppen. Aus
meiner Sicht ist dieses „Es werde“ der Ausdruck der gewaltigen
Energie, die der Schöpfer in seine Schöpfung steckte. Sie ist ein
Teil von ihm, daher erübrigt sich Frage, was sinnvoller wäre: ein
offenes oder ein geschlossenes Universum. Jedes Universum wäre
Ausdruck seines Willens. Die Ordnung, die sich entfaltet und von
der wir schon weiter oben besprochen haben, entspricht der
gewollten Ordnung, die der Schöpfer auf diese geheimnisvolle Weise
in die Schöpfung gelegt hat.

Dies ist für mich ist die zweite
Offenbarungsstufe Gottes: die weiträumige Ordnung des
Universums.

Schon die Psalmisten wussten mit innerer Sicherheit, dass Gott
überall ist 26. Diese Aussagen sind mehr als abgeleitete
Gedanken über das Vorhandensein von Materie. Sie sind Reflexionen
über das, was dahinter steckt.

 Ist die sichtbare, fühlbare, manipulierbare Materie schon
so geheimnisvoll, wie geheimnisvoll muss dann erst der sein, der
das alles hervorgebracht hat oder die Existenz bedingt? Die Welt
wird  zwar im Alten Testament noch als große, für den Menschen
nicht überschaubare Scheibe betrachtet, aber der freie Blick zum
Himmel, der keine Grenzen offenlegt, lässt die Gedanken aus der
Enge der Welt hinauswachsen. Die Präsenz des Schöpfers wird in der
Natur unmittelbar erfahren. Zwar wird es noch lange dauern, bis die
Erde aus dem Mittelpunkt des überschaubaren Bereiches
herausrückt,  aber das Empfinden, dass es eine größere Macht
gibt, die sich hinter allem verbirgt, wird schon klar formuliert.
Wir heutigen Betrachter des Universums wissen, dass es ungeheuer
große Materiemengen gibt, die aber den weiten Raum nicht füllen,
sondern eher wie ein Schleier in ihr liegen, Perlenketten von
Galaxien in ungeheurer Leere, die trotzdem von Energie erfüllt ist.
Es gibt keinen Raum, in dem es ein Nichts gibt. Das bedeutet für
uns, dass es keinen Raum ohne den tragenden Schöpfer gibt. Hier ist
auch für eine wie auch immer geartete Hölle, einen Raum ohne Gott,
kein Platz. Diese Idee gilt auch für den Begriff Himmel, der in
diesem Universum und dieser Zeit nicht realisiert werden kann, wie
wir oben sahen. Ob der Schöpfer solche Orte geschaffen ist, ist
eine Glaubensfrage. In diesem Universum wird es sie sicher nicht
geben. Doch das sagt nicht aus, dass es sie nicht an einem anderen
Ort jenseits unserer Vorstellungen geben kann. Ein physikalisch
erfassbarer Raum kann es aber nicht sein. Daher will ich auch
darüber nicht spekulieren.

Die räumliche Ordnung des Universums ist Gegenstand intensiver
Forschung, die die gegebenen Gesetzmäßigkeiten aber immer
voraussetzt. Sie hinterfragt sie nicht bis auf den Grund. Sie
stellt fest, dass dieses oder jenes Gesetz angewendet werden muss,
um die beobachteten Tatsachen vernünftig in Einklang zu bringen.
Stellt sich heraus, dass diese Übereinstimmung nicht zu erzielen
ist, wird nach neuen Regeln, nach neuen Gesetzen gesucht, die den
Sachverhalt hinreichend beschreiben. Interessant ist, dass diese
Suche schon voraussetzt, dass es sie überhaupt gibt, dass es Sinn
macht, nach ihnen zu suchen. Es ist wie Angeln in einem Teich: Der
Angler weiß, dass es dort Fische gibt. Wenn er lange Zeit an einer
Stelle steht und kein Fisch anbeißt, dann wechselt er entweder den
Standort, weil er vermutet, dass es an diesem Ort keine Fische
gibt, oder er versucht, neue Angelmethoden zu finden, die  ihn
zum Erfolg führen.  Uns interessiert hier nur das Urvertrauen,
das der Angler besitzt, denn dieses Urvertrauen gilt auch für den
Betrachter des Universums. Er weiß, dass es die gesuchten
Gesetzmäßigkeiten gibt, weil er ihre Wirkung beobachten kann. Aber
es interessiert ihn nicht, warum es diese überhaupt gibt. Er wäre
in höchstem maße erstaunt, wenn er nach diesem Warum gefragt würde.
Sicher würde er auf die Tatsache verweisen, dass jede beobachteten
Wirkung eine Ursache zugrunde liegen muss. Weil diese Wirkung
beobachtbar ist, muss die Ursache auch erfassbar sein. Doch warum
die Ursache überhaupt vorhanden ist, warum es ein bestimmtes Gesetz
in der Natur geben muss, das hinter dieser Wirkung steht, ist nicht
Gegenstand der Forschung. Für den Forscher ist das müßige
Spekulation. Für mich ist das anderes: Die Ursache liegt in dem
Willen des Schöpfers, der dieses „Es werde“ ausgesprochen hat. Das
ist nicht Spekulation, sondern Glauben.

Die Vielfalt der physikalischen Möglichkeiten, die sich nun
durch die Existenz von Galaxien bietet, führt nun zwangsläufig zu
Konstellationen, die die Bildung von Leben begünstigen. Es ist die
besondere Konstruktion der Materie, die dies begünstigt. Materie
hat die Eigenschaft, miteinander zu reagieren und so Produkte
hervorzubringen, die völlig neue Eigenschaften aufweisen. Materie
kann untereinander reagieren und sogar untereinander Austausch
betreiben. Selbst in der weiten Leere des Universums finden diese
Prozesse statt, und es ist immer wieder eine Schlagzeile wert, wenn
eine Wolke von besonderen Molekülen gefunden wird., insbesondre
dann, wenn diese Moleküle einen Bezug zum Leben haben, wie etwa
Wassermoleküle. Die Fähigkeit der Materie zu diesen komplexen
Verbindungen steht also der Lebensfeindlichkeit des Universums
entgegen, wenn es auch ein weiter Weg von diesen Molekülen zu
lebenden Systemen ist und die Existenz dieser Moleküle das Leben
nicht garantiert, erst recht nicht in den weiten des Alls. Da uns
aber nur die grundlegende Fähigkeit der Materie interessiert, sich
selbst in dieser Weise organisieren zu können, nehmen wir dies als
weiteres Indiz dafür, dass sich der Schöpfer in der Materie und
ihrer Organisation verwirklichen kann.

Es wird mittlerweile fast unbestritten angenommen, dass die Erde
nicht das einzige belebte System des Universums ist. Nach den schon
dargelegten und noch zu entwickelnden Ideen müsste auch dort eine
Form von Religion entstehen, weil sich auch dort die Evolution
Gottes vollzieht. Das hat nichts mit dem anthropischen Prinzip
27 zu tun, das nur die Hervorbringung von Beobachtern im
Universum postuliert, sondern mit der Tatsache, dass Gott in seiner
Schöpfung enthalten ist und sich dort selbst verwirklicht. Die oft
angeführte zeitlich enge Spanne der Existenz von Leben spielt in
dieser Argumentation keine Rolle. Leben entsteht und vergeht, weil
es eben an materiellen Voraussetzungen hängt. Werden diese
Voraussetzungen zerstört, zerstört sich auch das Leben. Diese
Tatsache ist ebenfalls ein Hinweis, dass die Existenz des Schöpfers
nicht an die Existenz des Lebens gebunden ist.

Warum aber gibt es dann nicht überall, wo wir Materie finden,
grundsätzlich die Möglichkeit des Lebens? Der Gedanke, dass sich
überall Leben entwickeln müsste, wo der Schöpfer in der Materie
gewissermaßen präsent ist, liegt doch nahe. Die Antwort ist ebenso
naheliegend.

Aus der Fülle des Schöpfers heraus fließen die physikalischen
Bedingungen für das Universum. Die sich daraus ergebenden möglichen
Konstellationen der physikalischen Umwelt lassen es nach unserem
Wissen nur in ganz bestimmten Umständen zu, dass sich Leben
entwickelt. Diese in unserem Verständnis  „lebensfeindlichen“
Bedingungen sind aber die Regel im Universum, und selbst dort, wo
Leben entsteht , ist es in ständiger Gefahr, wieder unterzugehen.
Leben ist ein ständiger, Energie verbrauchender Prozess, der der
Entropie entgegen wirkt. Von daher können wir davon ausgehen, dass
wir bei einer fiktiven Wanderung durch das Universum auch Spuren
erloschenen Lebens finden werden, und an anderen Stellen stoßen wir
auf Planeten, die sich gerade in Richtung Leben entwickeln.
Vielleicht sind wir zu diesem bestimmten Zeitpunkt sogar die
momentan einzige Lebensform in unserer Galaxie, die über das
Universum und Gott nachdenken kann. Aber das ist sehr
unwahrscheinlich, wenn man die DrakeGleichung heranzieht
28. So kommt etwa Carl Sagon, ein Physiker und
Sachbuchautor, aber auch ein SienceFictionSchreiber, zu der
konservativen Schätzung, dass es zur Zeit wohl 15 Zivilisationen in
der Milchstraße geben müsste. Bei einem Durchmesser von etwa
100.000 Lichtjahren ist leicht zu überlegen, dass diese möglichen
Zivilisationen nicht gerade in unserer Nähe existieren werden.

Daher ist es keine Frage, ob es überhaupt andere Zivilisationen
gibt, sondern ob wir  jemals in der Lage sein werden, mit
ihnen in Kontakt zu kommen, denn der durchschnittliche Abstand der
Zivilisationen beträgt je nach Schätzung einige Hundert bis einige
Tausend Lichtjahre. Als ich einmal meine Schüler aufforderte, doch
in der SciFiLiteratur nachzuforschen, ob dort von „fremden Göttern“
auf anderen Planeten die Rede ist, konnte keine gefunden
werden.  Das hat alle verblüfft. Warum? Können wir uns andere,
exotische Lebensformen vorstellen, aber nicht deren Gottesbilder?
Ein solcher Roman, der auch die religiösen Vorstellungen neu und
für uns fremdartig darstellen könnte, muss wohl noch geschrieben
werden.

Diese zweite Offenbarungsstufe Gottes stellt aber das innere
verbindende Element zwischen allen möglichen Lebensformen her, weil
eben Gott die Quelle dieses Lebens ist. Die Kräfte, die in unserer
Galaxie wirken, wirken in jeder anderen Galaxie auch. In einem
Multiversum mag das anders sein, aber das ist wohl eher
unwahrscheinlich. Wenn wir also in den Abendhimmel sehen, sehen wir
nicht nur weit in die Vergangenheit, sondern direkt in das Wirken
dieser Kräfte. Wenn wir mit einem einfachen Fernglas die vielen
Galaxien im Schwertgehänge des Himmelsjägers Orion sehen, oder auf
der Südhalbkugel die AndromedaGalaxie, sehen wir mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auch auf Orte, an denen
Zivilisationen zu finden sind, so wie Beobachter von dort in
unserer Richtung annehmen können, dass es bei uns Leben gibt, wenn
sie vielleicht auch ganz andere Vorstellungen von Leben haben.
Außerdem müssen wir uns immer klarmachen, dass das Licht, das wir
sehen, schon 2,5 Millionen Jahre unterwegs ist. Wenn wir also dort
Leben sehen könnten, dann wäre es Leben, das vor dieser
langen  Zeit existiert hat. Umgekehrt würden Beobachter in der
AndromedaGalaxie auf eine Welt blicken, in der die ersten Vorformen
des Menschen leben, nicht aber der moderne Mensch. Die
Gleichzeitigkeit der Existenz und der Beobachtung ist unmöglich.
Zwischen möglich der Beobachtung von Andromeda aus und dem Leben
auf der Erde oder in der Milchstraße allgemein liegen immer 2,5
Millionen Jahre. Von unserem Beobachtungsstandpunkt gilt das
ebenso. Wenn wir heute also im Universum „Sternenkinderstuben“
sehen, dann ist die aktuelle Entwicklung dort zum Beobachtungszeit
schon eine ganz andere. Das hängt direkt von der Zeit ab, die das
Licht von dort zu uns benötigt.

Doch so wenig wie wir uns ein Bild von Gott machen können, das
ihm gerecht würde, so wenig können wir beschreiben, wie diese
fernen Lebensformen aussehen werden. Was den Schöpfer betrifft, so
finden wir im Alten  Testament ( 2.Moses 20) sogar das Verbot,
uns ein Bildnis Gottes zu erstellen. Doch diese Überlegungen sollen
hier nur am Rande angestellt sein. So bleibt es der Fantasie von
Schriftstellern vorbehalten, fremde Lebenswelten kraft der
Phantasie zu entwickeln. Alles ist möglich. Immerhin hat ein
ScienceFictionSchreiber, Stanislav Lem, es geschafft, eine
Kulturform zu erschaffen, die auf rein anorganischer Basis
beruht29. Sinnigerweise teilt er dieser „Kulturform“
keine Gefühle oder religiöse Empfindungen zu, sondern klare
logische Strukturen, die zu sehr effektiven Entscheidungsprozessen
führen können.

Die weitere evolutive Entwicklung Gottes, wenn wir diese
Offenbarungsstufen so bezeichnen wollen, findet also in der engen
Nische statt, die biologisches Leben zulässt. Der Schöpfer selbst
unterwirft sich den Bedingungen seiner Schöpfung. Es greift an
keiner stelle ein, um die Gesetzmäßigkeiten, die er selbst in
dieses Universum gegossen hat, an irgendeiner Stelle zu umgehen.
Philosophen haben gesagt, er sei der tragende Grund, die erste
Ursache (prima causa). Das trifft nach unseren Überlegungen auch
voll zu. 

Das Geheimnis, das sich hinter dieser Erkenntnis verbirgt, wird
uns wohl immer verschlossen bleiben. Warum ein ungeheuer großes
Universum erschaffen, um an wenigen ausgewählten Stellen Leben zu
ermöglichen? Was spricht gegen ein dicht bevölkertes Universum? Es
sind die physikalischen Gesetze, die die Grenzen setzen, und diese
sind der erste Ausdruck der Wirklichkeit des Schöpfers, seine
Offenbarung, wie wir oben gesehen haben. Mehr könne wir nicht
schlussfolgern.

Dies ist, wie gesagt, eine Einschränkung, die darauf beruht,
dass wir nur unsere eigene Entwicklung als Gedankenmodell
heranziehen können. Vielleicht wird die künftige Forschung uns
andere Möglichkeiten aufzeigen. Doch dann gelten die angestellten
Überlegungen auch. Immerhin zeigt uns das, dass der Schöpfer nicht
mit dem Zwang versehen ist, überall Leben hervorzubringen,
besonders nicht solches, wie wir es kennen. Er schränkt seine
Möglichkeiten selbst ein, indem er den Gesetzen, die das Universum
leiten, auch die Möglichkeit gegeben hat, Orte zu schaffen, an
denen kein Leben möglich ist. Wir können sogar sagen, dass Orte, an
denen Leben entstehen wird, extrem selten sind. Es sind winzige
Inseln des Lebens in dem sonst unbelebten Universum. Es wäre also
sinnvoller zu sagen, dass der Schöpfer sich bevorzugt in den
physikalischen, chemischen Prozessen widerspiegelt als in
Lebensformen, wie wir sie uns vorstellen. Nach meiner Darstellung
und Überzeugung ist er in den bleibenden Strukturen des Universums
verborgen. Wir sind nur mögliche, wenn nicht sogar zufällige
Produkte des Werdens und Vergehens im Universum. Wir sind
vielleicht extrem kurzlebige Erscheinungen, eher eine Laune der
Naturgesetze. Dieses Argument hat viele Atheisten in ihrer
Überzeugung bestärkt.

Damit soll nicht gesagt werden, dass wir nicht vom Schöpfer
gewollt sind, aber es ist unübersehbar, dass wir eine Randposition
im gewaltigen Kosmos einnehmen. Das wäre auch ein Grund, etwas
bescheidener aufzutreten und der Fülle des geschaffenen Universums
mehr Respekt zu zollen. Ein Blick in den Sternenhimmel zeigt uns
das Wirken des Schöpfers über Milliarden von Jahren hinweg, da
erscheint der Blick auf den Menschen, der sich die „Krone der
Schöpfung“ nennt, doch eher bescheiden auszufallen.

Leben scheint also unter diesem  Gesichtspunkt eine
Randerscheinung des Universums zu sein, nicht seine
Hauptbestimmung. Doch dem widersprechen gewichtige Argumente, wie
wir noch sehen werden. Es bleibt zunächst einmal festzuhalten, dass
es uns als Randerscheinung gibt, und das wird uns zur Frage führen,
ob wir wirklich nur eine solche sind. Davon aber später.

Es wäre eine interessante Frage, ob der Schöpfer die geringe
Wahrscheinlichkeit des menschlichen Lebens wirklich so gewollt hat.
Liegt es in seiner Weisheit begründet, dass er dieses überaus
aggressive Produkt Mensch so selten in seine Schöpfung gesät hat?
Aber er hat die Gesetze und die Ordnung des Universums so angelegt,
dass wir möglich sind, also muss er uns gewollt haben. Das ist
ja  ein durchaus tröstlicher Gedanke. Was dabei ein wenig
irritiert ist die Tatsache, dass für Beobachter des Universums und
damit auch Nachdenker über die Existenz des Schöpfers nur begrenzt
Zeit bleibt. Alle Überlegungen gehen davon aus, dass die Zeitdauer
der Zivilisationen beschränkt ist. Wir wissen nur von unserer
eigenen Zivilisation, dass intelligentes Leben offenbar sehr fragil
ist, wobei es wohl am heftigsten von sich selbst bedroht wird. Da
mag der Gedanke trösten (oder auch nicht, je nach Standpunkt), dass
Nostradamus prophezeit hat, dass die Menschheit das Weltall erobern
wird 62.

Wir konzentrieren uns also auf einen Planeten, der im richtigen
Abstand um die geeignete Sonne kreist und nicht durch astronomische
Objekte schnell wieder zerstört wird. Die kosmische Umgebung
liefert das nötige Wasser als Grundlage für die weitere
Entwicklung. Wasser kommt im Universum häufig vor und war sicher
auch in der Aggregationsscheibe enthalten, die zur Bildung der
Planeten führte. Meteoriten führen viel Wassereis mit sich, wie man
mittlerweile weiß. Die menge dieser Meteoriten muss zu Beginn des
Bildungsprozesses unseres Sonnensystem sehr groß gewesen sein. Sie
waren wohl die primären Lieferanten des Wassers, das wir heute als
so wichtig für den Lebensbildungsprozess erachten.Wasser in form
von Eis hat man mittlerweile auf vielen Planeten des Sonnensystems
nachgewiesen, so dass wir mit der Annahme, es komme auch auf
anderen Planeten in der Milchstraße oder in fernen Galaxien vor,
sicher nicht fehl liegen.

Doch, und diese Einschränkung muss wieder formuliert werden, wir
können nicht wissen, ob es unter anderen physikalischen Umständen
auch andere Wege zum Leben gibt, die wir uns eben nicht vorstellen
können. Doch auch diese und jede andere Form des Lebens allgemein
wären dann auf die Schöpfung, also den Schöpfer zurückzuführen.

Zu dem Wunder der Existenz dieser Materie gesellt sich also auch
das Wunder der Anordnung von Materieteilchen dergestalt, dass
komplizierte Moleküle entstehen können. Dass diese benötigten
Reaktionspartner von Sonnen stammen, deren Entwicklung schon
beendet ist, bleibt ein weiterer Gesichtspunkt, der einfach nur
Bewunderung hervorrufen kann. So gut wie alle Atome verdanken ihre
Existenz den Energiegewinnungsprozessen in Sonnen. Erst deren
„Ende“ in Form einer Supernova schleudert diese Atome in die Leere
des betreffenden Sternensystems, wo sie sich in
Aggregationsscheiben ansammeln können. Bildlich gesprochen enthält
unser Körper also die Endprodukte vieler Sonnenleben. Nur wenige
werden sich dieser Tatsache bewusst sein. Leben kann also nur
entstehen, wenn die entsprechenden Sternprozesse bereits abgelaufen
sind und zusätzlich die notwendigen Randbedingungen .gegeben
sind.

Diese kausale Kette von der Entscheidung des Schöpfers, in eine
gewollte Schöpfung einzutreten,  Gesetze und Materie
zuzulassen, die Materie in Sonnen zu konzentrieren, dort die neuen
Atome zu bilden, sie als Saat in das Sternensystem zu entlassen,
sie neu anzusammeln und dann an geeigneten Orten Planeten zu
bilden  ist also der erkennbare Plan des Schöpfers. Dass dies
alles in der Urentscheidung zur Schöpfung schon enthalten war,
verleiht der Sache den mystischen Schein. Hier dringt die Weisheit
des Schöpfers klar erkennbar nach außen, auch wenn er sich selbst
hinter der Schöpfung verbirgt.

 

Die Sonderstellung der Erde im Sonnensystem

Die dritte Offenbarungsstufe

 

Die Bedingungen für Leben bestehen im wesentlichen darin, dass
die physikalischen Umstände zumindest über gewisse Zeitabstände
hinweg Wasser in flüssiger Form ermöglichen und der zerstörerische
Einfluss des Weltalls in Form von harter kosmischer Strahlung
unterdrückt wird. Die Moleküle müssen zeit genug haben, sich
organisieren zu können. Diese benötigten Zeitabstände können dann
aufgeteilt werden in etwa zyklische Vorgänge wie Wechsel der
Jahreszeiten oder in  langperiodische Vorgänge, die die
Entwicklung von Leben im flüssigen Milieu ermöglichen. Für
Lebensentwicklung in nichtflüssigen Milieus gibt es derzeit keine
schlüssigen Modelle. Es wird aber überlegt, ob einfache
Lebensformen in flüssigem Wasser unter dicken, schützenden
Eisschichten entstehen können, wenn andere Energiequellen, etwa
Vulkane oder Gezeitenkräfte die nötige Temperatur hierfür
bereitstellen. Bis zur Höhe der Lebensformen, die etwa in tiefen
Meeresschichten in der Nähe von Schwarzen oder Weißen Rauchern
entstehen können, ist dies durchaus vorstellbar 63.

Die Möglichkeit, einen Planeten so zu platzieren, dass die
physikalischen Bedingungen für die Herausbildung von Leben gegeben
sind und ihn mit Wasser zu versorgen, wie das bei der Erde der Fall
ist, stellt die nötige Vorbereitung für die dritte
Offenbarungsstufe Gottes dar. Hier muss natürlich nach der
Bildung der frühen Erde der zweite Vers der Bibel zitiert
werden:

„Und die Erde war wüst und leer, und es war finster auf der
Tiefe; und der Geist Gottes schwebte auf dem Wasser.“

Hinzuzufügen ist nur, dass der Geist Gottes auch in jeglicher
Materie der Erde vorhanden war, zudem das Originalverb im
hebräischen Original eher etwas wie „Brüten“ bezeichnet. In
genialer Weise wird im Originalverb etwas beschrieben, was
Gegenstand unserer Überlegungen ist. So wie durch das Bebrüten der
Eier das Leben zur Entwicklung gebracht wird, das noch in sich
selbst ruht, bedingt die Anwesenheit des Schöpfers die Möglichkeit
des Lebens. Aber gerade diese günstige Kombination in der Lage und
Beschaffenheit der Erde in genau dem engen Korridor, in dem Leben
zugelassen wird, gab den chemischphysikalischen Voraussetzungen für
die Bildung organischer Moleküle erst Sinn. Vielleicht liegt auch
hier der Grund für die „notwendige Größe“ eines Universums. Wäre
das Universum auf die Größe eines Sternhaufens beschränkt, dann
wäre die Möglichkeit, einen Planeten in geeigneter Stellung
platzieren zu können, natürlich sehr eingeschränkt, wenn nicht
sogar unmöglich. Ich  konnte keine Quelle finden, die eine
Abschätzung liefert für die notwenige Größe eines Universums, in
dem die geforderten Eigenschaften für Leben mit hoher
Wahrscheinlichkeit gegeben sind. Umgekehrt gibt es keine
Abschätzung dafür, dass ein Universum trotz geeigneter Größe keine
solche Platzierung zulässt. Ein einfacher Blick auf Sternenkarten
oder in Galaxienkataloge zeigt, dass unsere eigene
Sternenkonstellation, die Milchstraße, eher von durchschnittlicher
Größe ist. Da wir hier von unserer eigenen Existenz wissen, können
wir davon ausgehen,d ass die notwendigen Bedingungen wohl auch in
anderen Sternsystemen erfüllt sein werden. Das bedeutet nicht, dass
zu jedem Zeitpunkt Leben vorhanden sein muss, aber die Bedingungen
dafür liegen vor. Ähnliche Überlegungen haben wir auch schon bei
Betrachtung der DrakeFormel angestellt.

Denken wir nun weiter über die notwendige Größe eines Universums
nach, das leben hervorbringen kann, dann können wir die Frage dahin
gehend präzisieren, dass wir fragen, wie viele geeignete
Sternensysteme mindestens vorhanden sein müssen, dass in diesem
Universum ständig mindestens eine Lebensform zu finden, die über
den Schöpfer reflektieren kann. Dies würde nämlich bedeuten, dass
der Schöpfer zu jedem Zeitpunkt irgendwo im Universum ein Gegenüber
hätte, abgesehen von der Anfangs und Endphase dieses Universums.
Doch eine solche Abschätzung gibt es nicht, obwohl ich mir
vorstellen kann, dass sie aus der besagten DrakeGleichung ableitbar
wäre. Das Ergebnis wäre in unsrem Zusammenhang dahin gehend von
Bedeutung, dass es als indirekter Hinweis auf den Schöpfer
interpretiert werden könnte.

Doch nun wieder zurück zu unserer eigenen Umgebung. Sie bietet
mehr als nur die Existenz eines Planeten in geeigneter Umgebung zum
zentralen Muttergestirn. Unsre Erde verfügt über einen Mond von
beträchtlicher Größe, wenn man ihn direkt mit der Masse der Erde
vergleicht. Aus physikalischen Gründen können die beiden inneren
Planeten Merkur und Venus keine Monde haben. Der Mars hat zwar zwei
Monde, Phobos und Daimos, die aber wegen der sehr geringen Ausmaße
weniger als Monde denn als eingefangene kosmische Objekte geringer
Größe betrachtet werden können. Sie besitzen keinen messbaren
Einfluss auf den Mars, weil ihre Gezeitenkräfte winzig und nicht
nachweisbar sind. Jupiter und die folgenden Planeten haben viele
Monde, aber keiner dieser Monde steht massenmäßig mit dem Erdmond
in gleicher Relation zum umkreisten Planeten. So verfügt der Mond
über 1/81 der Erdmasse 65, sein Durchmesser beträgt 3476
km, der der Erde 12735 km. Der größte Planet, Jupiter, hat einen
Durchmesser von 142.800 km, der größte seiner Monde, Ganymed,
dagegen 5262 km. Daraus ergibt sich, dass der Einfluss der Monde
auf Jupiter vernachlässigt werden kann, selbst bei der Tatsache,
dass er über insgesamt 83 bekannte Monde verfügt. Doch für die
Herausbildung von Lebensprozessen ist der irdische Mond offenbar
eine nicht zu vernachlässigende Größe. Daher ist es bemerkenswert,
dass die Erde nicht nur in jener geforderten Umlaufbahn um einen
ganz bestimmten, langfristig stabilen Sonnentyp kreist, sondern
auch über einen beachtlichen Mond verfügt.

Die Herausbildung des Mondes aus Erdmaterie infolge einer
möglichen Großkollision wird vielfach diskutiert 64.
Dabei könnte es sich um eine gewaltige Kollision oder um einen
nahen Vorübergang eines großen kosmischen Objektes handeln. Seit
den großen Mengen an Mondgestein, die durch Apollo 11 und
Nachfolger zur Erde gebracht werden konnten, wissen wir mehr über
diese Vorgänge. Dass sich der Mond mit knapp 3,8 cm pro Jahr von
der Erde entfernt, spielt keine Rolle in unsren Überlegungen, denn
das Leben hat sich schon entwickelt. Wenn der Mond in etwa fünf
Milliarden Jahren eine stationäre Umlaufbahn um die Erde erreicht
hat, wird auch der Lebenszyklus der Sonne enden 65.

 Die Gezeitenkräfte des Mondes werden als ein wesentliches
Element bei der Herausbildung des Lebens betrachtet. Es wird sich
als eine sehr spannende Frage erweisen, ob andere Planeten mit
Leben irgendwelcher Art auch Monde besitzen. Der Einfluss des Monds
auf die Erde ist jedenfalls unbestritten.

 Die „Urzeugung“, was auch immer wir unter diesem Begriff
verstehen mögen, war möglich, weil das Wesen des Schöpfers nicht
anderes zulässt als Leben dort zu bilden, wo es möglich ist, in
welcher Form auch immer. Dies ist keine Einschränkung der Allmacht
des Schöpfers, sondern gerade der Beweis dafür. Parallel zu dem in
der Bibel zitierten Auftrag an den Menschen, sich die Erde untertan
zu machen, gilt der Auftrag an die Materie, überall dort Leben
hervorzubringen, wo die Umstände dies zulassen. Es geht nicht
anders, wenn diese früher vorgebrachten Überlegungen zutreffen.
Allerdings ist der Auftrag an den Menschen ein religiöskulturell
formulierter Auftrag, der an die Materie ein vom Schöpfer
implantierter. Der Auftrag an den Menschen ist gewissermaßen die
Fortschreibung des ursprünglich und immer geltenden Auftrags an die
Materie.

Dieser Begriff der „Urzeugung“ verdient eine genauere
Betrachtung, denn er ist so schillernd, dass er fast nicht greifbar
ist. Jeder kann darunter etwas anderes verstehen. Es wäre wohl
sinnvoll, einfach gedanklich zurückzugehen und nach einem Anfang zu
suchen,der dann in einer Kausalkette zu uns selbst führt.
Selbstverständlich muss Leben nicht immer bei Menschen ähnlichen
oder gar menschengleichen Formen landen, das anzunehmen wäre
unsinnig. Einigen wir uns darauf zu sagen, dass wir als Ziel
Lebensformen annehmen, die über sich selbst und den Ursprung des
Lebens reflektieren können. Wenn wir nun zurückgehen, können wir
die Kette der evolutionären Ereignisse betrachten. Irgendwann wird
die biologische Komponente erschöpft sein, und wir gelangen in den
präbiotischen Bereich, in dem Moleküle miteinander konkurrieren.
Hier interessieren und die, die sich selbst replizieren können und
zu den ersten biotischen Formen führen. Da sie notwendigerweise aus
früheren Formen entstanden sind, betrachten wir diese. Wir müssen
dann aber wohl feststellen, dass es keine klare Linie mehr gibt,
dass sich vielmehr viele mögliche Linien ergeben, die zu den ersten
Formen mit der Fähigkeit der Selbstreplikation führen können. Je
weiter wir also in diesem Bereich suchen, desto mehr Auffächerungen
der möglichen Wege werden wir finden, ohne dass wir uns entscheiden
könnten, welche Linie die entscheidende war. Vermutlich hätte jede
zu dem Ziel führen können, oder es mussten alle Linien vorhanden
sein. Vielleicht durfte keine fehlen, um das Ziel der
selbstreproduzierenden Moleküle zu erreichen. Es spricht nichts
gegen die Überlegung, das Gesamtumfeld als Selektionsbühne zu
betrachten, zu dem die direkte physikalische Umgebung noch dazu
kam. Hier werden Selektionsprozesse als einfache
Optimierungsversuche abgelaufen sein, so etwa nach dem
TrialandErrorModell.

Von daher wird es am einfachsten sein, dieses Gesamtfeld als
„Urzeugung“ zu betrachten, denn es war nach unserer Kenntnis nötig,
um letztlich das Ziel zu erreichen. Diesem Gesamtumfeld liegt aber
die den Grund der Schöpfung tragende Existenz des Schöpfers selbst
zugrunde, so dass in letzter Konsequenz er selbst die „Urzeugung“
darstellt. Urzeugungsfähigkeit ist offenbar ein Teil seines Wesens,
das sich dort offenbart, wo die physikalischen Zustande es
zulassen. Dass diese physikalischen Zustände seinem Wollen
entströmen, haben wir schon betont. Daher schließt sich hier der
Kreis der Überlegungen. Unsere Argumentationskette kommt an ihm
nicht vorbei. Die „Urzeugung“ ist die besondere Form der
schöpferischen EigenEvolution.

Einen Planeten mit den Bedingungen der Erde zu finden, ohne dass
dort eine Entwicklung zum Leben stattgefunden hat, wäre also ein
Gegenbeweis für die Existenz des Schöpfers. Daher bin der festen
Überzeugung, dass das Leben sich überall an geeigneten Orten Bahn
gebrochen hat.

Unsere Überlegungen zum Mond fließen hier ein, denn die Gezeiten
mischen die Meere durch, und das Anheben der Erdplatten durch die
Kräfte des ErdeMondSystems sorgt für zusätzliche Effekte. Der Mond
muss also bei der Entwicklung des Lebens beachtet werden. Ob er
unabdingbar ist, kann erst dann entschieden werden, wenn wir
Lebensformen finden, die ohne Einfluss eines Mondes zustande kamen.
Es ist interessant, dass die Gezeitenkräfte der großen Planeten die
Möglichkeit eröffnen, über einfache Lebensformen auf den Monden
dieser Planten zu spekulieren 66 Hier sind es die
Gezeitenkräfte der riesigen Planeten, die die notwendige Energie
liefern, um Wasser in flüssiger Form über lange Zeit zu erhalten,
wenn auch in beträchtlicher Tiefe. Es wird sicher ein spannender
Moment sein, wenn diese Monde untersucht werden können.

Die Experimente von Miller und Urey 30, die vielfach
abgewandelt wurden, zeigen die Möglichkeit der
chemischphysikalischen Entstehung der für das Leben typischen
organischen Moleküle. Sind diese Moleküle erst einmal über längere
Zeit hinweg stabil vorhanden, besteht die Möglichkeit, dass sie
sich entsprechend organisieren. Es bedarf dazu keiner zusätzlicher
Kräfte oder Effekte, es ist umgangssprachlich ihre Natur, sich so
zu verhalten. Es ist keine billige Flucht ins dunkle des
Mysteriösen, wenn wir festgestellt haben, dass dies ein Zeichen für
das Wirken des Schöpfers ist, auch wenn er selbst nicht in
irgendeiner Form eingreift. Ein derart übernatürlicher Effekt ist
auch nie von Naturwissenschaftlern gefordert worden. Die
verschiedenen Religionen tun sich auch sehr schwer damit, den
selbst laufenden Prozess der Schöpfung zu erklären und in ihr
Weltbild einzubauen. So gesehen, sind die grandiosen Aussagen in
Kapitel 1 der Genesis nicht hoch genug einzuschätzen, zumal diese
ja schon eine mindestens zweieinhalbtausendjährige Geschichte
hinter sich haben. Dieses Kapitel erfasst intuitiv das Wirken des
Schöpfers, wenn auch nicht in der abstrakten und unpersönlichen
form, in der wir darüber nachdenken können.  Die Tatsache,
dass wir das evolutive Geschehen beobachten können, betätigt die
vorgebrachte These. Die Tatsache, dass es bisher nicht gelungen
ist, diese experimentellen Ansätze zu primitiven Lebensformen
weiterzuentwickeln, besagt nur, dass wir das Gesamtgefüge Erde
nicht experimentell nachbilden und über die entsprechende Zeit
hinweg beobachten können. Insbesondere besagt es, dass wir das
Wesen des Schöpfers nicht experimentell nachbilden können und nach
meiner Überzeugung auch nicht einmal versuchen dürfen. Es ist
ausreichend zu sehen, dass sich das Leben auf der Erde entwickelt
hat. Ob es sich auf einem anderen Planeten genau so entwicklen
würde, ist wohl eher unwahrscheinlich. Doch wir wissen zu wenig
über die Bedingungen, die die Entwicklung des Lebens gesteuert
haben, um diese Frage abschließend zu beantworten. Aber wir 
können sicher sein, dass aus der unendlichen Fülle des Schöpfers
heraus auch andere Lebensformen denkbar sind. Es wäre vermessen,
anderes zu vermuten. Das haben wir schon weiter oben
diskutiert.

Beachtlich ist, dass die Entwicklung des Lebens gewissermaßen
immer auf der Kippe verlaufen ist, denn die physikalische Umgebung
unterliegt immer starken Schwanken. So könnten massive
Vulkanausbrüche schon sehr früh die Entwicklung irreversibel
gestoppt haben. Das gilt auch für Eiszeiten, die immer wieder
stattgefunden haben. Doch es gab immer ausreichende Nischen, in
denen die Entwicklung verharren konnte, bis die Umstände wieder
günstiger waren. Wahrscheinlich war die „Ursuppe“, wie die
Weltmeere immer wieder genannt werden, weniger empfindlich
gegenüber solchen Störungen als bereits hoch entwickelte
Lebensformen, bei denen, wie die Wissenschaft nachgewiesen hat,
Aussterbewellen stattgefunden haben, die das Leben wieder an den
Abgrund des Erlöschens führten 67. Es macht keinen Sinn
darüber nachzudenken, warum das nicht geschehen ist. Aber es ist
nicht auszuschließen, dass die Entwicklung des Lebens sehr wohl auf
anderen Planeten auf diese Weise zum Erliegen kam, um vielleicht
bei günstigeren Umständen wieder neu anzusetzen. Wir wissen nicht
einmal, ob es auf unserer Erde nicht mehr als einen solchen Ansatz
gegeben hat, denn von den Ansätzen bleiben keine Spuren erhalten.
Der nächste Versuch nutzt einfach die verbliebenen Rückstände, die
ja ausschließlich chemischer Natur sind.

Wird nun die Frage aufgeworfen, wie sich das mit der Behauptung
verträgt, der Schöpfer sei der Urgrund alle Entwicklung, dann
genügt schon ein blick auf den leblosen Mond über unseren Köpfen,
um festzustellen, dass auch leblose Materieansammlungen in seinem
Plan vorgesehen sind. Werden sich aber durch geeignete Prozesse die
Bedingungen auf leblosen Planeten so verändern, dass leben in
irgendeiner Form möglich ist, dann wird das leben sich dort auch
Bahn brechen. Es ist immanent überall dort vorhanden, wo es Materie
gibt. Das Umfeld muss stimmen.

Theorien, die das Leben über Meteoriten zur Erde bringen lassen,
so etwa die PanspermieTheorie 31, verschieben das
Problem der Erklärung nur an einen anderen Ort. Diese Theorie
bleibt auch die Antwort auf die Frage schuldig, ob sich überall aus
diesen „Lebensfragmenten“ das Leben herausbilden musste, das wir
hier kennen, ja, ob der Ort, von dem diese „Sporen“ stammen,
vergleichbares Leben hervorgebracht hat. Informationen über
Abschätzungen, wie lange sich solche Sporen im lebensfeindlichen
Raum des Weltalls erhalten können, konnte ich nicht finden. Die
durchschnittliche Entfernung zweier geeigneter Planeten müsste in
etwa bekannt sein, dann könnte man auch die notwendige Zeit
abschätzen, um diese Räume zu überbrücken. Zudem müsste die
Forderung aufgestellt werden, dass sich solche Sporen gleichmäßig
in alle Raumrichtungen verbreiten, weil die Annahme, es gäbe eine
für alle geeignete Planeten bevorzugte Richtung, offensichtlich
unhaltbar ist. Eine einfache Rechnung ohne Berücksichtigung der
Richtungsproblematik mag das verdeutlichen.

Zwei geeignete Planeten sollen 10 Lichtjahre voneinander
entfernt sein. Das ist wohl eher ein zu kleiner Wert, aber er
zeigt: Bei einer Ausbreitungsgeschwindigkeit von 1000 km pro
Sekunde benötigen solche „Spermien“ etwa 95 Milliarden Jahre. Das
ist mehr Zeit, als das Universum zur Verfügung stellt. Die
Reisegeschwindigkeit der leben bringenden Partikel müsste
mindestens zehn Mal höher sein, und sie müssten den Aufprall auf
die Atmosphäre überstehen, von den Gefahren der langen Reise durch
ein mit Strahlung gefülltes Universum ganz zu schweigen. Daher ist
Panspermiehypothese wohl nicht mehr als ein müßiges
Gedankenspiel.

 Da die Räume zwischen den Galaxien viel zu groß sind, kann
ausgeschlossen werden, dass diese Panspermien von dort gekommen
sein können. Wenn es dort Leben gibt, muss es also wohl mehrfach
entstanden sein. Es gibt aber Milliarden von Galaxien! Daher ist
die Annahme, dass der Schöpfer als Impulsgeber für mögliches Leben
irgendwie mit der Materie zusammenhängt, wohl die Hypothese mit den
geringsten Voraussetzungen, nämlich nur einer: Es gibt den
Schöpfer.

Es wäre wohl spannend zu hören, wie denn Atheisten die Tatsache
der Lebensentstehung zu erklären versuchen.

Bleiben wir also bei der Annahme, dass eine Panspermie, wenn sie
überhaupt stattfindet, hier auf der Erde ihren Ursprung hat, dass
also das Lebens sich hier herausgebildet hat. Wir finden auf der
Erde Meteoriten, die vom Mond und sogar vom Mars stammen, aber wir
werden auf den anderen Planeten und sogar auf dem Mond kein
Material finden, das von der belebten  Erde stammt. Für die
Diskussion über angebliche Marsbakterien empfehle ich
68, wobei die Bakterien, selbst wenn es welche wären,
erst auf die Erde kamen, als hier schon seit Milliarden Jahren
Leben existierte.

 Schon die Bildung und Erhaltung dieser ersten
 Moleküle ist ein wunderbarer Akt der Schöpfung, den wir
technisch zwar nachvollziehen, aber in seiner Notwendigkeit nicht
begreifen können. Bisher ist es nicht gelungen, durch Abänderung
der experimentellen Bedingungen einen Weg aufzuzeigen, der zur
Bildung höherentwickelter, zur Reproduktion fähiger Moleküle, die
Ausgangspunkt einer anderen Form des Lebens sein könnten, als wir
es kennen. Dabei sind die Forscher sehr wohl in der Lage, alle
physikalischen Bedingungen, die auf Planeten vorkommen können, im
Labor zu erzeugen. Das „größte Labor“, das  Weltall selbst,
produziert unter seinen eigenen, extremen Bedingungen sehr wohl
einzelne organische Moleküle, die immer wieder von Wissenschaftlern
nachgewiesen werden, aber es sind niemals Moleküle nachgewiesen
worden, die sich reproduzieren können. Insofern ist die frühe Erde
unter ihren extremen Bedingungen mehr als nur ein Glücksfall. Sie
ist unter diesen Aspekten eine Notwendigkeit, in der sich die
Existenz des Schöpfers eben offenbart. Daher kann es nach meiner
Überzeugung kein totes Universum geben. Irgendwo bricht der
Schöpfungsauftrag an die Materie durch. Bei der Fülle an Planeten
kann die lebensbegünstigende Kombination, die nötig ist, nicht
ausgeschlossen werden.

Es gibt viele Darstellungen, wie sich nun die 
selbstreproduzierenden Moleküle entwickelt haben könnten. Es ist
weniger von Bedeutung, ob dieser Vorgang nachvollziehbar ist,
sondern vielmehr dass er überhaupt stattgefunden hat. Nach den
bisherigen Überlegungen musste er stattfinden, weil dies den
inneren, „schöpferischen“ Prinzipien, die die Materie leiten, immer
der Fall sein muss, wenn die Umstände stimmen. Aber dennoch muss
der Prozess nun nicht unbedingt überall weitergehen. Es ist leicht
vorstellbar, dass sich selbstreproduzierende Systeme entwickeln
können, die nächste Stufe aber, die der am Energiefluss
teilnehmenden Moleküle, nicht erreicht wird. Der Prozess wird auf
einer bestimmten Stufe eingefroren, bis sich die Rahmenbedingungen
so verändert haben, dass er weiterlaufen kann. Es ist auch
vorstellbar, dass er dann abbricht.  Was wäre mit der Erde
geschehen, wenn die Uratmosphäre eine andere Zusammensetzung
erfahren hätte, etwa ein sehr hoher Anteil an Schwefeldioxid oder
an Kohlenstoffmonoxid? Diese Gefahr bestand immer, wenn die Erde
durch den Schweif riesiger Meteoriten flog, die die entsprechenden
Gase lieferten.

Interessanter Weise hat Immanuel Velikovsky die MannaProblematik
beim Zug der Israeliten durch die Wüste mit einer solchen Wolke zu
erklären versucht. 69

Was wäre geschehen, wenn die durch diese  plötzlich
eintretenden Effekte Urozeane völlig übersäuert gewesen wären? Wäre
das das Ende der Entwicklung gewesen? Was wäre geschehen, wenn die
Erde kein Magnetfeld entwickelt hätte, um die harte Strahlung aus
dem Weltraum abzuhalten? Es gibt viele solcher Wenns, die in der
Lage gewesen wären, die Ansätze zu Leben zu zerstören. Doch da es
uns gibt, können wir sicher sein, dass die Bedingungen
stimmten.

Theoretisch ist es nicht ausgeschlossen, dass wir eines Tages
Planeten mit Lebensformen finden, die gerade unter diesen anderen,
aus unserer Sicht ungünstigen Bedingungen entstehen konnten. Bleibt
dann nur die Frage offen, ob wir diese Lebensformen überhaupt als
solche erkennen können. Lebensformen, die sich extrem langsam
entwickeln, werden wohl nur schwer nachzuweisen sein, zumal wenn
sie auf anderen Stoffwechselsystemen basieren sollten.

Die Bildung der Moleküle aufgrund günstiger physikalisch
chemischer Umstände ist also offenbar einfach, aber diese Moleküle
müssen nicht unbedingt über die Fähigkeit verfügen zu kooperieren,
um aus der Umwelt Energie aufzunehmen, um sich selbst zu erhalten.
Für Leben ist es typisch, dass es sich reproduziert. Geeignete
Katalysatoren können diesen Prozess beschleunigen, so dass er in
vernünftigen Zeiträumen ablaufen kann. Solche Katalysatoren sind
oft sehr einfache Moleküle oder sogar nur Atome. Die Möglichkeit
der Vervielfältigung  gilt auch schon auf molekularer Ebene,
obwohl wir dort noch nicht von Leben sprechen. Hierzu muss die
Energie, die für die Bildung der Kopien nötig ist, aus der Umwelt
aufgenommen werden. Das beobachtete System der Moleküle muss also
über Mechanismen verfügen, diese Energie selbst zu binden, etwa
durch Aufnahme und Verarbeitung von energiereichen Teichen wie
Photonen, oder es muss diese Energie von anderen Molekülen, die als
Energiequelle fungieren, übernehmen können. Es muss aber mindestens
ein Partner in diesem System vorhanden sein, der die Erstaufnahme
leisten kann. Auf welche Quelle der Energie zurückgegriffen wird,
ist dabei unwesentlich. Jede Energie liefernde Quelle ist denkbar.
Für jeden von uns ist das Sonnenlicht als solche Quelle bekannt,
aber sie ist nicht die einzig denkbare. Die Anforderung an eine
solche Quelle ist, dass sie über lange Dauer zuverlässig Energie
liefert. Daher fallen kurzlebige Sterne oder nur schwach strahlende
Objekte als Photonenquelle aus. Andere Energiequellen finden wir
als Schwarze oder Weiße Raucher auf dem Meeresboden.

Dass dies auf der Erde möglich war, ist ein kosmischer
Glücksfall. Wir wissen, dass die Entwicklung weiterging, auch wenn
wir nicht alle Zwischenschritte rekonstruieren können. In der Menge
der um Energie konkurrierenden Moleküle haben sich diejenigen
durchgesetzt, die in der Kooperation mit anderen Molekülen
erfolgreich sein konnten. Die in die physikalisch  chemischen
Bedingungen des Universums hineingelegte Weisheit des Schöpfers,
die Naturgesetze, die diese Schritte ermöglichten, weil sie seinem
Wesen entsprechen, erzwang auf der Erde diese Entwicklung. Die
Evolution dieser Moleküle erfolgt nach den bekannten Naturgesetzen.
Es gibt keine geheimnisvollen Kräfte, die im Verborgenen walten.
Das Wunder und Unerklärliche liegt nur im Anfang dieser Prozesse.
Hier haben wir die Weisheit des Schöpfers angesiedelt. Die
Evolution der Moleküle ist nicht die Evolution des Schöpfers. Er
liegt weiterhin in der Form, die er für sich bestimmt hat, diesen
Prozessen zugrunde. Er greift nicht ein, verhindert nicht und
beschleunigt nicht. Sich in der materiellen Ebene direkt zu zeigen
entspricht offenbar nicht seinem Wesen. Er wandelt nicht in seiner
Schöpfung, wie es etwa im Garten Eden geschehen sein soll. Diese
Personifizierung des Schöpfers ist ein religiöser Prozess, der mit
den hier besprochenen Ideen nichts zu tun hat.

Die Evolution führte zwangsweise zu den frühesten Lebensformen,
zu deren ältesten Formen die Blaualgen (Cyanobakterien) gehören,
die aus 3,5 Milliarden alten Gesteinsschichten erhalten sind.
(Bem.: Das sind immerhin 2 Milliarden mehr als die oben
angesprochenen möglichen Marsbakterien altersmäßig aufzeigen
können!) Die Tatsache, dass andere alte Bakterienarten (
Archaebakterien) in für Leben extremen Umwelten existieren können,
zeigt, dass alle möglichen Lebensbereiche erobert worden
sind33    . Doch ist der Sprung von den
einfachen, sich selbst reproduzierenden Vorformen auf molekularer
Ebene hin zu diesen einfachen Zellverbänden so extrem, dass die
Zwischenschritte nicht nachvollziehbar sind. Fossil erhalten sind
sie sowieso nicht. So bleibt der Vorgang der Herausbildung etwa der
Proteinbiosynthese oder der Genregulation, die in jedem
weiterführenden Schulbuch beschrieben werden und Gegenstand vieler
populärwissenschaftlicher Darstellungen sind, weiterhin unklar.
Über den Zeitraum von vielleicht zwei Milliarden Jahren verharrt
das Leben auf dieser Stufe, aber während dieser langen Zeiträume
verändert die Tätigkeit der bakterienförmigen Lebewesen durch die
ständige Sauerstoffproduktion nicht nur die bis dahin reduzierende
Erdatmosphäre, sondern bringt auch die Bedingungen hervor, unter
denen die weiteren Stufen des Lebens  ermöglicht werden, denn
diesen Zeiträumen verdanken wir die sauerstoffreiche
Atmosphäre.

Ein Vergleich mag das besser beleuchten: man stelle sich vor,
dass in einem großen Buchstabenozean alle Buchstaben der Welt in
allen künftigen Schriften  vorliegen, und sogar noch viele
Alphabete oder Zeichensätze, die nie zu einer Schrift führen
werden. Das liegt zum Zeitpunkt A vor. Zum Zeitpunkt B finden wir
anstatt dieses unübersichtlichen Buchstabenmeeres vollständige
Texte vor, etwa im lateinischen Alphabet den Text von Goethes
Faust, im arabischen Text die Philosophie von Khalil Gibran, im
chinesischen Text die Philosophien über das Tao oder das I Ging und
etwa im griechischen Text die Odyssee Homers. Über welche Wunder
würden wir jetzt nachdenken? Welche geheimnisvollen Kräfte haben
die Zeichen nicht nur richtig sortiert, sondern zu verständigen
Texten zusammengefügt, über die wir nun staunen können? Was
dazwischen liegt, ist uns nicht bekannt. Wie sollten wir das
erklären? Der Ruf nach einem „großen Wunder“ wäre unüberhörbar.
Vermutlich ist der Komplexitätsunterschied zwischen den Molekülen
der „Ursuppe“ und den ersten bakterienähnlichen Lebewesen noch
größer.  Es sind gerade diese Lücken, die durch die
derzeitige, unbestrittene Evolutionstheorie noch nicht geschlossen
werden können, denn es ist leicht einzusehen, dass ein Geweih sich
stetig vergrößern oder verkleinern kann, dass Körpermassen stetig
zu oder abnehmen können, aber es ist nicht einzusehen, wie sich aus
einem primitiven Augentyp wie etwa einem Napfauge bei der
Napfschnecke ( Übersicht über Augentypen in  etwas derart
Kompliziertes wie das Wirbeltierauge hervorgehen kann. Was ist hier
mit den vielen Zwischenschritten geschehen, die funktional völlig
daneben lagen? Noch wissen wir zu wenig über diesen Fragenkomplex,
aber im Gegensatz zu bedrucktem Papier, das auch mit allen
Textfehlern erhalten bleibt, können Lebewesen mit schwerwiegenden
Fehlern in der Entwicklung etwa des Augen, um bei diesem Beispiel
zu blieben, sich in der Natur nicht durchsetzen. Das zeigt, dass
die Kräfte, die offenbar so zielgerichtet arbeiten und dies doch
nicht tun, in ihrer Blindheit den Weg zum Ziel finden.

Ich bin davon überzeugt, dass das so ist, weil der Schöpfer
diese Möglichkeit in seine Schöpfung hineingelegt hat, ob die
Biologen das wahrhaben wollen oder nicht. Es widerspricht nicht der
Selektionstheorie, diese Basis anzunehmen. Sie ist immer besser zu
verstehen als postulierte große Entwicklungssprünge, die wir nur in
ihrem Endstadium vor uns sehen, aber in keiner Zwischenform. 
Vielleicht spielen sich derart komplexe Änderungen auch eher in
einer sehr kleinen Gruppe ab, die ungewöhnlich hohe Mutationsraten
aufweist. Das nutzbare Endprodukt könnte sich dann in der größeren
Population schnell durchsetzen. Wegen der geringen Anzahl der
Individuen in dieser kleinen Gruppe könnten wir dann keine
Übergänge finden, weil sie fast sofort wieder verschwinden. Wir
sehen nur das gelungene, funktionstüchtige Endergebnis und müssen
staunen.

Um bei unsrem Buchstaben und Zeichenbeispiel zu bleiben heißt
das, dass eine kleine Gruppe von „Individuen“ sich gerade die
Zeichen heraussucht, die inhaltlich zusammen gehören. Alle anderen
Zeichen werden ignoriert. In einer geeigneten Umgebung können diese
Zeichen nun kombiniert werden, wobei sinnvolle Begriffe einen
höheren Überlebenswert haben als unsinnige. Aus diesen sinnvollen
Begriffen könnten dann nach dem gleichen Muster kleine
Textbausteine hergestellt werden, die sich dann zu Sätzen,
Kapiteln, vollständigen Texten ergänzen können. Nach und nach wird
das ursprüngliche Chaos verschwinden und einer gewissen Ordnung
weichen, die eben durch die längere Existenzdauer gezeichnet wäre.
Doch auch dieses Bild, das hier entworfen worden ist, bleibt
zugegebener maßen stümperhaft. Wer ist die ordnende Hand? Wer
entscheidet über sinnvolle und sinnleere Worte oder Texte?

So führt uns auch diese Analogie wieder zu den der Schöpfung
zugrunde  liegenden Kräften und Ordnungssystemen, die wir
einfach nur akzeptieren können.

Doch zurück zur frühen Erde mit ihren Bedingungen. Aus
einfachsten Molekülen entstehen immer komplexere Strukturen, die in
der Lage sind, sich gegen die zerstörenden Tendenzen der Umwelt zu
behaupten. Das Zusammenspiel der Moleküle selbst stellt einen
evolutionären Prozess dar, bei dem sich diejenigen Kombinationen
durchsetzen, die unter den jeweiligen Bedingungen einen wenn auch
noch so geringen Vorteil besitzen. Die Reproduktionsfähigkeit
dieser Molekülketten sorgt für eine gewisse Stabilität der
Entwicklung. Für mich ist damit die dritte
Offenbarungsstufe Gottes erreicht. Es ist der endgültige
Schritt hin zu belebten Systemen, denn die molekularen Vorstufen
kann man kaum als Lebensformen bezeichnen. Die entscheidende
Voraussetzung,dass die frühe Erde die notwendigen Energiemengen
bereitstellen konnte, war gegeben. Der Kampf gegen den Abbau
vorhandener Strukturen konnte erfolgreich geführt werden. Und doch
zeigt sich hier eine weitere Eigenschaft des Schöpfers: der in der
Schöpfung angelegte Dualismus. Den Kräften des Aufbauens stehen die
des Zerstörens gegenüber. Nur dass diese Kräfte nicht positiv oder
negativ belegt werden können. Sie bedingen einander. Das Aufbauen
geht nur vonstatten, weil auch abgebaut wird. So sind Aufbauen und
Abbauen nicht Synonyme für Gut und Böse, denn sie wirken ja gerade
beide positiv. Was auch immer über den Schöpfer gesagt werden kann,
das erschließt sich hier. In ihm fallen die für uns gegensätzlichen
Begriffe zusammen. Sie verschmelzen zu einem in sich sinnvollen
System von sich ergänzenden Kräften. Im Schöpfer gibt es nichts
Negatives, und was er an gegensätzlichen Kräften in die Natur
gelegt hat, entpuppt sich schließlich doch als ein harmonisches
Ganzes, dessen Wirkweise wir in der Alternative sehen. Alle
gegensätzlichen Kräfte fallen im Schöpfer zusammen, er ist
„coincidentia oppositorum“71    . Es
bedarf also keinen Gegenspielers, um gegensätzliche Kräfte
herzuleiten. Es ist lediglich so, dass die Coincidentia in der
realen Natur aufgespalten wird. Das mag daran liegen, dass sie der
Materie  zugrunde gelegt wird, die nach dem Willen des
Schöpfers diese Aufspaltung erfordert. So gesehen kann Materie oder
etwas Materielles nie göttlich sein. Aus diesem Grunde kann der
Schöpfer auch nicht an materiellen Bezügen festgemacht werden. Das
widerspräche seiner Natur der Coincidentia.

Als Nebenprodukt dieser Überlegungen, dass sich die
Existenz Gottes in der Selbstordnung und der Fähigkeit, diese
Ordnung zu erhalten äußert, ergibt sich auch die generelle
physikalische Tendenz, Ordnung zu zerstören, weil dies der
energetisch günstigere Zustand ist. Das Bestreben, Ordnung zu
erhalten, erfordert Energie, die bei der Auflösung der geordneten
Strukturen wieder frei wird. (Der Zweite Hauptsatz der
Thermodynamik32    ). Mit dem erreichten
Endzustand der Unordnung fallen aber Ordnung und Unordnung nicht
zusammen, es handelt sich also nicht um Coincidentia. Die Ordnung
in dieser Schöpfung kann also nur durch Energieaufwand erhalten
bleiben. Energie ist der Preis, den wir für die Ordnung zahlen. Sie
ist ein maß für die Anstrengung, die das leben leisten muss, um
sich zu erhalten, bevor alles eines fernen Tages wieder in den
Zustand der vollständigen Unordnung zurückfällt. Die
Anfangsenergie, die nötig war, um das Universum als geordnetes
System entstehen zu lassen, ist gerade die Energie, die dem Willen
des Schöpfers für eben diese Ordnung entsprang. Davon leben und
zehren wir, bis sie wegen ihrer Endlichkeit in den endgültigen
Wärmetod übergegangen ist. Wie der Schöpfer dann mit verfahren
wird, ist reine Spekulation. Noch wissen wir nicht, ob das
Universum dazu verdammt ist, sich ewig auszudehnen oder ob es einem
Kreislauf unterliegt.  Für unsere Überlegungen ist das auch
ohne Belang.

Aus diesem Zusammenhang der Coincidentia im Wesen Gottes hat die
Religion den Dualismus geschaffen, der uns allenthalben begegnet.
Da wird selbst dem Schöpfer ein zerstörendes Gegenüber
entgegengehalten, ohne je zu erklären, wie denn dieses Böse
zustande gekommen sein sollte. Da es ohne den Schöpfer nichts
Geschaffenes gibt, kann es auch dieses absolute Böse eigentlich
nicht geben. Da ist der Einstieg in das Buch Hiob (Iob) des Alten
Testamentes zu würdigen, indem der Satan oder wie immer er genannt
werden mag, als konkurrierendes, vom Schöpfer zugelassener, ja
dringend benötigter Mitspieler im Spiel um den Menschen auftritt.
Das gleiche Bild findet sich auch im Prolog zu Goethes Faust. Zu
glauben, der Schöpfer könnte auch das absolute Böse erschaffen, ist
so irrig wie die Annahme, er könnte einen Stein so schwer machen,
dass er ihn selbst nicht mehr heben kann. Das sind alles billige
Hirngespinste, nicht einmal ansatzweise ernst zu nehmende Gedanken.
Dennoch ist der Gedanke faszinierend, dass im Wesen des Schöpfers
alle

Gegensätze zusammenfallen, denn so kann ihm selbst kein Wesenszug
zugeschrieben werden, der sich negativ spiegeln lässt. Er ist also
in sich selbst weder gut noch böse, er liebt und hasst nicht, er
ist weder groß noch klein, weder unwissend noch allwissend in
unserem Sprachgebrauch. Wie schon weiter oben erörtert worden ist,
werden diese in ihm zusammenfallenden Gegensätze durch sein
Einfließen in die Schöpfung getrennt. Vielleicht ist Schöpfung
gerade nichts anderes als das Aufspalten dieser in ihm noch
vereinten Gegensätze. Die Dynamik, die Leben in allen
Entscheidungsprozessen auszeichnet, hat offenbar in dieser
Aufspaltung ihren Ursprung. Der sogenannte freie Wille wäre dann
unsere Fähigkeit, uns zwischen den Aspekten der aufgespaltenen
Eigenschaften entscheiden zu können. Dies setzt aber etwas mehr als
molekulare Strukturen voraus, die untereinander konkurrieren
können, wenn auch in dieser Konkurrenz ( mit wem sollte der
Schöpfer denn konkurrieren?) der schöpferische Drang zur
Entwicklung und Entfaltung zum Tragen kommt. Es ist ein wunderbarer
Aspekt, der hier zum Tragen kommt: gerade in den Anfängen der
Schöpfung zeigt sich das Wesen des Schöpfers am reinsten. Je höher
die Entwicklung voranschreitet, desto verborgener wird sein Wesen,
bis es schließlich in der Religion offenbar völlig verloren geht.
Aber der Blick in die Schöpfung zeigt uns das weise
Ineinandergreifen aller Aspekte auch ohne, ja gerade ohne jedes
Zutun des Menschen. Die Schöpfung ist in diesem Sinne weise
geordnet, und das sollte bei jedem Betrachter Bewunderung und
Ehrfurcht auslösen.

 

Die ersten stabilen Lebensformen

Die vierte Offenbarungsstufe

 

Trotz aller Änderungen, die der natürliche Wandel mit sich
bringt, trotz aller vorkommenden natürlichen Katastrophen bleibt
das Maß an Ordnung, das für die Entwicklung des Lebens notwendig
ist,  in der Welt erhalten. Das ist die innere Sicherheit der
Schöpfung, die Grundlage für den nächsten Tag sein kann. Wenn man
nun diese Fähigkeit, Ordnung zu erhalten, als Fähigkeit Gottes
bezeichnen kann, dann ist die Tatsache, dass auf rein
physikalischem Grund diese Ordnung zerstört werden kann, ein dem
Menschen zugängliches Sinnbild für den von ihm propagierten
Antagonisten Gottes, der in der christlichen Welt als Teufel oder
Satan bezeichnet wird. Doch so wenig der Schöpfer selbst in dieser
Welt präsent wird, so wenig gilt das für diesen vom Menschen
geschaffenen Antagonisten. Inhaltlich macht es trotzdem Sinn, diese
Figur zu erdenken, denn auch die Möglichkeit der Zerstörung ist
eine der Materie innewohnende Gesetzmäßigkeit, eine andere
Fähigkeit des Schöpfers, die aber nicht zur Höherentwicklung führt,
sondern bereits vollendete Schritte abschließen kann. Jede
Entwicklung hat eine ihr innewohnende Grenze, die zwar erreicht,
aber nicht überschritten werden kann, ohne das Ende herbeizuführen.
Wachstum an Größe oder Masse etwa ist nach oben und unten 
beschränkt. Innerhalb dieser Spanne, die sehr variabel ist, wie wir
wissen, spielt sich die Entwicklung ab. Das gilt schon auf
molekularer Ebene, wenn etwa die Effizienz des Moleküls betrachtet
wird. Alle wissen, dass grüne Pflanzen Sonnenlicht zur Fotosynthese
benötigen. Mit zu viel oder zu wenig Sonnenlicht können Pflanzen
aber getötet werden. Die Spanne, innerhalb der der Prozess ablaufen
kann, ist von Pflanzenart zu Pflanzenart verschieden.

Wir können also erwarten, dass sich unter anderen Sonnen
durchaus andere Grenzen etabliert haben könnten als auf der Erde.
Dass Abweichungen in diesem Bereich Abweichungen in anderen
Bereichen bedingen können, ist wohl selbstverständlich.

Wenn wir also nach diesen Vorüberlegungen die evolutiven Stufen
des Erschaffens betrachten, in denen er sich der Schöpfer
offenbart, dann läuft dazu auch immer parallel der Gedanke an die
notwenige Präsenz des Zerstörens. Dieser Dualismus ist in der
Schöpfung angelegt und wie wir gesehen haben, ein notwendiges
physikalisches Element dieser Schöpfung. Die Spanne der
Möglichkeiten für das leben wird auf diese Weise immer wieder neu
getestet. Der Tod der Lebewesen ist so gesehen kein Leid, das wir
ertragen müssen, sondern die Konsequenz aus der Tatsache, das wir
überhaupt leben. Wir erkaufen dieses Leben mit dem Preis des Todes.
Wir machen Platz für die Nachgeborenen, und wenn es möglich wäre,
für die Weiterentwicklung. Dies ist schon, wie wir gesehen haben,
auf der molekularen Ebene angelegt.

Der Schöpfer selbst ist also in unsrem Denken dualistisch
angelegt, ohne dass dieser Dualismus in ihm selbst zum Tragen käme,
denn er hebt sich gewissermaßen auf.  Wenn die betrachteten
Eigenschaften, die aus dem Wesen Gottes in den Akt der Schöpfung
herausfließen, so betrachtet werden, dann erscheint uns seine erste
Seite also dynamischevolutiv, die zweite dagegen zerstörend
destruktiv,. Die eine Seite kann aber ohne die andere nicht gedacht
werden, weil aus dieser Grundspannung heraus erst Schöpfung möglich
ist. Das ist die Dynamik der Schöpfung. Der Schöpfer hebt die
Coincidentia seines Wesens auf, um Schöpfung überhaupt erst zu
ermöglichen. Das war die grundlegende Entscheidung, die er fällen
musste. Eine irgendwie geartete Schöpfung ohne diesen Bruch wäre
nicht denkbar. Diese Spannung in der Schöpfung, dieses Konkurrieren
und Vorwärtsstreben muss auf einer unbewussten Ebene ablaufen, es
muss zum Kern allen Geschehens gehören. Diese Dynamik ist auf
dieser Ebene der Entwicklung, die wir jetzt betrachten, nicht
disponibel. Sie ist immanent.

Dieses Dilemma, dass im Schöpfer beide Seiten angelegt sein
müssen, hat alle Religionen beschäftigt. Doch davon später, wenn
wir die Bewusstseinsebene erreicht haben. Vorwegnehmend sei nur
darauf hingewiesen, dass der Hinduismus dies in dem wunderbaren
Bild ausdrückt, dass der ewig ruhende Brahma die gesamte Schöpfung
erst ausatmet und dann wieder vollständig einatmet34
 . Beim Ausatmen werden die dynamischen Prozesse der Schöpfung
durch die Dynamik des Atmens geschaffen, bein Einatmen werden sie
wieder zu dem vereint,was sie ursprünglich waren. Das ist die reine
Erkenntnis über das Wesen eines Schöpfers.

Da wir aber zunächst immer noch auf der stofflichmolekularen
Ebene sind, uns mit selbstreproduzierenden Molekülen beschäftigen,
bleibt festzustellen, dass es auch dort Aufbau und Zerfall gibt.
Erfolgreiche Moleküle verdrängen weniger erfolgreiche aus ihrer
Umgebung, vielleicht aus dem gesamten Prozess. Moleküle, die
anderen Molekülen Energie entziehen können, verursachen in
menschlichen Begriffen formuliert deren Tod. Je mehr der
„Killercharakter“ dieser Moleküle ausgeprägt ist, desto schneller
werden sie die unterlegenen Konkurrenten verdrängen. Die Vielfalt
der möglichen Moleküle wird so drastisch eingeschränkt. Das ist die
Dynamik lebender Prozesse, die so evolutiv ablaufen können. Auf
dieser Ebene gibt es keine „Gnadenakte“, wenn die konkurrierenden
Moleküle aufeinander treffen. Unterlegene Moleküle können nur in
geschützten Nischen erhalten bleiben. Das ist ein wichtiges
Prinzip, das  in der Natur beibehalten wird. Solche Nischen
können sich aber durchaus als Ausgangspunkt für neue Entwicklungen
herausstellen, wenn die überlegenen Strukturen durch zerstörende
Ereignisse aus dem Konkurrenzkampf verschwinden. Das Verschwinden
der Saurier und das Auftauchen der Säugetiere, die ihren Platz
einnahmen, ist ein hierfür allgemein bekanntes Beispiel. Die in den
geschützten Räumen gewissermaßen eingesparte Dynamik  verhilft
dann unter günstigen Umständen zu explosionsartigen Entwicklungen.
In der Biologie wird dieser Effekt als Präadaption
bezeichnet72    .

So ganz nebenbei sei darauf hingewiesen, dass ausgerechnet der
Mensch in seiner evolutiven Entwicklung ein Dynamik ohnesgleichen
vorgelegt hat. In wenigen Millionen Jahren hat er sich aus dem
TierMenschÜbergangsfeld in die Lebensform katapultiert, die den
Mond betreten konnte. In so kurzer zeit einen derartigen Sprung zu
machen ist im evolutiven Geschehen beispiellos. Vielleicht gab es
solche höchst dynamische Prozesse auch auf der molekularen Ebene,
doch das werden wir niemals wissen. Diese Prozesse hören aber
niemals auf, jedenfalls nicht solange es im Universum Lebensformen
gibt. Der Stillstand der Entwicklung ist immer mit dem Niedergang
gepaart, wie uns die Paläontologie zeigt. Dazu bedarf es keiner
gravierenden Fremdeinflüsse wie etwa großer Meteoriteneinschläge,
weltweiter Vulkanausbrüche oder großflächiger klimatischer
Veränderungen. Die Prozesse der Evolution werden dadurch nur
vorzeitig gestoppt oder beschleunigt.

Unterliegt das Universum als Ganzes selbst einem solchen
Prozess?

Physikalisch gesehen sieht es nach dem derzeitigen Stand des
Wissens so aus, dass sich das Universum unendlich lange ausdehnen
wird, weil das Vakuum einen geringen Betrag an positiver Energie
enthält36  . Dies kann aber nicht als Sieg des
Widersachers bezeichnet werden, da in ferner Zukunft alle
Strukturen des dann kalten und dunklen Kosmos zerstört sein werden.
Ein solches Universum wäre für jeden Betrachter  belanglos.
Aus ihm könnte die Idee, es gäbe einen Schöpfer, nicht abgeleitet
werden. Damit erübrigt sich auch die Frage nach der Existenz eines
Widersachers. In diesem belanglosen Universum verlieren alle
Begriffe ihren Sinn. In unvorstellbar langen Zeiträumen werden sich
auch die Atome durch Zerfallsprozesse auflösen. Das sich uns jetzt
darbietende Universum wird ein gewaltiger Raum sein, der von sich
ständig verdünnender Energie erfüllt wird. Mehr gibt es dann nicht
mehr.  Für die Betrachtungen aus unserer Sicht nach der Frage,
wie sich Gott in der Schöpfung offenbart, ergibt sich die
Konsequenz, dass es kein Universum geben kann, das von Anfang an
bereits so wäre wie der der vermutete, aber nicht bewiesene
Endzustand dieses Universums. Ob der Schöpfer sich in einem solchen
zustand wiederfinden könnte, ist eine spekulative Frage, die
letzten Endes darauf hinausläuft festzustellen, dass es ein solches
Ende wohl nicht geben wird. Doch auch ein zyklischer Ablauf des
Universums, wie er theoretisch möglich sein könnte, wirft ähnlich
gravierende Fragen auf, denn ein solches Universum würde den
Schöpfer nur einmal erfordern, beim Ingangsetzen des Prozesses.
Danach würde der Schöpfer überflüssig sein. Er hätte sich dann in
die physikalische Gefangenschaft seiner Schöpfung begeben. Dann
wäre das GottalsUhrmacherBeispiel fast zutreffend. Fast deshalb,
weil ein neuer Urknall natürlich nicht das gleiche Universum als
Kopie des vorangegangenen hervorbringen würde. Aus den
unerschöpflichen Möglichkeiten des Schöpfers ergäbe sich dann eine
neue Schöpfung, davon bin ich überzeugt.  Auch das wäre ein
aus unserer Sicht wenig erfreuliches, aber doch irgendwie
vorzuziehendes Resultat. Doch dieses Dilemma, wie der Schöpfer sich
nun in seiner Schöpfung realisiert, gehört zum Glauben mit dazu.
Was das für unsere Ideen bedeutet, wird später erläutert
werden.

Wie bei anderen Überlegungen auch führt die Tatsache, dass die
zuletzt besprochenen, evolutiven  Vorgänge überall
stattfinden, wenn die physikalischen Bedingungen es erlauben, dazu,
dass sich die Präsenz des Schöpfers an jedem Ort des Universums
dokumentiert, auch wenn es nicht zu bewusstem Leben kommt. Er ist
also überall präsent, gewissermaßen im Hintergrund aller
Entwicklungen, ohne sich selbst in einer erkennbaren Weise
einzumischen, um Vorgänge zu beenden oder zu beschleunigen. Es
obliegt allein seinem Willen, ob dies für alle Zeiten und alle
Umstände sein wird. Wenn die Überlegungen, die bisher angestellt
wurden, aber zutreffen, dann geht mit dem Entschluss des Schöpfers,
sich aus der Schöpfung herauszuziehen, auch die Schöpfung zugrunde.
Es wird dieses Universum nicht mehr geben, auch nicht in dem
berühmten singulären Punkt des Anfangs. Ob es denn eine neue Welt
und eine neue Schöpfung geben wird, ist Glaubenssache.

Doch zurück zu der Welt, die noch dabei ist, Leben
hervorzubringen. Nach der herrschenden Vorstellung laufen alle
Prozesse im Meer ab, das wir uns als eine angereicherte molekulare
Versuchsküche vorstellen können. Es gibt, bedingt durch  die
vielen unterschiedlichen Verhältnisse bezüglich Salzgehalt,
Temperatur, Untergrund, Fließgeschwindigkeit, chemische
Besonderheiten, Lichteinfall usw. beliebig viele Teilgebiete, die
Sonderbedingungen aufweisen. Unter diesen Bedingungen gedeihen
unter Umständen verschiedene Moleküle besonders gut. Irgendwann
ist  es einem Molekülverband gelungen, sich so von der Umwelt
abzukapseln, dass die Kooperation der verschiedenen Mitglieder
dieses Verbandes eine stabile Formation hervorbrachte, die auf die
Ressourcen der Umwelt zugreifen, sich selbst reproduzieren, auf
längere zeit stabil bleiben, auf Signale auf der Umwelt reagieren
und konkurrierende Faktoren beseitigen konnte. Das ist nicht die
perfekte Beschreibung der Prozesse, die zum Leben notwendig sind,
es wird aber gezeigt, worauf es im Kern ankommt: eine Art Identität
zu entwickeln, die in einem feindlichen Umfeld auf Dauer aufrecht
erhalten werden kann. Diese kooperierenden System sind 
Grundlage und Ausgangspunkt  der einfachsten Zellen, die nun
die Meere in Besitz nehmen. Es wird sicher viele solcher
kooperierender Systeme gegeben haben, die sich spätestens dann dem
Ausleseprozess stellen mussten, als die natürlichen Ressourcen
knapper wurden.

Die Bildung der ersten stabilen Lebensformen mit den für das
Leben charakteristischen Eigenschaften ist die vierte
evolutive Offenbarungsstufe Gottes. Der sich hier zeigende
Erhaltungsdrang der Lebensstrukturen  kann aus den
physikalischen Gesetzen nicht abgeleitet werden. Es ist eine dem
Schöpfer innewohnende Eigenschaft, die Leben schaffende
Eigendynamik Gottes, die sich erst auf dieser Stufe manifestieren
kann. Es ist auch die erste Stufe, auf der das sich entwickelnde
Leben selbst aktiv in seine Umwelt eingreift und diese beeinflusst.
Die Entnahme von Stoffen zur Aufrechterhaltung des eigenen
Stoffwechsels und die Abgabe von Stoffwechselprodukten stellen eine
neue Dimension des Verhältnisses innerhalb der ablaufenden Prozesse
dar. Diese Molekülverbände sind in der Lage, ein eigenes
Mikrosystem zu bilden, das mit der Umwelt interagiert. Die rein
passive Reaktion der chemischen Abläufe wird einem dynamischen
Ineinandergreifen unterworfen. Durch die Parallelität dieser
Prozesse im gesamten Meer entsteht ein gewaltiges Ringen der
Molekülverbände um die notwendigen Ressourcen. Die Schritte, die zu
den ersten lebenden Organismen führen, werden dadurch stark
beschleunigt. Dennoch können wir davon ausgehen, dass dieses Rennen
nicht überall auf der Erde zu einem positiven Ergebnis führte. Die
fossilen Funde der ersten bakteriellen Formen sind nicht
gleichmäßig über die Urmeere verteilt. Irgendwo muss also dieses
Wunder des ersten Lebens geschehen sein, und seine Überlegenheit
muss so gewaltig gewesen sein, dass es sich ungehindert ausbreiten
konnte. Wenn wir auch heute etwas überheblich von primitiven Formen
des Lebens sprechen, die damals entstanden sind, so stellt dieses
Ereignis doch die entscheidende Zäsur im Ablauf der Schöpfung dar.
Hier bricht die Eigenschaft des Schöpfers, über sich selbst
verfügen zu können, hervor. Das Leben allein verfügt über diese
Fähigkeit. Noch ist sie auf dieses Urgebilde konzentriert, das der
Ausgangspunkt der ungeheuren Entwicklung sein
wird. Es lag im Willen des Schöpfers, dies
zuzulassen, auch wenn wir heute wissen, dass dies auch zur
Fähigkeit führen konnte, die gesamte belebte Schöpfung der Erde zu
vernichten. Warum also die Hergabe dieser Fähigkeit, diese Abgabe
eines Stücks der Verfügungsgewalt über die Schöpfung? Die Antwort
liegt wieder in dem sich zeigenden Dualismus, denn das Gegenstück
zur Verfügungsgewalt ist die Verantwortung, die übernommen werden
muss. Im Schöpfer fallen diese Fähigkeiten zusammen, und indem er
eine in seine Schöpfung „entlässt“, muss auch die andere folgen.
Das erklärt aber nicht, warum dieser Schritt überhaupt stattfinden
sollte. Warum liegt dem Schöpfer daran, dass es so geschieht?

Die Antwort liegt auf der Hand:  Die
Schöpfung wird mehr und mehr zum Gegenüber Gottes. In ihr kann er
wirken und sich selbst manifestieren. Die in ihm zusammenfallenden
Gegensätze werden so für ihn sichtbar. Er kann in der Schöpfung
über sich selbst reflektieren. Er kann seine Fähigkeiten sehen,
ohne selbst an ihnen teilnehmen zu müssen. Das ist sicher schwierig
zu vermitteln, aber welche Erklärung gibt es sonst? R.M. Rilke hat
in einem Gedicht gesagt, Gott verliere seinen Sinn, wenn der
Mensch, sein Geschöpf, verschwände  73  .
Dieses Wissen war auch allen Mystikern zu eigen. Für uns klingt es
fremd und bizarr, doch es lohnt sich, darüber nachzudenken.

In diesem Zusammenhang wird auch deutlich, welche einschneidende
Rolle die Zeit spielt. Um Prozesse in diesem molekularen
Zusammenhang der ersten einfachen Lebensprozesse zu realisieren,
bedarf es geeigneter Zeiträume. Diese dürfen je nach Vorgang nicht
zu lang oder zu kurz sein.

Hier lohnt es sich, einmal über das Wesen der zeit nachzudenken.
Zeit ist schwierig zu definieren, wenn es überhaupt möglich ist.
Die Physik vermutet, das auch die Zeit gequantelt ist, d.h. dass
sie in kleinen Einheiten vorliegt, die ihrerseits nicht weiter
unterteilt werden können  74  . Es ist
interessant, dass die Zeit uns in die Lage versetzt, zwischen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu unterscheiden, wobei auch
hier wieder eine Besonderheit auftritt: Die Vergangenheit und die
Zukunft dauern beliebig lange, während die Gegenwart wohl nur die
berühmte unteilbare Zeiteinheit umfasst, die gerade dazu genügt,
Vergangenheit und Zukunft zu trennen. Obwohl wir die Vergangenheit
voll überblicken können, sind wir nicht in der Lage, etwas an ihr
zu ändern. Etwas, was geschehen ist, kann nicht mehr rückgängig
gemacht werden. Es ist nicht wie im Film, der auch rückwärts
ablaufen kann. Doch warum ist das so?

Zeit ist für uns fast dualistisch angelegt, es gibt also das
Gegensatzpaar Vergangenheit und Zukunft, das wir benennen können.
Zeit muss also zum Schöpfer selbst gehören, zu seinem Wesen. Im
Schöpfungsvorgang fließt dieser Aspekt seines Wesens in das
Geschaffenen, bindet sich aber nicht an die Materie.  Da es
für den Schöpfer aber keine Zukunft oder Vergangenheit gibt, muss
seine Zeit die vollkommene Gegenwart sein, nicht die auf das
Zeitquant beschränkte Dauer eines Zustandes. Was in der Schöpfung
von dieser dauernden Gegenwart geblieben ist, ist diese
Trennung  von Vergangenheit und Zukunft. Unsere
Sprachregelung, wir lebten ind er Gegenwart, ist also nur eine
Konvention, kein Faktum.

Wenn wir also nun die chemischen Reaktionen betrachten, die in
bestimmten Zeitrahmen ablaufen müssen, um effektiv zu sein, dann
betrachten wir immer Vorgänge, die sich in die Zukunft hinein
ereignen. Das fertige Ergebnis liegt in der Vergangenheit vor,
wirkt aber seinerseits wieder in die Zukunft hinein. So gesehen
formen die Prozesse der Vergangenheit, ganz gleich auf welcher
Ebene wir sie betrachten, immer die Zukunft. Nichts kann in die
Vergangenheit hinein wirken. Der kurze Moment der Gegenwart trennt
uns für immer von dem,was gerade geschehen ist. Dieses
Minimalrelikt des Wesens Gottes treibt alles nach vorne, in die
Zukunft hinein. Das ist die Dynamik, die  dem Schöpfer zu
eigen ist.

Auch hier zeigt sich, dass wir ihn nicht fassen können, weil wir
keine Möglichkeit haben, den Zeitpunkt der Gegenwart zu dehnen. Der
Schöpfer ist also immer vorhanden, weil alles, was gerade
geschieht, in der Gegenwart geschieht und dort irgendwie von uns
wahrgenommen wird, aber wir können diesen Zeitpunkt nicht
festhalten. Dieses Dilemma ist für Goethes Faust zur Schlüsselfrage
geworden, und die Beispiele in der Literatur, die sich dieser Frage
widmet, sind ungezählt.

Wieder einmal zeigt es sich, dass das Wesen des Schöpfers in
seiner Schöpfung an einer unverhofften Stelle aufleuchtet. Da Zeit
zum Wesen der Schöpfung gehört, wird die Schöpfung dauernd durch
den Schöpfer begleitet, ohne dass er dingfest gemacht werden
könnte. Aus diesem Grunde greift er auch nicht in die Abläufe auf
der Erde ein. Mögen die Dinge noch so schlecht stehen,
fürchterliche Verbrechen geschehen, Menschen an unsäglichen
Krankheiten wie etwa der Pest zugrunde gehen, Kinder an Erbleiden
früh sterben oder für immer ans Bett gefesselt sein, so ist der
Schöpfe ständig präsent aber nicht eingreifend aktiv. Das würde
bedeuten,dass er selbst zu einem Objekt der Zeit würde, das
Vergangenheit und Zukunft an sich verspüren würde. Die Zeit würde
ihn dann beherrschen, und dieser Gedanke widerspricht seinem Wesen.
Daher ist die Aussage, er sei reine und dauernde Gegenwart für den
normalen Menschenverstand nicht fassbar, aber in ihm fallen die
Begriffe Vergangenheit und Zukunft zur ewigen Gegenwart zusammen.
Die Ewigkeit Gottes ist also die  Ewigkeit des göttlichen
Dauerzustands der Gegenwart. Zeit selbst ist greifbar, denn sie hat
keine physische Gestalt. Sie kann nicht fließen, wie das schöne
Bild es vermittelt und nicht stillstehen wie ein Uhrzeiger, wenn
die Federspannung aufgebraucht ist oder die Batterie sich entleert
hat. Denn wie sollte man dieses Aussetzend er Zeit messen können,
wenn es keine Zeit gibt? Das alles passt gut zu unseren
Überlegungen, wie sich der Schöpfer offenbart, denn Zeit ist ein
Phänomen, das wir wahrnehmen, weil wir über Bewusstsein verfügen.
Das wird uns im Anschluss beschäftigen.

Damit hat sich die Frage, was Seelen im Himmel (wenn es ihn denn
gibt) denn eigentlich machen, schon von selbst erledigt. Sie können
in der Gegenwart des Schöpfers nichts machen, was mit Zeitabläufen
zusammenhängt, denn es gibt dort nur Gegenwart. Es wird also nicht
gesungen oder gejubelt oder musiziert. Das alles sind nur schöne,
aber leider naive Bilder vom Leben nach dem Tod. Wir haben keine
Vorstellung davon, was es bedeutet, immer in der Gegenwart zu
existieren. Das zu wissen ist das Geheimnis des Schöpfers. Uns hat
er davon nur diese kleine Spanne zugestanden, die zwischen
Vergangenheit und Zukunft liegt. Dass wir hier trotzdem unseren
Alltag vernünftig durchleben können, liegt daran, dass wir in
angemessener Spanne Vergangenheit und Zukunft überblicken können.
Wir wissen um die Zusammenhänge von Ursache und Wirkung, können
planen und Rückschlüsse ziehen, Vergangenheit bewerten und Zukunft
vorbereiten. Das Wirken der Naturgesetze ist die Klammer, die
Vergangenheit und Zukunft zusammenhält. Daher sind wir sicher, dass
ein Stein, der jetzt hochgeworfen wird, auch wieder herunterfallen
wird und dass ein Baum, der jetzt auf der Erde liegt, einmal fest
im Boden verankert war. Das liegt an unserem Bewusstsein, das uns
diese Dinge erfahrbar macht.

Wenn es also von Seiten des Schöpfers  noch eines Schrittes
bedarf, sich und sein Wirken zu offenbaren, dann ist es das
Hervorbringen von Bewusstsein.

Buddha hat auf die Frage, wie man alles irdische überwinden kann
und sofort das Nirwana erreicht, einmal geantwortet, man müsse dann
nur den genauen Zeitpunkt zwischen Ein und Ausatmen erfassen und
erkennen. Das ist aber gerade das Festhalten der Gegenwart. Das
kann nur der Schöpfer, dessen Wesen es ist.  In der
angegebenen Internetquelle  74   wird
auch S.W. Hawkings zitiert, der zum Thema Zeit eine faszinierende
Abhandlung geschrieben hat, wenn auch nicht unter religiösen
Gesichtspunkten  75  . Zeit ist etwas derart
Selbstverständliches, dass wir sie meist nicht wahrnehmen. Wir
beobachten Effekte um uns herum, um sie greifbar zu machen:
Sonnenstand, Jahreszeiten, Alterungsprozesse und vieles mehr.
Dennoch entzieht sie sich uns, wenn es um ihr Wesen an sich geht.
In der Relativitätstheorie verschmilzt sie mit dem Raum und bildet
mit ihm ein einheitliches Gebilde, die Raumzeit. Philosophen und
Mystiker haben sich mit ihr beschäftigt, aber das, was ihr
innerster Kern ist, konnte nicht dingfest gemacht werden. Sie kann
durch relativistische Effekte gedehnt und gestaucht werden, was
heute so gut wie jeder weiß, der eine Schule besucht hat. So
wandern wir immer im Bildhaften, wenn wir von Zeit reden, obwohl
wir sie durch geeignete Instrumente fein säuberlich messen können.
Doch aller Umgang mit der Zeit bringt sie uns nicht näher, sie wird
uns nur leichter verfügbar, obwohl wir ihre Sklaven sind. Die
Überwindung der Zeit, der Jungbrunnen, der das Voranschreiten der
Zeit wieder rückgängig macht, hat zu allen Zeiten die Menschen
fasziniert. Vergangenheit und Zukunft fallen im Schöpfer zusammen,
sie bilden seine ewige Gegenwart. Unter diesem Gesichtspunkt können
wie Begriffe wie Allwissendes, Allumfassendes und Allmächtiges als
Attribute Gottes neu betrachtet werden. Da es für ihn keine Zukunft
und keine Vergangenheit gibt, ist er für immer in sich selbst
ruhend. In seinem Wesen laufen keine Prozesse ab, die einen Anfang
oder ein Ende haben könnten. Alles ist in seiner Gegenwart
umfassend und vollständig enthalten. Das führt zur Überzeugung,
dass er in einem Raum, in dem die Gegenwart nur die Nahtstelle
zwischen Vergangenheit und Zukunft ist, nicht existieren kann.
Nicht, weil er es nicht will, sondern weil es seinem Wesen nach
nicht möglich ist. Nur die Aufspaltung seiner Eigenschaften lassen
die Schöpfung zu, die sich dafür aber von ihm in einem hohen Maße
entfremdet. Das haben wir in den vorausgehenden Überlegungen ja
immer wieder gesehen.

Zeit, die im Wesen Gottes nur in der Gegenwart existiert, fließt
nicht, vergeht nicht, sie ist statisch. Erst das Aufspalten der
Zeit im Zuge der Schöpfung  verleiht ihr die Dynamik, die sie
hier zeigt. So gesehen ist das Phänomen Zeit also schon für sich
ein Hinweis auf den Schöpfer, der eine Weiterentwicklung der
Schöpfung nicht notwendiger Weise voraussetzt. Weil er aber seine
Gegenwart aufgespalten hat, lässt er die nötigen Prozesse zu, die
zur Entwicklung des Universums führen.

Daher ist das Universum in zweierlei Hinsicht ein Hinweis auf
den Schöpfer: auf der einen Seite die Naturgesetze, die wir in Form
der Mathematik greifbar machen können und auf der anderen Seite die
Zeit, die dem Wirken der Naturgesetze den nötigen Rahmen
verschafft, um überhaupt möglich zu sein. Das Erste zeigt die
schöpferische Komponente, das Zweite eine Wesenskomponente des
Schöpfers. Er gibt in dieser Schöpfung einiges von sich preis, wenn
man nur bereit ist, darüber nachzudenken.

Als der erste russische Kosmonaut die Erde umkreiste, kam er
zurück und berichtete, er habe keinen Gott und keine Engel gesehen.
Eine merkwürdige Aussage, die auf einen erheblichen Mangel an
Respekt vor der Schöpfung hinweist.

Zeit hat aber auch den praktischen Aspekt, Dinge „laufen zu
lassen“, ihre Entwicklung zu begleiten und wie wir gesehen haben,
sie letztlich sogar zu ermöglichen. Um evolutive Prozesse
ermöglichen zu können, ist Zeit ein erheblicher Aspekt. Die
schönste Entwicklungsphase auf einer Insel wäre sinnlos, wenn die
Insel nicht so lange existieren könnte, um den Entwicklungsprozess
sinnvoll abzuschließen. Zuletzt sei noch bemerkt, dass der Mensch
wohl das einzige Lebewesen auf der Erde ist, das seine Existenz
fest in einen zeitlichen Rahmen stellt. Vielleicht ist das auch der
Fall bei anderen Lebewesen, die eine Art Bewusstsein entwickelt
haben, aber darüber habe ich keine Kenntnis und keine Quelle, die
ich anbieten kann.

Das Phänomen des Lebens jedenfalls benötigt einen zeitlichen
Rahmen, um sich entfalten zu können. Jene ersten Bausteine, die als
Grundlage und Gerüst für das Leben nötig waren, haben den Umgang
mit der Zeit in gewisser Weise schon optimiert. Die sich dann
entwickelnden Lebensformen haben nicht nur diese Optimierung
übernommen, sondern auch den schon lange wirkenden
Entwicklungsdrang, der dynamisch in die Schöpfung hineingelegt
worden ist, als feste Lebensgröße, wenn nicht sogar Lebensmaxime,
verankert. Da der Schöpfer in seiner Allgegenwart nicht von
Alterungsprozessen oder ähnlichem bedroht wird, kann
Lebensdrang  oder Entwicklungsdrang nur eine abgeleitete
Eigenschaft sein. Doch woraus abgeleitet?

Wir haben die Naturgesetze, die Zeit und das verborgene Wesen
des Schöpfers, das alle Schöpfung zugrunde liegt. Naturgesetze und
zeit haben auf sein Wesen keinen Einfluss, sie sind abgeleitete
oder von ihm gewollte Größen. Aber sein eigenes Wesen, das den
Urgrund der Schöpfung bildet, wirkt auf diese abgeleiteten Größen
ein. Sein Wesen drängt Naturgesetze und Zeit in die notwendige
Handlungsbereitschaft, ja Kooperation, um dort, wo es möglich ist,
die Materie zu organisieren, und zwar so zu organisieren, dass die
Naturgesetze nicht verletzt werden, aber aus ihrem Wirken etwas
Neues hervorbringen. Das neue war, wie schon beschreiben, zuerst
die Kooperation bestimmter Atome, die sich zu Molekülen
zusammenfanden, die sich entlang der Zeitlinie erhalten konnten.
Ist dieser Prozess erst einmal angestoßen, entwickelt er aufgrund
der Naturgesetze eine eigene Dynamik, die letztlich auch zu
lebenden Wesen führen kann, nicht unbedingt führen muss. Das hängt
von den äußeren Umständen ab, von den Rahmenbedingungen der
Naturgegebenheiten festgelegt werden. Doch dieses der Entwicklung
unterliegende Wesen des Schöpfers führt, wenn auch verborgen, dort
zu Leben, wo es möglich ist. Mit diesem mehr indirekten Impuls des
Schöpfers tritt nun jene Komponente auf, die dazu führt, dass diese
Entwicklung nicht von sich aus stoppt, dass sie sich gewissermaßen
an sich selbst klammert.

Khalil Gibran, der Prophet, sagte, dass das Leben eine eigene
Sehnsucht nach sich selbst habe 76  . Diese
Sehnsucht nach sich ist das, was die Biologen schlicht und einfach
Erhaltungsdrang nennen. Es ist der Tribut des sich entfaltenden
Universums an den Schöpfer.

„Erhaltungsdrang“ des Lebens bedeutet nicht, dass es eine
Garantie für dieses Leben gibt. Durch vielerlei Prozesse kann das
Leben zerstört werden, wie das ja auch einige Male auf der Erde
fast geschehen ist. Der Begriff besagt, dass das Leben dort, wo es
die Möglichkeit gibt, auch wirklich alle Wege beschreitet, um sich
zu erhalten. Gerade die Archaebakterien, von denen oben die Rede
war, sind in dieser frühen Phase dafür kennzeichnend. Sie überleben
etwa zu unserem großen Erstaunen sogar in extrem heißen, kalten,
saueren oder salzigen Milieus  35  .
Theoretisch sind diese frühen Formen „unsterblich“, weil sie sich
durch Zellteilung vermehren. Jedes existierende Individuum ist ein
Teil seines Vorgängers. Schon durch ihre Existenz verändern sie die
Umgebung, in der sie leben. Die größte Veränderung ist die
Ausscheidung von Sauerstoff als Stoffwechselprodukt. In Milliarden
von Jahren wird durch diese Abgabe die reduzierende Atmosphäre der
Erde in eine oxidierende verwandelt, der Weg für höhere Lebewesen
frei gemacht. Auch hier zeigt sich wieder Notwendigkeit der
entsprechenden Zeiträume. Die Erde musste in einer bestimmten
Distanz auf einer Kreisbahn um ein Gestirn laufen, das stabil genug
war, diese Zeiträume zu garantieren. Das umgebende All musste
mittlerweile von Material so frei sein, dass diese Entwicklung
stattfinden konnte. Nur unter diesen Umständen machte sich der
„Überlebensdrang“ bezahlt.

Das Leben kann sich fortentwicklen, es evolviert. Der Schöpfer
selbst aber wird von diesen Prozessen nicht beeinflusst. Er nimmt
an ihnen auch nicht teil. Wenn wir sagen, dass er die Quelle des
Lebens ist, dann gilt das in dem Sinne, dass er durch die Preisgabe
eines Teils seines Wesens  die nötigen Voraussetzungen
geschaffen hat.

Wir haben gesagt, dass Bakterien ( und auch Einzeller) in
gewisser Weise keinen Tod kennen. Das ist natürlich so locker
formuliert, wie es sicherlich auch falsch ist. Bakterien und
Einzeller dienen anderen als Nahrung. Sie können durch Feuer, lang
anhaltende Trockenheit oder andere Ereignisse zerstört werden. Sie
werden von Bakteriophagen befallen, die sie zerstören. Sie erleiden
also durchaus den „situationsbedingten“ Tod. Sie erleiden ihn aber
nicht, weil ihr genetisches Programm dies so erfordert. Unter
ungestörten Verhältnissen könnten sie also durchaus beliebig
werden. Doch diese Verhältnisse gibt es nicht. Wasserflöhe fischen
zum Beispiel Bakterien aus dem Wasser, weil sie ihre Nahrungsquelle
sind. Bei Weißen und Schwarzen Rauchern sind Bakterien die
einzige  grundlegende Nahrungsquelle für eine ganze
Nahrungspyramide. Doch prinzipiell haben sie kein genetisches
Programm, dass ihre Lebensspanne begrenzt.

Doch die Höherentwicklung des Lebens erfordert zwingend den Tod,
wie einfachste Mathematik schon zeigt. Die Erde ist ein begrenzter
Lebensraum, der nur eine bestimmte Anzahl von Lebewesen aufnehmen
kann. Jede fortdauernde Vermehrung, ganz gleich, wie langsam sie
abläuft, hat diesen Lebensraum irgendwann erschöpft. Es bedarf also
einer neuen Qualität, um das Lebens zu sichern, und diese Qualität
kann nicht in der fortdauernden Existenz bestehen. Die neu
entwickelte Qualität ist der programmierte Tod des Individuums. Tod
ist keine Qualität des Schöpfers, der ja per definitionem nur in
der Gegenwart seiner selbst existiert. Tod ist auch keine Strafe,
die er dem Leben auferlegt. Tod ist der wichtigste Beitrag der
Entwicklung des Lebens zu seinem eigenen Erhalt. Die Begrenzung des
individuellen Lebens ist die Grundlage der weiteren Entwicklung
überhaupt.

 

 

Getrennte Geschlechter und Sexualität

Die fünfte Offenbarungsstufe

Dieser Zustand wird schon bei der mehrzelligen Grünalge Volvox
beendet, denn hier finden wir zum ersten Mal eine „Leiche“, die
nach dem Vermehrungsprozess zurückbleibt  37 
. Bei Volvox aureus finden wir sogar eine Differenzierung der
Geschlechter, was bei den Bakterien nicht so der Fall ist, obwohl
auch hier differenzierte Typen beobachtet werden. Mehr darüber
findet sich in  77  . Hier wird der weitere
Weg schon klar, der auf die Bildung der getrennten Geschlechter
hinausläuft, die wir bis auf wenige Ausnahmen bei allen höher
entwickelten Lebewesen antreffen. Die Kontinuität des Lebens zeigt
sich schon darin, dass nicht nur an allen Möglichkeiten
festgehalten wird, das Leben zu erhalten, sondern auch daran, dass
bestimmte Gestaltungsmechanismen beibehalten werden. Diese lernen
schon Schulkinder als Baupläne kennen. Das Nachdenken über diese
Zusammenhänge endet meist damit, dass von vererbten Genen die Rede
ist. Aber offenbar liegen die Ursachen viel tiefer, schon in den
Bereichen der molekularen Organisation, die wir bei der Bildung
selbsterhaltender Systeme kennengelernt hatten.

Wie mag eine Entwicklung verlaufen, wenn diese Tendenz, bewährte
Muster zu vererben, nicht entwickelt werden kann? Vielleicht gibt
es Planeten, auf denen das der Fall ist. Es gibt keinen Grund
anzunehmen, dass dies ausgeschlossen werden müsste. Ein solcher
Planet könnte Lebensformen beherbergen, die wir uns nicht
vorzustellen vermögen. Dem Wesen des Schöpfers würde das nicht
widersprechen, es wäre eher eine Bestätigung der unendlichen Fülle,
die er ermöglichen kann. Doch auch unter solchen ganz anderen
Umständen müsste der Tod eine Konstante sein, die für den
dauerhaften Erfolg des Lebens notwendig ist.

Eine andere Frage ist die Geschlechterdifferenzierung, die wir
hier beobachten. Es wäre selbst für mittelmäßige SciFi – Autoren
möglich, eine Welt mit mehr als zwei möglichen Geschlechtern
auszudenken, die auch funktionsfähig wäre. Die Frage ist, ob unser
Lebensmodell ein grundlegendes Modell für alle Planeten sein kann,
denn die Bibel offenbart doch eine bestimmte Richtung des
Denkens.

Bereits in der Genesis (Altes Testament, 1. Buch Moses) wird dem
Schöpfer eine spezifische Eigenschaft zugeschrieben, nämlich Mann
und Frau zu sein. Gewöhnlich reden wir nicht über die
Geschlechtsverteilung bei Pflanzen, weil unsere Welt des Denkens
bezüglich der Sexualität zu sehr auf Tiere eingeschränkt ist, aber
das Vorhandensein differenzierter Zweihäusigkeit schon auf der
Ebene der Pflanzen  setzt die Sexualität voraus. Sie könnte
eine Eigenschaft des Schöpfers sein, die sich auf dieser
Offenbarungsstufe manifestiert. Für unsere Betrachtungen gilt: Es
ist die fünfte evolutive Offenbarungsstufe
Gottes.  Es gibt keine theoretische Schranke für die
Anzahl von Geschlechtern. Es könnte durchaus sein, dass wir im
Universum Lebensformen antreffen könnten, die mehr als zwei
Geschlechtsdifferenzierungen aufweisen. Das ist kein Widerspruch zu
unseren Überlegungen. Würde die Genesis unter diesen Bedingungen
und Erkenntnissen geschrieben, dann würde der Verfasser dem
Schöpfer die entsprechende Anzahl von Geschlechtern zuweisen. Diese
Aussagen hängen wohl von der Erfahrungswelt der Verfasser ab. Es
scheint aber so zu sein, dass die Differenzierung in Geschlechter
und damit die Möglichkeit der Sexualität vom Schöpfer genau so
gewollt ist. In ihm fallen wieder die beiden „Pole“ Männlich und
Weiblich zusammen. Damit ist nicht gemeint, dass beide Geschlechter
vorliegen, dass er also androgyn ist. Vielmehr bedeutet diese
Aussage, dass in ihm die grundsätzliche Fähigkeit vorhanden ist,
Schöpfung durch sexuelle Vorgänge voranzutreiben und zu erhalten.
Er selbst ist nicht sexuell. Alle Vorstellungen, er sei ein Mann
oder so etwas Ähnliches, sind naiv und als kindliches Konstrukt
abzulegen. Die Fähigkeit, sexuell differenzierte Lebensformen zu
ermöglichen, liegt aber in seinem Wesen. Erst durch den
Schöpfungsakt wird diese Fähigkeit in die Möglichkeit der
Geschlechter aufgespalten. Er selbst nimmt an dieser Aufspaltung
nicht teil. Er wird von ihr nicht berührt. Doch gerade diese
Möglichkeiten, die sich nun ergeben, bringen letztlich die
Stabilität und die Vielfalt des Lebens hervor.

Es ist interessant, dass in dem Buch Genesis der Versuch
unternommen wird, die Sexualität in der Geschlechterdifferenzierung
herzuleiten. Die beiden ersten Menschenleben offenbar zunächst ohne
Sexualität miteinander, erst der „Apfel der Erkenntnis“, dargeboten
durch die Schlange, öffnet ihnen die Augen und sie erkennen sich
als Mann und Frau. Das Versprechen, dass sie nach dieser Erkenntnis
wie Gott selbst seien, ist nur insofern erfüllt worden, als sie nun
die Möglichkeit haben, durch sexuelle Handlungen das Leben
weiterzugeben. Im Augenblick der Befruchtung berühren sich Männlich
und Weiblich und fallen zusammen. Diese Überlegungen haben wir zu
Vergangenheit und Zukunft angestellt, die sich in der Gegenwart
berühren. So steckt in den ersten Kapiteln der Bibel doch eine
ganze Menge tiefer Weisheit. Jedenfalls ist von einer „Zeugung“
durch den Schöpfer keine Rede, und nach dem bisher Gesagten kann es
das auch nicht geben. Von dem ungeschaffenen Schöpfer kann es keine
geschaffene Kopie geben. Dennoch bleibt festzuhalten, dass er eine
seiner inneren Möglichkeiten dadurch in seine Schöpfung entlässt,
indem er sie aufspaltet, sie in Geschlechter differenziert. Dass
dies nicht auf zwei beschränkt sein muss, versteht sich nun von
selbst.

 Alle diese biologischen Überlegungen könnten nun
fortgeführt werden, sind aber nicht Gegenstand unseres Themas.
Entscheidend ist hier, dass die Eigenschaften des Schöpfers in
seiner Schöpfung sichtbar werden. Sie leuchten in der Schöpfung
auf.

 

Bewusstsein

Die sechste Offenbarungsstufe

 

Die oben erwähnten Veränderungen der Atmosphäre, hervorgerufen
durch das Abfallprodukt Sauerstoff, machen nun auch die Besiedlung
des Landes möglich, bringen aber keinen wesentlich neuen Aspekt
hervor. Das Leben verharrt trotz seiner enormen Entfaltung auf der
unbewussten Stufe. Im tierischen Bereich steuert sich die Natur
selbst durch die Instinkte und deren artgerechte Ausprägung:
Könnten wir die Schöpfung zu diesem Zeitpunkt sehen, dann wäre uns
schnell klar, dass die vielen Lebensprozesse wie Räder
ineinandergreifen und harmonisch funktionieren. Dort, wo es zu
Störungen kommt, entstehen Ausfälle. Freiwerdende Möglichkeiten des
Lebens werden durch andere Lebensformen kompensiert, Nischen neue
besetzt oder sogar neue Nischen geschaffen. Die Schöpfung selbst
hat eine ungeheure Dynamik entfaltet, der nur eines noch fehlt: wie
kann die Schöpfung selbst den Schöpfer erkennen? Wie kann sie über
ihn reflektieren? Wie kann sie ihm ein Gegenüber werden? Wann wird
der erste Blick in den Nachthimmel geworfen und dann die Frage
gestellt, wer dies alles verursacht hat? Wann wird die Erde
betrachtet und über die Fülle des Lebens nachgedacht? Mit anderen
Worten: Wann erscheint das Bewusstsein?

Das Gegenüber, in dem der Schöpfer sich selbst erkennen kann,
muss über Bewusstsein verfügen, um die entsprechenden Fragen
stellen und dazu gehörenden Antworten finden zu können. Dazu
reichen Instinkte, selbst wenn sie durch Erfahrung erweitert werden
können, nicht aus. Bei allen wunderbaren Sinnesleistungen der
Bienen wird keine Biene sich die Frage stellen, warum es
verschiedene Blüten auf einer Wiese gibt, aber nicht auf einem
Apfelbaum. Kein bestäubendes Insekt wird sich die Frage stellen,
warum auf einer Wiese Blüten weit auseinander stehen können, sie
aber auf Apfelbäumen dicht gedrängt sind. Es muss dafür Gründe
geben, und selbstverständlich gelten diese Gründe nicht nur
Apfelbäume. Die Schöpfung ist nun an dem Punkt angekommen, an dem
alle Zutaten zur Verfügung stehen, um diesen letzten Schritt zu
vollziehen. Der „göttliche Funke“ muss aufglühen, um dem Schöpfer
ein Gegenüber zu ermöglichen: Das Bewusstsein.

Doch was verbirgt sich hinter diesem mysteriösen Begriff, den
wir so selbstverständlich benutzen? Es gibt ungezählte Versuche in
allen Fachbereichen, zu allen Zeiten, dieses Problem zu klären.
Doch alle Versuche endeten bestenfalls in Teilerfolgen oder
Ansätzen  78, 79 . Eine umfassende
Theorie des Bewusstseins liegt bis heute nicht vor.

Betrachten wir noch einmal das bisher Erreichte. Die Schöpfung
hat einen Zustand erreicht, in dem sie sich selbst regulieren und
in gewissen Grenzen erhalten kann. Die Erde ist in allen Regionen,
die leben zulassen, auch von Lebensformen besetzt. Das durch
Instinkte gesteuerte und geregelte Miteinander der Lebensformen
sorgt für eine Stabilität innerhalb der Schöpfung, die
bewundernswert ist. Bleiben wir etwa  auf dem 
Festland  Auf der einen Seite die grünen Pflanzen als
Produzenten, die Kohlenstoffdioxid, Wasser und Salze aufnehmen und
mit Hilfe des Sonnenlichtes in Stärke umwandeln. Sie geben als
Stoffwechselprodukt Sauerstoff ab, das Konsumenten und Destruenten
aufnehmen. Alle Stoffkreisläufe greifen ineinander und regeln sich
gegenseitig. Alle Nischen, die besiedelt werden können, sind auch
besiedelt. Das leben hat sich als sehr stabil und elastisch
herausgestellt. Er trotz selbst schwierigen Situationen, etwa bei
gravierenden Umweltveränderungen oder Katastrophen. Es gibt also
keine erkennbare  Notwendigkeit für das Vorhandensein von
Lebewesen mit Bewusstseinsstrukturen. Wie uns die von Menschen
unbesiedelten Gebiete der Erde zeigen, funktioniert alles gut. Die
Problemzonen sind wohl eher die bewohnten Gegenden. Der Schöpfer
hätte also sehr wohl mit seinem Werk zufrieden sein können. An dem
bisher Erreichten hätte er doch viel Freude gehabt.

Was hat ihn also (spekulativ gefragt) bewogen, ein Lebewesen mit
Bewusstsein zuzulassen oder sogar gezielt zu schaffen?

Wenn wir eine Antwort finden wollen, dann müssen wir wieder
spekulativ in das Wesen des Schöpfers eintauchen und fragen, was er
uns denn bislang gezeigt hat.

Wir haben gesehen, dass in ihm zusammenfallende Eigenschaften
beim Eintritt in die Schöpfung wieder getrennt werden. Das erklärt
den Antagonismus in der Schöpfung und lässt uns mit Begriffspaaren
wie gut böse, gesundkrank, jungalt, lebendtot und anderen mehr
leichter umgehen. Im Wesen des Schöpfers gibt es diese
Begriffspaare nicht, sie werden durch den Schöpfungsvorgang und den
irgendwann auftretenden Betrachter erzeugt. Sie sind abgeleitete
Eigenschaften und haben nur in der Schöpfung einen festen Sinn.
Doch wie sieht es aus mit Begriffen wie freier Wille oder
Bewusstsein?

Der freie Wille hat in der Instinkthandlung einen Antipoden,
also kann er aus dem Zusammenfallen dieser Begriffe im Schöpfer
selbst hergeleitet werden. Er lebt im Zustand des ewigen Seins, der
ewigen Gegenwart, wie wir gesehen haben. Daher macht es keinen
Sinn, über die Ausprägung des freien Willens in seinem Wesen
nachzudenken. So etwas wie ein Wille, der bei uns wohl immer
zukunftsorientiert ist, kann ihm dann nicht untergeschoben werden.
Das ist vielleicht der Grund, warum wir ihm in der Schöpfung nicht
direkt begegnen. Er ist, wie schon öfters betont wurde, der
tragende Untergrund der Schöpfung. Mangels anderer Begriffe
sprechen wir davon, dass er dieses Werk „gewollt“ hat. Doch was
wirklich in ihm passierte, warum er wirklich die Schöpfung
zugelassen hat, wissen wir zunächst nicht. Da es im Umkehrschluss
die Schöpfung aber gibt, muss es für den Schöpfer eine Motivation
gegeben haben, dieses Werk zuzulassen.

Doch warum ist er dann, menschlich gesprochen, mit dem
erreichten Zustand nicht zufrieden? Warum hat er die Möglichkeit
geschaffen, dass sich Bewusstsein entwickelte?

Die Menge der in der Schöpfung vorhandenen und sich im
evolutiven Prozess verdichtenden Informationen innerhalb der
Nervenbahnen oder sich nun bildenden Nervenansammlungen kann es
nicht gewesen sein, denn die Informationsmenge im Internet etwa ist
ja auch gewaltig, ohne dass es hier zu Bewusstsein käme. Wir finden
auch, was die Masse angeht, viel größere Gehirne im Tierreich als
bei den Menschen, ohne dass es dort zu Bewusstsein käme. Es kann
also nicht der einfache Umschlag von Quantität zu Qualität sein,
der ausschlaggebend ist. Es muss eine Motivation sein, die im
Schöpfer selbst liegt. Doch welche?

Mit Sicherheit können wir vom Schöpfer annehmen, dass er über
Selbstbewusstsein verfügt. Jede andere Annahme wäre absurd,
besonders nach dem bisher Gesagten. Wir können auch davon ausgehen,
dass Zielorientierung vorhanden ist. Aus uns unbekannten Gründen
hat er die Schöpfung zugelassen und etwas von seinem Wesen in ihr
entfaltet, ohne in Gänze in ihr aufzugehen oder in ihr involviert
zu sein. Das Ganze lässt sich mit einem Kunstwerk vergleichen, etwa
einer Marmorstatue. Sie entsteht aus der Vorstellung und dem
Gestaltungswillen des Künstlers, wenn sie aber fertig ist und
irgendwo steht, ist der Künstler nicht mehr sichtbar. Wir schließen
aber aus dem Werk, dass es den Künstler gibt, können ihn aber nicht
dingfest machen, wenn Unterlagen oder Nachweise über die Herkunft
des Objektes nicht zu finden sind. Auch über die Motivation können
wir mangels Hinweisen nichts aussagen, wissen aber, dass es eine
Motivation gegeben haben muss. Was hier noch relativ einfach zu
überschauen ist, weil dieser Künstler einer aus unserer
Gemeinschaft gewesen sein muss, wenn auch nicht notwendiger Weise
aus unserer Zeit, wissen wir eine ganze Menge über ihn. Wir sind ja
mit ihm verwandt. Wir können andere Künstler heranziehen und
Vergleiche anstellen, Analysen erstellen und ähnliche Kunstwerke
suchen, um an Informationen zu kommen. Aber was wissen wir über den
Schöpfer, der in sich ruht, der nur in seiner Gegenwart existiert,
der nicht zu unserer Art gehört, der keine Vergleiche zulässt? Wir
kennen nur ein einziges Werk von ihm, nämlich diese Schöpfung. Wie
sollten wir daraus sichere Schlüsse auf den Verursacher ziehen
können?  Der Grundgedanke der Schöpfung, dass sie abgeleitet
und endlich ist, verbietet solche Gedanken. Mit menschlichen
Begriffen definierte Eigenschaften sind keine Eigenschaften des
Schöpfers.

 

 

 

Der Spiegel des Schöpfers   Die Evolution
Gottes

Mit der Schöpfung hat er aber aus unserer Sicht heraus etwas für
ihn selbst Neues geschaffen: einen Spiegel, in dem er
Eigenschaften, die in ihm zusammenfallen, auseinanderfalten kann.
Er kann sie nur betrachten, wenn sie so vorliegen, wie sie in der
Schöpfung vorliegen. In sich selbst kann er sie nicht
auseinanderfalten, ohne sein Wesen aufzugeben. Das ist ihm aber
nicht möglich. So kann er in der Schöpfung Vergangenheit und
Zukunft betrachten, was er in seinem Wesen, das aus reiner
Gegenwart besteht, einfach nicht kann. Das ist kein philosophisches
Dilemma, da er ja über die Fähigkeit und die Macht verfügt, so zu
handeln, dass er das in der entfalteten Wirklichkeit kann. Doch die
reine Selbstreflexion ist eine Einbahnstraße, jedenfalls aus
unserer Sicht. Es bedarf des agierenden Gegenübers, der diese
Reflexion ergänzt, sie gewissermaßen greifbar macht, sie an
Handlungen spiegelt, die beobachtbar sind.. Diese Rolle ist dem
Menschen zugewachsen, der in seinem Selbstbewusstsein Strukturen
produzieren kann, an denen sich der Schöpfer selbst erkennen
kann.

Es ist eine andere Qualität, sich nicht vom Zustand des
absoluten Wissens her selbst zu erfahren, sondern vom Zustand des
beobachtenden Wissens, des Erfahrens. Ich benutze diesen Ausdruck
bewusst, weil unser Wissen nicht nur durch reine Denkarbeit wächst,
sondern auch durch Beobachtung. Wissen ist der angestrebte
Endzustand eines Lernvorgangs. Da der Schöpfer schon über
umfassendes Wissen über sich selbst verfügt, wird der
Bewusstseinsprozess des Menschen zum Spiegel dieses umfassenden
Wissens: Wir werden zu Gottes Gegenüber. Wir sind letztlich die
Entfaltungen seiner Möglichkeiten, die er aber in sich selbst nicht
entfalten kann.  Unser Dasein ermöglicht ihm, sich selbst auf
eine neue Art zu erkennen. Damit gewinnt er kein Wissen, sondern
Erkenntnis.

Hier in diesem Teil der Schöpfung sind wir sein Spiegel. In
anderen Teilen der Schöpfung mag es anders gelaufen sein oder
künftig laufen. Das kann nicht ausgeschlossen werden.

Es scheint ein Bedürfnis des Schöpfers zu sein, diese Kenntnisse
über sich selbst zu erlangen. Das verändert nicht sein Wesen, aber
er erhält die Möglichkeit der Selbstreflexion von einem außerhalb
liegenden Punkt her. Er erkennt nicht nur sich selbst, sondern auch
seine Potenziale, indem er sein eingenes Wesen als tragenden Grund
unter die Schöpfung legt, ohne aber in sie einzugreifen.  Das
haben wir schon ausführlich erörtert. Doch es steckt noch mehr in
dieser Überlegung. Die Schöpfung selbst zerfällt in zwei
Möglichkeiten der Reflexion, einerseits die passive Reflexion durch
die unbewussten Anteile in der Schöpfung, andererseits die aktive
Reflexion durch die mit Bewusstsein ausgestattete Schöpfung.

Die passive Reflexion des Schöpfers zeigt seine Fähigkeiten zu
Schöpfung. Hier spiegelt sich die Ordnung des Universums im Großen
und im Kleinen wider. Der Schöpfer erkennt seine Möglichkeiten,
Zeit, Raum, Materie und Naturgesetze zu kreieren und sinnvoll zu
einem großen Kompositum zusammenzustellen. Er kann erkennen, dass
die Dynamik, die ihm innewohnt, auf abgeleitete Schöpfungen
übertragen werden kann, ohne dass er etwas von seiner Größe
einbüßen muss. Er sieht, dass die ihm innewohnende Ordnung auf die
Schöpfung übertragen werden kann und sagt, dass es gut sei (Genesis
1). Er akzeptiert sich selbst in der Akzeptanz seiner Schöpfung.
Aus allen diesen Gesichtspunkten heraus ist es klar, dass er in
dieses Werk nicht eingreifen muss, es sei denn, er wolle es
beenden. Die Auseinanderfaltung seiner Fähigkeiten lässt in dieser
Schöpfung mögliche Spielräume zu, die letztlich bei bewussten
Lebewesen zur Ausbildung von Freiheit führen können. Es gibt keine
Naturgesetze und keine Naturkonstanten, die den freien Willen
beeinflussen könnten. Der freie Wille ist Ausdruck dieser
Freiräume, die die Entfaltung des Wesens Gottes in der Schöpfung
liefert.

Daher kann die Schöpfung nicht perfekt sein. Zwischen den Polen,
die möglich sind, spielt sich unsere Existenz ab. Die Vielfalt des
menschlichen Lebens ist eine Folge dieses Sachverhaltes.

Doch diese Überlegungen gehören schon zur zweiten Ebene, nämlich
zur aktiven Reflexion des Schöpfers durch die mit Bewusstsein
ausgestatteten Geschöpfe.  Während die unbewussten Anteile die
ordnenden, statischen Anteile des Schöpfers widerspiegeln, treten
hier seine freien, dynamischen Kräfte in den Blickpunkt. Mit der
Herausbildung des Bewusstseins wird es möglich, dass der Schöpfer
nicht mehr selbst seine Eigenschaften in der Schöpfung suchen muss,
nein, hier werden sie im aktiv entgegengebracht. Der Mensch ist im
Gegensatz zu Materie oder Naturgesetzen etwa kein starrer Spiegel,
der aus sich heraus selbst funktioniert. Materie und Naturgesetze
können ihre eigene Existenz nicht beenden oder modifizieren. Sie
können sich nicht entschließen, nun etwas ganz anderes zu tun. Sie
besitzen keine Freiheitsgrade.

Das selbstbewusst handelnde Geschöpf ist aber mit den
notwendigen Freiheitsgraden ausgestattet. Es kann über sich selbst
reflektieren, sich selbst gestalten, sich erhalten oder zerstören.
Schon die Tatsache, dass es über sich selbst nachdenken kann,
bringt es in eine ganz andere Relation zum Schöpfer. Wir teilen,
wenn auch sicher in sehr ungleichem Maße, diese Eigenschaft mit
ihm. Deshalb können wir mit ihm kommunizieren, ihn erfassen, so
weit es uns möglich ist, seine Spuren verfolgen und unsere Position
zu ihm festlegen. In uns erfährt er die Freiheit, die in seine
Wesen gefesselt ist. Er kann sich nicht selbst zerstören oder sich
selbst verneinen. Er kann nicht zweifeln, lieben, hassen oder sich
vermehren. Aber er hat diese Möglichkeiten, die in ihm gefesselt
liegen, weil sie in ihm mit ihren Antipoden verschmelzen. Das ist
kein Dilemma, sondern höchste Vollendung. Das Hilfsmittel, diese
Möglichkeiten zu erkennen, ist die bewusste Schöpfung. Das ist
unsere Position im großen Schöpfungsplan: Der Schöpfer erkennt sich
in uns. Das ist seine Stärke und seine Schwäche, denn er erkennt in
uns auch alle negativen Aspekte der Entfaltung jener in ihm
zusammenfallenden Pole .Es ist mit diesen geheimnisvollen, 
zusammenfallenden Polen wie mit  einem riesigen,
zusammengerollten Teppich, der sich vor uns auftürmt. Wir sehen
nichts von seinem Wesen, nur die alles verdeckende Unterseite. Wir
haben keine Informationen über das, was uns darin erwartet. Doch
wir wissen, dass es da etwas gibt. Sobald er entfaltet wird, bietet
sich das Kunstwerk des Webers, aber auch die Schwäche des Gewebes,
das nun der Belastung ausgesetzt wird. Die Entfaltung erst
offenbart die Möglichkeiten, die das Objekt bietet. Bis jetzt
machte es keinen Sinn, das Objekt zu besitzen. Nun aber liegt es
vor uns. Es kann in allen Einzelheiten betrachtet werden. Es liegt
nun an uns, was wir daraus machen und wie wir es nutzen. Wir können
damit weise oder dumm vorgehen, es liegt an uns.

Irgendwann wird dann der Teppich wieder zusammengerollt. Wir
sehen nur die nichtssagende Unterseite. Alles, was mit ihm passiert
ist, wie er gewirkt hat, was er heraufberufen hat, alles wird
verschwinden. Er wartet auf seine nächste Entfaltung, die völlig
unabhängig von allen vorherigen Entfaltungen geschehen wird.

Wenn wir die Bibeltexte oder die Koranverse genauer betrachten,
dann finden wir eine unübersehbar große Fülle von Belegen für
diesen Prozess, allerdings formuliert unter der Notwendigkeit der
menschlichen Sprache. Da spricht der Schöpfer direkt oder indirekt
mit dem Menschen, versucht ihn zu erziehen, ihn zu bessern,
bestimmte Ziele mit ihm zu erreichen, eine gemeinschaftserhaltende
Ordnung zu etablieren. Er weist uns auf die verschiedenen Aspekte
unseres Denkens und Handelns hin. Doch immer unterliegt es unserer
Entscheidung, was wir tun wollen.  Unsere Entscheidungen sind
die Rückmeldungen an den Schöpfer. Sie zeigen auf, dass wir in der
Tat verschiedene Handlungsoptionen haben.

Doch ist die Festlegung unseres Handelns unter den irdischen
Bedingungen nicht ganz einfach. Eine gute Entscheidung kann das
Elend herbeiführen, eine schlechte einen großen Vorteil. Doch wir
haben genug Handlungsoptionen, um eine weise Entscheidung treffen
zu können. Doch neben der Stärke des Bewusstseins und des Willens
tritt die elementare menschliche Schwäche. Oft sind es Reste der
Instinkthandlungen, die uns zu stark leiten. Daher scheint der
göttliche Untergrund, der alles trägt, von Zeit zu Zeit verstärkt
au. Er wirkt auf Menschen, die für ihn empfänglich sind, die sich
der göttlichen Ordnung verschreiben können. Er findet unter den
Menschen Propheten, die für ihn sprechen, Urväter, die seine
Ordnungsprinzipien erkennen, verkünden und umsetzen wollen. Diese
begnadeten Menschen sind dichter an dem tragenden göttlichen
Untergrund. Das ist eine Auszeichnung und eine große Bürde, denn
sie müssen ihre Aufgabe alleine schultern. Der Schöpfer tritt in
der Schöpfung nicht selbst auf.

Immer wieder spiegelt sich daher der göttliche Anspruch in den
menschlichen Gegebenheiten. Die Verfasser der Bibel müssen sich
dieses Vorganges sehr sicher gewesen sein. Hier ist das (erwählte)
Volk, dort der Gott. Beide stehen in ständiger Interaktion, und
weil dieser Prozess voraussetzt, dass der Mensch sich entscheidet,
auf welcher Seite er steht, scheitert dieser Prozess. Die
Erkenntnis, dass der Spiegel der Reflexion, den der Schöpfer
geschaffen hat, schnell zerbricht, führt dazu, dass er schließlich
keinen interaktiven Dialog mehr führt. Es gibt in der Bibel
irgendwann keine Propheten mehr. Das Warten auf Elia ist
sinnlos.

Auch der Islam lehrt dies: Muhammad ist der letzte der
Propheten. Damit ist die Verbindung zum göttlichen Untergrund der
Schöpfung und damit auch zum Schöpfer selbst gekappt. Wir gehen
meist nur noch den kulturellen oder intellektuellen Weg, nicht mehr
den spirituellen.

Der Spiegel des Schöpfers emanzipiert sich von seiner Aufgabe.
Der Schöpfer wird in noch weitere Ferne entrückt.

Dieser Mangel an Mittlern zwischen dem Schöpfer und den Menschen
als Spiegel führt dazu, dass neue Wege beschritten werden, neue
Propheten auftreten und die Aufgabe der alttestamentarischen
Propheten von ihnen übernehmen wird, wie dies etwa bei Muhammad
geschehen ist. Der Islam ist in diesem Licht betrachtet die
Fortsetzung des Reflexionsprozesses des Schöpfers. Es ist daher
schlüssig, dass die Botschaft des Koran durch einen Engel an den
Propheten gelangt. Der Schöpfer zieht sich, gemessen an seiner
Handlungsfülle im Alten Testament der Bibel zurück. Im Islam
gewinnt er jene Reinheit und Klarheit wieder, die er im
Christentum, das in die Lücke der Prophetenlosigkeit gestoßen ist,
verloren hat. Doch das sind keine Überlegungen über das Aufscheinen
des Schöpfers in seiner Schöpfung, sondern über die Religionen. Das
wird uns später ein wenig beschäftigen, sollte hier aber einmal
kurz eingeführt werden.

Doch es gibt nicht nur Menschen, die eine besondere Nähe zum
Schöpfer haben, sondern auch Orte, an denen da göttliche Licht
offenbar deutlicher aufscheinen kann. An diesen heiligen Orten, die
es überall auf der Welt gibt, entstehen wichtige religiöse
Zentren.  Kraftlinien durchziehen die Erde, und an den
Stellen, an denen sie sich schneiden, entstehen weitere magische
Orte, an denen schon sehr früh wichtige Funktionen von Schamanen,
Priestern oder Magiern ausgeführt werden. Für Deutschland etwa
findet man in  83   eine kleine
Übersicht.

Wir können und dürfen also nicht nach diesen Erörterungen am
Selbstbewusstsein des Schöpfers zweifeln. Er ist reines
Selbstbewusstsein, so wie er reine Gegenwart ist. Diese
Eigenschaften müssen wir ihm zuschreiben. Er hat sich durch die
Entfaltung der Schöpfung einen Weg geschaffen, über sich selbst zu
reflektieren. Aus dieser Großtat der Schöpfung heraus fließt auch
die Gnade, die letztlich die Mittler zwischen ihm uns zu ihren
Taten und Worten befähigt. Gnade ist so der Trost, der uns zugute
kommt, weil der Schöpfer nicht selbst direkt in die Schöpfung
eingreift. Sie fließt mit dem Schöpfungsakt in die Schöpfung
hinein, muss aber durch die Selbsterkenntnis des Menschen noch
erkannt werden. Gnade richtet sich also direkt an das
vernunftbegabt handelnde Geschöpf 82  .

 Doch wie sieht es mit uns aus? Besitzen wir eine Art
abgeleiteten Selbstbewusstseins oder ist dieses Selbstbewusstsein
in toto vorhanden? Gibt es noch eine Steigerung?

Unser Selbstbewusstsein, die Fähigkeit, über alles zu
reflektieren inklusive über den Schöpfer selbst, macht zweifellos
unsere Sonderstellung aus. In diesem Selbstbewusstsein leuchtet das
Wesen des Schöpfers in seiner Schöpfung am hellsten auf. Das ist
wohl auch der Grund, warum wir die Fähigkeit des weitgehend freien
Willens entwickelt haben. Wir sind, eingebunden in die irdische
Hülle, die ein zeitliches Konstrukt ist, das Gegenüber des
Schöpfers, in dem er sich selbst erkennen kann. Das ist unsere
Sonderstellung, die über unser biologisches Dasein hinausgeht, das
wir mit allen anderen Geschöpfen gemeinsam haben. Wir können sonst
keine biologische Sonderrolle für uns ableiten.

Doch die Sache mit dem freien Willen ist problematisch. Wir
tragen eine solche Fülle von Instinktreaktionen mit uns herum, dass
unser freier Wille in vielen Situationen kaum erkennbar ist. Auf
dieser Tatsache basieren alle HorrorRomane und Horrorfilme, die mit
diesen Instinkten spielen. Aber wir können diese Instinkte auch
überwinden und ihnen trotzen. Menschen, denen das gelingt, kommt
eine Sonderstellung zu, und wenn sie die Todesangst oder die Angst
vor Schmerzen aus religiösen oder zutiefst humanen Gründen
überwinden, verehren wir sie sogar als Heilige.

Betrachtet man die Zehn Gebote oder die Gesetze der Menschen
etwa unter diesem Aspekt, so findet man eine Fülle von Ansätzen,
die aufzeigen, dass sie Teile enthalten, die gegen instinkthafte
Reaktionen gerichtet sind. Wir haben uns also noch nicht von dem
tierischen Hintergrund, von unserer animalischen Herkunft
vollkommen emanzipiert. Die direkte Abhängigkeit von der uns
umgebenden Welt wird nie enden, das ist klar, aber wie sieht es mit
der Verhaftung in unseren Instinkten aus? Werden wir eines Tages
dem göttlichen Funken, dem Selbstbewusstsein, unserer
Erkenntnisfähigkeit gerecht werden?  Jedenfalls bleibt uns
nichts anderes übrig, als diesen Weg zu gehen, denn die
Vergangenheit ha uns gezeigt, dass wir sonst Gefahr laufen, uns
selbst zu vernichten.

Es gibt also noch eine Steigerung in unserem Wesen. Viele der
sogenannten Heiligen haben im letzten Moment ihres Lebens den
offenen Himmel gesehen, was wohl bedeutet, dass die Wahrhaftigkeit
der Existenz des Schöpfers ihnen in besonderer Weise zuteil
wurde.

Es bleibt also festzustellen, dass auch wir noch Potenzial „nach
oben“ haben.

Bleibt nur noch die Frage, wie die Erreichung der
Bewusstseinsstufe eingegliedert werden soll. Ist auch sie nur ein
Hilfsmittel, das das Überleben auf dieser Erde sichern soll, ein
großer Vorteil, der uns alle Nischen der Schöpfung zugänglich
machen kann? Oder ist  es etwas, das über das Tierische
hinausreicht?

Jedenfalls entfaltet sich in den letzten 250 Millionen Jahren
das Leben auf der Erde, und es nimmt eine ungeheure Fülle an. Im
Prinzip handelt es sich aber nur um die Ausnutzung der vorhandenen
Möglichkeiten, die die verschiedenen Nischen auf der Erde bieten.
Dies zu beschreiben ist die Aufgabe der Evolutionstheorie innerhalb
der Biologie. Die Fülle der hier zur Verfügung stehenden Literatur
ist unüberschaubar.

Mich interessiert in unserem Zusammenhang nur, dass ich bis zum
Auftreten des Menschen keine Stelle sehe, an der der
Schöpfungsgedanke besonders stark aufleuchtet. Es kommen keine
neuen Aspekte hinzu. Auch wenn es gewaltige Tiere gibt, die in
ihrer schieren Größe oder ihrer Kraft beeindrucken, so verbleibt
das Leben doch auf der unbewussten Stufe. Was das angeht, gibt es
keinen Unterschied zwischen Thyrannosaurus Rex, einem Reptil, und
einer einfachen Schabe, einem Insekt. Die Lebensmaschinerie läuft,
der Anpassungsprozess selektiert, die Evolution schreiet voran. Es
gibt in diesem wohlgeordneten System keine Notwendigkeit, etwas so
Unerwartetes wie das Bewusstsein hervorzubringen. Die natürliche
Evolution und die physikalischen Gegebenheiten der Erde ergänzen
sich doch ideal. Es ist ein Anpassungskampf, der täglich abläuft,
mehr nicht.

Und doch geschieht das Unerwartete! Es geschieht, als sei es
unvermeidlich, als müsse alles darauf zusteuern. Jedenfalls
interpretieren viele Menschen das so, was natürlich schlicht und
einfach falsch ist. Wenn dieses Unerwartete auftauchen musste,
warum dann nicht bei allen Tierreichen? Warum nicht bei Pflanzen?
Warum nicht als Ereignis des gesamten Planeten? Gute SciFi
–Schreiber haben das Problem geschafft, einen intelligenten
Planeten zu beschreiben, oder kommunizierende Pflanzen und
agierende Meere.

Das Heraufdämmern des Unwahrscheinlichen! Das Erscheinen von
Bewusstsein!

Aus den vielen Verzweigungen des Lebens, die teils in der
Vergangenheit endeten und teils bis in die Gegenwart hineinreichen,
wird in den letzten Jahrmillionen erst sich der Zweig herausbilden,
der über viele verloren gegangene Verästelungen schließlich zu dem
Menschen unserer Zeit führt. Seine Vorfahren haben zunächst nichts,
was sie besonders hervorhebt. Sie sind nicht groß, nicht stark,
nicht wehrhaft. Und doch verfügen sie über ein besonderes Organ,
das alle Schwächen ausgleichen kann: das Gehirn, das sich zu neuen
Höhen aufschwingt, das schneller evolviert als andere Organe es je
getan haben.

Wenn die vorgelegten Ideen richtig und plausibel sind, dann die
Entwicklung zu einem Wesen führen, das dem Schöpfer die Möglichkeit
eröffnet, in seiner Schöpfung besonders aufzuscheinen.

Biologisch interessierte Leser wissen natürlich, dass es keine
glatte Entwicklung ist, die zum modernen Menschen führt. An der
Basis unseres Entwicklungsweges liegen viele Wurzeln, so, als hätte
die Natur mit den Varianten aller möglichen Entwicklungen gespielt
oder experimentiert. Eine gute Übersicht liefert 39. So
weit wir die Entwicklung überblicken können, gibt es mehr oder
weniger gut gesicherte Daten dieser Entwicklung. Noch vor
vielleicht 20 Millionen Jahren lebten die gemeinsamen Vorfahren von
Mensch und Menschenaffen im sogenannten TierMenschÜbergangsfeld.
Wir können uns nicht vorstellen, was es bedeuten könnte, nur ein
„wenig Bewusstsein“ zu haben. Daher fällt es uns auch schwer
anzunehmen, das Bewusstsein sei auch nur langsam entwickelt worden.
Wir haben darüber keine Erkenntnis, denn mit Bewusstsein verbinden
wir ganz bestimmte Fähigkeiten, von denen das SichSelbstErkennen
die einfachste ist. Bei Schimpansen und Delphinen ist diese
Fähigkeit nachgewiesen. Delfine gehören nicht in unsere menschliche
Stammeslinie, also scheint es ähnliche Prozesse zu geben, die nicht
direkt mit unserer Entwicklung zusammenfallen. Was das für die
Bewertung des Bewusstseins bedeutet, kann hier ncht gesagt werden,
denn es gehören doch mehr Eigenschaften dazu als nur das
Selbsterkennen. Da aber auch bei Delphinen eine hohe Form der
Kommunikation vermutet wird, bleibt es weiterhin spannend, das zu
beobachten.

Zurück zu unseren eigenen Entwicklungslinien.

Wir können aus den fossilen Befunden aber nicht ableiten, ob
das, was wir als Selbstbewusstsein empfinden, für alle Seitenlinien
der humanen Entwicklung das Gleiche bedeutet, ja nicht einmal, dass
es überhaupt vorlag.. Wir wissen nicht, ob Australopithecus oder
Homo erectus Selbstbewusstsein besaßen. Wir wissen nicht, wann und
wo diese letzte Offenbarungsstufe des Schöpfers in dieser Schöpfung
erreicht wurde. War es ein spontaner Prozess, ein EinmalErlebnis?
Wurde Selbstbewusstsein in allen Zweigen der humanen Entwicklung
gewonnen? Was bedeutete das für diese frühen Formen? Als was sah
sich dann der jeweilige Vorläufer des „möglichen“ modernen
Menschen? Spürte er, dass er eine Rolle spielen sollte, die über
die reine Einbettung in ökologische Kreise hinausgehen sollte?
Angesichts der Urgewalt der ihn umgebenden Natur wohl eher nicht.
Dennoch wissen wir, dass nur eine Entwicklungslinie zum modernen
Menschen geführt hat. Selbst wenn die vielen anderen Zweige unserer
Familie Selbstbewusstsein besessen hätten, so wäre dies, wie wir an
ihrem Aussterben gesehen haben, kein Garant für dauernden
Bestand.

Das Aufleuchten des Schöpfers im Selbstbewusstsein des
Geschöpfes bedeutet also nicht, dass es von vorneherein „gesegnet“
ist. Jeder Zweig muss sich dennoch den Gegebenheiten der Umwelt
stellen und sich bewähren. Der Schöpfer greift in diesen Prozess
nicht ein. Er überantwortet seine Schöpfung irgendwann dem
Geschöpf. Der  moderne Mensch hat sich dann erfolgreich die
Schöpfung gewaltsam unter den Nagel gerissen, weil er
Selbstbewusstsein und Intelligenz gepaart aufweisen konnte.

Doch zurück zum Selbstbewusstsein.

Bei dem Neandertaler sind wir wohl sicher, dass er diese
Fähigkeit besaß 80  . Wir können sie etwa mit
Kunst, Sprache oder so einer Art religiösem Grundwissen
assoziieren. Das ist beim Neandertaler belegt, nicht aber bei den
übrigen Seitenzweigen der humanen Entwicklung, die vorher
abbrachen. Ob diese ausgestorbenen Seitenzweige ebenfalls unsere
oder eine ähnliche Bewusstseinsstufe erreicht hätten oder bereits
erreicht hatten, ist eine spekulative Frage. Die Antwort darauf ist
auch nicht von Bedeutung, denn das Entscheidende ist, dass sie
überhaupt in einem Zweig, der zu Neandertalern und modernen
Menschen führte, erreicht wurde.

Ich bin davon überzeugt, dass sie erreicht werden musste, weil
es die höchste Offenbarungsstufe des Schöpfers ist. Es ist der
letzte Schritt auf dem Weg seiner Evolution in seine Schöpfung
hinein. Da er selbst nicht in die Schöpfung eingreift, kann er sich
auch nicht selbst dort darstellen. Das Zeitliche, das Vergängliche
und das letztlich nie Vollendete in der Schöpfung lässt seine
Existenz dort nicht zu. Die Schöpfung selbst könnte seine göttliche
Anwesenheit wohl nicht ertragen, denn innerhalb des Raumes, der für
Naturgesetze geschaffen wurde, kann nichts existieren, was nicht
nur den Naturgesetzen übergeordnet ist, sondern sie sogar bewirkt
hat. Wo immer vom Erscheinen Gottes die Rede ist, handelt es sich
um Bilder, um Visualisierungen tief greifender Erlebnisse, aber
nicht um die physische Existenz Gottes. Vielleicht war denen, die
sich die Engel erdacht haben, das bewusst, und sie haben
gewissermaßen den Ausgleich geschaffen, indem sie boten zwischen
Gottes Gegenwart und der vergänglichen Welt erschufen.  Er
bleibt der verborgene Grund des Seins.

Doch in der Welt, die von Instinkten gesteuert wird, kann der
Blick nicht hinter die Schöpfung gerichtet werden. Es bedarf eines
„neuen Instrumentes“, um die Gedanken dorthin richten zu können.
Dieses Instrument ist das Selbstbewusstsein, dass sich nun die
Intelligenz zu Nutzen macht, zum Himmel hoch blickt und sich fragt,
woher das alles kommt und wohin das alles geht, die eigene Person
und die eigene Umwelt eingeschlossen. Der Verstand dringt in die
Geheimnisse der Natur ein und versucht sie zu enträtseln. Aber das
Selbstbewusstsein stellt die Person an die erste Stelle und fragt
nach dem eigenen Ich. Neue Gefühlswelten werden erschlossen und in
Kunst und Sprache umgesetzt. Die Suche nach dem, der alle diese
Wunder oder Schrecken hervorgebracht hat, beginnt auf einer anderen
als der instinktiven Ebene. Der Mensch beginnt, nach dem Schöpfer
zu suchen.

Nun wird der göttliche Funke in der Schöpfung greifbar. Der
Spiegel ist geschaffen und vollendet

Gott selbst hat seine eigene Evolution außerhalb seines in sich
selbst ruhenden Wesens zugelassen, indem er sich zur
Schöpfungshandlung entschloss. Er hat sich selbst ein Gegenüber
geschaffen, in dem er sich auch erkennen kann. Hier kann er die in
ihm zusammenfallenden Möglichkeiten entfalten und verwirklichen.
Damit hat er einen Spiegel geschaffen, in dem er außerhalb seiner
ewig gegenwärtigen Existenz etwa auch Vergangenheit und Zukunft
erkennen konnte, weil er etwas Zeitliches geschaffen hat. Die
anderen zusammenfallenden Aspekte können ähnlich betrachtet
werden.  Nur in uns, den vernunftbegabten und selbstbewussten
Wesen, kann er  Gut und Böse erkennen, Vergängliches und
Unvergängliches studieren.

 Nach unsrem Wissen ist dies seine einzige und erste
Schöpfung, aber es muss für ihn nicht so sein. Vielleicht sind wir
nur eine Schöpfung von vielen, aber ohne diese Schöpfung bleiben
ihm sowohl Vergangenheit und Zukunft, als auch die Aufspaltung der
in ihm zusammenfallenden Gegensätze verborgen. Die Schöpfung ist
also ein zweiseitiger Akt, der sowohl dem Menschen und dem Schöpfer
selbst dient. Wir erhalten Existenz und Heimat im Universum. Er
erweitert und erfährt sein ewiges Sein durch diese Tat.

Insofern haben auch alle unbewohnten Himmelskörper ihren Sinn,
denn sie lassen ihn ja auch Vergangenheit und Zukunft, Werden und
Vergehen erfahren. Aber nur auf den bewohnten Planeten, dort, wo
Bewusstsein aufscheinen kann, erfährt er auch sich selbst. So ist
für ihn der Verlauf der Evolution auf dem Planeten eine Art
Herantasten an diese Erweiterung seines Seins. Er kann sich
entfalten, indem er unsere Entfaltung zulässt oder besser
formuliert, erst ermöglicht. Diesen Vorgang in Worten zu
beschreiben ist nicht einfach. Es bedarf der tiefen Meditation,
sich auf diese Weise dem Schöpfer und seinem Geheimnis zu nähern.
Der ZenBuddhismus nennt diese erfolgreiche Annäherung Erleuchtung.
Wer sie einmal erlebt ha, findet um sich herum eine andere, eine
neue Welt vor  84   .Auch von den großen
Mystikern des Abendlandes ist bekannt, dass sie ihre mystischen
Erlebnisse nicht in Worte fassen konnten.

Wenn es schon viele Universen gegeben haben sollte, dann konnte
der Schöpfer in diesen verschiedenen Universen sicher auch
verschiedene neue Aspekte seines Seins entdecken und sie seinem
Wesen bewusst hinzufügen. Das hat dann auch ihn, in unserer Sprache
ausgedrückt, nach vorne gebracht. Er erschließt sich selbst neue
Horizonte, findet neue Wege, sein Sein zu entfalten und zu
betrachten.

Dies ist die Evolution, die in ihm selbst stattfindet.

Die Abfolge seiner Schöpfungen bestimmt diese Evolution, die
wegen seiner Zeitlosigkeit nie enden wird. Dieser zweite Aspekt der
Schöpfung wird für uns zeitgebundenen Geschöpfe durch die
erfassbare Historie des Vorgangs auf dem Planeten überlagert.
Unsere Zeitgebundenheit hindert uns daran, an dem göttlichen Aspekt
der Eigenevolution teilnehmen zu können. Ja, wir können sie nicht
einmal verstehen und richtig einordnen, weil sie uns so
widersprüchlich erscheint. Wir stellen uns sofort neue Fragen.

Wie kann der vollkommene Schöpfer sich weiterentwickeln? Wird
durch diese Gedanken nicht ein Mangel aufgedeckt?

Nein, und ein kleines Beispiel erklärt das wohl ganz gut. Wenn
Licht in seine spektralen Anteile zerlegt wird, wird nicht
aufgezeigt, dass der Anteil Blau etwa für sich alleine einen Mangel
darstellt. Das so gewonnenen Blau ist in jeder Hinsicht ein
perfektes Blau. Besser geht es nicht. Das gilt auch für die anderen
Spektralfarben. Wenn sie aber wieder zusammenfließen, dann entsteht
das ebenfalls perfekte, farblose Licht, das unsere Welt erfüllt.
Jeder Aspekt ist also perfekt, und doch kann ich eine Reihe von
perfekten Lichtfarben „evolutiv weiterentwickeln“, indem ich sie
einfach wieder zusammenführe. As ändert nichts an dem Wesen des
Lichtes.

Diese Spektralfarben entsprechen den Schöpfungen. Sie bringen
Erkenntnisse über etwas, die sonst nicht gewonnen werden könnten.
Am weißen Licht lässt sich nicht die Wellenlänge des blauen Lichtes
studieren. Am Schöpfer selbst kann nicht das Wesen des Schöpfers
studiert werden. Es bedarf des Hinausfließens aus seinem Wesen, des
zeitlichen Aussonderns aus seinem zeitlosen Sein, um das tun zu
können. Es bedarf der Schöpfung. Sie ist die Spektralfarbe, die
gesondert betrachtet werden kann und doch wieder im Wesen des
Schöpfers aufgeht.

Die Rolle des Menschen ist die des Spiegels, der diese
Eigenschaften reflektiert. Der Spiegel aber ist unser
Selbstbewusstsein, mit dem wir in die Lage versetzt werden, über
Schöpfung und Schöpfer zu reflektieren. In diesen Reflexionen
erkennt er sich wieder. Das ist der evolutive Gewinn, der ihm
zugute kommt.

Doch dies wirft wieder eine neue Frage auf: Warum hat er die
Welt nicht so geordnet, dass die negativen Aspekte des Lebens, wie
etwa Leiden, Not, Krankheiten, Hungersnöte, soziale
Ungerechtigkeiten oder ständiges Siechtum nicht erst auftauchen? Um
Selbstbewusstsein zu erreichen, bedarf es dieser negativen
Begleiterscheinungen des Lebens doch nicht. Und dennoch tauchen sie
schon auf den frühen Ebenen des Lebens auf, sind also keine
Errungenschaft der Höherenwicklung oder gar der menschlichen
Entwicklungslinie. Wie verträgt sich das mit dem Anspruch, Spiegel
zu sein?

Zunächst einmal muss festgehalten werden, dass nicht unsre
körperliche Existenz der Spiegel ist, sondern unser Bewusstsein.
Unsere biologische Konstitution ist eine Folge der Evolution, die
ohne das Eingreifen des Schöpfers stattgefunden hat. Darüber haben
wir schon viel gesprochen. Evolution ist die Folge der Tatsache,
dass er die  Schöpfung gewollt hat. Sie kann nicht vermieden
werden. Sie gehört zwangsläufig zur Schöpfung, sie ist ihr
immanent. Daher können die Mechanismen, die einen Menschen gesund,
stark, lebensfroh und fortpflanzungsfähig machen, auch wie alle
biologischen Systeme gestört werden. Aus dieser Tatsache
resultieren die oben angeführten Aspekte. Sie gehören zu unserem
Dasein als Bestandteil der biologischen Ordnung.

Doch es gibt auch Krankheiten der Psyche, wie etwa Depressionen,
Wahnvorstellungen, Schizophrenie oder andere. Können sie den
Spiegel trüben, in dem der Schöpfer sich selbst erkennt? Können
Menschen, die in ihrem Wahn für den Tod oder das Elend unzählbarer
anderer Menschen verantwortlich sind, Spiegel des Schöpfers sein?
Ist eine solche Vorstellung nicht Gotteslästerung?

Wenn wir uns wieder darauf besinnen, wozu dieser Spiegel
geschaffen wurde, dann haben wir auch die Antwort gefunden:

Gott will sich selbst erkennen.

Er will also nicht den Einzelnen erkennen, sondern sich selbst
in der mit Selbstbewusstsein ausgestatteten Schöpfung. Das gilt
nicht nur für die „psychisch gesunden“ Menschen, sondern für alle.
Die Ausfaltung der in dem Schöpfer liegenden Möglichkeiten schließt
diese Krankheiten der Psyche ein, seien sie durch die
Wechselwirkungen mit er Welt oder durch genetische Schäden
verursacht. Die Ebene, auf der der Schöpfer sich erkennen kann, ist
nicht die Ebene der Phänomene, sondern die Ebene der Möglichkeiten,
diese hervorzubringen. Es ist nicht die Ebene der „perfekten
Seelen“, wie wir sie vom Religionsunterricht her kennen, sondern
die Ebene der Seelen, die mit der Schöpfung interagiert. Hier kann
Seele und Selbstbewusstsein gleichgesetzt werden, auch wenn ich
weiter oben da einen kleinen Unterschied gemacht habe. Der
Unterschied muss auch weiterhin beachtet werden, denn die Tatsache,
dass aller Schöpfung ein Wesenszug des Schöpfers zugrunde liegt,
besagt, dass es eine Weltseele gibt, nämlich gerade dieser
Wesenszug, aber es gibt kein Weltbewusstsein, denn Bewusstsein
zeichnet das Individuum aus, nicht das Kollektiv. Aus diesem Grunde
kann der Schöpfe sich selbst in der Schöpfung nur unvollkommen
erkennen, da sie auf einem seiner Wesenszüge beruht, die er der
Schöpfung zugrunde gelegt hat. Diesen Wesenszug kennt er ja. Das
kann daher kein Spiegel sein.

Das Selbstbewusstsein gehört aber zu den Wesenszügen des
Schöpfers, die er nicht der Materie oder den Naturgesetzen
unterlegt hat. Es ist eine andere Qualität seines Wesens, die hier
zum Tragen kommt. Sie ist mit Freiheit gepaart und taucht nach
unserem Wissen in dieser Kombination nur beim Menschen auf. Diese
Kombination ist losgelöst von der biologischen Ebene. Sie kann
Erkenntnis produzieren, nicht nur biologische Fortentwicklung. Sie
kann sogar einzelne unliebsame Menschen vernichten, Völker und
Kulturen ausrotten, ja die gesamte Schöpfung zerstören. Das ist
eine völlig neue Qualität. Sie kann aber auch in ihrer
Widersprüchlichkeit Kunstwerke und Symphonien hervorbringen,
medizinischen Fortschritt und technische Wunderwerke. Es gibt
keinen evolutiven Zwang, eine chinesische Mauer zu bauen, Pyramiden
aufzutürmen oder Herzen zu verpflanzen. All das geschieht aus dm
inneren Antrieb des Menschen heraus, auf intellektueller Basis eine
bestimmte Aufgabe zu lösen. All diese wunderbaren Möglichkeiten
haben aber zugleich immer eine Schattenseite, die  dann auch
oft auftritt. Der technische Fortschritt wird sich in verbesserten
Waffen niederschlagen, die neuen Kenntnisse in Chemie und Genetik,
die der Medizin und dem Menschen dienen sollten, werden umgemünzt
zu Vernichtungsmaschinerien der übelsten Sorte. Atomare,
biologische und chemische Kriegsführung liefern Belege genug. Die
Segnung von Waffen sollte allen eine abstoßende Handlung sein. Der
Schöpfe lässt sich nur deshalb dermaßen missbrauchen, weil er in
der Schöpfung nicht handelnd auftritt. Er ist der ewige Beobachter,
der sich selbst in allen Aspekten der Schöpfung zu erkennen sucht.
Nicht mehr und nicht weniger.

Daher können wir ihm keine Schuld zuweisen,  denn er agiert
ja nicht unter uns. Wir können ihn nicht mit Gebeten oder Gaben
beeinflussen, er ist fern von uns. Aber wir können uns selbst durch
die Gebete und Gaben so beeinflussen, dass wir das Richtige
tun.

Selbstbewusstsein zu haben ist in erster Linie kein Geschenk,
sondern eine Aufgabe. Wir sind in der Lage, die Folgen unseres
Handelns zu bedenken und so vernünftige Wege für uns zu finden. Die
Freiheit, uns für das Richtige entscheiden zu können oder das
Falsche bewusst zu tun, zeichnet uns aus. Es ist keine Anfrage an
den Schöpfer, ob dieses oder jenes geschehen soll. Es ist die
Anfrage an uns selbst. Wenn wir den Gang der Geschichte unter
diesem Aspekt betrachten, dann ist klar, dass unsere Entwicklung
überhaupt noch nicht abgeschlossen sein kann. Wir selbst müssen nun
die Evolution unseres Bewusstseins und unserer Freiheit
vorantreiben. Das ist die Aufgabe, die uns gestellt ist. Das macht
unsere Stellung aus. Das ist das, was uns als Spiegel des Schöpfers
zukommt. Er selbst greift in diesen Prozess nicht ein.

Und dennoch gibt es immer wieder die große Schar derer, die für
die positiven Seiten unserer Möglichkeiten kämpfen. Es gab sie zu
allen Zeiten, auch wenn sie eher zu einer Minderheit gehörten. Wir
sind eben erst auf dem Weg zum vollkommeneren Spiegel des
Schöpfers, und es sei dahingestellt, wie sich dieser Weg weiterhin
gestalten wird. Das muss jeder für sich selbst entscheiden, das ist
die persönliche Freiheit.

Wir haben also zwei Ebenen, auf denen bezüglich des Schöpfers
evolutive Prozesse stattfinden. Einmal in den verschiedenen Stufen
seiner Offenbarung in seiner Schöpfung und einmal in der Evolution
seines Wesens selbst. Wir erfahren nur, was unter dem ersten Aspekt
geschieht und stehen bewundernd davor. Der zweite Aspekt wird uns
immer verborgen bleiben, bis er uns vielleicht an ihm teilhaben
lässt. Das wäre dann die Art Himmel, die noch nie beschrieben
wurde, aber in sich bezüglich aller Aspekte, die den Schöpfer
betreffen, widerspruchsfrei wäre. Hölle wäre dann die Verweigerung,
an diesem Prozess des Schöpfers teilnehmen zu dürfen. Es bedarf nun
keiner Engel und keiner Teufel, um über Himmel und Hölle eine
Aussage machen zu können.

Das alles verdanken wir dem Geschenk des Bewusstsein,
der höchsten Offenbarungsstufe des Schöpfers in seiner
Schöpfung.

Das ist die für uns erkennbare Großtat des Schöpfers. Wir können
nur staunend vor diesem Werk stehen und diese Weisheit
bewundern.

Die biologischen Voraussetzungen für das Erreichen einer
Bewusstseinsstufe liegt nach den Befunden, die nach dem Ort der
Denk und Erkennungsprozesse fragen, sicher in der Ausbildung
geeigneter Hirnstrukturen. Dass dies nicht nur bei den Hominiden
der Fall war, wie die moderne Forschung zeigte, wurde schon früher
gesagt. Jedenfalls verdichtet sich, was die Entwicklung der
Gehirnstrukturen, nicht der Masse(!), angeht, die Entwicklung in
den Linien der hominiden Formen so, dass eine neue Erkenntnisstufe
erreicht werden kann. Die Verknüpfungen der Nervenzellen im Gehirn
nimmt eine astronomische Größenordnung an. Wir wissen von unseren
nächsten Verwandten im Tierreich, den Schimpansen, dass sie über
gegebene Situationen nachdenken und zu eigenständigen Lösungen bei
vorgelegten Problemen kommen können. Die Lösung von Problemen
erfolgte in den vorangehenden Stufen des Tierreiches durch
Instinktreaktionen, die angeboren und nur wenig flexibel waren,
wenn überhaupt. Dieses genetische Programm ist in der Lage, die für
die jeweilige Lebensform wichtigen Probleme mit einem Minimum an
„Gehirn“ zu lösen, weil die notwendige Reaktion automatisch und
unmittelbar erfolgt. Diese Verhaltensweisen sind auch sinnvoll und
überlebenswichtig, aber sie werden nicht hinterfragt. Wenn im
europäischen Lebensraum die Tageslänge und Temperatur in der Umwelt
zu einem bestimmten Wert hin ansteigen, wird bei Vögeln zum
Beispiel das Nestbauen und das Balzverhalten ausgelöst. So ist
gesichert, dass die Nachkommen in einer nahrungsreichen Zeit
aufgezogen werden können. Wenn die genannten Parameter dagegen
abfallen, unterbleibt dieses Verhalten. In der Nähe des Äquators
finden diese Veränderungen überhaupt nicht statt. Hier liegen
andere auslösende Mechanismen vor.  Die Natur ist voll von
solchen Wundern der Anpassung.

Jeder kennt Bienen und ihre Leistungen. Wer weiß aber, dass das
Ober und Unterschlundganglion ( die beiden Pilzkörper) nur über
etwa 170.000 Nervenzellen verfügen, mit denen diese wunderbaren
Leistungen vollbracht werden? Der moderne Mensch besitzt im
Großhirn 100 Milliarden Zellen, das ist das etwa 600.000fache!
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Dennoch sind auch wir mit einer Fülle solcher
Instinktanpassungen ausgestattet, auch wenn uns das nicht immer
klar ist. Über menschliches Instinktverhalten ist viel geforscht
worden40 . Instinkthandlungen haben keinen geistigen
Abstand zur Ursache dieser Handlung, sie laufen sogar dann ab, wenn
sie nicht sinnvoll sind. Aus diesem Grunde ist die reflektierte
Handlung das Endergebnis eines Prozesses, bei dem Ursache, Wirkung
und mögliche Handlungsvarianten durchdacht werden. Dieses mächtige
Handlungsmittel ist so stark, dass es die meisten
Instinkthandlungen dominieren kann. So etwa wird ein Tier bei
Gefahr entweder fliehen oder sich dem Kampf stellen. Ein Mensch ist
aber in der Lage, die Gefahr zu analysieren, sie mit bisherigen
Erfahrungen zu verknüpfen und daraus eine neue Strategie zu
gewinnen, dieser speziellen Gefahr zu begegnen. So können wir
archaische Handlungsmuster überprüfen und uns entsprechend
verhalten. Ohne diese Fähigkeit wären Zivilisationen nicht möglich.
Die Staatenbildung, die wir auf tierischer Ebene betrachten,
bekannt ist das Beispiel der Bienen oder Termiten, kann ansatzweise
besonders gut in totalitären Systemen gefunden werden.

Wichtiger aber als das Beherrschen der Instinktreaktionen ist
die Fähigkeit, das Nachdenken auf alle Gebiete anzuwenden, auch auf
die, die mit Überleben offensichtlich nichts zu tun haben. Welchen
Überlebensvorteil sollte es schon haben, darüber nachzudenken,
welche Formen die Wolken am Himmel annehmen, wenn wir auf einer
Wiese liegen und oben sehen? Und doch tun wir es, weil wir nicht
mehr anders können. Unser Intellekt zwingt uns zu solchen
Handlungen, weil er ständig auf der Suche nach Fragen und Antworten
ist. Die Wenigsten, die lesen gelernt haben, werden bemerken, dass
sie ganz automatisch lesen, sobald etwas Lesbares im Blickfeld
auftaucht. Diese Fähigkeit des Gehirns, ständig seine Leistungen
abzurufen, sind aber keine Errungenschaft des heutigen Menschen. Es
ist die Errungenschaft, die den Menschen aus dem
TierMenschÜbergangsfeld in das Menschsein überführt. Es ist eine
neue, bisher nie da gewesene Qualität, die auftaucht. Mit dieser
Fähigkeit gibt der Schöpfer seinem Geschöpf die Möglichkeit, ihn
selbst zu erkennen.

Dies ist die sechste und letzte Offenbarungsstufe
Gottes in der Schöpfung.

Da wir biologische Wesen sind, die sich den Anforderungen der
Umwelt stellen müssen, kann diese letzte Offenbarungsstufe des
Schöpfers nur dann Sinn machen, wenn sie auch einen Überlebenswert
darstellt. Aus dieser neuen Fähigkeit muss ein Vorteil ableitbar
sein, der sich in einer höheren Überlebensrate niederschlägt,
anderenfalls wäre es ein Luxus, diese Fähigkeit zu besitzen.

Doch worin besteht nun dieser Vorteil?

 

Die Religionen

 

Es ist ganz klar, dass die, Fähigkeit, über den Schöpfer und
seine Schöpfung nachzudenken, eine Neuentwicklung von gewaltiger
Dimension nach sich zieht: die Religion!

Die Religion ist nicht das Bindeglied zwischen Schöpfer und
Geschöpf, sondern der evolutive Prozess, der den Menschen einen
gewaltigen Vorteil bietet: die Religion versucht auszugleichen, was
der freie Wille und das Selbstbewusstsein an unkontrollierten
Möglichkeiten geschaffen haben. Die Freiheit, über Instinktgrenzen
hinweg Handlungen vorzunehmen, die die biologische Existenz
gefährden können, muss eingeschränkt und reguliert werden. Die
Freiheit des Einzelnen darf die Existenz der Allgemeinheit nicht
gefährden. Dies setzt voraus, dass es auch Strafmechanismen gibt,
die über den bilogischen Bereich hinausgehen.

Das Regelwerk der Religion funktioniert dann so:


	Die Gemeinschaft erkennt die Existenz eines übergeordneten
Wesens oder einer übergeordneten Kraft an.

	Von dieser übergeordneten Kraft werden Verhaltensregeln
abgeleitet oder verkündet, die Grundlage für das gemeinsame Handeln
sind.

	Der Verhaltenskodex ist für alle Mitglieder der Gruppe
verbindlich.

	Verstöße gegen diesen Kodex werden im Namen der übergeordneten
Kraft mit Sanktionen versehen, die in der Gemeinschaft ausgeführt
werden.

	Gemeinsame Hinwendungen zu dieser höheren Kraft stärken den
Zusammenhalt und vertiefen die Verantwortung, die sich aus dem
Verhaltenskodex ergeben. Der gemeinsame Kult grenzt die Gruppe
gegenüber anderen Gruppen ab.

	Weitere Verhaltensweisen werden aus dem Kodex abgeleitet und
von der Gemeinschaft akzeptiert.

	Es herrscht die Auffassung vor, dass die Einhaltung der Regeln
zu einer Art Schutz für die Gruppe führen.

	Innerhalb der Gruppe entstehen Hierarchien, um die Einhaltung
der Regeln durchzusetzen.



Auf diese Art und Weise werden nicht nur Grenzen gesetzt,
sondern auch Freiräume geöffnet, innerhalb derer sich nun spezielle
Fähigkeiten entwickeln können. Was die Religion angeht, kommt es
etwa zur Herausbildung von Schamanen, Priestern, Geistheilern oder
auch Propheten. Das Spektrum der Möglichkeiten ist vielseitig, und
ein Blick auf die Vielfältigkeit der Religionen zeigt dies
auch.

Wichtig ist in unserem Zusammenhang, dass allen diesen Vorgängen
und Entwicklungen die gleichen Tatsachen zugrunde liegen: Es geht
darum, die neuen Fähigkeiten zu kanalisieren und in die Bahnen zu
lenken, die gemeinschaftsdienlich sine. Gerade in der feindlichen
Umwelt ist das relativ schwache Geschöpf Mensch auf den
Zusammenhalt der Gruppe angewiesen. Ohne diesen Schutz gibt es
keine Überlebensmöglichkeit. Wenn dies erkannt wird, steigt der
Stellenwert der ordnenden Kraft Religion gewaltig.

Dennoch: Religion ist nicht die Offenbarung Gottes in dieser
Welt, sondern eine aus der letzten Offenbarungsstufe Gottes
abgeleitete Erscheinung. In ihr spricht nicht der Schöpfer, sondern
die Notwendigkeit, mit dem Offenbarungsgeschenk Freiheit und
Selbstbewusstsein unter den Umständen der Welt vernünftig umgehen
zu können. Religion ist ein Überlebensmittel, eine Art Trick, der
im Raum zwischen Schöpfer und und Welt funktioniert.

Wir können diesen Zwischenraum durch Nachdenken füllen, ohne den
Schöpfer zu erreichen. Aber wir können uns klarmachen, dass es ihn
gibt, dass er die Ursache für die Schöpfung ist. Aber wir können
ihn nicht erfassen und nicht begreifen.

Die zunächst sehr bildhafte Darstellung der Schöpferkraft ist
dem Bedürfnis der Menschen geschuldet, visuelle Anhaltspunkte zu
haben, auf denen die eigene Erwartungshaltung beruhen kann. Je
stärker das Bedürfnis zur Visualisierung ist, desto mächtiger
fallen diese Bilder aus. Sie unterliegen selbst einem
Evolutionsprozess, wie sich leicht zeigen lässt. Auf der anderen
Seite zeigt die Geschichte von Moses, der einen unsichtbaren, nicht
abbildbaren Gott fordert und dem Volk, das unbedingt wie die
Nachbarvölker Götzenbilder haben will und sich daher ein goldenes
Kalb formt, wie schwierig es ist, die anschauliche Ebene zugunsten
einer abstrakten Gottesbetrachtung zu verlassen. Die christlichen
Kirchen sind geradezu ein Musterbeispiel für die Endstufen des
evolutiven Prozesses der Gottesvisualisierung. Hier werden neben
der überbordernden Fülle der gegenständlichen Darstellungen Gottes
auch Menschen in den zustand der „Heiligen“ versetzt und
dargestellt. Die Vorstellung, dass sich so der in der Schöpfung
nicht greifbar vorhandene Schöpfer offenbaren sollte, ist
absurd.

Der Islam hat diese Schwächen des Christentums überwunden. Er
verharrt wie das Judentum auf dem Verbot der Visualisierung des
Schöpfers.

Eine andere Art, das Bedürfnis der Visualisierung des Schöpfers
zu umgehen, liegt darin, ihn in einem Pantheon von Göttern zu
repräsentieren, ihn alos gewissermaßen in der übergroßen Fülle so
zuverstecken,d ass er nicht mehr zu erkennen ist. Diese Möglichkeit
finden wir etwa im Hinduismus.

Da der Schöpfer nach meiner Ansicht für uns nicht in der
Schöpfung verfügbar ist, erübrigt es sich, über Opfergaben oder
ähnliches für ihn nachzudenken. Ihm menschliche Eigenschaften
anzudichten heißt in unserem Kontext, völlig an seinem Wesen
vorbeizugehen.

Dennoch ist die Kraft des Gebetes ein Weg, sich dem im
Selbstbewusstsein aufscheinenden Schöpfer zu nähern. Das Gebet ist
dann die Kraft, die auf uns selbst zurückwirkt, unser Handeln und
Wesen verändern kann. Von daher haben Anrufungen der Gottheit in
allen Religionen eine große Bedeutung. Wir müssen uns nur immervor
Augen halten, dass wir den Schöpfer nicht erreichen können. Wir
sind sein Mittel, sich selbst zu erkennen, nicht mehr, aber auch
nicht weniger. Das Geschenk der Freiheit und des Selbstbewusstseins
ist schon überwältigend.

Zumindest hier auf der Erde ist also die gesamte besprochene
Entwicklung so angelegt, dass sich Gott im Menschen selbst
gegenüberstehen kann. Er wird zum Gegenstand von Reflexionen, die
sich um ihn selbst drehen. Dieser Höhepunkt der Offenbarung ist
zugleich der Höhepunkt der Offenbarungsstufen Gottes. Mehr ist
nicht denkbar und nicht nötig. Eine Steigerung in der Form der
Sichtbarkeit oder Greifbarkeit Gottes ist nicht nötig, ja, sie wäre
sogar schädlich, weil der verborgene, sich entfaltende Gott so zum
verfügbaren Gegenstand des Menschen würde. Das entspricht aber
nicht seiner Natur, weil er nicht Teil seiner Schöpfung sein kann.
Er offenbart sich in ihr, aber er ist nicht physischer Teil von
ihr.

Sowohl das Judentum als auch der Islam haben diesen Sachverhalt
intuitiv erkannt, wenn sie verbieten, Gott bildlich
darzustellen41. Während das Judentum in der genannten
Textstelle des Alten Testamentes noch „andere Götter“ erwähnt, gibt
es diesen Gedanken im Islam nicht.

Spätestens hier drängt sich auch wieder die Frage nach den
vielen figürlich dargestellten Göttern in den verschiedenen
Religionen auf, denn monotheistische Religionen sind eher die
Ausnahme. Judentum und Islam sind monotheistisch, das Christentum
scheint mit der Dreifaltigkeit einen geistigen Spagat zwischen
Pantheon und Monotheismus zu vollziehen. Was haben also die
figürlichen Darstellungen zu bedeuten?

Sie sind nicht Gott, denn sie gehen, wie die Geschichte zeigt,
immer wieder unter, verschwinden, werden verdrängt. Sie sind
einfach nur materieller Bestandteil der jeweiligen
Religion, nicht mehr und nicht weniger. Sie sind
materieller Gegenstand eines Ritus, und nach dem Dargestellten sind
sie etwas, was die wahre Erkenntnis verschleiert. Sie führen zu
einem Glaubensdiktat, das die Religion überlagert. Wird dieser
Prozess durch einen absoluten Wahrheitsanspruch verstärkt, wird die
individuelle Freiheit im Regelfall stark eingeschränkt oder gar
sehr stark beschnitten. Der aus der „höchsten Wahrheit“ abgeleitete
Anspruch auf endgültige Wahrheit führt zum Versklaven der Menschen.
Religion kann in diesem Fall sogar zum Mittel herabsinken, ganze
Menschengruppen, Völker, andere Religionen oder andere Auffassungn
zu vernichten. Evolutionstechnisch gesprochen bedeutet dies die
letzte Phase vor dem Aussterben. Religion, die überleben will, muss
so flexibel sein wie Arten, die sich den Lebensumständen anpassen
müssen und können. Wer diesen Anpassungsprozess nicht durchführen
kann, stirbt aus. Das gilt auch für Religionen.

Gerade die Tatsache, dass wir diesen Prozess historisch belegen
können, lässt uns erkennen, dass sich der Schöpfer nicht in den
Religionen offenbaren kann. Er kann nicht aussterben, wie wir
wissen.

Das Problem der Religionen ist also nicht von der Hand zu
weisen.

Es gab immer wieder Versuche, eine Gesellschaft ohne Religion zu
formen. Die Geschichte hat gezeigt, dass diese Versuche, wenn sie
mit Gewalt durchgesetzt werden sollten, immer scheiterten. Alle
kommunistischen Systeme sind entweder schon gescheitert oder können
nur durch massive Repressionen aufrecht erhalten werden. Es ist
interessant, dass sie die Stelle des Schöpfers durch eine irgendwie
geartete Führerfigur besetzen, die der Religion durch eine Partei.
Mit anderen Worten: Das Bedürfnis der Menschen wird nur unter einem
anderen Deckmantel befriedigt. Die Folgen für die Gesellschaft
waren schlimm. Deshalb müssen diese Systeme scheitern. Sie
verkennen die wesentlichen Ansätze, die zur Religion führten. Wie
der Versuch in China ausgehen wird, die leeren  Stellen durch
Konsum auszufüllen, wird die Zukunft zeigen. Dass gewaltige
Repressalien die Menschen in diesem System halten, ist
unbestritten.

Bleibt nur noch die dritte Variante zu betrachten : die Leere
durch Leugnen und gleichzeitiges Desinteresse zu füllen. Dieser
Mensch hat, eröffnet ihm diese Möglichkeit, und das starre
Festhalten der Amtskirchen an den althergebrachten Mechanismen, die
für viele schon völlig sinnentleert sind, begünstigen diese
Tendenz.

Doch ich bin sicher, dass auch dieses pendel wieder umschlagen
wird, wenn die Gleichgültigkeit gegenüber Schöpfer und Schöpfung
als das erkannt ist, was Partei und Gleichschaltung im Kommunismus
waren.

Wir fühlen, dass wir der Spiegel des Schöpfers sind, aber es
liegt an uns, was wir daraus machen. Wir sind eben (fast) freie
Wesen.

Nach vielen Überlegungen und einem langen Weg sind wir also an
einem Punkt angelangt, der uns rät, einmal kurz innezuhalten und
nachzudenken. Wir brauchen eine Pause.

Daher soll noch einmal zusammengefasst werden, was bisher
geschehen ist.


	 Die der Entwicklung des Universums zugrunde liegende
mathematische Beschreibbarkeit des Universums ist die erste
evolutive Offenbarungsstufe des Schöpfers.

	Die weiträumige Ordnung des Universums ist die zweite
evolutive Offenbarungsstufe Gottes.

	Die Möglichkeit, einen Planeten so zu platzieren und wie mit
Wasser zu versorgen wie das bei der Erde der Fall ist, stellt die
nötige Vorbereitung für die dritte evolutive
Offenbarungsstufe Gottes dar, die in der Bildung
organischer Moleküle besteht.

	Die Bildung der ersten Lebensformen mit den für das Leben
charakteristischen Eigenschaften ist die vierte evolutive
Offenbarungsstufe Gottes.

	Die Einführung der Sexualität ist die fünfte evolutive
Offenbarungsstufe Gottes.

	Die Möglichkeit des SichBewusstseins ist die sechste
und letzte Offenbarungsstufe Gottes in der Schöpfung.



 

 

Entscheidend für unsere Überlegungen ist, dass sich der Schöpfer
selbst mit dem Aufscheinen des Bewusstseins offenbart. Da dies die
zwingende Konsequenz seiner Evolution, die wir auch als
Offenbarungsstufen bezeichnen können, ist, wird sich dieser Vorgang
überall im Weltall, wo Leben entsteht, ebenfalls vollziehen. Das
liegt in dem Wesen des Schöpfers. Daher nimmt die Erde auch hier
keine bevorzugte Stellung ein. Wie sie durch die kopernikanische
Revolution vom Platz des Zentrums gestoßen und schließlich sogar in
einen Randbereich unserer Galaxie gedrängt wurde, verliert die
Vorstellung, wir wären aber bezüglich der Schöpfung glaubensmäßig
auserwählt, ihren Inhalt und ihren Wahrheitsgehalt. Diese Position
könnte nur dann aufrecht erhalten werden, wenn wir nachweisen
könnten, in diesem Universum die alleinige Lebensform mit
Reflexionsfähigkeit zu sein. Das dürfte aber nur die Meinung
einiger weniger Außenseiter sein.

Die unendliche Vielseitigkeit des Schöpfers, die unbegrenzte
Fülle seiner Möglichkeiten macht es eher wahrscheinlich, dass wir
nur eine Lebensform unter vielen anderen sind. Wir können nicht
einmal erahnen, wie sich Lebens anders entwickelt haben könnte als
bei uns. Doch so wie in jeder möglichen Lebensnische der Erde auch
Leben steckt, so wird der Schöpfer auch alle Möglichkeiten, die das
Universum bietet, zu seiner Selbstrefelxion ausnutzen, da bin ich
mir sicher. Es werden nicht die fremdartigen Wesen sein, die uns in
SciFiFilmen und Büchern vorgestellt werden, oder etwa doch?
Vielleicht noch skuriler, noch weniger für uns verständlich oder
erkenntlich? Nostradamus meinte in einem einer Quatrains, dass der
Mensch die Erde verlassen und das Universum erobern werde
85 . Was wir dort vorfinden werden, hat der große Seher
leider nicht verraten.

Doch was bedeutet diese letzte Offenbarungsstufe Gottes? Warum
gibt er sich dem Nachdenken über ihn preis, wenn er doch nur über
die Gesamtschöpfung präsent sein kann? Darüber nachzudenken ist
theologische Spekulation und dieser zu überlassen. Fakt ist, dass
es offenbar ein innerer Wesenszug des Schöpfers ist, sich selbst
mit der Schöpfung zu entfalten. Wir können ihn zerstören und nicht
manipulieren, weil das Universum als Ganzes nicht zerstörbar oder
manipulierbar ist. Er selbst nimmt keinen physikalischen Raum ein,
ist keine messbare oder wiegbare Größe. Er entzieht sich unserem
Verständnis und unserer Verständnisfähigkeit, die ja an diese
physikalischen Voraussetzungen gebunden sind, sich in der
Auseinandersetzung mit  ihnen entwickelt haben.  Er wird
sich auch nicht selbst zusätzlich offenbaren, weil das Universum
seine Offenbarung ist. Mehr Offenbarung gibt es nicht. Wir können
aber aufgrund der Schöpfungsbelege an seine Existenz glauben, über
ihn nachdenken und daraus die Konsequenzen ziehen. Das Resultat
dieser Überlegungen sind die verschiedenen Religionen.

Religionen sind aber nur Handlungsinstrumente, keine
Offenbarungsstufen. Sie unterliegend daher dem zerfalls und
Veränderungsprozess, so wie alle irdischen Dinge. Sie können uns
helfen, unsere Gemeinschaft zu stabilisieren, dem Streben des 
gesellschaftlichen Chaos Grenzen zu setzen, Schwache zu schützen
und Regeln zu bewahren. Das gibt es in keiner anderen
Lebensgemeinschaft als in der menschlichen, das macht uns irgendwie
einzigartig.  Sie kann dabei helfen, Kultur zu entwickeln,
kann Kunst und Musik befördern, indem sie in ihren Dienst gestellt
werden, bevor sie sich emanzipieren. Sie kann Ordnungssysteme
installieren, die sich dann auch verselbstständigen können.
Schließlich vermag sie etwas über uns selbst herauszufinden, uns
Antworten geben auf das Woher und Wohin. Sie nimmt uns unsere
Ängste vor dem Unbekannten, das nach dem Tod auf uns wartet, gibt
Trost und Zuversicht. Das sind mächtige Aspekte, die von sich aus
schon die Religion zu einer gewaltigen Treibfeder der
gesellschaftlichen Entwicklung machen können. Es bedarf dabei im
Grunde genommen keines „nachweisbaren Bezuges“ zu irgendeiner
göttlichen Quelle.

Doch ohne das Bewusstsein, das nach dem Sinn hinter den Dingen
forscht, gäbe es wohl keine Religion. Daher ist sie eben mit dieser
Kombination Diesseitsjenseis behaftet und daher auch mt der
unübersehbaren Schwäche ausgestattet, dass sie den Rahmen für
positive Tätigkeiten weit und schnell überschreiten kann.

Denken wir an die vielen grausamen Vorkommnisse, die im Namen
der Religionen verübt worden sind. Darüber wurde schon früher
gesprochen.

Wie absurd muss doch der Gedanke nun anmuten, dies alles wäre
auf das unmittelbare Wirken des Schöpfers zurückzuführen! Sollte er
die Protestanten „erschaffen“ haben, um sie anschließend von den
Katholiken ausrotten zu lassen und umgekehrt? Sollte er westliche
und nahöstliche Kulturen zugelassen haben, um sie in das Chaos des
Terrorismus zu stürzen?

Diese Liste ließe sich durch die Ereignisse der gesamten
Weltgeschichte beliebig lange fortsetzen.

Wie sieht es im Abendland mit dem Konflikt  Glaube versus
wissenschaftlicher Fortschritt aus? Konnte es im Sinne des
Schöpfers sein, dass Giordano Bruno86   wegen
seiner wissenschaftlichen Überzeugung verbrannt wurde?

Und all das im Namen „eines“ Gottes, der in der Welt walten
soll?

Absurd! Niemand könnte das logisch herleiten, ohne einen
geistigen Eiertanz zu veranstalten. Daher nehmen wir das einfach
zur Kenntnis und buchen es ab unter dem, was es ist, der Religion,
und nicht unter dem, was nicht ist, dem Schöpfer.

Wie sieht es mit der Gegenposition aus? Haben die, die die
Existenz Gottes leugnen, vielleicht doch Recht? Steckt hinter den
Argumenten von R. Dawkins87   doch mehr als
nur der Versuch eines Biologen, endlich die „biologische
Weltformel“ vorzulegen?

Das Argument, die Entwicklung des Universums bis hin zu
intelligenten Lebensformen sei ein Fakt, den wir einfach nur
annehmen müssten, weil er sich für uns erkennbar ergeben hat, ohne
dass es eines Schöpfers bedarf, greift zu kurz. Sobald wir die
Frage, warum sich das Universum überhaupt so entwickelt hat, in dem
Sinne nachvollziehen können, dass wir die einzelnen Schritte
nachvollziehbar und vielleicht sogar experimentell wiederholbar
machen, positiv beantworten können, werde ich mich mit meiner
Argumentation geschlagen geben. Bis dahin aber ist die Auffassung,
die materialistische Sicht der Dinge reiche aus, eine schwache
Argumentationslage, denn sie gibt keine Basis der Entwicklung an.
Es muss einen Grund für die innere Logik der Entwicklung des
Universums geben, weil sie logisch abläuft. Wir können sie
erkennen, Theorien und Modelle entwerfen, uns immer näher an den
Ausgangspunkt heranwagen, bevor alle Logik und Physik
zusammenbricht. Wir müssen dann die Fragen nach dem ohr, wohin,
wieso beantworten können. Der Glaube an eine schöpfende Kraft
ersetzt diese Versuche nicht, den Ausgangspunkt zu erreichen. Er
sagt nur, dass es sogar vor dem Ausgangspunkt etwas für uns
Unerreichbares gibt, das den wirklichen Grund darstellt. Dies ist
ein Gegenstand des Glaubens, so wie Physiker aber auch nur glauben,
dass sie die Wahrheit des Schöpfungsvorgangs erkennen können. Und
spätestens dann ergäbe sich die Frage, was vor diesem Punkt gewesen
ist.

Der Kirchenlehrer Augustinus soll auf die Frage, was Gott
gemacht habe, bevor er Himmel und Erde erschaffen hat, geantwortet
haben, Gott habe  die Hölle geschaffen für die, die dumme
Fragen stellen.

Wir sind schon eine Stufe weiter und stellen solche Fragen, weil
wir nach Antworten suchen. Das Rückwärtsschreiten entlang der Zeit
bis zum mysteriösen Anfang ist ja nichts anderes als eine
Pilgerreise zu unserem Ursprung. Zeit und Raum selbst sind die
Mysterien, die uns auf dieser Reise begegnen, ohne dass wir lange
darüber nachdenken. Wenn wir es aber tun, dann müssen wir staunend
vor der Tatsache stehen, dass wir weder Zeit noch Raum erklären
können. Wir nehmen diese Mysterien als gegeben hin. Dennoch sollten
wir auch das Staunen überwinden und versuchen, uns jenem Punkt zu
nähern, an dem alles begann. Wir haben schon viel über die
Motivation des Schöpfers gesprochen und darüber, dass dieses
Universum nicht das einzige sein muss, dasss er geschaffen hat.
Doch wie ist es, wenn wir uns jetzt fragen, ob wir diese anderen
Universen jemals erfahren könnten? Die Physik schließt eine
Parallelität von Universen nicht aus. Könnte jemals eine für uns
verständliche Information von einem solchen Universum zu uns
gelangen, würden wir sie dann verstehen? Muss das, was wir als
Kommunikation und Informationsaustausch verstehen, notwendigerweise
immer so sein, wie wir es kennen? Alles spekulative Fragen, auf die
es keine befriedigenden Antworten geben kann. Aber eine andere
Frage, die sich aufdrängt, lässt sich stellen und auch wohl in
Ansätzen beantworten.

Werden selbstbewusste und in ihren Entscheidungen freie
Individuen auch so über den Schöpfer nachdenken, wie wir das
tun?

Ich bin überzeugt davon, dass es so ist. Gerade weil der
Schöpfer keine irgendwie geartete Gestalt oder irgendwie
festgelegte Verhaltensweise hat, ist er für alle möglichen
Lebewesen, die er in seiner Schöpfung zulassen kann, auch intuitiv
erahnbar und vielleicht sogar erfahrbar. Es widerspräche seinem
Wesen, wenn es Einschränkungen gäbe. Wenn wir also nicht nur von
selbstbewussten und freien Leben in unserem Universum reden,
sondern von so ausgestatteten Lebensformen im Allgemeinen, dann
geben wir nicht nur die Rolle als Sonderwesen auf dieser Erde auf,
sondern als besondere Lebensform überhaupt. Wir sind dann eine
unter beliebig vielen. Was wir mit allen anderen so ausgestatteten
Lebensformen dann gemeinsam haben, ist die Tatsache, dass auch wir
Spiegel des Schöpfers sind.

Das vereint uns mit allem in diesem und allen möglichen
Universen. Es macht uns alle zu einer großen Familie von
Lebensformen, die über den Schöpfer nachdenken können und ihm als
Gegenüber dienen. Aus diesen Überlegungen heraus kann es keine für
uns separate Erlösung von einer Erbschuld geben, wie es im
Christentum heißt. Der Gedanke, nur wir wären in diesem Sinne
belastet und müssten durch einen besonderen Gnadenakt aus diesem
Zustand erlöst werden, ist einfach grotesk. Der Gedanke, alle
anderen Lebensformen, die über den Schöpfer nachdenken können,
hätten auch dieses Problem, ist noch grotesker.

Auch von hier leitet sich der Gedanke ab, dass der Schöpfer
nicht in die Welt eingreift. Seine Schöpfung ruht auf ihm, seinem
Wesen und seiner Absicht, sie hervorzubringen, aber sie ist mit der
ihr eigenen Freiheit der Entwicklung ausgestattet. Schöpfung ist
zeitliches Produkt mit Verfallsdatum, um es salopp auszudrücken. Da
bleibt für einen zeitlosen Schöpfer kein Platz.

Aber dennoch leuchtet sein Wesen, wie wir früher gesehen haben,
immer wieder auf. Solchen Momenten nachzustellen lohnt sich. Wer je
diese Erfahrung gemacht hat, wird nicht aus ihr hervorgehen, wie er
hineingegangen ist.

Wer im Schulunterricht gelernt hat, dass ein Atom in
Wesentlichen nur aus „leerem Raum“ besteht, und nun sogar in
populärwissenschaftlichen Büchern oder Fernsehsendungen erfährt,
dass auch der leere Raum, das Vakuum, ein geheimnisvolles Mysterium
ist, etwas, das mit positiver Energie (siehe oben) gefüllt ist,
muss sich notwendiger Weise fragen, wie denn dieses fragile Gebilde
überhaupt Bestand haben kann. Diese Frage führt immer weiter, und
wer dann über den Sinn des Universums nachdenkt, wird sicher
verständnisvoll nicken können, wenn ein Anderer auf die Existenz
des Schöpfers zurückgreift, um dem ihn Umgebenden Sinn zu
geben.

Auch jemand, der nicht gläubig ist, der sich als überzeugter
Atheist bezeichnet, wird nicht abstreiten können, dass Gott eine
durch ihn nicht zu verwerfende Hypothese ist. Dass Andere dies
nicht nur vermuten, sondern glauben, ist eine tröstliche
Erfahrung.

Der Nihilismus des angehenden 20sten
Jahrhunderts42  , der den Menschen einfach in die
sinnlose Leere des Raumes warf, war nur die Extremantwort auf den
gescheiterten Versuch, dem Universum insgesamt gewaltsam einen Sinn
zu geben. Es waren die Glaubensdoktrinen der christlichen Religion,
die die Denker abgestoßen haben. Wie sollte man auch ohne
Nachdenken etwa Sachverhalte wie Jungfrauengeburt (bei einem
männlichen Kind!) oder persönliche Auffahrt in den „Himmel“
akzeptieren können? Wie einen nicht verifizierbaren Ort wie Hölle
annehmen? Wie zu dem Fragenkomplex schweigen, dass für zeitliche
Vergehen eine ewige Strafe drohe? Die Liste der Fragen ließe sich
beliebig fortsetzen. Was bleibt dem fragenden Intellekt dann och
übrig, wenn nicht die Flucht in den Nihilismus? Doch darüber und
die Frage, ob jede Form des Nihilismus nicht als Ersatzreligion
gedeutet werden muss, später. Bezüglich des Kommunismus haben wir
ja schon eine Antwort gefunden.

Das Nachdenken über den Ursprung und die Zusammenhänge bezüglich
des Universums führen zu einem Fragenkomplex, der in sich stark
zusammenhängend ist, auch wenn dies nicht immer sofort erkennbar
ist. Die Frage, warum der Mond zu oder abnehmend ist, führt
letztlich zur Himmelsmechanik und zur Rolle der Sonne, der
Gravitation, des Lichtes und der Position der Erde. Sein Weg durch
den Sternenhimmel führt zu Fragen des Zusammenhangs der sehbaren
Sterne, die schnell und kulturell verschieden zu Sternbildern oder
Sterngruppen zusammengestellt werden. Die Menge der Sterne führt
zur Frage der Größe des Universums, wie Olbers
 43   gezeigt hat, und das wiederum zur
Frage, wohin sich denn das Universum ausdehnt, wenn es doch
angeblich „nichts“ gibt, was außerhalb des Universums liegt. Ist
die so definierte Grenze des Universums die Grenze von wirklich
Allem? Dahinter kann doch nicht der Himmel oder die Hölle liegen,
die dann dem sich ausdehnenden Universum weichen müssten! Trotz der
ständigen Ausdehnung ist das Universum endlich, wie Olbers klug
gezeigt hat. Vor allen Dingen wird durch dieses Paradoxon klar,
dass das Universum endlich sein muss. Olbers hat zu seinen
Beobachtungen die richtige Frage gestellt und eine überraschend
Antwort erhalten. Das ist typisch für menschliches Denken, und
solche Fragemuster lassen sich in unendlicher Fülle bilden. Wer
einmal einem Kind zugehört hat, das ständig alles hinterfragt, kann
dazu viel sagen!

Irgendwann kommen dann auch die Fragen nach dem Schöpfer.

Dennoch bleibt die Frage, warum der Schöpfer sich verbirgt.
Warum offenbart er sich nicht in der ihm eigenen Form? Warum
verhüllt er sich in der Materie?

Dann wären alle Spekulationen beseitigt. Jeder wüsste, dass
er   sich rechtens verhalten muss, weil das, was wi Hölle
und Strafe nennen, ihm dann sicher vor Augen liegt. Das wäre doch
der mächtigste Sprung, den wir als Menschheit machen könnten.

Doch der Schöpfer bleibt verborgen.

Ich bin überzeugt, dass es keine irdische Darstellungsform für
ihn geben kann, weil seine transzendente Wirklichkeit in der
Schöpfung nicht abgebildet werden kann. Es gibt offenbar dafür
keine Grundlage. Wie sollte man ständige Gegenwart auf der Erde
abbilden? Wie die Tatsache, dass er keine Größe, keine Farbe, kein
Bedürfnis, keinen Wandel kennt?

 Wie in dem oben angeführten hinduistischen Bild, das
Brahma als den zeigt, der die Schöpfung aus und einatmet, ohne sich
selbst dabei zu verändern oder darzustellen, bleibt die geschaffene
Wirklichkeit nur das Kleid, hinter dem der Schöpfer sich verbirgt.
Schöpfung ist geradezu die Wand, die einer aufgerichtet hat, um
unseren Blick auf ihn zu hemmen. Er gibt nur kund, dass es ihn
gibt, aber nicht, wie er ist.

 Daher kann es in der Schöpfung auch die negativen Elemente
geben, die mit der Wirkung oder dem Einfluss der Materie verbunden
sind, ohne dass sie auf Schöpfungsprozesse zurückgeführt werden
müssen. Krankheiten etwa sind materielle Vorgänge, bei denen die
Interaktion der beteiligten Partner, seien sie physisch oder
psychisch, nicht dem Regelfall entspricht. Bakterien breiten sich
im Körper aus wie auf einer befallenen Frucht, weil sie dies nach
ihrem Wesen so tun müssen und der Erkrankte sich nicht mit anderen
Materiegestützten Mechanismen wehren kann. Die Medizin, die wir
nehmen, greift als materielles Mittel in diese Auseinandersetzung
ein. Wer sich einmal ansieht, was er letztlich vom Arzt als
Heilmittel bekommt, wird erkennen, dass es im Wesentlichen Chemie
ist, sei sie nun biologischen oder künstlichen Ursprungs. Wenn ein
Knochen zertrümmert ist, wird er grob gesprochen so gerichtet und
genagelt wie ein defekter Balken in einem Gebälk. Operationen sind
mechanische Schnitteingriffe in den Körper, keine Zauberei.
Geisteskrankheiten werden wie Stoffwechselkrankheiten des Gehirns
behandelt. Nirgendwo ist etwas Übernatürliches am Werk. In keinem
Fall, auch wenn wir es gerne bestätigen würden, geht die Heilung
auf den Schöpfer zurück. Selbstheilungen, die immer wieder
vorkommen (PlaceboEffekt etwa) und andere spontane Heilungen von
Krankheiten des Körpers sind Folgen der Tatsache, dass wir ganz und
gar in die Natur eingebettet sind und viel mehr Möglichkeiten haben
asl wir ahnen. Sicher sind kräfte in uns allen eingeschlossen, die
abe nur bei wenigen zur Wirkung kommen. Das ist ein Feld, auf dem
ja auch noch viel geforscht wird. Gottes Hand ist da nirgends im
Spiel, denn er hat keine Hand, die in die Welt eingreifen
könnte.

Wir können uns aber auf unseren Kern besinnen, auf das Göttliche
in uns, wie es oft heißt, und so Kräfte freimachen, die die Heilung
fördern. Diese mentale Stärke kann durchaus Krankheiten heilen,
aber es ist immer unsere mentale Stärke, die das
bewirkt, nicht die irgendwie angenommene Hilfestellung eines
Schöpfers.

Der Versuch der Religionen, in einer von Gott geschaffenen Welt
das Böse zu erklären, führen oft zu schwierigen gedanklichen
Konstrukten. Dann ist von Prüfung oder Herausforderung des Glaubens
die Rede. Bei dem hier vorgestellten Ansatz entfällt diese Frage,
denn der Schöpfer wirkt nicht direkt in die materielle Welt hinein.
Er ist ihr transzendenter Grund, gewissermaßen ihr Verursacher.
Krankheiten, Leid und materielle Nöte sind aber physikalische oder
biologische Effekte, die auf dieser materiellen Ebene erklärt,
behandelt und oft geheilt werden können. Wären sie Folgen einer
Handlung des Schöpfers, oder gar sein Wille, dann wäre jede durch
Menschen verursachte Heilung Eingriff in seinen Plan. Dass
Krankheit lange Zeit als Möglichkeit des Schöpfers dargestellt
wurde, den „bösen Menschen“ auf den rechten Weg zu leiten, liegt
eher in der Unfähigkeit begründet, die Krankheiten zu erkennen und
zu heilen als in der religiösen Motivation. Nur der Begriff des
Bösen, der von dem der Krankheit streng getrennt werden muss,
greift in seiner ethischen Verankerung auf die religiöse Basis
zurück.

Es gibt keine Physik oder Biologie des Bösen. Die religiöse
Erkenntnis, zu der der Mensch dank seiner Fähigkeit des Erkennens
fähig ist, lässt ihn Normen formulieren, die seine ethischen und
auch seinen materiellen Ansprüchen absichern. „Du sollst nicht
stehlen“ formuliert eine ethische Norm und eine materielle
Absicherung. Wer sich gegen diese Norm stellt und bewusst (!)
stiehlt, handelt böse. Von daher wird in unserer aufgeklärten Zeit
nie die Krankheit oder die Not unter Strafe der Gemeinschaft
gestellt, sondern immer nur das ethisch Verwerfliche. Im
Mittelalter etwa war das ganz anderes. Da galten Krankheit,
Siechtum, Verkrüppelung oder auch früher Tod als Strafe für
Verfehlungen. Doch das haben wir weit hinter uns gelassen.

Auch darüber werden wir zu einem späteren Zeitpunkt nachdenken.
Hier kommt es nur darauf an, dass der in der Schöpfung sich
offenbarende Schöpfer dies nicht materiell ausführt, sondern
dadurch, dass er einfach in der Schöpfung enthalten ist und alles
zulässt. Welcher Teil oder welche Kräfte von ihm offenbar werden,
obliegt allein seinem Willen. Wir können es nicht hinterfragen und
nicht mehr von ihm fordern. Wir können nur das erkennen, was er von
sich preis gibt. Alle anderen Wesenszüge sind uns verborgen, wenn
auch die Theologie versucht, den einen oder anderen aus den
erkennbaren Zügen zu konstruieren. Schon die Erkenntnis, dass er
sich so offenbart, ist eine großartige Tatsache, die fern ab von
jedem Verdienst des Menschen oder der Natur ist. Wir können es nur
akzeptieren und annehmen.

Diese Überlegungen gelten für jeden Ort und für jede Zeit der
Welt, die etwas mit Menschen zu tun haben. Es gibt keine bevorzugte
Zeit für diese Offenbarung und keine benachteiligte Zeit. Die
Offenbarung ist in der Schöpfung  immanent und zeitlos. Und da
wir nur in der Lage sind, diese eine Schöpfung zu erkennen, auch
wenn es unendlich viele mit, vor oder nach uns geben sollte,
versetzt uns zu diesem Zeitpunk überall in die Lage, auf diese
Offenbarung in geeigneter Form zu reagieren. Die Form dieser
Reaktion auf die Offenbarung des Schöpfers in der Schöpfung ist die
Religion, die damit als Menschenprodukt, als Reaktion auf die
Offenbarung entsteht, wie wir schon oben gesehen haben. Das scheint
mir unabhängig von Zeit und Raum ein universelles Prinzip
darzustellen, gleichrangig, aber nicht gleichwertig mit den
Naturgesetzen.

Das Naturgesetz zwingt uns in seine Regeln, die keine Ausnahmen
zulassen. Wo Anziehungskraft herrscht, wird jeder materielle
Gegenstand fallen. Die Naturgesetze werden nie Rücksicht auf die
individuellen Bedürfnisse nehmen. Wenn jemand auch nur einen Meter
neben eine unerkannten Quelle verdurstet, wird die Quelle sich
nicht durch latues Plätschern zu erkennen geben.

Die Religion aber ist der Ausdruck innerer Bedürfnisse, die sich
über das Individuum zum Kollektiv bis hin zur gesamten Schöpfung
spannen. Die Religion als universelles Prinzip wird sich dort
entfalten, wo Bewusstsein die Offenbarung erkennen und sich ihr in
Freiheit zuwenden kann.

Als Ergebnis können wir also festhalten, dass es
notwendigerweise in allen Kulturen Religionsformen geben muss, weil
sie als stoffliche Ebene  zu der letzten Offenbarungsstufe
(Evolutionsstufe) Gottes gehören.

Die Möglichkeit, über Offenbarung nachzudenken, muss nicht
notwendigerweise auch in religiöse Dimensionen führen. Das
Bestreben des Lebens, sich in dem lebensfähigen Raum zu erhalten,
fordert geradezu, dass sich aus der Etablierung des Bewusstseins
auch ein selektiver Vorteil entwickelt.

Es ist ganz offensichtlich, dass Bewusstsein selbst ein
Selektionsfaktor von hohem Wert ist, aber über viele Milliarden
Jahre hinweg konnte sich das Leben auch ohne diese Qualität
erhalten und entfalten. Von daher ergibt sich keine notwendige
Entwicklung von Bewusstsein, wenn es nur um das Leben als solches
ginge. Umgekehrt lässt sich aus der zahlenmäßig überwältigenden
Menge der nicht bewussten Lebensformen auch schließen, dass
erfolgreiches Überleben eher ohne Bewusstsein möglich ist.

Unsere bewusste Spezies Mensch zeigt doch gerade, dass sie durch
die Kombination Bewusstsein gepaart mit Freiheit und
intellektuellen Fähigkeiten ständig am Rande der Existenz steht,
während so unbewusste Lebensformen wie Bäume etwa ohne ständige
Bedrohung durch sich selbst existieren können. Bewusstsein ist also
offenbar kein Selbstzweck des Lebens.

Die Frage, ob Bewusstsein und Intelligenz immer Hand in Hand
gehen müssen, ist wohl auch nicht eindeutig zu beantworten. So
finden wir durchaus intelligente Handlungen auch bei Tieren, denen
wir kein Bewusstsein zusprechen, so etwa bei den Werkzeug nutzenden
Finken. Diese instrumentelle Intelligenz, wie ich sie nennen will,
besitzt aber nicht die Freiheitsgrade, die die menschliche
Intelligenz besitzt. Mit einem geeigneten Instrument nach Larven
stochern, ist sicher eine großartige Errungenschaft, aber es gibt
noch keine Finken, die mit diesem Instrument auch eine Strichliste
ihrer Erfolge oder Misserfolge anlegen können. Nicht einmal die
Fähigkeit, sich die als besonders gut herausstellende Instrumente
als Reserve zurückzulegen, kann beobachtet werden.

Offenbar ist es die Verknüpfung von Bewusstsein und Intelligenz,
die so erfolgreich ist. Durch das Bewusstsein werden die
Zusammenhänge zwischen gestern, heute und morgen klar, und die
Intelligenz nutzt diese Erkenntnisse zu ständig variierenden
Mustern zeitlich zusammenhängender Prozesse. Es entsteht eine
Strategie. Das Leben verliert seine punktuellen Aspekte zugunsten
eines schöpferischen Planens oder etwa eines wilden und
unkontrollierten Zerstörens..

Hier kann ein Ansatzpunkt von sicher sehr vielen anderen gesehen
werden, der die Qualität zielgerichteten Handelns, die ja schon in
den Instinkthandlungen angesiedelt ist, zu einem qualitativ höheren
Handeln verändert.

Der in der Schöpfung permanent vorhandene, aber nicht agierende
Schöpfer verdichtet eine Präsenz in dem Moment, in dem von der
biologischen Seite her der Sprung von der Instinkthandlung zur
einsichtigen Handlung möglich ist. Gewissermaßen lauert die
Offenbarungskraft des Schöpfers auf die Chance, bewusstes Leben zu
ermöglichen. Da dieses Bewusstsein auch das Nachdenken über seine
eigenen Ursprung beinhaltet, wird der Weg zum Nachdenken über den
Schöpfer frei.

Der produzierenden oder zerstörerischen Kraft des Intellektes
wird die Verantwortung gegenübergestellt. Dem eigenen Leben können
übergeordnete Werte oder Ziele beigeordnet werden. Selbst wenn es
den Schöpfer nicht gäbe, wäre diese Folge des Bewusstseins das
Korrektiv für die sonst ungezügelte Freiheit. Der freiwillige
Verzicht auf die destruktive Macht des Intellektes ist eine große
Errungenschaft, die das Überleben der Menschheit sichern konnte. Da
nicht jeder die zerstörenden kräfte in sich bändigen konnte, musste
die Gemeinschaft ein Mittel bereitstellen, diese Kräfte zu
kontrollieren. Dieses mittel ist die Religion, später ist es das
geschriebene Gesetz,      das für alle
gilt. Verstöße gegen die religiösen oder gesetzlichen Vorschriften
werden dementsprechend geahndet. Dies geschieht nicht aus
Verantwortung gegenüber dem Schöpfer, diese Aussage wäre
übertreiben, sondern aus dem Erhaltungstrieb der Gemeinschaft
heraus. Dass die letztliche Verantwortung aber einen religiösen
Hintergrund hat, der im Gottesglauben wurzelt, ist auch
unbestritten.

Auch wenn der Schöpfer nicht fassbar, nicht beweisbar ist oder
als handelnd erkannt werden kann, wirkt seine Präsenz in unser
Bewusstsein hinein. Die Entscheidung, dies zuzulassen und zu
akzeptieren ist der Glaubensakt des Einzelnen. Diese Handlung ist
oft begleitet von Religion, aber nicht mit ihr identisch.

Doch damit wird der Schöpfer selbst nicht erfasst. Er ist und
bleibt verborgen, denn nur das kann uns offenbar werden, was
überhaupt sachlich zu erfassen ist, und das ist nicht das Wesen des
Schöpfers an sich, sondern die Tatsache, dass er offenbar existiert
und sich auf die oben besprochene Weise selbst darstellt. Alles
andere ist Spekulation.

Nun könnte irriger Weise geschlossen werden, dass der Mensch als
vielleicht einziges erkennendes Glied im Bereich des Lebens durch
den Schöpfer gefördert oder geschützt würde. Überspitzt könnte man
meinen, nun müsse der Schöpfer selbst für das Wohlergehen des ihn
erkennenden oder ahnenden Menschen sorgen. Doch das ist nach dem
bisher Gesagten irrig. Der Mensch ist und bleibt ein Teil der
Natur. Er unterliegt allen Gesetzmäßigkeiten, denen auch die
übrigen belebten Elemente der Natur unterliegen. Er erleidet
Krankheiten, Schmerzen, Unfälle, Hunger, Durst und Tod, kurz
gesagt, alles, was es in der Natur gibt, sei es angenehm oder
unangenehm, nichts davon bleibt ihm erspart. In seiner Entwicklung
unterliegt er den evolutiven Kräften, bis er schließlich in der
Lage ist, diese mittels Technik oder anderer Entwicklungen
zumindest einzudämmen oder vielleicht sogar zu beschleunigen.. So
wenig, wie der Schöpfer einem vom Blitz getroffenen Baum zur Hilfe
eilt, kann der Mensch das für sich erwarten. Die erwartete oder
herbeigeflehte Hilfe erwächst aus der erkannten Hilflosigkeit
gegenüber mächtigeren Ereignissen oder Mächten.

Der verborgene Schöpfer ist keine evolutive Kraft, die von sich
aus das Geschick des Menschen lenkt. Aber das Bewusstsein, dass es
ihn gibt, kann sehr wohl eine starke evolutive Kraft darstellen,
wie wir noch genauer sehen werden. Die Vermischung dieser
unterschiedlichen Ebenen führte in allen Religionen dazu, den
Schöpfer zu personifizieren, um ihn in dieser Welt gewissermaßen zu
instrumentalisieren. Die verheerenden Folgen sind bekannt und
werden später noch in die Argumentation eingeführt.

 

 

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass unser
Bewusstsein im Zusammenhang mit unserer Intelligenz die Offenbarung
des Schöpfers erkennen kann, dieser aber für uns unerreichbar
verborgen bleibt. Der Mensch ist und bleibt Teil der ihn umgebenden
Natur mit all ihren Wirkkräften, denen er unterliegt. Leid in
jeglicher Form kommt also durch unsere Einbettung in die Natur,
nicht aus der Offenbarung des Schöpfers.

Der Prediger im Alten Testament ( Prediger 3) sagt es ganz klar
und deutlich:

19 Denn es geht dem Menschen wie dem Vieh:
wie dies stirbt, so stirbt auch er, und sie haben alle “einen”
Odem, und der Mensch hat nichts voraus vor dem Vieh; denn es ist
alles eitel. 20 Es fährt alles an “einen”
Ort. Es ist alles aus Staub geworden und wird wieder zu
Staub.(Zitat Ende)

Dass sich dennoch die vielen Religionen etablieren konnten, muss
also etliche Gründe haben, von denen einige sicher auch hohen
evolutiven Wert hatten. Dies herauszufinden, ist der gleich zu
besprechende Aspekt der Überlegungen.

 

 

 

Dennoch bleiben die entscheidenden Fragen noch zu
beantworten

-        Wo gibt es Gott in
der Schöpfung?

-       Können wir ihm begegnen,
ihn erkennen?

-       Worin liegt der Wert des
Guten und es Bösen?

-       Was geschieht mit mir nach
dem Ablauf meiner Zeit?

-       Können wir ihm begegnen,
ihn erkennen?

Nach dem Dargelegten gibt es auf diese Frage nur eine Antwort:
Der Schöpfer ist überall zugegen. Es gibt keine Ecke, in der er
nicht zu finden wäre. Die Philosophen haben ihn oft auf zu engem
Raum gesucht, ihn durch ihre Fragestellungen eingeengt. Die
Gottestheoretiker jeder Religion engten den Schöpfer noch mehr ein,
weil sie  ihn für sich vereinnahmten. Das geht an dem Wesen
des Schöpfers völlig vorbei, denn wenn etwas geschaffen wurde, dann
durch ihn. Wenn wir akzeptieren, dass nichts im Universum aus sich
selbst heraus und ohne weiteren Grund existiert, dann ist jede
Suche an jedem Ort erfolgreich. Nur in der Akzeptanz von allem, was
um uns herum ist,  gibt es die Chance, den Schöpfer zu finden.
Daher konnten sie ihn nicht finden. Sie sahen zu eng. Sie nahmen zu
viele Dinge, wenn nicht sogar alles, als in sich selbst begründet
an, und das ist ein grober Fehler.

Das soll aber nicht heißen, dass einem naiven Glauben gefrönt
werden soll, so einer Art religiöser Naturgläubigkeit, Das wäre
naiv und weit entfernt von allen Versuchen, den Schöpfer zu finden.
Ich habe einmal ein Buch gelesen, in dem empfohlen wurde, einen
Baum zu umarmen und ihm mitzuteilen, dass er mein Bruder sei. Auf
diese Weise würde der Kontakt mit dem Baum zu einem Kontakt mit dem
Urgrund von allem, also dem Schöpfer.

Das ist mehr als naiv. Einen Baum zu umarmen, oder ihn sogar um
Entschuldigung zu bitten, weil er gefällt werden soll ( was bei
einigen Völkern am Amazonas Brauch ist), stellt nur klar, dass wir
uns nicht leichtsinnig über die Schöpfung erheben dürfen. Wir
müssen sie mit Ehrfurcht betrachten und mit der höchsten Sorgfalt
behandeln, das ist unbestritten. Aber in dieser Umarmung des Baumes
wird auch nur der Baum umarmt, nicht der Schöpfer. Wenn es mir
nicht gelingt, zu der Seinsschicht Gottes durchzudringen, hilft
auch die Umarmung nicht.

Sie liegt auf dem gleichen Niveau wie alle Naturreligionen. Ob
ich einen Gott des Blitzes oder des Regens verehre, oder annehme,
ich sei dem Schöpfer näher, wenn ich einen Baum umarme, ist
gleichwertig. Worauf es ankommt, ist das Bewusstsein, dass sich der
Schöpfer allein die Fähigkeit hat, sich zu offenbaren, sei es im
Baum oder im Blitz oder im Regen. Wenn ich nicht hinter die
Schöpfung blicken kann, kann ich den Schöpfer nicht sehen. Aber
trotzdem weiß ich, dass es da ist, dass es ihn gibt. Zwar verborgen
und auf nicht greifbare Weise überall präsent, aber niemals
verfügbar. Ich kann hoffen, dass das Mittel der Umarmung eines
Baumes meinen Geist in einen Zustand versetzen kann, der mich für
tiefere Schichten des Seins empfänglich macht, aber nicht mehr. Es
ist dann ganz allein die Entscheidung des Schöpfers, auf welcher
Ebene er sich präsentieren will.

Je materieller der Weg gewählt wird, desto unwahrscheinlicher
ist wohl eine Reaktion des Verborgenen. Von Buddha wird erzählt,
dass er gelehrt habe, in dem Erreichen der unmessbaren Spanne
zwischen zwei Atemzügen liege der Weg zur reinen Erkenntnis. Reine
Erkenntnis zu erlangen heißt nicht, Gott zu erreichen, sondern
lediglich hinter das Geschaffene zu sehen. Dort verbirgt sich der
Schöpfer, und das Erreichen dieses Stadiums jenseits des
Geschaffenen ist erst der Weg, der zu ihm führt, nicht schon das
Ziel.

Jetzt könnte man glauben, es sei völlig unsinnig, Gott zu
suchen, wenn er sich so gut vor uns verbirgt. Doch das ist ebenso
völlig falsch. Zum Einen ist die Suche nach ihm schon der Weg, zum
Anderen ist es gerade die Suche, die uns als religiöse Menschen
auszeichnet. Die Religion, jede Religion muss es besser heißen, ist
ein möglicher Weg, den Grund allen Seins anzustreben. Aber keine
Religion gibt die Gewissheit, diesen Grund auch zu erreichen. Ein
Beispiel mag das verdeutlichen.

Nehmen wir an, wir wissen, dass es tief im Boden eine Wasserader
gibt. Wir können sie aber nicht erreichen, weil wir keine
Hilfsmittel haben, sie zu finden und anzubohren. Wir wissen aber,
dass es sie gibt. Woran können wir diesen Glauben an die Wasserader
festmachen? An ihrer Wirkung! Wir sehen grüne Pflanzen, etwa Bäume,
die in der weiten Ebene wachsen. Sie müssen von irgendwo Wasser
erhalten, und das kann nur die für uns unerreichbare Wasserader
liefern. Aus der Wirkung heraus können wir schließen, dass es diese
Wasserader gibt. Unsere Gewissheit wird also indirekt bestätigt,
aber trotzdem bleibt die Existenz dieser nicht erreichbaren
Wasserader ein Gegenstand des Glaubens.

Wenn wir also den Schöpfer suchen und glauben, dass es ihn gibt,
dann können wir ihn nur über sein Wirken bestätigen, und dieses
Wirken ist die Schöpfung um uns herum. Dieses Wirken ist unser
Suchen nach dem Urgrund. Dieses Wirken gibt uns die Gewissheit,
dass es  ihn gibt, weil es diese Schöpfung gibt.

In diesem Sinne kann ich also den Baum umarmen und ihn als
Beweis für das Wirken des Schöpfers ansehen. Dann habe ich auch den
Weg zu ihm gefunden, der diesmal über den Baum, ein anderes Mal
über die Muscheln am Strand, dann über den Gesang der Vögel und das
Ziehen der Wolken, das Lachen der Kinder, aber auch über das Leiden
der Menschen, selbst über den Tod führen kann. Jedes Erkennen des
Schöpfungsaktes und seiner Folgen ist geeignet, ihm nachzuforschen.
Er ist überall dort präsent, wo ich seine Schöpfung als solches
erkenne.

Der Titel des Buches wird dann auch klar: Offenbarung ist nun
geklärt, aber die Evolution Gottes oder besser der Vorstellungen
des Menschen von Gott  in der Geschichte ist noch nicht
erfasst. Elementar wichtig ist, dass sich Religion in vielen
Formen  überhaupt entfalten konnte, denn so können wir die
verschiedenen Wege erkennen, die die Menschen auf diesem Weg
benutzt haben..

Im Folgenden wird auch genauer dargestellt, dass sich aus dieser
Tatsache ein hoher evolutiver Vorteil für den Menschen ergibt.
Dieser Vorteil unterliegt aber wie jegliches kulturelles Wirken
evolutiven Prozessen, wie gezeigt werden wird. Religionen können
also entstehen, einen geschichtlichen Höhepunkt erleben, sich gegen
andere Religionen durchsetzen und schließlich untergehen. Sie
unterliegen selektiven Prozessen, erleiden Verschmelzungen,
verändern ihre Form und oft auch ihren Inhalt. Dies alles ist von
biologischen Vorgängen bekannt.

Halten wir also zunächst fest:  Für Religionen gilt das,
was für andere evolutive Prozesse gilt. Für sich gesehen können sie
sich nur dort entfalten, wo sie Vorteile für die Gemeinschaft
bieten.

 

  Mögliche Entwicklung religiöser
Systeme

 

Nachdem die Frage, welcher Zusammenhang zwischen Schöpfer und
Schöpfung besteht, nun erörtert ist, kann der Komplex der Religion
aufgegriffen werden. Eines der obigen Ergebnisse war, dass es keine
Gemeinschaftsform ohne religiösen Hintergrund geben kann. Doch wie
entstehen solche religiösen Systeme? Es gibt sicher unendlich viele
Ansätze, diese Frage zu beantworten. Ich versuche, einen
nachvollziehbaren Ansatz zu beschreiben, der sich auf vorliegende
Fakten stützt. Ob meine Interpretation dann korrekt ist, muss jeder
Leser für sich selbst entscheiden.

Die Fülle der Literatur zu diesem Thema ist unübersichtlich
groß. Im Internet kann jeder sich dazu informieren.

Die merkwürdigste Entdeckung, die aus meiner Sicht im
Zusammenhang mit unserem Thema je gemacht wurde, ist das älteste
Grab, das nicht nur einen Körper enthält, sondern auch zusätzliche
Beigaben, die den Toten begleiten. Zu diesen zusätzlichen Beigaben
zähle ich nicht nur Schmuck, Waffen, Gefäße, Nahrung oder etwa
Statussymbole, sondern auch die Kleidung und die Worte oder
Gedanken, die dem Toten in diesem Zusammenhang zugekommen sind.
Bemerkenswert ist das, weil es im übrigen Tierreich keine
Parallelen gibt. Vor einiger Zeit habe ich etwas über
„Elefantenfriedhöfe“ gelesen, was ziemlich faszinierend war. Selbst
wenn diese Orte von den Tieren aufgesucht werden, um dort zu
sterben, so ist das doch keine ihnen nach dem Tode zugefügte
Handlung, sondern eine aktive, die zu Lebzeiten erfolgt. Es ist
kein Fall beschrieben, weder bei Elefanten noch bei anderen Tieren,
der so abläuft, dass tote Körper an bestimmten Stellen abgelegt,
geschweige denn beerdigt werden. Tote Körper sind Aas, der anderen
oder sogar der eigenen Spezies als Nahrung dient. Sicher hat es
auch in der Entwicklung des Menschen Kannibalismus gegeben, so wie
er auch noch vor gar nicht so langer Zeit bei einigen Mensch nicht
nur in Notsituationen in der Lage ist, sich kannibalistisch zu
ernähren.

Bei den modernen Menschen und dem Neandertaler sieht das anders
aus. Hier liegen bewusste Handlungen vor, die aktiv an den Toten
vorgenommen wurden, um sie auf etwas vorzubereiten, was jenseits
der direkten Erfahrbarkeit der Gemeinschaft lag.

Es wird zu allen Zeiten  sicher durch besondere Umstände
vorgekommen sein, dass Körper versunken, in Felsspalten gefallen,
in Eiswüsten verschollen oder von Flammen verzehrt worden sind,
aber dabei handelte es sich um unkontrollierbare Ereignisse, nicht
um bewusst vorgenommene Handlungen, die dem Toten zugute kommen
sollten. Vielleicht hat man zu Beginn der Menschheit die Toten
einfach liegen gelassen und in Kauf genommen, dass sie wie andere
toten Körper auch von Tieren beseitigt wurden. Die notwendigen
Wanderungen machten es leicht, sich von den toten Körpern zu
trennen. Die Erfahrung, die die Menschen bis dahin aus ihrer Umwelt
machten, bestand ja gerade darin, dass tote Körper zurückblieben.
Die wandernden Nomaden haben sicher auch von diesen Tierkörpern
profitiert und sie als Nahrung genutzt. Erfolgreiche Jagd war eher
nicht der Normalfall, und Aas war eine leichter zugängliche
Nahrungsquelle. Was lag also näher, als den toten Körper
zurückzulassen, eben weil er anderen Tieren als Nahrung diente. Er
hatte für die Gemeinschaft keinen Wert, er war sogar bei der
Wanderung hinderlich. Vielleicht wurde er mit Steinen oder Sand
abgedeckt, aber das dürfte Aasfresser nicht abgehalten haben.

Irgendwann änderte sich diese Verhaltensweise. Der tote Körper
erfuhr eine Wertschätzung, die es nötig machte, ihn vor Aasfressern
zu schützen. Die emotionale Zuwendung, die bisher dem Toten zukam,
führte sicher zu einer Form von Trauer oder Verlustgefühl, aber
nicht zur Konsequenz, dass der tote Körper in einer besonderen Form
geschützt oder geehrt werden musste. Die nomadische Lebensweise und
die ständige Bedrohung durch die Umwelt ließen sicher auch keine
Entwicklung in Richtung Beisetzung zu. Der Abstand zum toten Körper
wurde schon durch die aufgezwungene Wanderung erzeugt. Führte der
Weg später wieder in diese Gegend, waren alle Spuren des toten
Körpers längst beseitigt. Es gab im täglichen Bemühen um Nahrung
und Schutz keine Notwendigkeit, über den Verstorbenen nachzudenken.
Wir wissen nicht, ob es in der Sprache dieser Menschen ein
besonderes Wort für Tote gegeben hat. Vielleicht trug man den
Leichnam noch eine Weile in der Gruppe mit, aber dieser
Energieaufwand, dem kein Gewinn gegenüber stand, ist eher
unwahrscheinlich.

Das wurde anders, als sich zumindest teilweise Sesshaftigkeit
ergab, und sei es auch nur in einer besonderen Phase des Jahres.
Wurde viel Zeit in einer wildreichen Gegend verbracht, weil sich
dort die Gruppe gut ernähren konnte, bestand das Problem, den
Leichnam irgendwie zu „entsorgen“. Der von ihm ausgehende Geruch
lockte unweigerlich gefährliche Aasfresser an, die die Gruppe
gefährden konnten. Wie sollte man mit Toten umgehen, die doch durch
Verwesungsprozesse schon schnell zur Belastung für die Gruppe
wurden? Man konnte sie vielleicht durch ein fließendes Gewässer
entsorgen oder so weit weg schaffen, dass sie keine Gefahr mehr
darstellten. Es wäre auch möglich gewesen, sie in vorhandene
Schluchten zu werfen oder vielleicht auch zu verbrennen, wenn wir
auch für das Letztere keine Hinweise haben. Ihre Kleidung und
Waffen waren sicher ein wertvoller Besitz, der zurückgehalten
wurde. Vielleicht hatten die einzelnen Gruppen auch bestimmte Wege
entwickelt, um das Problem der Leichen zu lösen. Diese oben
genannten  und andere Methoden der Beseitigung wurden
vielleicht wirklich praktiziert, wir wissen es nicht. Auffallend
aber ist, dass es trotz der relativen Häufigkeit des Menschen nur
wenige Knochenfunde gibt. Der Weg, die Leichen durch Aasfresser
beseitigen zu lassen, wäre hier eine Erklärung. Aber dennoch
entwickelte sich in dieser teilweisen Sesshaftigkeit doch etwas
ganz Besonderes, etwas Überraschendes.

 Bei Ausgrabungen in Oafzeh und Es Skhul in
Israel19  wurden Lagerstätten für Tote gefunden,
die uns zeigen, dass schon vor 90.000 bis 120.000 Jahren Tote
bewusst und mit Absicht bestattet wurden. Hier ging es nicht mehr
um die bloße Beseitigung von toten Körpern, von denen eine Gefahr
für die Gruppe ausgehen konnte, sondern um das Gegenteil, nämlich
die Einbindung der Toten in die Nähe und Gemeinschaft der Lebenden.
Das ist ein völliger Wechsel des Verhaltens, wenn denn die
vorherigen Überlegungen stichhaltig sind. Der Tote bleibt Mitglied
der Gruppe, obgleich er oberflächlich gesehen keinen erkennbaren
Anteil an der Lösung der Überlebensfragen hatte. Das ist
verwunderlich, denn die gesamte Umwelt wurde doch als feindlich
angesehen. Überall lauerten Gefahren, Not und Bedrängnis. Jeder
musste seinen Beirag zum täglichen Überleben leisten, sei es als
Sammler oder Jäger. Von heute noch ursprünglich lebenden Völkern
des Amazonas wissen wir, dass Frauen schon sehr früh nach der
Geburt mit den Säuglingen auf dem Rücken Arbeiten in der
Gemeinschaft übernehmen. Mitglieder der Gruppe von diesen
Verpflichtungen freizustellen wäre ein nicht zu rechtfertigender
Luxus, den sich diese Menschen nicht leisten konnten.

Und doch leisteten sie sich die Zeit, tote Mitglieder so zu
begraben, dass sie in ihrer Nähe bleiben und doch keine Aasfresser
anlocken konnten. Dieser Aufwand musste mit einem entsprechenden
Gewinn für die Gruppe verbunden sein. Aber worin bestand dieser
Gewinn?

 Von Neandertalern weiß man, dass sie
schon vor etwa 70.000 Jahren Gräber angelegt haben. Diese Gräber
liegen immer in oder in der Nähe von Höhlen, den natürlichen
Schutzräumen der Menschen. Warum dieser Aufwand, um einen Toten in
der Nähe zu haben? Diese Form der Beisetzung unter Erde verhindert
zunächst die Bildung von Leichengeruch, der Aasfresser oder
Raubtriere anziehen könnte. Doch dieser Vorteil wurde doch auch
durch „naheliegende“ andere Methoden erreicht, wobei die
Feuerbestattung besonders in Auge fällt, weil ja nun die
geruchsneutrale Asche leicht und sicher aufbewahrt, ja sogar
transportiert werden kann. Dieser Weg wird aber nicht beschritten.
Warum also ein Grab? Warum nicht schon tausende Jahre früher,
während der Wanderungen? Wie hängt das mit der beginnenden
Sesshaftigkeit zusammen?

Der moderne Mensch Homo sapiens sapiens existiert nachweislich
vielleicht seit 170.000 Jahren20, ist also deutlich
älter als die älteste bekannte Bestattung .Auch er wanderte in
Gruppen und erreichte zuletzt die entferntesten Flecken der Erde.
 In dieser gewaltigen Zeitspanne hat sich, wie wir aus
Schädelmessungen wissen, das Gehirnvolumen nicht geändert, aber es
muss eine Änderung in der Sichtweise des Lebens eingetreten sein,
die sich nach etwa 70.000 Jahren der Ausbreitung in dem Vorgang der
Bestattung niederschlug. Sie haben diese Form der Totenbehandlung
sicher nicht von den Neandertalern übernommen, denn wir finden sie
auch dort, wo wir keine Neandertaler nachweisen können.  

Sieht man sich die Werkzeuge an, die in dieser Zeit entwickelt
und benutzt wurden, stellt man fest, dass sie über diese gewaltigen
Zeiträume mehr oder weniger gleich geblieben sind. Es fand keine
erkennbare evolutive Weiterentwicklung statt. Auch die nomadische
Lebensweise hat sich in dieser langen Zeitspanne nicht viel
verändert. Es gab noch keine Schrift, aber offenbar war der innere
Drang, bestimmte Zusammenhänge zu hinterfragen, festzuhalten und zu
nutzen, sehr groß. Diese inneren Zusammenhänge, die sicher mit
innerer Scheu betrachtet wurden, schlugen sich dann lange nach den
ersten Beisetzungen vor etwa 10.000 Jahren21  in
gewaltigen Bildern nieder. Auch hier fällt die große zeitliche
Spanne zu den ersten Bestattungen auf. Es scheint, als sei das
innere Bedürfnis zur Bestattung der Toten elementarer als die
Beschwörung der Welt durch magische Bilder. Tote sind eben einfach
realer. Es ging nun um mehr, als man  nur mit Worten, Gesten,
vielleicht Gesängen und Tönen vermittelte konnte, es ging um innere
Wahrheiten. Im Gegensatz zu den inneren Erlebnissen, zu denen nicht
alle fähig gewesen sein werden warum es sollte es damals anders
gewesen sein als heute? ist der Tote eine für jeden erfahrbare
Tatsache, die er sich nicht erst erschließen oder interpretieren
muss. Und doch bleibt auch hier ein Fragezeichen, denn es gab
sicher mehr Tote als wir heute an Gräbern finden. Wurde jeder Tote
bestattet?

Stellen wir einfach ein paar Überlegungen an.

Innerhalb der wandernden Sippe mag ein besonderer Mensch durch
eine bestimmte Fähigkeit aufgefallen sein, die ihn auszeichnete.
Diese Fähigkeit war vielleicht das Fährtenlesen, das zur
erfolgreichen Jagd führte. Kaum wahrnehmbare Spuren konnten erfasst
und gedeutet werden. Dadurch wurde die Erfolgsquote bei der Jagd
erhöht. Die Gruppe konnte sich besser ernähren, ihre Nachkommen
besser versorgen und vielleicht sogar mehr an Gerätschaften
hervorbringen, die auf tierischen Produkten basierten. Das war
sicher ein enormer Vorteil, der dem Träger dieser Fähigkeiten einen
besonderen Rang innerhalb der Gruppe sicherte.

Vielleicht war es auch die Fähigkeit,  Feuer entzünden zu
können. Der älteste Nachweis für offenbar vom Menschenvorfahren
angelegtes Feuer für bestimmte Zwecke wurde bei Chesowanja (Kenia)
gefunden und auf ein Alter von etwa 1,4 Millionen Jahren datiert.
Damit gehört es altersmäßig etwa zu Homo erectus, der in unserer
Ahnenreihe liegt53. Feuer, das während der langen
Entwicklung hin zum modernen Menschen als natürliches, bedrohliches
Ereignis galt, wurde ein verfügbares Gut. Darüber hinaus wurde
Feuer in vielfacher Hinsicht zu einem Symbol für das Göttliche, wie
wir es an vielen Stellen der Bibel etwa finden. Die Verarbeitung
der Nahrung brachte nun eine günstigere Ausnutzung der Nahrung.
Feuer bedeutete auch Schutz vor wilden Tieren, und nicht zuletzt
machte es in kalten Biotopen den entscheidenden Vorteil aus, über
Feuer zu verfügen. Das magische Feuer erhellte auch die Nacht, so
wie der Mond. Feuer konnte aber alles zerstören und umwandeln. Von
den bekannten Strukturen der belebten Umwelt blieb nur die fast
einheitliche Asche übrig. Feuer legte diese „Staubseele“ frei. Für
die Menschen dieser Zeit sicher ein unerklärbarer Vorgang.

Andere Menschen lernten es, bei Krankheiten die Natur als
Apotheke zu nutzen und dieses Wissen weiterzugeben. Welch ein
Fortschritt musste es sein, in der Gruppe einen Heilkundigen zu
haben!

Diese Beispiele ließen sich beliebig lange fortführen. Um was es
sich immer gehandelt haben mag, diese bestimmte Fähigkeit zeichnete
den bestimmten Menschen aus. Aus unerfindlichen Gründen besaß er
sie, andere besaßen sie nicht. In der Gruppe oder Sippe nahm er
eine Sonderstellung ein, er war ein Spezialist. Er war nicht so
leicht zu ersetzen. Dabei ging es vielleicht nicht um den
bestimmten Menschen, sondern um die Fähigkeit, die er besaß. Sie
war für das Gedeihen oder sogar das Überleben der Gruppe von
entscheidender Bedeutung. Jeder, der eine Gruppe beobachtet, kann
feststellen, dass zu solchen besonderen Fähigkeiten auch immer die
parallel erscheinende Frage auftaucht, warum gerade dieser
bestimmte Mensch diese Fähigkeit hat und andere nicht. Woher kommt
es, dass jemand geboren wird und später der beste Fährtenleser oder
Feuermacher oder Wetterdeuter wird? Woher kommt es, dass alle zum
Nachthimmel schauen, aber vielleicht nur einer feststellt, dass es
neben der Bewegung des Himmelsgewölbes auch Sterne gibt, die sich
schneller bewegen? Diesen Menschen wird man sicher mit Respekt oder
großer Scheu begegnet sein. Das ist auch noch heute so, wie uns die
Faszination des Zirkus oder die Darstellung besonderer Fähigkeiten
zeigt. Auch wir sind nicht frei von dieser Faszination.

Was geschieht nun, wenn ein solcher Mensch stirbt, sei es an
Alter oder an Verletzungen? Der Körper bleibt erhalten, aber er
kann die Fähigkeiten nicht mehr ausführen. Wo sind aber diese
Fähigkeiten geblieben? Haften sie in nicht sichtbarer Weise dem
toten Körper an, wie sie es bei dem Lebenden taten? Warten sie etwa
darauf, auf ein anderes Mitglied der Gruppe überzugehen, weil diese
Fähigkeiten für die Gruppe wichtig sind? Wie kann man sie daran
hindern, die Gruppe zu verlassen?

Die Antwort liegt irgendwann auf der Hand: der Körper darf die
Gruppe nicht verlassen, der Träger der Fähigkeit darf nicht
ausgeschlossen werden. Vielleicht gab es auch einmal das Erlebnis
des Scheintodes oder einer langen Bewusstlosigkeit eines solchen
Menschen. Man gab ihn schon verloren und war bedrückt wegen des
Verlustes der Person und der besonderen Fähigkeit. Und dann wird
dieser leblos erscheinende Körper wieder mit Leben gefüllt. Der
Träger der besonderen Fähigkeit lebt und damit steht auch die
Fähigkeit wieder zur Verfügung Abwarten scheint also keine
schlechte Strategie zu sein, bevor man sich der Frage zuwendet, was
mit dem Körper geschehen soll. Also behält man ihn erst einmal im
unmittelbaren Lebenskreis der Gruppe. Gewiss ist das Spekulation,
aber es ist auch nachvollziehbar, dass es sich so abgespielt haben
könnte. Irgendwann beobachtet man den toten Körper, um auf dieses
Wunder der Wiederbelebung zu warten, dann aber tritt dieses
Ereignis nicht ein.

Was also tun?

Wenn der Körper schon nicht aufwacht, dann kann doch die
Eigenschaft, um die es geht, immer noch in Lauerstellung liegen.
Sie darf nicht verloren gehen.  Da sie aber an diesen Körper
gebunden war, muss der Körper vor Tieren geschützt werden, die ihn
zerstören könnten. Auch die Geruchsentwicklung trägt dazu bei,
einen Ort zu finden, der für den Körper geeignet ist. Dieser Ort
ist das Grab. Es ist schnell und leicht eingerichtet, wieder
auffindbar und auch ein guter Schutz für den Körper. Jeder aus der
Gruppe weiß, wo der Verstorbene ist. Dieser Ort wird nicht nur ein
Ort der Trauer sein, sondern vielleicht auch ein Ort der Erwartung,
an dem die besondre Fähigkeit auf einen anderen, vielleicht sogar
ein noch Ungeborenes, übergehen kann. Zu dem Toten selbst
entwickelt sich ein wörtlich zu nehmendes „nahes“ Verhältnis. Die
Dinge, die dem Toten wichtig waren, werden ihm vielleicht als
„Belohnung“ für seine Fähigkeiten mitgegeben. Ich glaube nicht,
dass von Anfang an hinter den Grabbeigaben der Gedanke stand, Tote
lebe in einer anderen Welt weiter. Dafür gibt es keine natürliche
Veranlassung, wenn man über viele Jahrhunderte hinweg erlebt hat,
wie die Natur mit Leichen umgeht. Der Gedanke an ein Leben nach dem
Tod ist sicher sehr modern. Selbst zur Zeit der Pyramiden war man
der Auffassung, dass nur bestimmte Personen, hier der Pharao und
die in seinem Gefolge befindlichen Männer und Frauen ein anderes
leben erreichen können. Dies in die ferne Vergangenheit zu
projizieren ist sicher nicht gerechtfertigt.

Das wird uns später noch beschäftigen, wenn es um die
Übertragung „göttlicher Eigenschaften“ auf Menschen geht.

Jedenfalls finden wir die Bedeutung des Todes in wichtigen
Büchern hochstehender Kulturen, so etwa

Zurück zu unseren Anfängen und den durch den Tod verlorenen
wichtigen Eigenschaften und Fähigkeiten. Hier liegt der Gedanke
nahe, dass dieses Warten auf das Wieder  Auftauchen der
verlorenen Fähigkeit einen hohen Erwartungsdruck erzeugte. Taucht
diese Fähigkeit dann bei einem anderen Gruppenmitglied auf, das sie
bislang vielleicht nur nicht entwickeln konnte, weil sie erst in
Ansätzen vorhanden war oder vorher von dem Träger der Fähigkeit
sogar unterdrückt wurde, wird dies als Übergang der Fähigkeit von
dem Verstorbenen auf den Nachfolger gedeutet. Die Bestattung hat
sich „gelohnt“, sie bringt der Gruppe einen großen Nutzen. Die
Beisetzung sicherte scheinbar das Überleben der Gruppe, sie erhält
einen evolutiven Wert.

Das gilt auch dann, wenn diese Eigenschaft erst bei einem
Neugeborenen wieder auftritt. Die Bestattung wird nun zu einem
Vermittlungsritual, das in der Lage ist, wichtige Eigenschaften für
die Gruppe zu sichern. Sie mündet daher sicher in eine Art Ritus
ein, der nun immer mehr verfeinert wird, um das gewünschte
Resultat, den Übergang der Fähigkeit, zu sichern. Vielleicht wird
dieser Ritus von einem Gruppenmitglied durchgeführt, das hierfür
eine besondere Begabung hat. Unter Umständen könnte es schon
genügen, durch Traumerfahrungen auf bestimmte Aspekte der
Bestattung hinzuweisen, oder besondere Kandidaten für diese
Eigenschaften, um die es geht, hervorzuheben. Wenn dies mit
beschwörenden Gesten, Feuertricks, Rauch oder anderen Hilfsmitteln
einherging, war es sicher noch beeindruckender für die Gruppe. Die
in den Träumen liegende Kräfte finden so einen realen Bezug zu der
unmittelbaren Erfahrungswelt und können nicht nur in der
Bestattungszeremonie, sondern in allen Lebensbereichen ihren
Niederschlag finden.  So wird dieses Mitglied zum Mittler
zwischen den Toten und den Lebenden. Der Schamane wird
sichtbar.

Nun haben wir die beiden Pole, um die es bei den Eigenschaften,
die so wichtig sind, geht: Leben und Tod. Im Leben tritt die
Eigenschaft als nutzvolle, ja sogar für das Überleben wichtige
Fähigkeit hervor, im Tod ruht sie und wartet auf den Rückweg ins
Leben. Träger dieser Eigenschaft ist der Lebende und der Tote.
Zwischen diesen beiden Formen des Daseins vermittelt der Schamane.
Der Ritus überlagert sich dem Begräbnis und bindet die Gruppe fest
ein. Diese Bindung selbst kann von sich aus Sicherheit vermitteln
und zum Überleben beitragen.

Doch noch ist kein Gott geboren, der als ordnendes Prinzip
hinter dieser Beziehung Leben – Tod – besondere Fähigkeit steckt.
Doch der Keim der Gottesidee ist schon deshalb angelegt, weil die
bisher –zugegebener Maßen etwas spekulative Betrachtungen
beobachteten Entwicklung auf den Offenbarungen Gottes beruhen,
besonders auf der Fähigkeit des Menschen, über sich selbst
reflektieren zu können. Diese Kräfte, die durch den Ritus
beschworen werden sollen, müssen nur noch personifiziert werden,
sie müssen anrufbar sein. Das könnte der Keim zur Gottesidee sein,
der sich zwangsweise aus der Argumentation ergibt. Der Schöpfer
selbst wird hier aber nicht sichtbar, er bleibt hinter seiner
Schöpfung verborgen.

Der Ritus wird im Laufe der Zeit zu einem starken Band, das die
Gruppe zusammenhält. Es ist die gemeinsame Überzeugung, auf diesem
Wege das Überleben zu sichern. Dazu bedarf es des inneren
Gleichklangs, und der gemeinsame Kultus ist eine starke Kraft. Auf
diesem Wege wird die verborgene Kraft hinter den Dingen der Gruppe
nicht unbedingt verfügbar, aber erfahrbar gemacht. Der innere
Schauer, der zu den kultischen Handlungen gehört, wird im laufe der
Zeit von mythischen Elementen überlagert, die an bestimmte Zeiten,
Plätze oder auch Gegebenheiten gebunden sind. Es ist durchaus
vorstellbar, dass das Verbrennen von stark duftenden Pflanzen diese
kultischen Zusammenkünfte zu einem besonderen Erlebnis machten.
Wenn es sich um sich um Pflanzen mit halluzinogener Wirkung
gehandelt hat, wird die eintretende Wirkung als Kontaktaufnahme mit
der anderen Welt erfahren.

Der verborgene Schöpfer, zumindest sein unsichtbares Wirken wird
auf diese Weise für die Menschen der Gruppe erfahrbar. Leider
wissen wir nicht, wann diese Stufe der rituellen Handlungen
erreicht wurde, aber es spricht nichts dagegen anzunehmen, dass auf
diese Weise zuerst der Kontakt zu einem wichtigen Verstorbenen
gesucht werden sollte. Es ging dabei sicher um Hilfestellungen,
Fragen, Ratschläge oder Ähnliches. Die Stärke dieser Methode liegt
darin, dass es keine Misserfolge geben konnte: wenn der Versuch
kein positives Ergebnis brachte, dann lag es an der falschen
Praxis, der falschen inneren Einstellung oder an anderen Gründen,
nicht aber in der Methode an sich. Jeder erlebte Erfolg verstärkte
den Hang, diese Methode zu verfeinern und noch erfolgreicher zu
machen. Diese Haltung hat sich schon fast genetisch verankert, denn
auch heute noch jeder hat irgendwelche Glückssymbole oder eigene
Methoden, das Glück herbeizuzwingen. Der Grund liegt darin, dass
diese Methode durch die nachfolgende Selbstsuggestion
offensichtlich einen hohen Wert besitzt. Warum sollte das bei
unseren Vorfahren anders gewesen sein.

Doch was steckt wirklich dahinter? Es geht doch fast immer
darum, die Zukunft zu beeinflussen. Mit dem Wissen, dass es eine
Zukunft gibt, die auch beeinflussbar oder sogar vorhersagbar ist,
verbinden wir eine Folge von Abläufen, die zwangsläufig zu einem
künftigen Zustand führen kann. Dieses Wenn – Dann – Muster erlaubt
es uns, den Alltag zu organisieren. Wenn es gelingt, in diese Logik
der Abläufe einzubrechen, erwarten wir als Ergebnis unseres
Handelns einen positiven Effekt in der Zukunft. Was verbindet aber
alle Stränge, die in die Zukunft führen, die positiven und die
negativen?

 Es ist der in der Schöpfung verborgene Schöpfer, der auf
diese Weise zum Leiter, zum bestimmenden Element der Zukunft wird.
Weil für ihn keine Zeit gilt, fallen Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft in ihm zusammen. Ihn für die eigenen Zwecke einspannen zu
können bedeutet also Absicherung des eigenen Handelns.

Weiter oben wurde gesagt, dass durch die Erreichung des
Bewusstseins die letzte Offenbarungsstufe des Schöpfers erreicht
ist. Warum ist diese Erkenntnis, dass der Ritus ein Weg zu einer
anderen Wirklichkeit darstellt, dann nicht eine weitere
Offenbarungsstufe?

Der Ritus ist eine direkte Abfolge des Bewusstseins, kein
eigenständiger Vorgang, der der Materie anhaftet. In Form der
instrumentellen Konditionierbarkeit 45  liegt er
schon im Tierreich vor. Das Bewusstsein hebt den Ritus aus der
zwanghaften Handlung hervor, macht ihn zu einem zumindest teilweise
reflektierten Vorgang, der eine andere Wirklichkeitsebene erreichen
soll. Instrumentelle Konditionierung verlässt den Bereich des
Dinghaften, etwa der Nahrung, nicht. Mit dem Ritus verbindet sie
aber, dass eine gewisse Zwanghaftigkeit der Handlung vorliegen
muss. Das Ritual muss in einer gewisser Weise ablaufen, um Erfolg
haben zu können. Das zweite Element, das Ritus und Konditionierung
verbindet, ist die auf die Zukunft gerichtete Zielorientierung. Der
Ritus, der von allen mitverfolgt und mitpraktiziert werden kann,
wird zum tragenden Element, selbst dann, wenn die zugrunde
liegenden religiösen Vorstellungen nicht mehr verstanden
werden.

Doch zu Beginn der religiösen Entwicklung tritt die
Notwendigkeit, bestimmte Fähigkeiten in der Gruppe zu erhalten,
noch zu stark zu Tage, als dass sie schon vom Ritus überlagert
werden könnte. Hier ist der Ritus noch das einfache Mittel, den
Toten zu besänftigen, die von ihm losgelöste Fähigkeit
zurückzuzwingen und so die Gruppe zu stärken. Das Grab wird daher
über lange Zeit Anlaufpunkt der Gruppe sein. Taucht die gewünschte
Fähigkeit in der Gruppe wieder auf, wird dies zur Verstärkung des
Vorgangs führen, bleibt sie aus, bedeutet dies, dass die bisherigen
Anstrengungen noch nicht ausreichend waren. Die innere Unsicherheit
der Gruppenmitglieder ist die Kraft, die diesen Prozess in Gang
hält, ihn ständig Misserfolg eine Verstärkung des rituellen
Prozesses bewirkt werden kann. Ist dieser Vorgang erst einmal in
Gang gesetzt, läuft er einfach weiter, es sei denn, die
Notwendigkeit des Ritus geht verloren. Das entspricht genau dem
Vorgang der instrumentellen Konditionierung, auf die oben schon
einmal hingewiesen wurde.

 Bleibt in diesem Zusammenhang nur noch das Nachdenken über
diese Fähigkeiten, die ehedem so wichtig waren. Werden sie nicht
ausgeübt, weil der Betreffende tot ist, bleiben diese Fähigkeiten
abstrakt. Sie müssen erfahrbar werden, indem sie übergehen und
erneut wirken. Doch wer bewirkt dieses Übergehen? Sind es die
erahnten, doch unbekannten Kräfte, die auch das Gewitter, den
Regen, das Wachsen des Grases, den Wechsel von Tag und Nacht usw.
bewirken? Sind es gar die untergegangenen Kräfte selbst, die
personalisiert werden? Warum reagieren sie auf den Ritus? Kann man
sie beeinflussen? Mit ihnen in Kontakt treten? Wer kann das?

Fragen über Fragen, die sich in diesen langen Zeiträumen stellen
und die Stück für Stück einer Antwort zugeführt werden müssen, wenn
der erfolgreiche  Ritus erhalten bleiben soll. Das Ringen um
die Erkenntnis, dass es neben der erfahrbaren Wirklichkeit eine
andere, transzendente Wirklichkeit geben könnte, geht sicher nur
langsam vor sich. Die Überlegenheit der Naturkräfte muss immer
wieder Ängste, Zittern uns Staunen, ja sogar Zuversicht
hervorgebracht haben. Doch das alles entwickelt sich Stück vor
Stück, bevor es im Bewusstsein verankert werden kann.

Es liegt jedoch nahe, bei den Bestattungen auf die besonderen
Fähigkeiten einiger Menschen einzugehen, weil sie einen hohen
evolutiven Wert haben. Gute Führungspersönlichkeiten können durch
sichere Entscheidungen das Überleben sichern, geschickte Handwerker
durch ihre Produkte den Alltag erleichtern, durch Naturbeobachtung
geschulte „Kräuterfrauen oder –männer“ können Krankheiten heilen
oder ihren Verlauf günstig beeinflussen, Beobachter des
Sternhimmels mit gutem Gedächtnis und Zuordnungsvermögen können
Zeitabläufe darstellen, die anderen verborgen sind. Von den
astronomischen Fähigkeiten gibt die Himmelsscheibe von Nebra
49 beeindruckende Kenntnis, wenn sie auch gemessen an
den ersten Bestattungen eher neueren Datums ist. Es gibt viele
Menschen, die innerhalb durch besondere Fähigkeiten eine
hervorgehobene Stellung einnehmen können, aber erst das
Zusammenspiel aller macht die Stärke der Gruppe aus.

Wie sehr dies alles noch in unserer modernen Zeit wirkt, wird
klar, wenn wir darauf achten, wie wir mit Naturkatastrophen
umgehen. Wir zittern bei Gewitter, flüchten aus der Dunkelheit, die
uns etwas vorgaukelt, staunen über die Schönheit einer Blüte und
wissen voller Zuversicht, dass unter der dicken Schneeschicht schon
die ersten Triebe dem Frühling entgegenwuchern. Jeder Mensch
verfügt über eigene Beschwörungsrituale, um künftige Situationen zu
seinen Gunsten zu beeinflussen. Die Glückssymbole wie vierblättrige
Kleeblätter, Schornsteinfege oder Glücksschweine etwa gehören in
diesen Zusammenhang. Es gibt Glückszahlen und Unglückszahlen,
Erfolg bringende Kleidungstücke und mächtige Gebete. Unser Alltag
ist immer noch voll von diesen Dingen. Wir bewahren Bilder und
Andenken von Verstorbenen auf, erkennen in den Kindern Fähigkeiten
und Eigenschaften, die wir den Vorfahren zugeschrieben haben. Es
ist einfach ein Teil unserer Welt und unseres Denkens. Ohne diese
gefühlsmäßigen Beziehungen zu unserer unmittelbaren Geschichte
wären wir seelische Krüppel. Das alles hat, wie wir gesehen haben,
seinen Ursprung in der uralten Art und Weise, wie wir die Natur und
ihre Kräfte erfahren haben.

Die eigentlichen Wurzeln liegen aber tiefer. In uns selbst
offenbart sich der Schöpfer, wie oben dargelegt wurde. Gleichzeitig
offenbart er sich in der uns umgebenden Schöpfung. Was liegt also
näher als der Versuch, unsere Offenbarungswirklichkeit zu nutzen,
um auf wichtige Vorgänge mittels Riten oder Beschwörungen Einfluss
zu nehmen, beide Wirklichkeiten miteinander zu vereinen, sie zu
kombinieren oder gar zu versöhnen? Es ist doch der gleiche
religiöse Grund, der alles miteinander verbindet. Die großen
Gesten, die im etwa im Segnen liegen, zeigen das ebenso wie die
Fürbitten und Wallfahrten. Der große Grundgedanke, dass alles durch
den verborgenen Schöpfer verbunden ist, ging zwar oft verloren,
wirkt aber immer noch stark nach.

Hierher gehört auch die Astrologie, die viele Aspekte des
Künftigen aus dem Lauf der Gestirne herauslesen will, und das in
der Annahme, dass sich in den Sternen der Wille oder zumindest die
Absicht des Schöpfers widerspiegelt, weil er sich dort offenbart.
Auch das wird uns später noch einmal beschäftigen.

Doch lange bevor sich diese komplexen Muster entwickelt haben,
treten nun zum ersten Mal die der Materie innewohnenden Kräfte, die
sich scheinbar aus dem Nichts heraus entwickelt haben, von der
unbewussten auf die ansatzweise für diese Vorgänge empfängliche,
bewusste Ebene über. Welch ein Schock oder zumindest welch
befremdendes Erlebnis muss es gewesen sein, als der Mensch erfuhr,
dass es eine andere Wirklichkeit gibt, die sich vor ihm verbirgt,
die aber dennoch stark auf ihn einwirken kann. Die Grundkräfte, die
das Universum geformt haben und letztlich das Leben hervorbrachten,
schaffen eine Bewusstseinsebene, auf der, wenn auch noch nicht in
der uns verfügbaren Breite, über eben diese Kräfte nachgedacht
werden kann. In den täglichen Ängsten im Kampf um das Überleben
wird diese Erfahrung wohl eher als tröstlich empfunden worden sein.
Diese weite Welt mit ihren Möglichkeiten und Gefahren wird als
etwas erfahren, das nicht alleine existiert, sondern als etwas, das
von einer verborgenen Seinsebene umhüllt ist.

Diese Seinsebene kann unser Schicksal weben, so wie die Nornen
am Fuß des Weltenbaums das Schicksal der Menschen
weben49 . Sie werden nun auf einer metaphysischen Ebene
erfahren und dem Menschen bewusst. Der Schöpfer tritt aus dem
Dunkel der Anonymität der Materie in die Welt des Bewusstseins ein.
Der Mensch erfährt, dass es etwas Nichtmaterielles jenseits der
greifbaren, ihn umgebenden Welt gibt. Die artspezifische
Instinktreaktion, auf bestimmte äußere Reize sofort zu regieren,
wird von dem Bewusstsein überlagert, dass diese äußeren Reize
sichtbare Zeichen einer übergeordneten Kraft sind, die sich dem
Menschen entzieht. Daraus ergibt sich, dass der Kontakt mit diesen
Kräften ein Weg sein kann, negative Wirkungen zu verhindern. Die
Instinktreaktion wird von einer „Bittreaktion“, einer Beschwörung
überlagert. Diese Mechanismen finden wir auch heute noch. Ich
selbst kenne viele Menschen, die bei Gewitter versuchen, den
Blitzeinschlag dadurch zu verhindern, dass sie das Kreuzzeichen
über ihrer Brust schlagen. Kinder lernen Zaubersprüche auswendig,
und die Unmenge an Literatur, die auf geheimen Zauberformeln
beruht, ist überwältigend. Ein anderer derartiger Mechanismus, der
besonders extrem ausgeprägt ist, ist das Segnen von Soldaten und
Waffen. Denkt man darüber nach, dann erschließt sich der Gedanke:
der Gott, der in allen materiellen Dingen vorhanden ist und dort
wirkt, soll die Waffen so beeinflussen, dass sie die Feinde, nicht
die eigenen Soldaten treffen. Die Absurdität, die in der
Spiegelbildlichkeit der Waffen von Freund und Feind liegt, wird
überhaupt nicht erkannt, oder besser formuliert, sie wird einfach
ignoriert. Es gehört einfach zum Krieg, dass dieser Segen
stattfindet, ganz gleich, auf welcher Seite man kämpft. Selbst in
tiefster Verzweiflung wird in diesem Segensmechanismus Kraft
gesucht. „Sie werden in diesen Kampf gehen wie in einen
Gottesdienst“, ist wohl die perverseste Formulierung dieses
Sachverhaltes.

Eine andere starke Wurzel der Totenverehrung könnte die Furcht
vor der Rache der Toten sein. Zwar gibt es im Tierreich keinen
Hinweis darauf, dass von toten Körpern Gefahr ausgehen kann, aber
die Art und Weise, wie Menschen sterben können, gibt Einsicht in
ein mögliches Motiv. Wenn eine starke Persönlichkeit eine Gruppe
lange Zeit geführt hat, kann das herannahende Ende des Lebens bei
ihm wie bei allen Menschen Trotz und Abwehrreaktionen hervorrufen.
Ist es richtig, dass „unwichtige“ Menschen weiter leben und
wichtige tot sind? Das ist ein schier unlösbarer Konflikt, der
leicht zu einer vermuteten Neidreaktion des Verstorbenen führen
kann. Ihn gilt es also zu besänftigen.

Gab es negative Grundstimmungen in der Gruppe, oder war ein
anderes Gruppenmitglied schon auf dem Weg in die dominierende
Rolle, dann kann es beim Sterben sehr wohl zu Verwünschungen oder
Flüchen gekommen sein, zumindest zu Zorn und Verbitterung. Aus der
unabänderlichen Erkenntnis heraus, dass der Tod kurz bevorsteht,
wird so manche unklare Andeutung ausgesprochen, die auf den
Nachbleibenden lastet. Kommen Erkenntnisse aus vorher gehenden
Träumen oder aus negativen Erfahrungen hinzu, werden die letzten
Worte eines Sterbenden sicher ernst genommen, zumal wenn es sich um
eine bedeutende Person gehandelt hat. Wie mag es auf die
verängstigte Gruppe gewirkt haben, wenn gleichzeitig zum
Todeszeitpunkt ein schwerer Sturm oder ein heftiges Gewitter tobte?
Von Martin Luther wissen wir, dass ein heftiges Gewitter alleine
schon ausreichte, ihn in ein Kloster zu treiben!

Damit diese letzten Worte einer wichtigen Person überhaupt auf
fruchtbaren Boden fallen, muss die Überzeugung, bereits bestehen,
denn wie sonst könnte der Geist eines Verstorbenen anschließend in
den fortdauernden Alltag hinein wirken? Jedenfalls wird eine
angemessene Beisetzung mit Waffen, Essen, Geschenken oder anderen
Dingen des Alltags in der Lage sein, den Zorn dieses Toten
einzudämmen oder zu besänftigen. Die dem Toten erwiesene Ehrung
wirkt über den Tag hinaus und sichert so die Gruppe gegen negative
Einflüsse des Toten ab.

Es ist aber wahrscheinlicher, dass die beiden Gedankengänge, die
hier dargestellt wurden, einander überlagerten. Der Verbleib der
Fähigkeiten in der Gruppe ist genauso wichtig wie der Schutz der
Gruppe.

Der von mir gewählte Ansatz, das Erkennen einer transzendenten
Wirklichkeit nämlich das Auftauchen von Beerdigungsriten, ist wohl
hinterfragbar, aber der Nachweis der Beerdigung ist zugleich einer
der frühesten Belege zu religiösen Vorstellungen. Es gibt alte
figürliche Darstellungen von Frauenkörpern, die oft in Zusammenhang
mit Fruchtbarkeitsvorstellungen gestellt werden, aber ich halte sie
nicht für religiös aussagekräftig. Immerhin ist die Venus von
Willendorf 25.000 Jahre alt, die von Schelklingen sogar 35.000
Jahre49 . Aus dieser Zeit haben wir sonst keine
figürliche Darstellungen, aber genug andere alltägliche Artefakte.
Vielleicht sind einige Malereien gleich alt oder älter, das mag
dahingestellt sein. Aber sie geben wie die Gräber Zeugnis von einer
magischen Gedankenwelt, die jenseits unseres Alltags liegt.

Diese beiden oben genannten Ansätze führen schließlich zu einer
Eigendynamik der Denkprozesse, denn negative Erlebnisse nach der
Beerdigung führen schnell zu der Überzeugung, dass der Ritus
vielleicht nicht gut genug durchgeführt worden ist. Was fehlte bei
der Beisetzung? Warum erreichen wir nicht das gewünschte Ergebnis?
Warum geht es der Gruppe so schlecht? Welche Kräfte müssen
besänftigt werden? Das Geheimnisvolle der Welt, die allseitige
Bedrohung durch Gefahren wird nun intensiver erlebt. Jedes
Geschehen wird argwöhnisch betrachtet und bewertet, alles
hinterfragt.

Die Kette der Fragen ist lang, und der sich herausbildende
Schamane oder Priester wird seine Stellung innerhalb der Gruppe mit
jeder Antwort stärken. Er wird derjenige sein, der mit seinem
Wirken die Verbindung Diesseits – Jenseits zum Guten für die Gruppe
gestalten kann. Gleichzeitig findet nun aber eine Entwicklung
statt, die letzten Endes zur Religion führen wird. Das Jenseits
wird mit personalisierten Kräften bevölkert, die aus der
unmittelbaren Erlebniswelt der Menschen stammen werden. Die diesen
personifizierten Kräften zugeschriebenen Eigenschaften werden
spezielle Riten erfordern, die schließlich nur noch vom Schamanen
oder Priester ausgeführt werden können. Die Magie wird zum
Bindeglied zwischen den verschiedenen Seinsebenen.

Das erklärt, warum Menschen im Gebirge andere Götter
„hervorbringen“ als Menschen auf Südseeinseln, diese wieder andere
als die Bewohner von Vulkaninseln oder Wüsten. Die ursprünglich
letzte Offenbarungsstufe des Schöpfers hat durch die
Reflexionsfähigkeit des Menschen ein Produkt hervorgebracht, das
mit dem Schöpfer selbst nichts gemein hat: Götter.

Diese Göttervielfalt aber unterliegt den klassischen
Mechanismen, die wir bei der biologischen Evolution kurz gestreift
haben: sie durchlaufen evolutive Prozesse.

Das wird uns noch eingehend beschäftigen.

Doch zurück zu den Anfängen.

Der Schöpfer verlässt die anonyme materielle Ebene und
organisiert sich nun auf der Ebene des Bewusstseins. Das ist die
neue und letzte Offenbarungsstufe Gottes. Weil alle Menschen
unabhängig von ihrem Wohnort, ihren Lebensbedingungen oder ihrer
speziellen Situationen diese Lebenserfahrung machen müssen, um
überhaupt aus dem dumpfen, tierhaften Zustand der Vorformen
heraustreten zu können, müssen alle Menschengemeinschaften eine
Form von Religion hervorbringen. Es ist der Zwang der inneren
Logik, dass Gott sich in der Materie höher und höher entfaltet, bis
die biologischen Grundlagen zur Bewusstseinsbildung geschaffen sind
und diese religiösen Erfahrungen ermöglichen. Das ist keine Frage
der Größe des Gehirns oder der Organisationsfähigkeit von
Lebewesen, sondern eine Frage des Sich Bewusstseins. Wenn wir also
bei Lebewesen Bewusstsein finden, können wir davon ausgehen, dass
es auch Ansätze zu religiösen Vorstellungen gibt. Es mag sein, dass
wir diese nicht erkennen, weil sie uns vielleicht zu fremd oder für
uns nicht erfahrbar sind, aber es muss sie geben. Sollten wir also
bei Säugetieren, nach neueren Forschungen besonders bei Walen oder
Delfinen, Bewusstsein nachweisen können, dann, so behaupte ich,
werden wir dort auch, falls je eine Art Kommunikation möglich ist,
auch angemessene Formen von Religiosität finden können. Das gilt
auch, falls es im Universum neben dem unseren auch anderes
bewusstes Leben gibt. Diese Überlegung wird oft ausgeklammert, weil
wir unseren religiösen Vorstellungen eine Art Vorrang zugestehen,
das aber geht völlig an dem universellen Schöpfungsgedanken vorbei,
wie er hier entwickelt wurde. Dass das spekulativ ist, ist mir
bewusst, aber es ergibt sich zwangsläufig aus den bisherigen
Überlegungen.

Diese neue Offenbarungsstufe Gottes erklärt auch, warum jede
Religion Schöpfungsmythen hat. Der Mensch erklärt darin das
Vorhandensein des Schöpfers in der Materie oder in physikalischen
Vorgängen und begründet darin letzten Endes auch seine eigene
Existenz. Nichts, was da ist, ist sinnlos vorhanden. Alles folgt
einem tiefen Plan, auch wenn er verborgen ist. Für mich besteht
dieser Plan in der zwangsweisen Selbstoffenbarung Gottes in dem
vorhandenen Universum. Orte können sich gegenüber anderen Orten
auszeichnen, wenn dort Vorgänge beobachtet wurden, die dem
physikalischen Denken zuwider laufen. Diese Orte machen uns klar,
dass es eine tragende Kraft in der Entwicklung des Universums gibt,
und dieses Erkennen bestätigt tiefe Empfindungen in uns, die schon
unsere Vorfahren bei dem ersten bewussten Anblick des Himmels
hatten. Daher zieht es die Menschen an sogenannte Erscheinungsorte
wie Lourdes oder Fatima, um zwei europäische Orte zu nennen, aber
es gibt viele Orte, auf die das zutrifft. Es gibt keine Religion,
die nicht solche Erscheinungsorte hat. Oft sind es Höhlen, die in
den magischen Leib der Erde ziehen oder Quellen, die aus ihm
heraussprudeln,Haine mit Bäumen, deren Wurzeln im Leib der Götter
verankert sind, oder besondere Berge, die sich durch Höhe oder Form
auszeichnen.

Belege für all das werden durch die Fülle an Büchern und
Dokumenten geliefert. Es können Kraftlinien auf der Erde sein, die
sich an besonderen Punkten schneiden47. An diesen Orten
findet man auch die Heiligtümer, an denen sich die transzendenten
Kräfte in besonderer Weise beschwören lassen. An diesen Stellen
finden wir zuerst antike Heiligtümer, dann schließlich christliche
Kirchen. Andere Orte sind bestimmten Göttern besonders heilig. Hier
nähern sie sich den Menschen, um sie sogar die in der Zukunft
verborgenen Geheimnisse hören zu lassen. Besonders schöne Beispiele
der Antike bieten die berühmten Wahrsagerorte Delphi in
Griechenland und  Siwah in Ägypten.

Der allgegenwärtige Versuch, die Zukunft zu entschlüsseln, zeigt
uns, wie wichtig deren Kenntnis ist. Die eigenen Planungen
erstrecken sich in die Zukunft, und die Überlegungen, die im Jetzt
angestellt werden, um das Kommende zu sehen und das gewünschte
Resultat zu sichern, sind gut investierte Kräfte. Selbst dann, wenn
das Schicksal als festgelegt angesehen wird, als etwas, das sich
von selbst abspult, ist die Kenntnis des Kommenden von hohem Wert.
Doch woher kommt die Idee, es gäbe Kräfte, die das künftige
Schicksal festlegen? Lehrt und nicht der Ret der Welt, das die
Existenz der Tiere, Pflanzen, Flüsse und was es immer sei, auch
ohne diese Kenntnis gesichert ist? Was ist beim Menschen so
besonders, so anders, dass er nach der Kenntnis des Künftigen
strebt?

ES gibt Zusammenhänge, die uns ganz sicher das künftige
Verlaufsmuster zeigen. Wer einen Stein hoch wirft, kann davon
ausgehen, dass der Stein wieder nach unten fällt. Jeder weiß, dass
die Jahreszeiten aufeinander folgen. Die Geburt folgt auf die
Schwangerschaft. Die Sterne gehen im Osten auf und im Westen unter,
so wie die Sonne auch. Feuer brennt nur so lange, wie Brennmaterial
vorhanden ist. Dann wird es unweigerlich erlöschen. Wissen, das
sich auf regelhafte Abläufe oder auf Naturgesetze stützt, öffnet
also den Blick in die Zukunft.

Anders sieht es aus, wenn wir das Verhalten von Menschen
betrachten. Auch wenn die Ausgangssituationen gleich sind, kommt es
nicht unbedingt zu gleichen künftigen Handlungen. Auch wenn ein
Stein den Berg herunter rollt, ist nicht klar, welchen Weg er genau
nehmen wird. In viele Abläufe mischt sich ein Element der
Unsicherheit, und wenn es um Menschen geht, geschieht dies noch
stärker. Wenn es nur selten zu Regen kommt, ist es elementar
sichtig, den Zeitpunkt zu kennen. Doch Regen kann sich verzögern.
Mondfinsternisse oder Sonnenfinsternisse werden so wie Kometen als
Vorboten von besonderen Ereignissen angesehen. Diese Zeitpunkte zu
kennen eröffnet die Möglichkeit, sich darauf vorzubereiten. Es hat
also einen hohen Überlebenswert, die Zukunft zu kennen.

Doch was ist die Zukunft eigentlich? Ist sie eine Realität, die
nur noch nicht eingetreten, aber schon festgelegt ist? Gibt es
mehrere zukünftige Möglichkeiten, von denen eine günstige
vielleicht herbeigeführt werden kann? Wer bestimmt diesen Strauß
von künftigen Möglichkeiten?

Die Menschen, die den Sinn für die andere Welt jenseits der
alltäglichen entwickeln, gehen vielleicht davon aus, dass die
Zukunft sich wie ein Fluss aus dieser anderen Welt in unsere
ergießt. Wer die Möglichkeit hat, mit der jenseitigen Welt Kontakt
aufzunehmen, kann diesen Fluss vielleicht verändern, ihn in
günstige Richtungen biegen. Wer lebt in der anderen Welt? Die
Geister, Götter und die wichtigen Verstorbenen. Sich an sie zu
wenden heißt, auch die Möglichkeit des Wahrsagens zu besitzen. So
werden die jenseitigen Kräfte nicht nur als Helfer oder Bedrohung
empfunden, sondern auch als Mittler für die Zukunft. Wer an ein
jenseitiges Leben glaubt, entwickelt zwangsweise eine Form der
Wahrsagerei, die Möglichkeit, in die Zukunft zu sehen oder diese
sogar zu beeinflussen.

Interessanter Weise gilt das nicht für die Vergangenheit. Sie
kann höchstens beschönt werden. Vergangenheit hat nur eine Möglich,
nämlich die, eine der ehemaligen zukünftigen Möglichkeiten gewesen
zu sein. Sie ist der Tod aller anderen Möglichkeiten. Vergangenheit
ist singulär, starr, nicht mehr zu ändern. Hier zeigt es sich, dass
man aus der Vergangenheit durchaus Lehren ziehen kann, und das tut
der Mensch dauernd, aber er kann sie nicht mehr beeinflussen,
obwohl sie ihn dauernd beeinflusst. Abgelaufene Prozesse sind
Fakten, zukünftige Prozesse sind Möglichkeiten. Der Mensch wendet
sich diesen Möglichkeiten zu, er ist ein in die Zukunft
ausgerichtetes Wesen. Dass dabei die Geister der Toten, die ja zu
der Vergangenheit des eigenen Handelns gehören, im Jenseits bereit
stehen, um eventuell die Zukunft zu gestalten, führt dabei nicht zu
geistigen Problemen. Offenbar fallen in dem Jenseitigen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zusammen. Dies liegt darin
begründet, dass die letzte Offenbarungsstufe des Schöpfers, das
SichSeinerSelbstBewusstsein, problemlos die Abfolge der Zeiten
zusammenfügt. Das Bewusstsein reflektiert den zeitlosen Zustand der
anderen Seinsebene. Auf diese Weise wird es zu einem Mittel, auch
über den Schöpfer selbst nachzudenken, der ja auch keiner Abfolge
von Gestern – Heute – Morgen unterliegt.

Von daher bedarf es auch keiner weiteren Offenbarungsstufe, um
sich dem Schöpfer zu nähern. Doch um den Schöpfer mit abstrakten
Prinzipien zu betrachten, ihn losgelöst von der Schöpfung zu
erkennen, bedarf es noch vieler weiterer Schritte. Die Annahme, die
Welt sei durch Geister, Götter oder Dämonen mit finsteren Kräften
belebt, ist viel naheliegender, weil diese Kräfte unmittelbar
erfahren werden. Ein sich in der materiellen Evolution
offenbarender Schöpfer ist nicht erfahrbar. Er ist stets das
Endprodukt intellektueller Prozesse, die irgendwann beginnen
können, aber nicht unbedingt beginnen müssen.

Die Welt füllt sich nun mit geheimnisvollen Kräften, und die
Toten, die in den Gräbern hohe Verehrung erfahren, werden zu
Mittlern. Sie anzusprechen, der Gruppe dienstbar zu machen, wird
Aufgabe der Schamanen und Priester. Sie treiben den Kultus und die
Religion voran. Ihr Erfolg entscheidet über die Religion, und damit
wird der religiöse Zustand einem evolutiven Prozess unterworfen,
der zunächst die Idee des sich offenbarenden Schöpfers
verschleiert, sie im Nebel von Ritus und Beschwörung verschwinden
lässt.

Erst die evolutiven Prozesse werden diese Nebelbänke vertreiben
und den Blick auf die Offenbarung freigeben.

Die Welt, wie wir sie kennen, ist voller magischer Orte, wie uns
die Heimatkundler allerorten beweisen. Die Welt, die für die frühen
Menschen insgesamt ein Mysterium darstellte, wird durch die
eingenständigen Erfahrungen der einzelnen Gruppe in überschaubare
Stücke aufgeteilt, die durch Religion und Ritus gekennzeichnet
sind. So finden wir etwa überall Götter der Meere und Seen, wo es
denn Meere und Seen gibt, aber diese Götter sind alle
unterschiedlich, weil der Lebenshintergrund, auf dem sie erfahren
werden, unterschiedlich ist. Das gilt für alle Götter, gleich auf
welchem Hintergrund sie existieren. Wir werden aber sehen, wie sich
diese Vielfalt lichtet und nach und nach der Blick auf den sich
offenbarenden Schöpfer frei wird.

Bei all diesen Entwicklungen war es selbstverständlich, dass es
die Welt gibt. Das Reflektieren über Beginn und Ende des Lebens
wurde irgendwann auf die Welt übertragen, der nun auch ein Beginn
und ein Ende zugeschrieben wurde, da doch die ständige Veränderung
der Welt ein Spiegelbild des eigenen Lebens sein konnte: Frühling
als Geburt, Sommer als Heranwachsen, Herbst als Zeit des reifen
Lebens, Winter als Tod. Irgendwann muss dieser ständige Zyklus doch
einmal begonnen haben, irgendwann muss die Materie um uns herum
doch entstanden sein. Angesichts der ständigen Änderungen konnte
sich kein Gedanke an ewige Zustände entwickeln. Wie also kam es zur
Materie?

Meine Versuche, eine Quelle zu finden, die erklärt, warum es
überhaupt Materie gibt, waren ergebnislos. Eine metaphysische
Annahme, wie ich sie dargelegt habe, kann also nicht richtiger oder
falscher sein als jede andere Theorie. Es ist interessant, dass es
viele religiöse Überlegungen zu allen möglichen Aspekten gibt, aber
keine zum Ursprung der Materie. Sie wird einfach als gegeben
angenommen. Das ist aber ein zutiefst unbefriedigender Ansatz. In
diesem Zusammenhang ist die BigBangTheorie, die schon erwähnt
wurde, nur ein unbefriedigendes Bild, das lediglich verschleiern
soll, dass wir das Wesentliche der Materie, nämlich ihren Ursprung,
nicht kennen. Materie als Mittler der Offenbarung klingt zwar
ziemlich mystisch, aber die Überzeugung, dass sie genau dafür vom
Schöpfer hervorgebracht wurde, klingt logischer als jedes Reden
über BigBang.

Immer wieder führen die Gedanken also zu der Offenbarung zurück,
die in ihrer letzten Stufe, dem Bewusstsein des Menschen – andere
BewusstseinsTiere kennen wir noch nicht den Weg zurück zum Schöpfer
weist. Wie auch immer man diesen „Schöpfer“ benennt wird keine
Rolle spielen. Das Bewusstsein ist es, das den Menschen als
personales Gegenüber zum Schöpfer definiert. Darin liegt seine
Würde und seine besondere Stellung. Aus diesem Gedanken heraus
wurde das anthropische Prinzip formuliert, das den Betrachteter des
Universums als notwendig erachtet. Diese Überlegungen gehen eine
Stufe tiefer.

Der von mir gewählte Ansatz, darüber nachzudenken, wie die
Zusammenhänge sind, nämlich das Auftauchen von Beerdigungsriten,
ist wohl hinterfragbar, aber der Nachweis der Beerdigung ist
zugleich einer  der frühesten Belege zu vielleicht religiösen
Vorstellungen. Vielleicht sind einige Malereien gleich alt oder
älter, das mag dahingestellt sein. Aber auch sie geben Zeugnis von
einer magischen Gedankenwelt, die jenseits unseres Alltags liegt.
Es liegt jedoch nahe, auf die besonderen Fähigkeiten einiger
Menschen einzugehen, weil sie einen hohen evolutiven Wert haben.
Gute Führungspersönlichkeiten können durch sichere Entscheidungen
das Überleben sichern, geschickte Handwerker durch ihre Produkte
den Alltag erleichtern, durch Naturbeobachtung geschulte
„Kräuterfrauen oder –männer“ können Krankheiten heilen oder ihren
Verlauf günstig beeinflussen, Beobachter des Sternhimmels mit gutem
Gedächtnis und Zuordnungsvermögen können Zeitabläufe darstellen,
die anderen verborgen sind. Es gibt viele Menschen,die innerhalb
durch besondere Fähigkeiten eine hervorgehobene Stellung einnehmen
können, aber erst das Zusammenspiel aller macht die Stärke der
Gruppe aus.

Schon die angstfrei erfahrbare Tatsache, dass alle Gegenstände,
die hochgeworfen werden, ohne erkennbaren Grund wieder nach unten
fallen, muss eine unsichtbare kraft erfordern, die das bewirkt.
Schließlich kostet der Versuch, dieses Fallen durch Hochhalten zu
verzögern, nicht gerade wenig an eigener Kraft. Wenn nun von
hochgelegenen Orten Gegenstände unter Umständen selbstständig nach
unten rollen können, dann müssen das Orte sein, die dieser Kraft
sehr nahe sind, denn diese Erfahrung wird in Ebenen oder sanft
gewellten Orten nicht gemacht. Der Mensch fühlt sich nun also
insgesamt von unsichtbaren Mächten umgeben, die um ihn herum oder
sogar auf ihn selbst wirken.

Aus diesen Fragen heraus wird über den Ritus hinaus eine neue
Dimension betreten, die der Geister und Götter. Die Naturgötter
scheinen auf. Die elementar erfahrenen Eigenschaften der Natur und
der besonderen Menschen spiegeln sich in übernatürlichen Kräften.
Eine einfache Religion wird geboren. Wie in der biologischen
Evolution wird durch Zusammenführen von Eigenschaften etwas Neues
geschaffen. Jede wandernde Gruppe wird diese Erfahrungen machen,
und es wird so viele Gruppenreligionen geben, wie es Gruppen gibt.
In der sich ausbreitenden Menschheit wird ein gewaltiger Pool an
religiösen Ideen entstehen, die sich aber wegen der ähnlichen
Lebensbedürfnisse in vielen Bezügen ähneln werden. Es wird also
überall „verehrungswürdige Kräfte“ geben, die sich in biotischen
und abiotischen Bezügen äußern. Je mächtiger der von außen
erfahrene Bezug ist, desto mächtiger wird auch die geistige Kraft
sein, die dahinter vermutet wird. Ein Kriegsgott wird stärker als
ein Windgott sein, ein Stammesgott stärker als ein Sippen oder
Familiengott. Erst das Aufeinandertreffen dieser Gruppen wird zum
Ringen der Vorherrschaft einer Gruppe und damit auch zur
Vorherrschaft einer religiösen Überzeugung führen. Wie im
biologischen System kann die „fitteste Überzeugung“ sich darin
ausdrücken, dass sie zur fittesten Gruppe gehört. Es findet
religiöse Selektion statt. Dabei findet ein weitgehend
undifferenziertes Gottesbild oder eine undifferenzierte Gottesidee
eine gewisse innere Festigung.

Dieser Gedankengang erklärt auch, warum es keine bekannte Kultur
ohne religiöse Vorstellungen gibt. Es entwickelt sich eine „ Anlage
für religiösen Glauben“22, die einen Überlebenswert hat
und damit im Menschen verankert wird. Ob das auch genetisch
geschieht, kann so nicht entschieden werden. Aber die Heftigkeit,
mit der religiöse Systeme aufeinanderprallen, scheint diese
genetische Verankerung zu bestätigen.

Einen etwas anderen Zugang zu den Ursprüngen der Religion findet
Ivar Lissner 48, der aber auch die Ansicht vertritt,
dass Religion die Triebkraft der großen Leistungen ist
(Zitat:  Die Religion ist die Triebkraft aller großen
Leistungen der Geschichte, auf der Suche nach einer Begegnung mit
dem Göttlichen sind die Kulturen entstanden.)

Einen etwas anderen Zugang zu den Ursprüngen der Religion findet
man bei  Ivar Lissner 48, der aber auch die Ansicht
vertritt, dass Religion die Triebkraft der großen Leistungen ist
(Zitat:  Die Religion ist die Triebkraft aller großen
Leistungen der Geschichte, auf der Suche nach einer Begegnung mit
dem Göttlichen sind die Kulturen entstanden.)

Aus den bisherigen Überlegungen ergibt sich auch eine weitere
Konsequenz, die aber erst in der modernen Zeit gezogen werden kann,
in der die Naturwissenschaften sich so weit entwickelt haben. Wir
wissen, dass alle schweren Elemente durch Kernverschmelzung in den
Sternen entstehen und nach deren Tod im Universum verbreitet
werden31. Da wir selbst aus diesen schweren Elementen
bestehen, tragen wir gewissermaßen die Restprodukte dieser
ehemaligen Sonnen in uns. Da diese Sonnen zu einer früheren
Offenbarungsstufe Gottes gehörten, tragen wir auch diese in uns. Im
modernen Sprachgebrauch könnten wir die Summe aller dieser Anteile
als „Seele“ bezeichnen, weil wir diese Anteile durch die Fähigkeit
des Erkennens auf eine andere Ebene  als bloß die
physikalische stellen. Wenn sich unser Körper nach dem Tode
auflöst, gehen diese Anteile des Sternenstaubs wieder in den
Kreislauf über. Über Pflanzen und Tiere können sie wieder in andere
Menschen übergehen. Damit geht die „Seele“ aber nicht verloren, sie
erfährt gewissermaßen nur eine breitere Basis. Sie kommuniziert mit
anderen Seelen, eine Vorstellung, die dem Gedanken, dass der
Schöpfer alle Seelen bei sich versammelt, schon recht nahe kommt.
Die letzte „Wanderung“ des Seelenstaubs wird dann erfolgen, wenn
die Sonne ihre Brennvorräte erschöpft hat, sich zu einem Riesen
aufbläht, der die Erde verschlingt und dann wie alle Sonnen vor ihr
in einer gewaltigen Explosion fast alle Materie in das Universum
hinaus bläst. Das ist das hinduistische Einatmen der Schöpfung,
bevor mit dieser Materie vielleicht irgendwo wieder ein für Leben
geeignetes Planetensystem entstehen kann. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass die schweren Elemente, die wir in uns tragen,
schon einmal als Lebensbasis, wenn auch nicht unbedingt als sich
selbst erkennendes Leben gedient haben. Zumindest spricht die
physikalische Logik nicht dagegen. Doch dazu und dem damit
zusammenhängenden anthropischen Prinzip (siehe oben) werden noch
weitere Überlegungen angestellt werden müssen.

 

Evolution der Religionen

Folgt man der zur Zeit gängigen Theorie von der Ausbreitung des
modernen Menschen, dann hatte sie ihren Ursprung in
Afrika51. Dies ist durch viele Untersuchungen recht gut
belegt. In den letzten höchstens 100.000 Jahren eroberten diese
Menschen durch Wanderungen fast alle Kontinente. An diese weiten
Wege, die zurückgelegt wurden, finden wir Menschengruppen, die dort
verblieben sind. Ob entlang dieses Weges ein kultureller Austausch
stattfand, ist nicht belegt. Es ist wahrscheinlicher, dass die
Wanderungen in kleinen Gruppen stattfanden, die sich bei geeigneten
Lebensräumen sicher auch längere Zeit niederließen. Die
Erfahrungen, die während der Wanderungen und dem Zusammentreffen
mit unbekannten Tieren und Pflanzen gemacht wurden, haben sich wohl
in der Vorstellungswelt dieser Gruppen niedergeschlagen. Sie haben
die Welt ihrer Götter und Dämonen sicher diesen Erfahrungen
angepasst. Es wurde schon betont, dass diese Religionsformen nicht
nur ein Merkmal der Gruppe waren, das sie von anderen unterschied,
sondern dass die religiöse Vorstellung inneren Halt boten und
halfen, die Umwelt zu erklären. Neben eher generellen Göttern 
gab es gruppenspezifische Götter, die die unmittelbare Umwelt
widerspiegelten.

Zu den generellen Göttern, wie ich sie nennen will, gehören
sicher Gottheiten des Wassers, des Sturmes, des Feuers, der Jagd,
der Geburt, der Fruchtbarkeit, des Unwetters, der Gestirne,usw.

Spezielle Götter spiegeln spezielle Gefahren oder besondere
Erfahrungen wider, wie etwa Götter des Meeres, Vulkangötter, Götter
der gefährlichen Tiere (Schlangen, Krokodile, Skorpione u.a.m.),
Moorgötter oder Gebirgsgötter.

Die besondere Mischung aus diesen beiden Göttergruppen machte
den Götterpantheon aus, der für die einzelne Gruppe typisch war.
Oft kam sicher auch ein spezieller Gruppengott hinzu, dem die
Schutzfunktion für die Gruppe in besonderem Maße zufiel.

Betrachtet man diese Göttermengen, so findet man bei Gruppen,
die eng nebeneinander leben, sicher mehr Überschneidungen als bei
solchen, die weit voneinander entfernt leben. Der Schutzgott der
Gruppe wird sich wohl immer von den Schutzgöttern der anderen
Gruppen exklusiv unterscheiden, weil die Bedürfnisse der einzelnen
Gruppen spezifische, exklusive Merkmale aufweisen können. Oft wird
es auch so sein, dass die Repräsentanten der Götter in den
einzelnen Gruppen völlig andere Stellungen einnehmen. Ein
Paradebeispiel für die unterschiedlichen Funktionen und Bereiche,
die Göttern zugewiesen werden, finden wir bei
Schlangen52. Sie decken ein riesiges Gebiet von
Zuordnungen ab, das von Tod bis hin zum ewigen Leben reichen kann.
Selbst Ebbe und Flut werden einer riesigen Schlange zugeschrieben,
die sich am Grunde des Ozeans befindet.

Seltener werden wir so spezielle Götter wie die Vulkangötter
finden, da Vulkane eher nicht zur alltäglichen Erfahrungswelt
gehören.

Dass der Charakter der Götter dem Verhalten des Tieres oder dem
besondren Ereignis wie Sturm, Gewitter u.a.m. entliehen ist, kann
fast immer klar herausgearbeitet werden, aber während das besondere
Ereignis eher selten auftritt, wird der entsprechende Charakterzug
bei der  Gottheit immanent. Eine Schlange beißt nicht immer
zu, Blitze fallen nicht ständig aus dem Himmel, Vulkane speien
nicht immer Lava, aber der zugeordneten Gottheit wird dieses
Verhalten als ständiges Merkmal zugeschrieben.

Treffen nun solche Gruppen aufeinander, und wird die Begegnung
nicht verhindert, so treffen auch verschiedene religiöse
Vorstellungen aufeinander. Dabei kann es zwei Verhaltensmuster
geben.

Die Vorstellungen können sich friedlich vermischen. Der „Pool“
der Götter wird auf eine breitere Basis gestellt. Das entspricht in
der Evolution der genetischen Vielfalt, Neue
Erfahrungen, die nun von der größeren Gruppe gemacht werden, können
einzelne Göttercharaktere verändern, was den Mutationen entspräche. An
diesen Veränderungen können nun Erfahrungswerte als Selektionskräfte angreifen
können. Götter, die nun im Umfeld nicht so sehr gefordert werden,
weil sie eher seltene Vorgänge oder Erlebnisse repräsentieren,
werden nach und nach aus der großen Menge verschwinden. Sie fallen
der „Selektion“
anheim, wie die Biologen sagen. Andere, deren Charakter ähnlich
oder sogar fast identisch ist, werden miteinander verschmelzen. Sie
gehen problemlos in einer gemeinsamen Gottheit auf. Stammesgötter,
die den Charakter der Gruppe darstellten, die über die Gruppen als
Wächter gestellt wurden, unterliegen der Konkurrenz. Der
Stammesgott, der sich in schwierigen Situationen als
„durchschlagender und kräftiger“ erwies, verdrängt den unterlegenen
Stammesgott, der eine Zeit lang noch mitgeschleppt werden kann,
aber irgendwann verschwindet. Das entspricht dem Konkurrenzausschlussprinzip
der Evolutionsbiologie. In jeder Generation werden die
Göttervorstellungen an der inneren und äußeren Erfahrung gemessen.
Dieser Vorgang stärkt den inneren Zusammenhang der Gruppe und hält
sie religionstechnisch gesehen fit.

Die zweite Möglichkeit beim Aufeinandertreffen zweier Gruppen
ist die gewaltsame Übernahme der Macht durch eine Gruppe. Dies
entspricht eher dem Charakter der Menschen. Auch hier kommt es nun
zu evolutionstechnischen Prozessen innerhalb der religiösen Welten.
Der Stammesgott der unterlegenen Gruppe wird ausgelöscht und durch
den überlegenen Gott ersetzt. Die Götter, die dem „Götterpool“ der
Siegergruppe zuwider laufen, werden ebenfalls eliminiert. Dort, wo
es Übereinstimmungen gibt, findet eine Verschmelzung der
Götterpersönlichkeiten statt. In der Evolution entspricht das in
etwa dem Konkurrenzausschlussprinzip.
Diejenigen unterlegenen Gruppenmitglieder, die diesem Prozess
ausweichen und sich isolieren, sind gezwungen, einen  neuen
Lebensraum zu finden und dort ein Nischendasein zu führen. Der
Konkurrenzdruck erzwingt die Einnischung, wie die
Evolutionsbiologen sagen.

Die gestärkten Gruppen werden im alltäglichen Leben Vorteile
haben, zumal sie sich ja nun noch mehr auf die Überlegenheit ihrer
Götter verlassen können. Das könnte dazu führen, dass die Riten
verstärkt oder sogar exzessiv ausgeführt werden.

Dieser Vorgang der Gruppenvereinigung kann auch durch
Umweltprozesse herbeigeführt werden. In Notsituationen, etwa großer
Trockenheit oder langer Kälte wird es notwendig sein, die
Gruppengröße zu steigern, da so der Erhalt des Einzelnen eher
gesichert ist. An Orten, die günstigere Lebensverhältnisse bieten,
etwa Flüsse oder Seen, werden diese Gruppen zwangsweise
aufeinandertreffen. Aus der Gemengelage der verschiedenen
Götterpoole wird sich eine Göttergruppe herausschälen, die nun für
alle Menschen in diesem engen Raum verbindlich sein wird. Im
Regelfall wird diese gemeinsame Göttergruppe nach den oben
genannten Mechanismen von der stärksten Gruppe bestimmt. Wer andre
Gruppen unterwirft, verfügt auch über die kräftigeren Götter, denen
die unterlegene Gruppe sich gerne unterordnet.

Es könnte sogar sein, dass eine vorhandene starke Gruppe eine
andere Gruppe unter der Bedingung aufnimmt, dass die Götter der
aufnehmenden Gruppe anerkannt werden.

Jedenfalls schälen sich auf diese Weise immer wieder neue,
starke Göttergruppen heraus, und sobald die Phase der
Sesshaftigkeit beginnt, werden diese Götter zu staatstragenden
Größen heranwachsen.

Je dringender der Zwang zum Zusammenschluss ist, um an den
günstigen Orten zu überleben, desto mehr lokale Gottheiten gehen
verloren. Die Gründung von Ortschaften, Städten oder kleinen
Königreichen, wie sie oft genannt werden, fördert die Herausbildung
einer starken, gemeinschaftstragenden Göttergemeinde, mit der sich
die Menschen identifizieren können. In der Folge dieser Entwicklung
stehen sich also nicht nur größere Gemeinschaften als Konkurrenten
gegenüber, sondern auch mächtigere Göttervorstellungen. Da diese
Göttergruppen oft aus ähnlichen Vorstellungen entstanden sind,
weisen sie auch oft die gleichen „Typen“ auf. So verwundert es
nicht, dass bestimmte Götter oder Göttinnen inhaltlich gleich sind,
aber unter verschiedenen Namen verehrt werden. Der Trend zu großen
Gemeinschaften, die stark genug sind, sich gegen andere zu
verteidigen, geht mit der flächendeckenden Versorgung eine
„Göttergemeinschaft“ einher. Die starken Überlappungen dieser
Göttergemeinschaften kann man im Zweistromland mit den wechselnden
Herrschaftsverhältnissen gut erkennen.

Interessant ist, dass die Götter auch untereinander einem
Selektionsprozess unterliegen, so merkwürdig das auch klingen mag.
In dem Maße, in dem sich menschliche Strukturen im Pantheon
widerspiegeln – was aber erst relativ spät der Fall sein wird,
werden auch die Götter untereinander um Machtpositionen ringen,
denn davon hängt ja auch das Ausmaß der Opfergaben ab, von denen
sie sich ernähren. Doch dies ist schon die Phase der Agonie der
Götterwelt, an die zu diesem Zeitpunkt noch nicht zu denken
ist.

Die Rolle  des Schamanen oder Priesters wird sich ebenfalls
parallel zu dem evolutiven Vorgängen der Götterpools ändern. Sie
erhalten als Vermittler zwischen der diesseitigen und jenseitigen
Welt den Machtzuwachs, den ihre Götter erhalten. Das wird letztlich
dazu führen, dass die Herrscher sich selbst als oberste Mittler zu
den Göttern  oder gar als Mitglieder der Göttergemeinde
verstehen.

 

 

Fassen wir noch einmal zusammen:

Die verschiedenen Götterwelten unterliegen evolutiven
Prozessen. Diese Prozesse werden durch die Menschengruppen
ausgeführt, die diesen Götterwelten anhaften. Sie sind nicht in der
Natur der Götter begründet und erst recht nicht in der verborgenen
Natur des Schöpfers.

Diese Prozesse stellen keine Offenbarungsstufen des
Schöpfers dar. Sie sind das Ergebnis von soziologischen und
kulturellen Prozessen.

 

Damit sind wir am Ende der Überlegungen angekommen. Es war ein
langer Weg, der zur Klärung meiner Ausgangsfrage führte. Es war
kein vergeblicher Weg, denn er hat meine innere Position
geklärt.

Ich würde mich freuen, wenn jeder Leser diesen Weg mitgehen und
die für ihn richtige Entscheidung treffen konnte.

Es bleibt bei meinem Motto:

Wenn es einen Gott gibt, dann gibt es nur
einen.

Und an den glaube ich!

 

 

Möglicher Ausblick

 

Haben nun die Zweifler doch Recht, die behaupten, wir seien in
einen gottlosen Kosmos geworfen und Glaube sei nur Opium für das
Volk?

Nein sie liegen völlig falsch!

Auch wenn ich sie nicht bekehren kann und will, finde ich den
Anstz trostlos und falsch. Wie sollten wir uns in dieser Welt
sittlich verhalten können, wen wir nicht dieses Gefühl für ethische
Normen hätten? Warum sollte ich mit meinen Mitteln nicht egoistisch
umgehen, behinderte Kinder aussetzen oder in ein Heim abschieben,
alte und Gebrechliche sich selbst überlassen, allke und jeden
belügen und betrügen, immer nur nach meinem Vorteil schielen? Warum
sollte ich eine anarchistsiche Weltordnung ablehnen, in der es
keine Regeln gibt?

Vor allem aber: Warum fordern auch die, die keine ethischen
Normen für sich akzeptieren, von dem Rest der menschehit Hilfe,
wenn sie sie nötig haben? Warum hat sogar die biologische Seite
unseres Wesens den Altruismus in unsere Verhaltensweisen eingebaut?
Warum empfinden wir Schönheit, Güte, Milde und Liebe während
unseres gesamten Lebens?

Die Schönheit einer Heckenrose hat für Überlebensrate keine
Bedeutung, Das gilt auch für Orgelmusik oder das Zirpen einer
Grille. Wir bewundern große Mildtäter der Menschheit, sehen zu
besonderen menschen auf. Wir verehren die, die sich für ihre
Überzeugung selbst opfern, die für Notleidende ihr Leben
riskieren.

All das wäre aus evolutionsbiologischer Sicht belanglos, ja
sogar kontraproduktiv. Jedes „egoistische Gen“89 müsste
das verhindern. Es führt doch zu seinem Erlöschen oder mindestens
zu seiner Schwächung.

Es ist leider ein modischer Zug vieler Naturwissensschatler,
dass sie versuchen, am Ende eines langen forschenden Lebens den
Sinn ihres eigenen Daseins relativieren müssen, indem sie sich auf
theologisches Terrain begeben. Die Versuche, den Schöpfer
wegzurationalieren sind schon in der Aufklärung gescheitert. Dem
Menschen „beweisen“ zu müssen, dass es Gott nicht gibt, ist nur
Eingeständnis des eigenen Scheiterns auf dem eigneen Weg zu ihm. Im
Grunde genommen sind sie alle Opfe der Religion, die für den
Schöper keinen Platz lässt.

Hätten sie versucht, die Religion als Überflüssig zu erklären,
dann wären ihre Chancen wohl nicht so schlecht, aber da sie sich
auf den nier nicht vorhandenen Schöpfer stürzen, müssen und werden
sie scheitern.

Was lehrt uns die Geschichte?

Nach dem Scheitern aller Sozialutopien und aller Versuche, den
Menschen glaubensfrei zu machen, ist es unübersehbar, dass der
Glaube und die Religion eine feste Größe im Leben der Menschen
einnehmen. Je härter die Repressionen wren, desto stärker stieg der
Glaube aus der sozialutopischen Asche als Phönix hervor. Solange es
die „Leidensseiten“ der Welt, solange es Ungerechtigkeit bei der
Verteilung materieller Güter gibt, solange Machtstreben ein
typischer Zug der Menschheit ist, solange wird es auch diese innere
Sehnsucht nach einem Punkt jenseits aller Dinglichkeit geben.
Gottlose Gesellschaften etablieren sich dort leichter, wo
materielle Dinge und medizinische Versorgung in ausreichender Weise
zur Verfügung gestellt werden, um von der Sinnlosigkeit des rein
materiellen Strebens abzulenken. Jeder weiß, dass „das letzte Hemd
keine Taschen“ hat, und dass alles Raffen und Herrschen mit dem
letzten Atemzug aufhört. Aller Reichtum kann den letzten Moment
nicht hinauszögern. Keine Wissenschaft wird belegen können, dass
Gott eine Illusion ist, denn Gott existiert jenseits der
Erfahrungswelt.

Warum ihn also leugnen?

Die Erfahrungen, die die Menschen mit den Religionen gemacht
haben und immer noch machen sind nicht dazu angetan, das
Glaubenselement zu stärken oder zu fördern. Sie stoßen vermutlich
eher ab.

Doch der Gedanke, dass Religionen selbst nur ein vergängliches
Produkt sind, lässt ein wenig hoffen. Wir wissen nicht, welche
Bindungsmechanismen sich in der kommenden Zeit entwickeln werden
und welche Ideen die Menschen zusammenführen und zusammenhalten
werden. Verkrustete, in sich widersprüchliche Systeme, wie wir sie
in den Religionen finden, werden auf Dauer nicht überleben.

Sehr wohl aber die Sehnsucht nach einem ort der Geborgenheit und
Sicherheit nach diesem zeitlichen Intermezzo des Lebens.

Das gibt Mut und Kraft, auf dem Weg zum Schöpfer nicht
nachzulassen. Wie heißt es doch:

Der Weg ist das Ziel.
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Der
schwarze Stein des Vergessens (2011)
Ein Könnig ist von seiner Frau und seiner Tochter mehr als
genervt. Er möchte nur einen Tag so verbringen, wie es seine
sorglosen Untertanen tun. Ein Zauberer kann ihm diesen Wunsch
erfüllen, und er muss nur einen schwarzen Stein nutzen, um in eine
andere Gestalt zu schlüpfen, und einen weißen Stein, um wieder
König zu werden. Doch nichts ist einfach, wenn hinter einem Angebot
ein fieser Plan steht, der fast zum Untergang des Königreichs
führt! Wie gut, dass der König auch in schwierigen Zeiten Hilfe
findet. Doch der feindliche König steht schon an den Grenzen seines
Reiches, und seine Frau ist zum Regieren so unfähig wie seine
Tochter! Eine wirklich schwierige Situation!



	


Einunddreißig
und ein Drache (2011)
Die Stadt Einunddreißig wird von ihrer Verganggenheit eingeholt,
als eines Tages ein Drache auf der Stadtmauer erscheint und seinen
Schatz fordert. Doch niemand weiß, wo es den Drachenschatz geben
soll. Die Stadt schickt einunddreißig tapferer Männer aus, um den
Drachen zu erledigen, doch das erweist sich als nicht so einfach.
In alten Schriften und Liedern findet sich der Hinweis auf die
Existenz der Drachen , aber was ist mit dem Drachenschatz? Es gibt
ihn wirklich! Die Stadt wird umgegraben, der Drache verstärkt
seinen Terror, die Tapferen der Stadt stehen plötzlich auf seiner
Seite! Mit ihm haben sei Unglaubliches erlebt.

Was ist passiert?



	


Tranquillitatis
(2011)
Eine nicht mehr existente Kultur nimmt Kontakt mit der Erde auf,
aber nicht auf eine primitive Art, sondern sehr subtil und
wohlüberlegt. Da die Mathematik die universelle Sprache des
Universums ist, liegt der Weg über sie nahe. Doch was wollen die
unbekannten Wesen? Es gibt keine Aliens, die eine wilde Fantasie
beflügeln könnten, keine Weltraumschlachten, keine Ufo’s.
Eigentlich kommt in diesem Roman nichts vor, was die SciFi-Freunde
so kennen, aber es gibt eine Menge über uns zu lernen, wenn es um
den Kntakt mit anderen Kulturen geht, wenn nciht sogar um Kulturen
aus dem Weltraum.

Ich habe lange überlegt, wie ein Kontakt ablaufen könnte. Dieses
Szenarium scheint mir durchaus denkbar, wenn es auch für uns
Menschen nicht gerade schmeifelhaft verläuft. Doch wer hätte das
auch erwartet?



	


Tommy: Der
Ring des kretischen Königs (2011)
Der kretische König erfährt von der Klugheit und Schönheit der
Pharaonentochter. Um sie als Frau zu erhalten, lässt er sich eine
Menge seltsamer Vorkommnisse einfallen, die sogar die Existenz des
Pharaonenreiches bedrohen. Schließlich schreckt er auch vor dem
Raub der Prinzessin nicht zurück. Er hat auf der Seite der
Pharao-Gegner mächtige Verbündete. Hier muss Horus, der
falkenköpfige Gott, eingreifen, und er hat nur eine Stütze, auf die
er sich verlassen kann: Tommy! doch wie soll der Wesir des Pharao
an so vielen Fronten gleichzeitig erfolgreich sein?



	


Licht
und Dunkelheit (2011)
Der Dunkle Herrscher, der in der Urzeit besiegt und in den
Untergrund der tiefsten Erde verbannt wurde, gewinnt wieder langsam
Macht in der Welt, die voller Schrecken und Ungerechtigkeit ist.
Zwei große Königreiche sollen seine Beute werden! Dann endlich wird
er wieder der unumschränkte Herrscher der Erde sein.Er hat seine
Streitkräfte schon gesammelt, der Angriff beginnt. Wer sollte ihm
widerstehen können? Seine eigenen Waffen sind schrecklich, seine
Heere kennen kein Erbarmen. Doch immer weider finden sich
bewundrnswerte Menschen, die sich ihm mit ihrem Mut, ihrem
Einfallsreichtumg um ihrem eigenen Leben entgegenstemmen. Es sidn
besonders die jungen Menschen, die sich aufmachen, die beiden
Königreiche zu retten. Doch es wird nciht einfach, und die
Entscheidungsschlacht bringt ungeheuren Schrecken!
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