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Unser Verhältnis zu Tieren ist paradox. Wir halten Hunde als Gefährten, züchten Rinder, weil sie uns schmecken, und führen an Affen Laborversuche durch. Doch warum schleppen Mopsbesitzer ihre Lieblinge zum Hunde-Yoga - und machen sich anschließend bedenkenlos über ein Kalbsschnitzel her? Der Anthrozoologe Hal Herzog zeigt, wieso wir welche Tiere mögen, warum wir unbedingt an den Nutzen von Delfintherapie glauben wollen - und sich Hund und Herrchen häufig so ähnlich sehen. Ein Parforceritt durch das ethische Minenfeld der Mensch-Tier-Beziehungen. Nach der Lektüre dieses Buchs denken Sie nicht nur anders über Tiere, sondern auch über sich selbst. "Ein hinreißendes Buch." Julia Koch, Der Spiegel "Eine faszinierende und ausgesprochen unterhaltsame Entdeckungsreise in eine elementare Dimension unseres Lebens." Steven Pinker
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      EINLEITUNG

      WARUM IST ES SO SCHWER, KLAR ÜBER TIERE ZU DENKEN?

      Ich denke gern über unsere Beziehungen zu Tieren nach, weil sie eine Menge darüber aussagen, wer wir sind.

      Marc Bekoff 1

      Wie wir über andere Gattungen denken, ist oft überhaupt nicht logisch. Nehmen wir zum Beispiel Judith Black. Sie kam mit zwölf zu dem Schluss, dass es falsch ist, Tiere zu töten, nur weil sie gut schmecken. Was aber ist ein Tier? Zwar ist es offensichtlich, dass Hunde und Katzen und Kühe und Schweine Tiere sind, aber für Judith war es genau so klar, dass ein Fisch kein Tier ist. Er vermittelt ihr einfach nicht das Gefühl, ein Tier zu sein. Dank dieses intuitiven Klassifikationssystems konnte sich Judith, die heute einen Doktor in Anthropologie hat, in den folgenden 15 Jahren als Vegetarierin betrachten, ohne dabei auf Genüsse wie Räucherlachs aus dem Copper River oder mit Zitronensaft gebratenem Schwertfisch verzichten zu müssen.

      Diese moralisch anfechtbare Taxonomie funktionierte hervorragend, bis Judith den Biologiestudenten Joseph Weldon kennenlernte. Schon bei ihrem ersten Treffen versuchte Joseph, der selbst Fleisch aß, Judith davon zu überzeugen, dass zwischen dem Verzehr eines Brathähnchens und eines chilenischen Seebarschs nicht der geringste moralische Unterschied besteht. Schließlich, argumentierte Joseph, seien sowohl Vögel als auch Fische Wirbeltiere, hätten Gehirne und lebten gesellig. Obwohl er sich sehr anstrengte, gelang es ihm jedoch nicht, sie zu überzeugen, dass aus kulinarisch-ethischer Sicht der Grundsatz gilt: Ein Kabeljau ist ein Huhn ist eine Kuh.

      Zum Glück konnte die Meinungsverschiedenheit über den moralischen Status der Goldmakrele nicht verhindern, dass sich Judith und Joseph ineinander verliebten. Sie heirateten und der frischgebackene Ehemann setzte die Diskussion über die Bewertung von Fischen und Vögeln bei den gemeinsamen Abendessen fort. Nach drei Jahren des philosophischen Hin und Hers gab Judith schließlich auf und sagte mit einem Seufzer: »Okay, ich verstehe, was du meinst. Fische sind Tiere.«

      Damit jedoch stand sie vor einer schwierigen Entscheidung: Sie konnte entweder aufhören, Fisch zu essen, oder aufhören, sich als Vegetarierin zu betrachten. Etwas musste weichen. Eine Woche später wurde Joseph von Freunden zu einer Moorhuhnjagd eingeladen. Obwohl er keine Erfahrung im Umgang mit einem Gewehr hatte, schaffte er es irgendwie, einen Vogel im Flug zu erlegen, und kam in guter alter Höhlenmenschentradition mit dem toten Tier in der Hand nach Hause. Er machte sich sofort daran, das Huhn zu rupfen und zuzubereiten. Und dann servierte er es seiner Frau mit Wildreis und einer prima Himbeersoße stolz zu Abend.

      In einem einzigen Augenblick gingen 15 Jahre moralischer Überlegenheit den Bach runter. (»Ich fahre total auf Himbeeren ab«, erzählte mir Judith später). Der Geschmack des gebratenen Moorhuhns öffnete alle Schleusen; es gab kein Zurück mehr. Schon eine Woche später sah man Judith Cheeseburger mampfen. Sie hatte sich den ehemaligen Vegetariern angeschlossen, einem Club, der in den Vereinigten Staaten zur Zeit dreimal so groß ist wie der der Vegetarier.

      Dann gibt es da noch Jim Thompson, einen 25-jährigen Mathematikstudenten, der gerade an seiner Dissertation arbeitete, als ich ihn kennenlernte. Bevor er mit dem Hauptstudium begann, arbeitete er in einem Labor für Geflügelforschung in Lexington, Kentucky. Dort gehörte es zu seinen Aufgaben, die Küken zu entsorgen, die bei den Experimenten verwendet wurden. Eine Zeitlang war das überhaupt kein Problem für ihn. Dies änderte sich jedoch, als er eines Tages auf einem Flug nach Lesestoff fragte und ihm seine Mutter eine Nummer von The Animals Agenda in die Hand gab, einer Zeitschrift, die sich für Tierrechte einsetzte. Von diesem Tag an sollte er nie wieder Fleisch essen.

      Und das war nur der Anfang: In den folgenden Monaten hörte er auf, Lederschuhe zu tragen und drängte seine Freundin, Vegetarierin zu werden. Er bekam sogar Zweifel, ob es moralisch richtig war, Haustiere[*] zu halten. Und diese Zweifel erstreckten sich auch auf seinen geliebten weißen Nymphensittich. Eines Tages beobachtete er, wie das Vogelweibchen in seinem Käfig im Wohnzimmer umherflatterte, und eine kleine Stimme in seinem Kopf flüsterte: »Das ist unrecht.« Sanft trug er der Käfig in den Hinterhof. Er verabschiedete sich von seiner Vogeldame und entließ sie in den grauen Himmel von Raleigh in North Carolina. Es sei ein großartiges Gefühl gewesen, erzählte er mir. »Ganz erstaunlich!« Aber dann fügte er verlegen hinzu: »Ich wusste, dass sie es nicht überleben würde, wahrscheinlich ist sie verhungert. Vermutlich habe ich es mehr für mich als für sie getan.«

      Auch emotional können unsere Beziehungen zu Tieren kompliziert sein. Carolyn verliebte sich bis über beide Ohren in einen 500 Kilogramm schweren Seekuhbullen. Sie hatte sich in einem kleinen naturhistorischen Museum in Zentralflorida um einen Job beworben – irgendeinen Job. Und das Museum hatte eine offene Stelle: Sie suchten nach einer Pflegerin für einen 30-jährigen Manati namens Snooty. Carolyn hatte keine Erfahrung in der Arbeit mit Meeressäugern, aber sie bekam die Stelle trotzdem. Sie wusste nicht, dass dieser Job ihr Leben verändern würde.

      Entwicklungsgeschichtlich rangiert Snooty irgendwo zwischen dem Schrecken vom Amazonas und Yoda aus Krieg der Sterne. Als Carolyn mich dem Manati vorstellte, stützte der sich mit den Flossen auf den Beckenrand, hob den Kopf gut einen halben Meter aus dem Wasser und sah mir direkt in die Augen. Er checkte mich ab. Obwohl sein Gehirn kleiner ist als ein Softball, wirkte er seltsam weise. Ich fand die Erfahrung unangenehm. Carolyn nicht. Sie war verliebt.

      Mehr als zwei Jahrzehnte drehte sich ihr Leben um Snooty. Sie verbrachte fast jeden Tag mit ihm und besuchte ihn sogar an ihren freien Tagen. Das Essen spielte eine große Rolle bei der Beziehung. Seekühe sind Pflanzenfresser und Carolyn fütterte Snooty per Hand: Tag für Tag mehr als 50 Kilo grünes Blattgemüse, meistens Salat.

      Aber das Leben mit einem alternden Seekuhbullen hat auch seine Nachteile: Snooty liebte Carolyn genauso abgöttisch wie sie ihn. Wenn sie mit ihrem Mann ein oder zwei Wochen in Urlaub fuhr, bekam der Manati schwere Depressionen und hörte auf zu fressen. Nur allzu oft bekam Carolyn einen Anruf, dass er wieder einmal das Fressen eingestellt habe. Sie kehrte dann hastig zurück und päppelte ihn mit ein paar Köpfen Eissalat wieder auf.

      Irgendwann fuhr sie überhaupt nicht mehr in Urlaub. Das war der Punkt, an dem ihr Mann ihr vorwarf, dass sie ihre Prioritäten völlig falsch setzte und eine halbe Tonne Speck und Muskeln mehr liebte als ihn.

      IST ES FALSCH, JUNGE KATZEN AN RIESENSCHLANGEN ZU VERFÜTTERN?

      Als Psychologe erforsche ich seit zwei Jahrzehnten die Beziehungen zwischen Mensch und Tier. Dabei habe ich herausgefunden, dass verqueres Denken in Bezug auf Tiere (wie bei Judith, Jim und Carolyn) nicht die Ausnahme, sondern die Regel ist. Wirklich ernsthaft über die Ungereimtheiten in unseren Beziehungen zu anderen Gattungen nachzudenken begann ich, als ich an einem sonnigen Septembermorgen einen Anruf von meiner Freundin Sandy bekam. Ich arbeitete damals als Verhaltensforscher und Sandy war eine Tierrechtsaktivistin, die an meiner Universität lehrte.

      »Hal«, sagte sie, »ich habe gehört, dass du im Tierheim von Jackson County junge Katzen abholst und sie an eine Schlange verfütterst. Stimmt das?«

      Ich war völlig verblüfft.

      »Waaas? Wie kommst du denn darauf? Wir haben tatsächlich eine Schlange, aber sie ist noch ein Baby. Sie könnte unmöglich ein Kätzchen schlucken. Außerdem mag ich Katzen. Selbst wenn die Schlange schon größer wäre, würde ich sie NIE IM LEBEN eine Katze fressen lassen.«

      Sandy entschuldigte sich lang und breit. Sie habe gleich gedacht, dass der Verdacht falsch sei, aber sie habe der Sache nachgehen müssen. Ich sagte, das könne ich verstehen, und bat sie, auch ihre anderen Tierschützerfreunde davon zu überzeugen, dass ich nicht auf den kommunalen Vorrat an ungewollten Katzen zurückgriff, um die Schlange meines Sohnes zu füttern.

      Dann jedoch dachte ich über die moralischen Fragen nach, die sich stellen, wenn man ein Raubtier im Haus hält. Wir waren per Zufall zu der kleinen Riesenschlange gekommen. Ich hatte einen Sommer als Gastwissenschaftler an der University of Tennessee verbracht, wo ich die Entwicklung defensiver Verhaltensweisen bei Reptilien erforschte. Ich experimentierte gerade mit Tieren im Labor, als das Telefon klingelte. In der Leitung war ein völlig gestresster Mann, dessen zwei Meter lange Königsboa gerade 42 sich ringelnde Junge geboren hatte. Er und seine Frau waren verständlicherweise erschüttert. Die junge Mutter hatte nie irgendein amouröses Interesse an dem Männchen gezeigt, mit dem sie seit acht Jahren ein Terrarium im Wohnzimmer des Ehepaars teilte.

      Der Mann hatte gehört, dass ich Verhaltensforscher für Schlangen sei, und wollte gern wissen, wie er die neugeborenen Babys gesund erhalten und wo er gute neue Heimstätten für sie finden könnte. Ich empfahl ihm, wegen des Umgangs mit jungen Schlangen einen Experten für Reptilien zu konsultieren, den ich an der tiermedizinischen Abteilung der Universität kannte, und ich erklärte mich bereit, selbst eines der Babys zu adoptieren. Noch am selben Abend fuhr ich mit meinem elfjährigen Sohn Adam zum Haus des Paares, wo er sich aus dem sehr großen Wurf die niedlichste Schlange heraussuchte und sie Sam taufte.

      Sam war ein pflegeleichtes Haustier. Er verkratzte nicht die Möbel, störte nicht die Nachtruhe der Nachbarn und musste nicht täglich ausgeführt werden. Er war lieb – außer als er versuchte, Adams Daumen zu schlucken. Aber das war Adams Fehler. Er hatte den Hamster eines Freundes in der Hand gehabt, bevor er Sam aus dem Käfig nahm. Sams Gehirn war etwa so groß wie eine Aspirintablette und er konnte den Unterschied zwischen einem Nagetier und einer menschlichen Hand nicht erkennen. Er roch einfach nur Fleisch.

      Der Verdacht, dass die Herzogs junge Katzen an Schlangen verfütterten, kam ein paar Wochen später auf, als wir wieder zu Hause in den Bergen im Westen von North Carolina waren. Ich hatte keine Ahnung, wie das Gerücht entstanden war und es war natürlich lächerlich. Boas machen zwar keinen Unterschied zwischen verschiedenen kleinen Säugetieren, aber Sam war erst 45 Zentimeter lang und konnte kaum eine Maus schlucken.

      Trotzdem plagten mich in den folgenden Tagen verschiedene Fragen. Durch die falsche Beschuldigung war ich plötzlich gezwungen, mich mit den moralischen Problemen auseinanderzusetzen, die entstehen, wenn wir Tiere zu einem Teil unseres Lebens machen – Problemen, mit denen ich mich nie zuvor richtig beschäftigt hatte. Schlangen lassen sich nicht mit Mohrrüben und Spargel ernähren. War es angesichts von Sams Fleischbedarf richtig, dass mein Sohn eine Königsboa als Haustier hielt? Ist es moralisch vertretbarer, ein Haustier zu haben, das seine tägliche Fleischration aus einer Dose Katzenfutter bezieht, als mit einer Schlange zu leben? Und gibt es nicht Umstände, unter denen es vielleicht tatsächlich moralisch vertretbar wäre, Kätzchen an Königsboas zu verfüttern?

      Die Person, die das böse Gerücht über mich verbreitet hatte, besaß mehrere Katzen, die sie frei durch den Wald streunen ließ, in dem ihr Haus stand. Wie viele Katzenfreunde ignorierte auch sie geflissentlich die Tatsache, dass alle Mitglieder der Familie Felidae, vom Löwen bis zum Tigerkätzchen, Fleischfresser sind.2 Jeden Tag wandert eine stattliche Menge an Fleisch die Kehlen der amerikanischen Katzen hinunter. In den Futterregalen meines lokalen Supermarkts stapeln sich die 150-Gramm-Dosen mit Rind, Schaf, Huhn, Pferd, Truthahn und Fisch. Selbst für Trockenfutter wird damit geworben, dass es »frisches Fleisch« enthält. Weil in den Vereinigten Staaten etwa 94 Millionen Katzen leben, summiert sich das. Wenn jede davon auch nur 55 Gramm Fleisch pro Tag frisst, sind das mehr als 5 Millionen Kilogramm. Das entspricht etwa 3 Millionen Hühnern – pro Tag!

      Außerdem töten Katzen im Gegensatz zu Schlangen auch dann, wenn sie keinen Hunger haben.3 Schätzungen zufolge fallen jedes Jahr etwa eine Million Kleintiere dem Jagdinstinkt unserer Hauskatzen zum Opfer. Komischerweise scheint es viele Katzenhalter nicht zu stören, welches Unheil ihre Lieblinge in der heimischen Tierwelt anrichten. Eine Gruppe von Katzenhaltern in Kansas wurde über die Ergebnisse einer Studie informiert, die den verheerenden Effekt von Katzen auf die lokale Population von Singvögeln untersuchte. Danach fragte man sie, ob sie ihre Katzen nicht im Haus halten könnten. Doch drei Viertel der Antworten waren negativ.4 Es entbehrt nicht einer gewissen tragischen Ironie, dass viele Katzenhalter außerdem gern Vögel in ihrem Vorgarten füttern und damit unabsichtlich Scharen argloser Ammern und Kardinäle in die tödlichen Krallen ihrer schnurrenden Familienlieblinge locken. Vermutlich fallen jedes Jahr mindestens zehnmal mehr Felltiere und Vögel unserer Katzenliebe zum Opfer, als bei biomedizinischen Experimenten verwendet werden.

      Hauskatzen richten also richtig großes Unheil an. Und wie ist es mit Hausschlangen? Nun, zunächst einmal gibt es davon viel weniger. Und außerdem frisst eine Schlange nur einen Bruchteil so viel Fleisch wie eine Katze. Laut Harry Greene, einem Herpetologen von der Cornell University, der den Einfluss des Fressverhaltens tropischer Schlangen auf ihre Umwelt untersucht, frisst eine ausgewachsene Boa im Regenwald von Costa Rica vielleicht ein halbes Dutzend Ratten pro Jahr. Das bedeutet, eine mittelgroße Königsboa braucht als Haustier weniger als 2,5 Kilo Fleisch pro Jahr, damit sie in gutem Zustand bleibt. Eine Hauskatze braucht viel mehr. Sie frisst durchschnittlich 55 Gramm Fleisch pro Tag. Das sind 20 Kilo Fleisch pro Jahr. Objektiv ist die moralische Schuld, die man mit einer Hauskatze auf sich lädt, also etwa zehnmal größer, als wenn man die Gesellschaft einer Schlange vorzieht.

      Zudem werden in den Vereinigten Staaten jedes Jahr etwa zwei Millionen ungewollter Katzen in »Tierheimen« eingeschläfert. Die Kadaver werden sofort verbrannt. Wäre es nicht vernünftiger, die sterblichen Überreste Schlangenliebhabern zur Verfügung zu stellen? Schließlich werden die Katzen so oder so getötet, und es müssten dann weniger Ratten und Mäuse sterben, um den Nahrungsbedarf der Phytons und Nattern in amerikanischen Haushalten zu decken. Das sieht doch ganz nach einer Win-win-Situation aus, oder?

      Oje … Nun hatte ich mich unwillkürlich in eine logische Ecke manövriert, in der es nicht nur erlaubt, sondern sogar moralisch geboten war, einer Königsboa tote Kätzchen statt Nagetiere zu füttern. Während jedoch der logische Teil meines Gehirns zu dem Schluss kam, dass zwischen der Ernährung einer Schlange mit Ratten und ihrer Ernährung mit Katzen kein großer Unterschied bestand, wollte der emotionale Teil diese Ansicht auf keinen Fall akzeptieren. Ich fand den Gedanken, Schlangen mit toten Katzen zu füttern, schlichtweg abstoßend und hatte nicht die geringste Absicht, in einem Tierheim nach toten Kätzchen zu fragen.

      DIE PARADOXA DER HAUSTIERHALTUNG

      Durch den Vorfall mit der Königsboa kamen mir noch andere moralisch problematische Interaktionen zwischen Mensch und Tier in den Sinn, die mir in meinem Leben begegnet waren. Zum Beispiel erforschte mein Studienfreund Ron Neibor, wie sich das Gehirn nach einer Verletzung reorganisiert. Leider waren Katzen das beste Modell für die neuralen Mechanismen, die er analysierte. Er bediente sich einer Standardtechnik der Neurowissenschaften, bei der er bestimmte Hirnregionen der Versuchstiere zerstörte, um zu beobachten, wie sich ihre Fähigkeiten im Lauf der folgenden Wochen und Monate regenerierten. Das Problem war, dass Ron Katzen mochte. Während des Jahres, in dem er seine Studien betrieb, entwickelte er eine Bindung an die zwei Dutzend Tiere in seinem Labor. Er fuhr auch an den Wochenenden in die Einrichtung, ließ die Katzen aus ihren Käfigen und spielte mit ihnen auf dem Laborboden. Sie waren zu Haustieren geworden.

      Zu seiner Versuchsreihe gehörte es, dass er die verletzten Stellen im Gehirn seiner Versuchstiere durch eine Prüfung des Hirngewebes nachwies. Ein Teil dieser Prozedur, den man technisch als Perfusionsfixierung bezeichnet, ist grausig. Dem Tier wird eine tödliche Dosis Betäubungsmittel injiziert. Dann wird Formalin in seine Blutgefäße gepumpt, damit das Gehirn hart wird. Schließlich wird der Kopf vom Rumpf getrennt und mit einer Zange die Schädeldecke entfernt, damit das Gehirn intakt herausgenommen und für die mikroskopische Analyse in dünne Scheiben geschnitten werden kann.

      Ron brauchte mehrere Wochen, um dies bei all seinen Katzen durchzuführen. Seine Persönlichkeit veränderte sich. Der sonst so fröhliche und warmherzige Mensch wurde angespannt, ungesellig und zittrig. Mehrere Studenten in seinem Labor machten sich Sorgen um ihn und boten ihm an, die Perfusionsfixierung bei seinen Katzen zu übernehmen. Ron aber weigerte sich, weil er den moralischen Konsequenzen seines Forschungsprojekts nicht ausweichen wollte. Er sprach nicht viel in den Wochen, als er seine Katzen »opferte«. Dass er sie töten musste, belastete ihn schwer. Manchmal waren seine Augen rot und er hielt den Blick gesenkt, wenn wir uns auf dem Gang begegneten.

      Solcherlei komplexe moralische Probleme können auch in Bezug auf den besten Freund des Menschen auftreten: den Hund. Mein Nachbar Sammy Hensley, ein Farmer, der weiter unten in unserer Straße, der Sugar Creek Road in Barnardsville, North Carolina, wohnte, war ein Beispiel dafür. Seine zwei Leidenschaften waren Hunde und die Waschbärenjagd. Die Jagd auf Waschbären war kein Sport für ihn, sondern eine Art zu leben. Er aß die Waschbären nicht, die er tötete. Er zog sie nur ab und nagelte ihre Felle und Pfoten an die Wand seiner Scheune, damit seine Nachbarn in der Jagdsaison seine Erfolge mitverfolgen konnten. (Als ich ihm dabei half, einem Waschbären das Fell abzuziehen, erfuhr ich, dass Waschbären, wie die meisten Säugetiere, einen Knochen im Penis haben. Menschen gehören in dieser Hinsicht zu den Ausnahmen.)5 Ich warf Sammy einmal vor, dass er die Felle nur an die Scheune nagelte, um meine Frau Mary Jean zu ärgern, die einmal einen zahmen Waschbären besaß und ganz vernarrt in die Tiere ist. Aber er wollte Mary Jean nichts Böses. Sein Verhalten war einfach typisch für die Bergregion in North Carolina.

      Es gab zwei Arten von Hunden in Sammys Leben: Haushunde und Jagdhunde für die Waschbären. Die beiden Sorten führten ein sehr verschiedenes Leben. Sammy hielt immer vier oder fünf Jagdhunde gleichzeitig, ein paar erfahrene Jäger und ein oder zwei junge Hunde, die er ausbildete. Mir gefielen die Namen der Rassen: Treeing Walkers, Plott Hounds, Blueticks, Redbones. Die schlaksigen Tiere mit dem tiefen Gebell, den matten Augen, dem öligen Fell und dem für Jagdhunde typischen scharfen Geruch sahen in der Regel lethargisch aus. Das lag daran, dass sie den größten Teil ihres Lebens im Dreck lagen, durch eine drei Meter lange Kette mit ihrer Hundehütte verbunden. Doch in der Jagdsaison wurden sie sehr lebendig. Dann brachen sie mitten in der Nacht durch das Rhododendrondickicht, die Nase am Boden und so laut bellend, dass es durch das ganze Tal schallte.

      Sammy liebte seine Jagdhunde. Er konnte sie am Gebell unterscheiden und er erkannte am Klang ihres Jaulens, ob sie einen Waschbären auf einen Baum gejagt hatten (gut) oder ein Opossum verfolgten (nicht gut). Er machte sich Sorgen, wenn sie verloren gingen und am nächsten Tag nicht wiederkamen. Aber sie waren Arbeitstiere, keine Haustiere. Wenn ein Hund seine Arbeit nicht gut machte, verkaufte er ihn oder tauschte ihn gegen einen neuen.

      Aber Sammy und seine Frau Betty Sue hatten auch Haushunde. Während die Jagdhunde das Haus nie von innen sahen, durften sich die Haushunde – eher kleine, dem Boston Terrier ähnliche Tiere – im Haus frei bewegen. Im Gegensatz zu den Jagdhunden gehörten sie zur Familie. Man streichelte sie und spielte mit ihnen und sie durften sogar unter dem Tisch um Essen betteln. Eines Tages kam Sammy ums Leben, als er an einem steilen Hang Heu mähte und sein Traktor umstürzte. Nach seinem Tod gab Betty Sue die Jagdhunde ziemlich schnell weg, aber ihr kleiner Terrier half ihr mehr als alles andere, die schlimme Zeit nach dem Tod ihres Mannes zu überstehen. Bei den Hensleys hätten Jagdhunde und Haushunde durchaus verschiedenen Gattungen angehören können.

      Die meisten Hunde in amerikanischen Haushalten sind schlicht und einfach Gefährten des Menschen, aber unsere Beziehungen zu ihnen können genauso verwickelt sein wie die von Sammy zu den zwei Kategorien von Hunden in seinem Leben. Mehr als die Hälfte der Hundehalter empfindet ihre Tiere als Familienmitglieder. Bei einer Umfrage der American Animal Hospital Association sagten 40 Prozent der befragten Frauen, sie bekämen mehr Liebe von ihren Hunden als von ihrem Mann oder ihren Kindern. Doch es gibt auch eine dunkle Seite an unserem Verhältnis zum Hund. Einer von zehn US-amerikanischen Erwachsenen hat Angst vor Hunden. Hunde sind nach nächtlichem Lärm die häufigste Ursache für Konflikte zwischen Nachbarn. (Mein Freund Ross musste sein Haus verkaufen, weil die bellenden Hunde seines Nachbarn ihm das Leben zur Hölle machten.) In einem typischen Jahr werden 4,5 Millionen Amerikaner von Hunden gebissen und zwei Dutzend Menschen, meistens Kinder, werden von Hunden getötet.6

      Auch vom Standpunkt der Hunde aus ist die Beziehung zwischen Mensch und Tier nicht immer rosig. Zwei bis drei Millionen herrenlose Hunde werden jedes Jahr in Tierheimen eingeschläfert. Außerdem haben Hunde unter horrenden genetischen Problemen zu leiden, die wir in unserem Bemühen, das perfekte Haustier zu züchten, hervorgerufen haben. Nehmen wir zum Beispiel die Englische Bulldogge, eine Rasse, die James Serpell, der englische Experte für Hundeverhalten, als kanine Katastrophe bezeichnet.7 Bulldoggen haben so monströse Köpfe, dass 90 Prozent ihrer Jungen per Kaiserschnitt auf die Welt gebracht werden müssen. Ihre gestauchten Schnauzen und verformten Nasenhöhlen machen ihnen sogar noch im Schlaf das Atmen schwer und sie leiden unter Gelenkskrankheiten, chronischen Zahnproblemen, Taubheit und einer Vielzahl von dermatologischen Problemen, die durch ihr faltiges Fell verursacht werden. Als ob das alles nicht genug wäre, haben sie außerdem auch noch die Tendenz, sich zu überhitzen, zu sabbern, zu schnarchen, zu furzen und plötzlich mit Herzstillstand tot umzufallen.

      Besonders schlimm ist die Lage für Hunde in Korea, wo ein junger Hund nicht nur als Haustier in einem Haushalt, sondern auch auf der Speisekarte landen kann. Fleischhunde sind in der Regel kurzhaarige, eher große Tiere. Sie sehen dem Filmhund Old Yeller beunruhigend ähnlich und werden unter fürchterlichen Bedingungen aufgezogen, bevor man sie (meistens durch einen Stromstoß) schlachtet.

      Wir ignorieren all diese Widersprüche in der Regel, aber als Psychologe begannen sie, mich zu faszinieren.

      VON DEM VERHALTEN VON TIEREN ZU DEM VERHALTEN VON TIERFREUNDEN

      In den Wochen, nachdem man mich beschuldigt hatte, junge Katzen an Schlangen zu verfüttern, begann ich, mehr über die Paradoxa nachzudenken, die mit unserem Verhältnis zu Tieren zusammenhängen, als über meine Projekte als Verhaltensforscher. Nach herkömmlichen Maßstäben war mein Forschungsprogramm ein Erfolg. Ich publizierte in angesehen Zeitschriften, wurde ordentlich finanziert und stellte meine Ergebnisse auf wissenschaftlichen Konferenzen vor. Dann jedoch wurde mir klar, dass es sehr viele gescheite junge Wissenschaftler gab, die über Themen forschten wie zum Beispiel die Vokalisierung bei Baumwollratten, die Werkzeugverwendung bei Krähen oder den exzentrischen Reproduktionsmechanismus der Tüpfelhyäne (das Weibchen gebärt durch ihren Penis). Andererseits untersuchte nur eine Handvoll Wissenschaftler, auf welche verrückte Weise der Mensch in Beziehung zu anderen Gattungen steht. Hier war ein Forschungsbereich im Entstehen begriffen, bei dem ich von Anfang an mit einsteigen und vielleicht meinen eigenen Beitrag leisten konnte. Innerhalb eines Jahres schloss ich meine Arbeit im Tierlabor ab, um mich voll und ganz der Psychologie der Interaktionen zwischen Mensch und Tier zu widmen.

      Seit meinem Wechsel von der Erforschung tierischen Verhaltens zur Erforschung von Menschen, die viel mit Tieren zu tun haben, hat sich meine Arbeit hauptsächlich auf Personen konzentriert, die Tiere lieben, aber in ihrer Beziehung zu ihnen auf moralische Schwierigkeiten stoßen. Etwa auf die Studentin der Tiermedizin, die versucht, nicht zu weinen, wenn sie einen Welpen einschläfern muss; auf den Aktivisten der Tierrechtsbewegung, der keine Freundin findet, weil »es schon zur Zerreißprobe wird, wenn man zusammen essen geht«; auf den stämmigen Dompteur, dessen Leben sich ganz um seine riesigen Bären dreht, die er im elenden Gefängnis eines Neunachsers kreuz und quer durch das Land karrt; oder auf den graumelierten Besitzer eines Kampfhahns, der über das ganze Gesicht strahlt, als ich ihm anbiete, ein Foto von seinem von Kampfnarben übersäten siebenmaligen Sieger zu machen.

      Ich habe Protestveranstaltungen von Tierrechtlern und geheime Hahnenkämpfe besucht und war in Gottesdiensten, in denen mit Schlangen hantiert wurde. Ich habe Techniker in Tierversuchslaboren, Großveranstalter von Hundeschauen und Tiertrainer aus kleinen Zirkussen interviewt. Ich habe zugesehen, wie Jugendliche an der Highschool ihre ersten Schweineföten sezierten und ich habe Farm-Mitarbeitern beim Schlachten von Vieh geholfen. Ich habe mehrere Tausend E-Mails zwischen biomedizinischen Forschern und Tierrechtsaktivisten analysiert, die letztlich erfolglos versuchten, eine gemeinsame Verständigungsgrundlage zu erarbeiten. Meine Studenten haben über Jägerinnen, Hunderetter, ehemalige Vegetarier und Personen, die für zahme Ratten schwärmen, geforscht. Wir haben Tausende von Menschen über ihre Einstellung zu Rodeo, industrieller Tierhaltung und Tierversuchen befragt. Und wir haben sogar Tausende schmierige Revolverblätter durchgearbeitet, um Einsichten über Tiermythen in unserer modernen Kultur zu gewinnen. (Der ursprüngliche Titel unseres Artikels über Tiergeschichten in der Boulevardpresse lautete: »Woman Gives Birth to Litter of Nine Rabbits« – »Frau bringt Wurf von neun Kaninchen zur Welt«. Leider mussten wir den Titel ändern, weil ihn der Herausgeber der Zeitschrift, bei der wir das Manuskript einreichten, nicht wissenschaftlich genug fand.)8

      Wie die meisten Leute bin ich mir nicht sicher, was unsere ethischen Verpflichtungen gegenüber Tieren betrifft. Der Philosoph Strachan Donelly nennt das verschwommene ethische Territorium, auf dem ich mich bewege, »die problematische Mitte«.9 Wer wie ich in der problematischen Mitte lebt, befindet sich in einem komplexen moralischen Universum. Ich esse Fleisch, aber nicht mehr so viel wie früher, und kein Kalbfleisch. Ich bin dagegen, dass man die Giftigkeit von Backofenspray und Lidschatten an Säugetieren testet, aber ich würde eine Menge Mäuse für ein Heilmittel gegen Krebs opfern. Auch finde ich die Logik der Tierbefreiungsphilosophen zum Teil überzeugend, bin aber trotzdem der Ansicht, dass wir Menschen dank unserer sehr viel größeren Fähigkeit zu symbolischer Sprache, Kultur und ethischem Urteil auf einer anderen moralischen Ebene stehen als andere Tiere. Ein Mittemensch wie ich sieht die Welt eher in Grautönen als in dem scharfen Schwarzweiß überzeugter Tierschützer und ihrer ebenso fanatischen Gegner. Manche behaupten, wir seien Opportunisten, moralische Feiglinge. Ich glaube jedoch, dass die problematische Mitte genau der richtige Ort ist, weil moralische Konflikte bei einer Gattung unvermeidlich sind, die ein riesiges Hirn und ein großes Herz besitzt. Sie entstehen durch das Territorium. Wir streicheln und wir essen sie habe ich für alle Menschen geschrieben, die sich für die Beziehung zwischen Mensch und Tier interessieren. Als Forscher schreibe ich normalerweise für Spezialisten, die sich berufsbedingt durch eine wissenschaftliche Prosa wühlen müssen, von der man leicht glasige Augen bekommt. Ich bin jedoch überzeugt davon, dass Wissenschaftler die Pflicht haben, sich auch der allgemeinen Öffentlichkeit verständlich zu machen, und die besteht aus Menschen, die den Unterschied zwischen Varianzanalyse und Faktorenanalyse nicht kennen, aber unbedingt etwas über die aktuelle Forschung und die erbitterten Kontroversen in unserem Fachgebiet erfahren wollen. Ein Wissenschaftler, der diese Pflicht erfüllen will, muss seine Leser auf interessante Art über die neusten Forschungsergebnisse informieren, ohne die Komplexität der Probleme unter den Tisch zu kehren, und er muss ehrlich sagen, was er weiß und was er nicht weiß.

      Viele Themen in diesem Buch sind umstritten. Zum Beispiel sind sich die Forscher uneinig darüber, ob ein Hund sich schuldig fühlt, wenn er auf den Wohnzimmerteppich kackt, ob Kinder, die Tiere quälen, auch als Erwachsene gewalttätig werden oder darüber, welche Rolle der Fleischverzehr in der Entwicklung der Menschheit gespielt hat. In der Öffentlichkeit toben heftige Auseinandersetzungen darüber, ob zum Beispiel das Halten von Pitbulls verboten werden sollte oder ob bei der Suche nach einem Heilmittel für Krebs jedes Jahr Millionen Mäuse geopfert werden dürfen. Einige dieser Debatten sind so heftig, dass die gegnerischen Parteien mit geradezu religiöser Inbrunst für ihr Anliegen kämpfen. (Aus diesem Grund habe ich, wie es bei ethnografischen Untersuchungen üblich ist, die Namen von manchen befragten Personen geändert.)

      In aller Regel habe ich versucht, die Probleme so objektiv wie möglich darzustellen. Dies bedeutet natürlich, dass bei einigen Kontroversen wohlmeinende und intelligente Leute beider Lager nicht immer mit mir übereinstimmen werden. Das ist in Ordnung. Und weil das so ist, habe ich am Ende des Buches eine Liste mit Empfehlungen zur weiteren Lektüre und einen ausführlichen Anmerkungsapparat mit der verwendeten Forschungsliteratur angefügt. Wer also mehr über die Auswirkungen von Haustieren auf die menschliche Gesundheit oder über die psychische Struktur von Tierschützern wissen will, den weise ich auf einige der relevanten Untersuchungen hin. Ich habe nicht das Ziel, die Meinung meiner Leser in Bezug auf den Umgang mit Tieren zu ändern. Vielmehr will ich zu tieferem Nachdenken über die Psychologie und die moralischen Implikationen einiger unserer wichtigsten Beziehungen anregen: unseren Beziehungen zu den nichtmenschlichen Wesen in unserem Leben.

      An einem Spätnachmittag im Jahr 1986 stand ich mit Andrew Rowan, dem Direktor des Center for Animals and Public Policy an der Tufts University, in der Lobby eines vornehmen Bostoner Hotels. Wir waren auf einer der ersten internationalen Konferenzen über Mensch-Tier-Beziehungen und sprachen über die Paradoxa, die in unserer Einstellung zur Nutzung von Tieren so häufig sind. Wie zum Beispiel können 60 Prozent der US-Amerikaner gleichzeitig glauben, dass Tiere ein Recht auf Leben haben und Menschen ein Recht, sie zu essen?

      Andrew sah mich an und sagte: »Das einzig Konsistente an der Art, wie Menschen über Tiere denken, ist die Inkonsistenz.«

      Dieses Buch ist mein Versuch, dieses Paradoxon zu erklären.
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      ANTHROZOOLOGIE

      DIE NEUE WISSENSCHAFT DER INTERAKTIONEN ZWISCHEN MENSCH UND TIER

      Dass wir es nicht geschafft haben, unsere Beziehungen zu anderen Tieren zu untersuchen, hat viele Gründe … Viel davon lässt sich auf zwei recht unattraktive menschliche Eigenschaften zurückführen: Arroganz und Ignoranz.

      Clifton Flynn10

      Die 30-minütige Fahrt vom Flughafen in Kansas zu dem Hotel, in dem die Konferenz stattfand, war interessanter als der dreistündige Flug von North Carolina nach Kansas. Ich war zum Jahrestreffen der Internationalen Gesellschaft für Anthrozoologie nach Kansas geflogen. Nun teilte ich das Taxi zum Hotel mit Layla Esposito, einer Sozialpsychologin. Sie erzählte mir, dass sie gerade ihre Doktorarbeit über Mobbing bei acht- bis zwölfjährigen Schülern vollendet habe. Verwirrt fragte ich sie, warum sie dann eine Konferenz über die Beziehungen zwischen Menschen und Tieren besuchte. Sie antwortete, sie sei Programmdirektorin des National Institute of Child Health and Human Development und werde die Forscher auf der Konferenz über ein Stipendienprogramm der amerikanischen Bundesregierung informieren, durch das Forschungsprojekte über den Einfluss von Tieren auf die menschliche Gesundheit und das menschliche Wohlbefinden finanziert würden. Das Geld komme von den National Institutes of Health (NIH) und von Mars, dem Konzerngiganten, der für mich Snickers und für meine Katze Tilly Tempting Tuna Treats produziert. Laut Layla Esposito interessierten sich die NIH besonders für den Einfluss von Haustieren auf Kinder: Ist tiergestützte Therapie eine wirksame Behandlung für Autismus? Welche Rolle spielt Oxytocin, das sogenannte Liebeshormon, bei unserer Zuneigung zu Tieren? Sind Kinder, die mit Haustieren aufwachsen, weniger anfällig für Asthma?

      »Wie viel Geld haben Sie zu vergeben?«, frage ich. Zweieinhalb Millionen Dollar pro Jahr, sagt sie. »Fantastisch! Genau das ist es, was unser Forschungsbereich braucht«, sagte ich. Mir schwante, dass sie in den nächsten Tagen einen sehr vollen Terminkalender haben würde.

      WARUM UNSERE BEZIEHUNGEN ZU TIEREN WICHTIG SIND

      Zwar wirken 2,5 Millionen Dollar armselig im Vergleich zu den 6 Milliarden Dollar, die die NIH jährlich für Krebsforschung ausgeben. Aber dennoch wird das Geld eine kräftige Energiespritze für die Anthrozoologie sein, einen Forschungsbereich, von dem Sie wahrscheinlich noch nie etwas gehört haben. Die Anthrozoologie ist ein weites Feld. Sie umfasst die Untersuchung fast aller Aspekte menschlicher Interaktionen mit anderen Gattungen. Auf der Konferenz in Kansas wurden zum Beispiel folgende Themen behandelt: Wie wird die Lebensqualität eines Menschen durch die Versorgung eines chronisch kranken Haustiers beeinflusst? Wie wirkt sich der Besitz eines Haustiers auf die Überlebenschancen nach einem Herzinfarkt aus? Wie entscheiden Kinder, ob ein fremder Hund freundlich oder gefährlich ist? Es wird über den Zusammenhang zwischen dem Verhalten von Katzen und ihrem Geschlecht (kastrierte Kater sind freundlicher zum Menschen als weibliche Katzen, denen die Eierstöcke entfernt wurden) diskutiert und über die Frage, ob nichtmenschliche Gattungen ein moralisches Empfinden haben.

      Obwohl Tiere in vielerlei Hinsicht sehr wichtig für das menschliche Leben sind, wurde das Studium der menschlichen Interaktion mit anderen Gattungen bis vor Kurzem von der Wissenschaft vernachlässigt. Nehmen wir zum Beispiel mein Fachgebiet, die Psychologie. 100 Jahre lang konzentrierten sich die Psychologen auf die Erforschung von Prozessen wie Motivation, Wahrnehmung und Gedächtnis und vernachlässigten wichtige Facetten des täglichen Lebens wie Ernährung, Religion und Freizeitverhalten. Unsere Beziehungen zu Tieren und insbesondere zu unseren Haustieren fallen ebenfalls in eine Kategorie, die für normale Menschen wichtig ist, für Psychologen aber eher nicht.

      Ein Grund, warum Verhaltenswissenschaftler davor zurückschreckten, die Interaktionen zwischen Mensch und Tier zu untersuchen, bestand darin, dass das Thema vielen trivial erschien. Diese Einstellung ist falsch. Die Psychologie zu verstehen, die unseren Einstellungen und Verhaltensweisen gegenüber anderen Gattungen zugrunde liegt, ist aus mehreren Gründen wichtig. Etwa zwei von drei US-Amerikanern leben mit Tieren zusammen und viele Menschen haben enge persönliche Beziehungen zu ihren Tieren. Außerdem sind unsere Vorstellungen, wie wir andere Gattungen behandeln sollten, im Wandel begriffen und viele von uns zerbrechen sich über Dinge den Kopf wie die Frage, ob Tiere in der biomedizinischen Forschung eingesetzt werden sollten oder ob sie getötet werden dürfen, nur weil sie gut schmecken. Die Debatte über den moralischen Status von Tieren wird so erbittert geführt, dass FBI-Beamte den radikalen Tierrechtsaktivismus als die größte terroristische Bedrohung in der amerikanischen Innenpolitik bezeichnet haben. Und schließlich sind die Leute fasziniert von der anthrozoologischen Forschung. Wenn ich jemandem erzähle, dass ich die Interaktionen zwischen Mensch und Tier erforsche, erzählen mir die Leute fast unvermeidlich Geschichten über ihre verrückten Hunde oder ihre Abneigung gegen Fleisch oder darüber, dass ihre Tante Sally mit ihren Plott Hounds leidenschaftlich gern Bären jagt.

      DENKEN WIE EIN ANTHROZOOLOGE

      Wir Anthrozoologen überschreiten die normalen akademischen Grenzen. In unseren Reihen sind Psychologen, Veterinäre, Verhaltensforscher, Historiker, Soziologen und Anthropologen. Wie in jeder Wissenschaft sind sich auch die Anthrozoologen nicht immer einig. Wir haben verschiedene Einstellungen zu einigen der schwierigsten moralischen Probleme, die in den Beziehungen zwischen Mensch und Tier entstehen. Wir können uns nicht einmal auf einen Namen für unser Fachgebiet einigen. (Einige nennen es lieber Human-Animal Studies als Anthrozoologie.) Trotz dieser Differenzen haben wir jedoch als Forscher, die Mensch-Tier-Beziehungen studieren, eine Menge gemeinsam. Wir alle glauben, dass unsere Interaktionen mit anderen Gattungen ein wichtiger Bestandteil des menschlichen Lebens sind, und hoffen, dass sich das Leben der Tiere dank unserer Forschungen verbessert.

      Die Anthrozoologie ist in der akademischen Welt ein relativ kleiner Bereich, aber wir sind in den letzten 20 Jahren weit gekommen. Mehrere Zeitschriften widmen sich der Publikation unserer Forschungsergebnisse11 und die Internationale Gesellschaft für Anthrozoologie12 veranstaltet jedes Jahr eine Konferenz, auf der Wissenschaftler ihre neusten Forschungsergebnisse vorstellen und zum Beispiel darüber diskutieren, ob man abnimmt, wenn man mit seinem Hund spazieren geht, oder wie lange es schon zahme Katzen gibt. In den Vereinigten Staaten gibt es an mehr als 150 Colleges und Universitäten Kurse über die Interaktionen zwischen Mensch und Tier und Hochschulen wie die University of Pennsylvania in Purdue und die University of Missouri haben anthrozoologische Forschungszentren eingerichtet.

      Um ein Verständnis für die anthrozoologische Forschung zu vermitteln, hier einige Beispiele für heiß diskutierte Themen der neuen Wissenschaft: Wie heilsam sind Delfine? Wie wählen wir unsere Haustiere aus? Und: Werden Menschen, die als Kinder Tiere gequält haben, als Erwachsene eher gewalttätig?

      SIND DELFINE GUTE THERAPEUTEN?

      Eines der wichtigsten Themen der Anthrozoologie ist die Frage, ob die Interaktion mit Tieren menschliches Leiden lindern kann. Tiergestützte Therapie (von den Anthrozoologen mit AAT für animal assisted therapie abgekürzt) gibt es schon lange.13 Der Begriff »pet therapy« wurde 1964 von dem Kinderpsychiater Boris Levinson geprägt. Er fand heraus, dass Kinder, zu denen er kaum Zugang bekam, sich öffneten, wenn sie mit seinem Hund Jingles spielten. Die Bewohner in der Einrichtung für betreutes Wohnen, in der meine 92-jährige Mutter lebt, blühen auf, wenn sie einmal in der Woche von zwei Therapiehunden Besuch bekommen. Ich selbst habe festgestellt, dass sich meine kleinen Probleme leichter lösen lassen, wenn ich unserer Katze Tilly mein Herz ausschütte. (Tilly hat einen ziemlich harten therapeutischen Ansatz: Wenn ich anfange zu jammern, geht sie naserümpfend davon. Wahrscheinlich wäre ich besser dran, wenn ich einen trägen Golden Retriever mit wässrigen Augen hätte, eine hündische Version von Dr. Melfi, Tony Sopranos Seelenklempner.)

      Aber kann es wirklich Depressionen heilen oder die Kommunikationsfähigkeit autistischer Kinder verbessern, wenn man ein Pferd reitet, mit einem Hund spielt oder eine Katze streichelt? Janell Nimer und Brad Lundahl von der University of Utah analysierten die Ergebnisse von 49 veröffentlichten Studien über die Wirksamkeit von AAT bei Kindern, Jugendlichen, Erwachsenen und Alten, im Rahmen von Arztpraxen bis zur langfristigen stationären Pflegeeinrichtung. Sie fanden heraus, dass Hunde am häufigsten bei der tiergestützten Therapie eingesetzt wurden und dass AAT häufiger bei Personen mit geistigen Erkrankungen als bei solchen mit körperlichen Leiden zum Einsatz kam. In den meisten (aber nicht in allen) Studien profitierten die Patienten messbar von der Interaktion mit ihren nichtmenschlichen Therapeuten. Im Durchschnitt war der Nutzen ungefähr gleich groß, wie wenn Depressive mit Medikamenten wie Prozac (auf dem deutschen Markt Fluoxetin) behandelt werden.14

      Delfintherapie ist freilich umstrittener als AAT mit Hunden oder Pferden. Schließlich sind die Delfine, die bei der Therapie zum Einsatz kommen, wilde Tiere, die gegen ihren Willen in Gefangenschaft gehalten werden. Außerdem sind viele Behauptungen übertrieben, was die therapeutische Wirkung von Delfinen betrifft.15 Die Interaktion mit Delfinen soll angeblich beim Down-Syndrom, bei AIDS, chronischen Rückenschmerzen, Epilepsie, Gehirnlähmung, Autismus, Lernstörungen und Taubheit Linderung verschaffen, ja sogar zur Verkleinerung von Tumoren führen. Zu den vermuteten Heilungsmechanismen gehören bioenergetische Kraftfelder und die hochfrequenten Klick- und Grunzlaute, die Delfine verwenden, wenn sie miteinander kommunizieren. Außerdem besitzen die Tiere angeblich die Fähigkeit, direkt die Gehirnströme der Patienten zu verändern.

      Delfintherapie hört sich großartig an. Geh schwimmen und werde gesund. Aber bevor Sie sich für ein paar Wochen Delfinbecken entscheiden, sollten Sie die genannten Behauptungen auf ihre wissenschaftliche Haltbarkeit überprüfen. Die meisten stützen sich nämlich auf Anekdoten, auf Selbsteinschätzung oder auf schlecht konzipierte Experimente, die von Personen durchgeführt wurden, die ein massives Eigeninteresse an positiven Ergebnissen hatten. Delfintherapie ist besonders attraktiv für verzweifelte Eltern, die fast jede Summe zahlen, um ihren durch Autismus oder Down-Syndrom beeinträchtigten Kindern zu helfen. Sie nehmen scharenweise die insgesamt mehr als 100 Angebote zum Schwimmen mit Delfinen in Anspruch, die unter anderem auf den Florida Keys, auf Bali, in Großbritannien, in Russland, auf den Bahamas, in Australien, Israel und Dubai existieren, und sie hoffen alle darauf, dass die Geschöpfe mit dem permanenten Mona-Lisa-Lächeln durch eine unbekannte Kraft eine magische Heilung bewirken. Delfintherapie ist teuer. Zwei Wochen im Curacao Dolphin Therapy and Research Center auf den Niederländischen Antillen kosten ungefähr 700 Dollar pro Stunde, die im Wasser verbracht wird. Ist dieses Geld gut angelegt? Gehen die damit verbundenen Hoffungen in Erfüllung?

      Die Natur gibt ihre Geheimnisse nicht so leicht preis. Wissenschaftler müssen hart arbeiten, um hinter ihren Schleier zu blicken. Wie jeder andere können auch Wissenschaftler sich irren, besonders wenn sie selbst ein Pferd im Rennen haben. Das ist der Grund, warum Studenten Kurse in Methodik und Statistik machen. Sie sollen das Fachwissen erwerben, mit dem sie ehrlich bleiben können. Deshalb werfen wir mit Begriffen wie »interne und externe Validität«, »Placebokontrolle«, »Zufallsverteilung«, »Einfachblind-« und »Doppelblindstudie« um uns oder sagen Dinge wie »Korrelation ist nicht gleich Kausalität«. Ich will Sie hier nicht mit Einzelheiten langweilen und sage nur, dass diese konzeptionellen Werkzeuge die Wahrscheinlichkeit verringern, dass wir unbewusst zu unseren eigenen Gunsten falschspielen.

      Gute Wissenschaftler halten Ausschau nach alternativen Erklärungen, selbst wenn diese liebgewonnene Ideen zerstören. Im Jahr 1924 engagierten die Manager der Hawthorne Works, einer Fabrik am Stadtrand von Chicago, eine Gruppe von Psychologen, die herausfinden sollte, welche Veränderungen im Umfeld der Arbeiter deren Produktivität am meisten steigern würde. Die Psychologen führten systematisch eine Reihe kleiner Veränderungen durch. Zuerst verbesserten sie die Beleuchtung der Werkhalle, dann nahmen sie eine kleine Veränderung im Entlohnungssystem vor. Auch den Arbeitsplan und die Länge der Pausen modifizierten sie. Sie stellten fest, dass fast jede Veränderung, die sie vornahmen, von einer kurzfristigen Leistungssteigerung gefolgt war, auch dann, wenn eine Veränderung wieder rückgängig gemacht wurde. Sie schlossen daraus, dass die kurzfristigen Produktivitätssteigerungen nicht auf bessere Beleuchtung, höheren Lohn oder längere Pausen, sondern nur auf die Abweichung von der Routine zurückzuführen waren.16

      Ist vielleicht ein ähnliches Phänomen wie der Hawthorne-Effekt dafür verantwortlich, dass bei einer Delfintherapie Verbesserungen eintreten? Bessert sich der Zustand der Patienten schlicht und einfach deshalb, weil sie eine neue Erfahrung machen? Denken Sie darüber nach. Man verbringt nicht nur Zeit mit Tieren, die zu den faszinierendsten der Erde gehören, sondern reist auch an wunderschöne Orte, lässt sich in tropischen Meeren treiben und lebt für eine Weile in einer unterstützenden Umgebung, in der die Erfolgserwartungen hoch sind.

      Wie können wir die wirklichen Auswirkungen der Interaktion mit Delfinen von all den anderen positiven Dingen trennen, die in zwei Wochen Delfintherapie passieren können? Zum Glück gibt es Methoden, mit denen man die tatsächlichen Auswirkungen der Behandlung von denen trennen kann, die nur der unbewussten Voreingenommenheit zu verdanken sind, die sich in unsere Experimente einschleichen kann.

      Um kühl und klar zu beurteilen, ob die positiven Auswirkungen der Interaktion mit Delfinen tiefere Ursachen haben als nur ein kurzfristiges Wohlgefühl, müssen wir einen ähnlichen Ansatz verfolgen wie die Stiftung Warentest. Welche Auswirkungen haben die Ultraschallgeräusche der Delfine zum Beispiel wirklich auf behinderte Kinder? Eine Gruppe deutscher Wissenschaftler beobachtete sorgfältig, wie Kinder mit geistigen und körperlichen Behinderungen bei einem Delfintherapieprogramm auf den Florida Keys mit Delfinen interagierten. Sie fanden heraus, dass die meisten Delfine die Kinder ignorierten und dass die Ultraschallkommunikation der Delfine sehr beschränkt war. Tatsächlich waren die Kinder pro Therapieeinheit nur zehn Sekunden den Ultraschallgeräuschen der Delfine ausgesetzt, was sicher nicht annähernd ausreicht, damit eine positive Wirkung eintritt. Die Forscher kamen zu dem Schluss, dass es für die Kinder besser gewesen wäre, wenn sie mit Hunden gespielt hätten.17

      Aber wie verhält es sich mit der angeblichen Fähigkeit der Delfine, durch ihre positive Ausstrahlung, ihr heilsames Lächeln und geheimnisvolle elektrische Felder zu heilen? Sorgfältige Analysen dieser Behauptungen wurden von mehreren Forschern durchgeführt. Zu ihnen gehören auch Lori Marino und Scott Lilienfeld von der Emory University. Lori Marino ist eine große Tierfreundin, die ihre Samstage damit verbringt, neue Halter für herrenlose Katzen zu suchen. Aber ihre größte Leidenschaft gilt den Delfinen. Ihr Interesse wurde durch die ungewöhnliche Anatomie ihrer Gehirne geweckt, als sie Neurowissenschaften studierte. Inzwischen forscht sie seit mehr als 20 Jahren über Delfine und sie war die erste Wissenschaftlerin, die bewies, dass diese Tiere sich im Spiegel selbst erkennen können (eine Fähigkeit, die sie mit Menschen, Affen, Elefanten und Elstern gemein haben). Scott Lilienfeld ist klinischer Psychologe und hat Karriere gemacht, indem er einige der heiligsten Kühe der Psychologie schlachtete, zum Beispiel die, dass ein Rorschachtest mit seinen Tintenklecksen viel über die Persönlichkeit der Testperson enthüllt.

      Als ausgewiesene Spezialistin für Delfine und als bewährter Zerstörer wissenschaftlicher Mythen waren Marino und Lilienfeld das ideale Team, um zu untersuchen, ob Delfintherapie eine nachweisbare Wirkung auf den kranken Körper oder Verstand von Menschen hat. Sie analysierten sorgfältig die Methoden der Studien, denen zufolge Delfintherapie bei Störungen wie Depressionen, Dermatitis, geistiger Behinderung, Autismus und Angstzuständen eine positive Wirkung hat. Sie fanden heraus, dass sämtliche Studien gravierende methodische Mängel aufwiesen: zu geringe Größe der untersuchten Gruppe, Fehlen objektiver Besserungskriterien in Bezug auf die therapierten Krankheiten, unzureichende Kontrollgruppen, die Unfähigkeit, die Wirkung der Delfine von dem erhöhten Wohlgefühl zu trennen, das sich einstellt, wenn man in angenehmer Umgebung etwas Neues erlebt und die Interessenkonflikte der Forscher.

      Laut Marino und Lilienfeld gibt es keinen stichhaltigen wissenschaftlichen Beweis dafür, dass die Delfintherapie für irgendeines der genannten Leiden eine wirksame Behandlung ist. Ihrer Ansicht nach sind all diese Studien Pseudowissenschaft. Sie wollen sich aber nicht damit begnügen, die Delfintherapie als wissenschaftlichen Humbug zu entlarven, sondern wollen der ganzen Branche das Handwerk legen, die sie als gefährliche Modeerscheinung bezeichnen.18 Modeerscheinung leuchtet mir ein, aber warum gefährlich? Warum sollte man Kinder, die zu wenig Freude im Leben haben, nicht für ein paar Wochen mit Flipper herumtoben lassen, wenn man es sich leisten kann? Das sieht doch ganz nach einem harmlosen Vergnügen aus.

      Lori Marino ist anderer Ansicht. Sie weist darauf hin, dass Delfintherapie sowohl für die Menschen als auch für die Tiere mit Risiken verbunden ist. Delfine können aggressiv sein, selbst gegenüber den Kindern, die sie heilen sollen. Einer neueren Studie zufolge hat mehr als die Hälfte der 400 Personen, die beruflich mit Meeressäugern arbeiteten, traumatische Verletzungen erlitten und die Teilnehmer von Delfintherapieprogrammen wurden von den Tieren geschlagen, gebissen und gerammt (wobei der Rammstoß eine gebrochene Rippe und eine durchstochene Lunge zur Folge hatte). Sogar Hautkrankheiten kann man sich bei den tierischen Therapeuten holen.19

      Außerdem wirft die Delfintherapie heikle ethische Fragen auf. Ein klinischer Psychologe entscheidet sich selbst dafür, Therapeut zu werden, ein Delfin nicht. Während die meisten Delfine, die in den Vereinigten Staaten therapeutisch eingesetzt werden, in Gefangenschaft geboren sind, werden die Tiere in anderen Ländern häufig auf riesigen Treibjagden auf See gefangen. Laut Lori Marino sterben durch die Jagd sieben Delfine für jeden, der es in ein Guantanamo für Meeressäuger schafft, wo er für den Rest seines Lebens in einem Betonbecken im Kreis herumschwimmt.

      Haben wir das Recht, intelligente Tiere mit einem komplexen Sozialleben und einem raffinierten Kommunikationssystem zu fangen und sie in Therapeuten für autistische Kinder zu verwandeln? Ich nehme an, dies wäre zu rechtfertigen, wenn die Tiere wirklich besondere Heilkräfte besäßen. Aber dann würde ich hieb- und stichfeste Beweise dafür verlangen, dass Delfine einem isolierten autistischen Kind wirklich helfen können, dass ein paar Stunden Spiel mit den Tieren wirklich den IQ eines Kindes mit Down-Syndrom um 15 Punkte steigern kann oder dass ein depressiver alter Mensch durch die elektrischen Felder von Delfinen tatsächlich von seiner lähmenden Niedergeschlagenheit befreit werden kann. Doch diese Beweise gibt es nicht.

      Die Delfintherapie ist ein nicht reguliertes Geschäft, das von keinem renommierten psychologischen oder medizinischen Berufsverband zertifiziert oder anerkannt ist. Im Jahr 2007 riefen die beiden britischen Organisationen Whale and Dolphin Conservation Society und Research Autism zu einem Verbot sämtlicher Delfintherapieprogramme auf. Selbst eine Pionierin der Delfintherapiebewegung hat sich den Gegnern angeschlossen: Betsy Smith war in den 1970er Jahren Anthropologin an der Florida International University, als sie damit begann, Delfine und geistig behinderte Kinder zusammenzubringen. Zunächst sahen die Ergebnisse gut aus und sie wurde schnell eine Befürworterin der Delfintherapie. Dies ist heute nicht mehr der Fall. In einem Brief, der von der Aruba Marine Mammal Foundation herausgegeben wurde, schreibt sie, dass »das Hauptmotiv aller Programme mit gefangenen Tieren Geld ist«.20

      Au weia! Freunde von mir, die schon mit Delfinen geschwommen sind, berichten, dass es Spaß gemacht hat. Aber Meeressäugetiere sind keine magischen Heiler. Eine Woche Delfintherapie begradigt kein verkrümmtes Rückgrat, heilt keinen verwirrten Geist und verhindert keine epileptischen Anfälle. Sparen Sie Ihr Geld und retten Sie einen Delfin.21

      SEHEN MENSCHEN WIE IHRE HUNDE AUS?

      Wenn die Leute erfahren, dass ich die Beziehungen zwischen Mensch und Tier erforsche, sagen sie oft: »Oh, Sie sollten mit meiner Freundin … sprechen. Sie ist ganz vernarrt in ihren …« Meine Schwester meinte, ich solle mit Paulette Jacobson sprechen und ich folgte ihrem Rat. Paulette lebt mit einem Shih Tzu namens Miss Bette Davis (abgekürzt Missy) auf Bainbridge Island in der Nähe von Seattle. Missy ist eine Hündin aus dem Tierheim, die von ihrem früheren Halter schwer vernachlässigt wurde. Jetzt lebt sie ein luxuriöses Leben, bekommt selbstgekochtes Essen, macht Bootsfahrten auf dem Puget Sound und hat einen Schrank voll schicker Kleider. Paulette hat großen Spaß daran, Missy anzuziehen. Der Hund besitzt einen Regenmantel und diverse Pullover, eine Sonnenbrille und eine Schwimmbrille. Manchmal ziehen sich Paulette und Missy gleich an und fahren auf ihrem Motorroller durch Bainbridge. Sie sind ein hübsches Paar.

      Die Leute winken und halten an, um sie zu fotografieren. Auf der Insel macht demnächst eine Boutique für Haustiere auf und Paulette kann es kaum erwarten, die neue Hundemode zu sehen, die in dem Geschäft angeboten wird. Sie liebt Missy abgöttisch. »Sie ist alles, was ich mir bei einem Hund wünsche«, sagte sie mir. Aber Missy ist mehr als nur Gesellschaft für Paulette. »Missy ist mein Alter Ego. Ich sehe sie als Mode-Accessoire.«

      Nicole Richie nahm die Idee wörtlich, dass ihr Hund eine Erweiterung ihrer selbst darstellte und ließ am Fell ihrer Hündin Honey Child Haarverlängerungen in ihrer eigenen Haarfarbe anbringen. Dass Menschen ihren Hunden gleichen, ist eine unausrottbare Volksweisheit oder Alltagspsychologie, wie der Psychologe dazu sagt. Man kennt die Klischees: Bullige Typen mit Knasttätowierungen legen sich Pitbulls zu und gertenschlanke Models flanieren mit einem Paar langbeiniger Afghanen die Park Avenue hinunter. Aber sehen Menschen wirklich wie ihre Hunde aus?22

      Der Psychologe und Hundeexperte Stanley Coren von der University of British Columbia hält den Gedanken für gar nicht so abwegig. Schließlich haben Sozialpsychologen herausgefunden, dass Menschen sich zu Liebespartnern hingezogen fühlen, die ähnlich attraktiv sind wie sie selbst. Warum sollte man ein Tier, mit dem man zusammenleben will, nicht auch nach diesem Prinzip auswählen? Wenn Menschen sich zu Tieren hingezogen fühlten, die ähnlich aussahen wie sie selbst, überlegte Coren, müssten Frauen mit einem kurzem Haarschnitt, der die Ohren freiließ, Hunderassen mit spitzen Stehohren wie etwa Huskys oder Basenjis bevorzugen, während Frauen mit langen Haaren eher auf Rassen mit Schlappohren wie Beagles und Springer Spaniels stehen sollten. Um seine Hypothese zu testen, bat der Wissenschaftler Frauen mit unterschiedlichen Frisuren, Bilder von vier Hunderassen zu bewerten, die sich durch die Form ihrer Ohren unterschieden. Jede Frau bewertete, wie ihr das Aussehen des Hundes gefiel, wie freundlich er wirkte, wie treu er sein würde und wie klug er zu sein schien. Das Ergebnis entsprach genau Corens Erwartungen: Frauen mit langen Haaren bevorzugten Springer Spaniels und Beagles und Frauen mit kurzen Haaren Basenjis und Huskys. Außerdem hielten die kurzhaarigen Frauen die Hunde mit den Stehohren auch für freundlicher, treuer und schlauer. Coren vertrat die Ansicht, dass Menschen ein bestimmtes Aussehen mögen. Sie mögen es bei sich selbst und bei den Hunden, die sie anziehend finden.

      Interessant. Aber Coren hatte damit noch nicht bewiesen, dass Menschen tendenziell wie ihre Hunde aussehen. Diese Aufgabe wurde kürzlich von den Psychologen Michael Roy und Nicholas Christenfeld in Angriff genommen. Als Christenfeld seinen Kindern abends aus Bilderbüchern vorlas, fiel ihm auf, dass die Hunde in den Büchern häufig wie ihre Halter aussahen. Er fragte sich, ob das auch im wirklichen Leben so war. Und wenn ja, warum?

      Die Forschung zog zwei mögliche Gründe in Betracht, warum Menschen vielleicht wie ihre Hunde aussehen: Konvergenz und Selektion. Nach der Konvergenztheorie sehen sich Herr und Hund im Lauf der Jahre immer ähnlicher. Oberflächlich betrachtet wirkt diese Idee verrückt. Aber es gibt Hinweise darauf, dass die Gesichter von Ehepaaren, die lange verheiratet sind, sich tatsächlich ähnlicher werden. Außerdem haben übergewichtige Menschen tendenziell übergewichtige Hunde. Wenn die Konvergenztheorie stimmte, musste ein Zusammenhang zwischen dem Zeitraum, den Herr und Hund zusammenlebten, und dem Ausmaß ihrer Ähnlichkeit bestehen, vermuteten die Forscher. Nach der Selektionstheorie wählen wir dagegen unbewusst ein Tier aus, das uns ähnlich sieht, wenn wir uns für ein Haustier entscheiden. Roy und Christenfeld sagten voraus, dass bei reinrassigen Hunden mehr Ähnlichkeit zwischen Herr und Hund bestehen würde als bei Promenadenmischungen. Dies liegt daran, dass man bei gemischtrassigen Welpen schwerer voraussagen kann, wie sie als erwachsene Hunde aussehen werden als bei reinrassigen. Um ihre Hypothesen zu testen, hielten sich Roy und Christenfeld viel in Hundeparks auf und fotografierten Hunde und deren Halter. Dann stellten sie aus den Fotografien Sets zusammen, die jeweils aus einem Foto des Halters, seines Hundes und eines anderen Hundes bestanden, und beauftragten Studenten, dem Halter den richtigen Hund zuzuordnen. Nach dem Zufallsprinzip hätten die Studenten etwa 50 Prozent der Hunde dem richtigen Halter zuordnen müssen. Wenn die Hunde jedoch ihren Haltern tendenziell ähnlich sahen, musste das Ergebnis höher sein. Die Forscher vermuteten, dass die Selektionstheorie eine bessere Erklärung für die Ähnlichkeit zwischen Herr und Hund war als die Konvergenztheorie. Deshalb sagten sie voraus, dass nur reinrassige Hunde überdurchschnittlich oft dem richtigen Halter zugeordnet würden und dass zwischen dem Zeitraum, den Herr und Hund zusammenlebten, und ihrer Ähnlichkeit kein Zusammenhang bestehen würde. Sie hatten in jeder Hinsicht recht. Die Studenten ordneten reinrassige Hunde in zwei Drittel der Fälle dem richtigen Halter zu – eine erheblich bessere Trefferquote, als bei bloßem Raten zu erwarten gewesen wäre. Auch die Voraussage, dass die Studenten gemischtrassige Hunde nicht würden zuordnen können, erwies sich als korrekt. Und schließlich stimmte auch die Annahme der Selektionstheorie, dass es bei der Ähnlichkeit von Herr und Hund keine Rolle spielte, wie lang sie schon zusammenlebten.

      Wie die meisten Wissenschaftler habe auch ich eine skeptische Ader. Ich war überhaupt nicht überzeugt, als ich den Artikel von Roy und Christenfeld das erste Mal las. Inzwischen jedoch bin ich zu einem ihrer Anhänger geworden. Forschungsgruppen in Venezuela, Japan und England fanden in der Folge ebenfalls heraus, dass Menschen die Bilder von Hunden ihren Haltern besser zuordnen können, als dies rein zufällig möglich wäre. Zwar gleichen nicht alle Herrchen und Frauchen ihren Hunden, aber die wissenschaftlichen Beweise für die Hypothese, dass viele wie ihr Hund aussehen, sind erstaunlich gut. Unglaublich, was?

      HABEN HUNDETYP UND KATZENTYP VERSCHIEDENE PERSÖNLICHKEITEN?

      Meine Freunde Phyllis und Bill führen eine gemischte Ehe. Sie ist ein Katzentyp, er nicht. Phyllis hat seit ihrer Studentenzeit Katzen, in der Regel zwei oder drei zusammen. Ich hütete einmal einen Monat das Haus für sie und versprach, in der Zeit der übellaunigen Katze Chris jeden Tag zwei Pillen zu geben, die eine gegen ihre Epilepsie und die andere gegen ihre Depressionen. Es war ein täglicher Kampf, den ich nicht immer gewann. In den letzten Jahren hat Phyllis Tausende Dollar für Tierärzte ausgeben, damit sie Chipper, ihre graue Tigerkatze, wieder zusammenflicken, die sich gern heftige Kämpfe mit streunenden Katern und Waschbären liefert.

      Was mag Phyllis an Katzen? Sie sagt, es sei ihr wunderbar ausgewogenes Bedürfnis nach Zuneigung und Unabhängigkeit, eine Mischung, die ihr auch bei ihrem Ehemann gefällt. Sie findet, dass Hunde Schleimer sind.

      Bill dagegen mag Tiere nicht besonders. Das war schon immer so. Seine Eltern hatten keine Tiere, als er ein Kind war, und Bill hatte nie das geringste Bedürfnis, selbst mit einem Tier zu leben. Dann jedoch heiratete er Phyllis und plötzlich lebte er mit Katzen zusammen. Mit der Zeit hat sich seine Einstellung zu den Katzen in seinem Heim von Gleichgültigkeit in freundliche Toleranz verwandelt. Er gibt zu, dass es ihm gefällt, wenn eine der Katzen abends auf seinem Bauch liegt, während er die Nachrichten ansieht. Aber er füttert die Katzen nicht und er fragt nie, wie es ihnen geht, wenn er weg ist und mit Phyllis telefoniert. Er sagt, er hätte immer noch kein Haustier, wenn er allein leben würde. Phyllis ist Psychotherapeutin, und zwar eine gute. Angesichts ihrer professionellen Erfahrung fragte ich sie, ob sie einen Unterschied zwischen Katzen- und Hundeliebhabern sieht. Ich war überrascht, als sie Nein sagte. Ihrer Ansicht nach hing es nicht von der Persönlichkeit, sondern vom Zufall ab, für welche Art von Haustier Menschen eine Vorliebe entwickelten. Vielleicht taucht eines Tages ein hübsches Kätzchen in Ihrem Garten auf oder man wächst in einer Familie auf, die Hunde hat, oder man will ein Haustier haben, um die Mäuse im Keller loszuwerden. Ich bin mir fast sicher, dass meine Leser sich entweder für einen Hundetyp oder für einen Katzentyp halten, und zwar mehrheitlich für Hundeliebhaber. Wenn ich danach frage, ordnen sich nämlich die meisten Leute sofort einer dieser beiden Kategorien zu. Und laut einer kürzlich erhobenen Gallup-Umfrage sagen 70 Prozent der Amerikaner, sie seien Hundeliebhaber. Dieser Aspekt der Haustierdemografie ist paradox, denn es gibt mehr Katzen als Hunde in amerikanischen Haushalten. (Mary Jean und ich sind übrigens beide Hundetypen, obwohl wir mit einer Katze zusammenleben.)

      Aber stimmt es nun, dass Hunde- und Katzenliebhaber verschiedene Persönlichkeiten haben oder ist das nur eine weitere Volksweisheit, die sich als falsch herausstellt?

      Die Klärung dieser Frage wurde von Sam Gosling in Angriff genommen, einem Psychologen an der University of Texas, der individuelle Unterschiede bei Menschen und Tieren untersucht. Seine Forschungsarbeit über die menschliche Persönlichkeit (die er in dem faszinierenden Buch Snoop: What Your Stuff Says About You darstellt) hat gezeigt, dass einige unserer persönlichen Vorlieben tatsächlich auf Aspekte unserer Persönlichkeit schließen lassen, andere jedoch nicht.23 Gosling kann zum Beispiel viele Schlüsse über Sie ziehen, wenn er weiß, welche Musik Sie auf Ihren iPod geladen haben, wie gut Ihr Schlafzimmer aufgeräumt ist oder ob Sie zu Ihrer Inspiration Poster an die Wand gehängt haben. Aber er hat auch herausgefunden, dass der Inhalt Ihres Kühlschranks nichts darüber aussagt, wie Sie wirklich sind.

      Bevor wir jedoch die Frage über die Unterschiede zwischen Hunde- und Katzenliebhabern beantworten können, ist vielleicht eine kurze Lektion über die Persönlichkeitspsychologie angebracht. Psychologen debattieren schon seit 100 Jahren über das Wesen der menschlichen Persönlichkeit. Zum Beispiel streiten sie darüber, wie viele Charakterzüge es gibt. Mit einigen Ausnahmen sind sich heute die meisten Psychologen darüber einig, dass wir eine gute Beschreibung der Persönlichkeit eines Menschen bekommen, wenn wir fünf grundlegende Charakterzüge messen. (Fachsprachlich wird dieser Ansatz als das Fünf-Faktoren-Modell bezeichnet – jener fünf Faktoren, die Psychologen in der Regel einfach als die Big Five bezeichnen.)

      Die fünf grundlegenden Charakterzüge sind:

      
    	Offenheit versus Verschlossenheit in Bezug auf Erfahrung

    	Gewissenhaftigkeit versus Impulsivität

    	Extrovertiertheit versus Introvertiertheit

    	Verträglichkeit versus Feindseligkeit

    	Neurotizismus versus emotionale Stabilität

      

      Sam Gosling und der Anthrozoologe Anthony Podberscek von der Cambridge University stellten sich die Frage, ob die Persönlichkeiten von Haustierhaltern anders beschaffen sind als die Persönlichkeiten von Personen, die keine Haustiere besitzen.24 Sie durchforsteten die wissenschaftliche Literatur und fanden Dutzende von Studien, in denen die beiden Gruppen verglichen wurden, und ein wildes Durcheinander von Resultaten. Auf jede Studie, die zu dem Ergebnis kam, dass Haustierhalter extrovertierter oder emotional stabiler oder weniger unabhängig waren als Menschen ohne Haustier, kam eine andere, in der kein Unterschied zwischen den beiden Gruppen festgestellt werden konnte. Gosling und Podberscek zogen daraus den Schluss, dass sich Haustierhalter in ihren grundlegenden Charakterzügen nicht von Personen unterscheiden, die kein Haustier haben.

      Gilt dies auch für die Unterschiede zwischen Hundetyp und Katzentyp? Sam betreibt eine Onlineversion des Big-Five-Persönlichkeitstests, an der in den letzten zehn Jahren viele Tausend Leute teilgenommen haben. (Sie können ihn selbst machen unter: www.outofservice.com/bigfive.) Im Jahr 2009 fügte Gosling eine Zeit lang die Frage hinzu, ob sich die Teilnehmer als Hunde- oder Katzenliebhaber oder als beides oder als keines von beidem betrachteten. In weniger als einer Woche hatten 2088 Hundeliebhaber und 527 Katzenliebhaber den Persönlichkeitstest gemacht.

      Hier die Ergebnisse:

      
    	Hundeliebhaber sind extrovertierter.

    	Hundeliebhaber sind verträglicher.

    	Hundeliebhaber sind gewissenhafter.

    	Katzenliebhaber sind neurotischer.

    	Katzenliebhaber sind offener für neue Erfahrungen.25

      

      In diesem Fall stimmt die Volksweisheit also: Es gibt Unterschiede zwischen Katzenliebhabern und Hundeliebhabern und die meisten Unterschiede gehen in die Richtung, die Sie wahrscheinlich vorausgesagt hätten. In der Wissenschaft jedoch gibt es häufig einen Haken. In diesem Fall besteht er darin, dass die Unterschiede in den Persönlichkeitswerten relativ gering waren. (Die Ausnahme war die Extrovertiertheit mit einem mäßig großen Unterschied.) Das Fazit lautet, dass es etwas über Ihre Person aussagt, ob Sie sich als Katzenliebhaber oder als Hundeliebhaber einschätzen, und zwar mehr als der Inhalt Ihres Kühlschranks, aber nicht so viel wie das, was Sie auf Ihrem iPod haben.

      WERDEN KINDER, DIE TIERE QUÄLEN, GEWALTTÄTIGE ERWACHSENE?

      Auf einem Besuch in Manhattan schlenderte ich kürzlich nachmittags durch das Metropolitan Museum of Art. Ich suchte nach Bildern, die Beziehungen zwischen Mensch und Tier abbilden. Es gab sehr viele und eines der verblüffendsten war ein großes Ölgemälde von Annibale Carracci, einem italienischen Künstler aus dem 16. Jahrhundert. Es trug den ausgesprochen zutreffenden Titel Zwei Kinder quälen eine Katze. Das Bild zeigt ein Mädchen und einen Jungen, die ganz unschuldig dreinblicken, und eine Katze. Der Junge hält die Katze mit der linken Hand fest und hat einen großen Flusskrebs in der Rechten, den er dazu gebracht hat, mit einer seiner kräftigen Scheren in ein Ohr der Katze zu zwicken. Dass die Kinder dabei ein engelhaftes Lächeln auf den Lippen haben, weil sie von ihrem »Spiel« offenbar ganz begeistert sind, verleiht dem Gemälde eine besonders unheimliche Wirkung. Wie sollen wir diese mutwillige Grausamkeit interpretieren? Ist sie nur ein kindlicher Streich oder deutet sie auf eine tiefe psychische Störung hin, die eines Tages zu sehr viel schlimmeren Gewalttätigkeiten führen wird?

      Dass wir nichtmenschlichen Kreaturen schwere Grausamkeiten zufügen, zeigt uns, dass unsere Interaktionen mit Tieren größere Fragen der Psychologie widerspiegeln. Zum Beispiel wirft unser Verhalten die Frage auf, ob Tierquälerei anerzogen oder angeboren ist. Einige Wissenschaftler glauben, dass die Grausamkeit des Menschen in seiner Entwicklungsgeschichte begründet ist, und zwar insbesondere darin, dass unsere Vorfahren vermutlich fleischfressende Affen waren, die ihre Freude daran hatten, ihre Beute in Stücke zu reißen.26 Andere dagegen vertreten die Ansicht, dass Kinder von Natur aus gutartig seien und gefühlloses Verhalten gegenüber Tieren durch eine Kultur verursacht werde, die zu Jagd und Fleischgenuss ermuntert. Grausamkeit ist auch ein unerschöpfliches Thema für Menschen, die nach moralischen Widersprüchen in unserem Umgang mit Tieren suchen. Was ist zum Beispiel der moralische Unterschied zwischen der Freude, die ein Jäger empfindet, wenn er ein Reh schießt, und der, die ein böses Kind hat, wenn es einem Hund eine Blechdose an den Schwanz bindet?

      Die Anthropologin Margaret Mead schrieb, es sei »eines der gefährlichsten Dinge, die einem Kind passieren können, dass es ein Tier tötet oder quält und ungestraft damit davonkommt«.27 Sie griff damit ein Thema auf, das schon seit Jahrhunderten diskutiert wird. John Locke und Immanuel Kant sahen einen Zusammenhang zwischen der Grausamkeit gegen Tiere und gegen Menschen. Für Kant bestand sogar der einzige Grund, warum wir Tiere gut behandeln sollten, darin, dass Grausamkeit gegen Tiere zu Grausamkeit gegen Menschen führt. Einige Anthrozoologen sind davon überzeugt, dass Tierquälerei im Kindesalter oft der erste Schritt auf einem Weg ist, der zu kriminellem Verhalten als Erwachsener führt. Andere dagegen sind sich da nicht so sicher.28

      Eine der ersten systematischen Untersuchungen zum Thema Tierquälerei und Kriminalität wurde von dem Psychiater Alan Felthous und von Stephen Kellert, einem führenden Forscher im Bereich der Interaktionen zwischen Mensch und Tier, durchgeführt.29 Sie interviewten Gruppen von aggressiven Kriminellen, nichtaggressiven Kriminellen und Nichtkriminellen. Bei den ausgeprägt aggressiven Kriminellen war die Wahrscheinlichkeit, dass sie wiederholt Tiere quälen, viel höher als in den beiden anderen Gruppen. Und das Ausmaß der von ihnen angewandten Gewalt war anders. Sie kochten lebendige Katzen in der Mikrowelle, ertränkten Hunde und folterten Frösche.

      Unter dem Einfluss dieser und anderer Studien begann ich meine Freunde zu fragen, ob sie als Kinder je Tiere gequält hätten. Die Antworten waren sehr erhellend. Mein Kumpel Fred zum Beispiel, ein Bauunternehmer, gestand mir, dass er und seine Freunde als Kinder Frösche mit Feuerwerkskörpern in die Luft gesprengt hatten. Die Mutter von Henry kaufte ihm einen kleinen braunen Welpen mit Schlappohren, als er fünf war. Eines Tages spielten er und seine Freunde mit dem Hund, indem sie ihn über einen Lattenzaun hin und her warfen. Dabei prallte der Welpe immer wieder gegen den Zaun. Er starb ein paar Tage danach. Henry sagte mir, dass er heulen könnte, wenn er nur daran denkt. Als ich Linda fragte, ob sie als Kind an Tierquälereien beteiligt gewesen sei, wurde sie plötzlich ganz still und sehr ernst. Sie sagte Ja, aber darüber könne sie nicht sprechen. Ian hatte das kleinste Verbrechen begangen. Er hatte nur Ameisen mit einem Vergrößerungsglas verbrannt.

      Ich war überrascht, dass so viele Bekannte von mir zugaben, als Kinder Tiere gequält zu haben. Trotzdem war keiner von ihnen ein böser Mensch geworden. Keiner schlug seine Frau oder war zum Schwerverbrecher oder Serienmörder geworden. Dasselbe gilt auch für Charles Darwin, der in seiner Autobiografie berichtet: »Ich schlug einen Welpen und ich glaube, nur aus Lust an meiner Macht.« (Er schreibt allerdings auch: »Die Übeltat lastete auf meinem Gewissen und noch heute würde ich den Tatort wiedererkennen.«)30

      Auch ich bekenne mich schuldig. Als ich in Florida aufwuchs, verwendeten meine Freunde und ich Landkrabben und Kröten als Ziele für unsere Daisy Red Ryder Luftgewehre. Eines Morgens sah ich einen Singvogel auf einem Ast sitzen, als ich das Luftgewehr gerade in der Hand hatte. Ich dachte, warum soll ich nicht mal auf ihn schießen. Ich werde ihn ja doch verfehlen. Und außerdem richtet ein Luftgewehr sowieso nicht viel Schaden an. Ich lag falsch. Ein Knall und der Vogel fiel geräuschlos vom Ast – tot. Ich war entsetzt. Es bestand ein riesiger Unterschied zwischen einer hässlichen Landkrabbe und einem lebendigen Vogel, der in einem Baum saß. Er war das letzte Tier, das ich je schoss.

      Der Gedanke, dass zwischen Tierquälerei in der Kindheit und Gewalt gegen Menschen im Erwachsenenalter ein starker Zusammenhang, ein Link, besteht, ist so fest etabliert, dass der Begriff »The Link« heute ein eingetragenes Markenzeichen der American Humane Association ist, einer Organisation, die 1877 zum Schutz von Kindern und Tieren gegründet worden ist. Vorträge von Anhängern der Link-Theorie beginnen oft mit tragischen Geschichten.31 Angefangen bei den Serienmördern Albert DeSalvo (dem Würger von Boston), Jeffrey Dahmer und Lee Boyd Malvo (dem Komplizen des Heckenschützen von Washington D. C.). Sie alle sollen als Kinder Tiere gequält haben. Dann werden die Amokläufe an Schulen aufgezählt: Columbine, Colorado; Springfield, Oregon; Jonesboro, Arkansas; Pearl, Mississippi; Paducah, Kentucky, auch sie wurden angeblich alle von Jungen begangen, die zuvor Tiere gequält hatten.

      Ich war noch nie sonderlich beeindruckt von dieser Art anekdotischer Beweisführung. Einige Vertreter der Link-Theorie wollen uns glauben machen, dass die meisten und vielleicht sogar alle Serienmörder und Schulattentäter als Kinder Tiere gequält hätten. Stimmt nicht! Eine Studie über 354 Serienmörder ergab, dass 80 Prozent der Täter keine bekannte Vorgeschichte der Tierquälerei im Kindesalter hatten.32 Der Zusammenhang zwischen den Amokschützen an Schulen und Tierquälerei ist sogar noch schwächer. Im Jahr 2004 führte eine gemeinsame Arbeitsgruppe des US-amerikanischen Secret Service und des Bildungsministeriums eine gründliche Untersuchung über die psychischen Merkmale von 37 Schulattentätern durch.33 Sie ergab, dass nur fünf der Täter eine Vorgeschichte mit Tierquälerei besaßen. Es hieß in ihrem Bericht: »Nur bei sehr wenigen Angreifern war bekannt, dass sie vor dem Zwischenfall einem Tier Schaden zugefügt oder es getötet hatten.« Ganz offensichtlich übertreiben einige Link-Vertreter die Beziehung zwischen kindlicher Tierquälerei und Gewalttätigkeit im Erwachsenenalter. Trotzdem gibt es jedoch einige Beweise, dass ein gewisser Zusammenhang besteht. Das Problem besteht darin, festzustellen, wie eng dieser Zusammenhang ist und warum er besteht.

      Es gibt mehrere Gründe, warum zwischen kindlicher Grausamkeit gegen Tiere und späterer Gewalttätigkeit ein Zusammenhang bestehen könnte. Den ersten dieser Gründe würde ich die Hypothese vom schwarzen Schaf (bad seed hypothesis) nennen. Manche Kinder sind schon in der Grundschule Lügner, Diebe und Schläger. Psychiater bezeichnen solche Kinder als verhaltensgestört. In den Sechzigerjahren dachte man, dass drei Merkmale für diese Kinder besonders typisch seien: Feuerlegen, Bettnässen und Tierquälerei. Während diese Merkmale nicht so eng mit dem Krankheitsbild zusammenhängen wie ursprünglich gedacht, führt die American Psychiatric Association immer noch Grausamkeit gegen Tiere als diagnostisches Kriterium für Verhaltensstörungen an. Nach der Bad Seed Hypothesis ist Tierquälerei nicht die Ursache für spätere Kriminalität, sondern ein Anzeichen dafür, dass ein Kind ernste Schwierigkeiten hat. Viele solche Kinder werden psychopathische Erwachsene.

      Eine radikalere Version der Link-Theorie wird als Hypothese von der graduellen Steigerung der Gewalt (violence graduation hypothesis) bezeichnet. Dieser Hypothese zufolge sind das Ausreißen von Schmetterlingsflügeln oder das Schlagen von Hunden nur die ersten in einer langen Reihe sich steigernder Gewalttaten, die am Ende ins Gefängnis führen können.34 Im Titel des einflussreichen Buchs von Linda Merz-Perez und Kathleen Heide Animal Cruelty: Pathway to Violence against People kommt dieser Gedanke klar zum Ausdruck. Aus dieser Theorie könnte man folgern, dass Tierquälerei bei Kindern als Merkmal eines Täterprofils benutzt werden könnte, mit dem sich potenzielle Serienmörder und Schulattentäter identifizieren lassen, bevor ihre Gewalttätigkeit eskaliert.

      Verfügen wir also über die notwendigen Daten? Können wir tatsächlich den Schluss ziehen, dass Tierquälerei in der Kindheit spätere Gewalttätigkeit verursacht? Nicht unbedingt. Eine Forschungsgruppe unter Leitung von Arnold Arluke, einem Soziologen an der Northeastern University, entwickelte eine neue, innovative Art, die Graduation Hypothesis zu testen.35 Sie verglich die kriminelle Karriere von Personen, die wegen Tierquälerei verurteilt worden waren, mit einer Gruppe gesetzestreuer Bürger aus derselben Gegend. Die Forscher nahmen an, dass die Tierquäler eine Neigung zu Gewaltverbrechen aufweisen müssten, wenn die Graduation Hypothesis stimmte, und dass sie weniger zu durchschnittlichen Verbrechen wie Drogenhandel oder Autodiebstahl neigen würden.

      Ihre Ergebnisse stützten die Graduation Hypothesis nicht. Tatsächlich waren die Tierquäler große Unruhestifter, die man ganz bestimmt nicht gern als Nachbarn gehabt hätte. Und sie begingen viel mehr Verbrechen als die Nichtkriminellen, mit denen sie verglichen wurden. Aber sie hatten keine Vorlieben, was ihre kriminellen Handlungen betraf. Die Wahrscheinlichkeit, dass sie für Gewaltverbrechen verhaftet wurden, war nicht höher, als dass sie Straftaten ohne Gewaltanwendung wie Einbruch oder Drogenhandel begingen.

      Noch weitere Gründe sprechen dafür, dass wir mit der Postulierung von Kausalzusammenhängen zwischen der Grausamkeit von Kindern und der Gewalttätigkeit von Erwachsenen vorsichtig sein sollten. Im Grundkurs Philosophie Lektion 1 (Logik) lernt man, dass alle As sind Bs nicht bedeutet, dass alle Bs auch As sind. So bedeutet die Tatsache, dass die meisten Heroinsüchtigen Marihuana rauchten, bevor sie Junkies wurden, nicht, dass jeder, der Marihuana raucht, heroinsüchtig wird. Ähnlich gilt: Sogar wenn alle Serienmörder und Schulattentäter als Kinder Tiere gequält hätten (woran ernsthafte Zweifel bestehen), würde daraus nicht logisch folgen, dass Kinder, die Motten die Flügel ausreißen, später wahrscheinlich zu Mördern werden.

      Wichtiger noch, das verfügbare Zahlenmaterial widerspricht der Hypothese, dass die meisten jugendlichen Tierquäler als Erwachsene gewalttätig werden.36 Emily Patterson-Kane und Heather Piper analysierten die Ergebnisse von zwei Dutzend Forschungsberichten über Tierquälerei im Kindesalter bei extrem gewalttätigen Männern (Mördern und Serienmördern, Schulattentätern, Vergewaltigern und anderen Sexualstraftätern) und bei männlichen Personen ohne kriminelle Vergangenheit (College-Studenten, normalen Teenagern und normalen Erwachsenen). Sie fanden heraus, dass 35 Prozent der Gewalttäter in ihrer Kindheit Tierquäler gewesen waren, aber das Gleiche galt auch für 37 Prozent der männlichen Mitglieder der »normalen« Kontrollgruppe. Die Soziologin Suzanne Goodney Lea kam auf ähnliche Ergebnisse. Sie erforschte den Hintergrund von 570 jungen Erwachsenen, von denen 15 Prozent in der Vergangenheit Tiere gequält hatten. Dabei fand sie heraus, dass Kinder, die in Schlägereien verwickelt wurden, gewohnheitsmäßig logen, Waffen benutzten oder Feuer legten, tendenziell auch als Erwachsene gewalttätig wurden. Tierquälerei war dagegen kein Indikator für späteres aggressives Verhalten.

      Arnold Arluke hat ein besonderes Talent: Er kann gut zuhören. Er schafft es, dass sich die Leute entspannen, und dann sagen sie ihm Dinge, die sie sonst für sich behalten. Er wäre ein guter Mordkommissar geworden. Stattdessen nutzte er seine Fähigkeit, um den Geist von Studenten zu erforschen, die Tiere gequält hatten. Sie waren nicht schwer zu finden. Er fragte einfach die Studenten in seinen Kursen. Die Personen, die er interviewte, hatten Fische mit Bleichmittel vergiftet, Fliegen die Beine ausgerissen, Heuschrecken mit Feuerzeugbenzin verbrannt und mit lebenden Fröschen Frisbee gespielt. Folgende Äußerung einer von ihm interviewten Frau ist typisch: »Wir hatten einfach nichts zu tun und langweilten uns, also kamen wir irgendwie auf die Idee: ›Okay, dann gehn wir halt los und quälen ein paar Katzen!‹«37

      Arlukes Studenten waren nichts Besonderes. In einer neueren Studie über College-Studenten gaben 66 Prozent der männlichen und 40 Prozent der weiblichen Studenten zu, dass sie Tiere gequält hatten.38 Arluke hat eine radikale Vermutung. Er glaubt, dass bei vielen Kindern Grausamkeit gegen Tiere zum normalen Erwachsenwerden gehört. Er nennt dieses Verhalten dreckiges Spiel. Es ist eine verbotene Frucht, wie Fluchen oder Zigaretten rauchen. Er meint, dass Tierquälerei es den Kindern ermöglicht, heimlich die Machtspiele der Erwachsenen zu spielen. Sie festigt außerdem die Bindung zu den Mittätern, mit denen zusammen der Regelverstoß begangen wird. Natürlich gehörten die Arten von kindlicher Tierquälerei, die Arluke bei seinen vermutlich normalen Soziologiestudenten entdeckte, generell nicht zu der Kategorie, in der Katzen in der Mikrowelle gekocht oder Welpen vom Dach geworfen werden. Und im Gegensatz zu den hartgesottenen Kriminellen, die Felthous und Kellert interviewten, bereuten die meisten von Arlukes Studenten ihre jugendlichen Fehltritte. Trotzdem ist es unbestreitbar, dass Tierquälerei bei Kindern häufiger ist als allgemein angenommen.

      Es ist eine unangenehme Tatsache, dass der größte Teil der mutwilligen Grausamkeit gegen Tiere nicht durch von Natur aus bösartige Kinder, sondern durch normale Kinder begangen wird, die irgendwann gute Staatsbürger werden. Für mich wirft die Tierquälerei eine große Frage auf und sie lautet nicht, warum Psychopathen grausam sind. Die Antwort auf diese Frage ist offensichtlich: Sie sind geistig krank, moralisch blind oder böse. Nein, die viel interessantere und wichtigere Frage geht weit über das Problem unserer Beziehung zu Tieren hinaus. Sie lautet: Warum tun grundlegend gute Menschen grundlegend schlechte Dinge?

      Für einige Forscher und Tierschutzorganisationen ist der Zusammenhang zwischen Tierquälerei und Gewalt gegen Menschen ein Glaubenssatz geworden, den sie mit missionarischem Eifer verteidigen. Einige Forscher jedoch stellen die Existenz eines einfachen Zusammenhangs in Frage. Sie fürchten, dass die Befürworter des Zusammenhangs und die Medien in der Öffentlichkeit eine irrationale Angst schüren. Die Skeptiker vertreten nicht die Ansicht, dass wir die Tierquälerei ignorieren sollten. Sie glauben vielmehr, dass wir sie als eigenständiges Problem ernst nehmen müssen, und nicht nur, weil kindliche Tierquäler vielleicht zu erwachsenen Psychopathen werden könnten.39

      Die Anthrozoologen sind sich nicht darüber einig, wie stark der Link zwischen Tierquälerei und Gewalt gegen Menschen ist. Ähnliche Debatten gibt es auch über andere umstrittene Aspekte des menschlichen Verhaltens. Seit Jahren streiten Psychologen darüber, ob Gewalt im Fernsehen bei Kindern Aggressionen verursacht, ob Pornografie zu Sexualverbrechen anstachelt und ob Tagesbetreuung gut für Kinder ist. Wie bei diesen Fragen ist auch die Debatte über Ursachen und Wirkungen der Tierquälerei noch lange nicht zu Ende. Das Problem ist einfach zu wichtig.

      Wie Sie sehen können, hat die Anthrozoologie eine große Bandbreite. Wir untersuchen Themen wie die Persönlichkeitsunterschiede zwischen Hunde- und Katzenliebhabern, einfach weil sie interessant sind. Aber Studien über die Wirksamkeit tiergestützter Therapien und den Zusammenhang zwischen kindlicher Tierquälerei und erwachsener Gewalt gegen Menschen haben auch wichtige Auswirkungen auf das reale Leben. Doch es gibt noch einen weiteren Grund, warum die Untersuchung unserer Interaktionen mit anderen Gattungen sowohl faszinierend als auch wichtig ist. Sie eröffnet uns nämlich einen ungewöhnlichen Einblick in die Natur des Menschen. Wie ich im nächsten Kapitel zeige, hatte der französische Anthropologe Claude Lévi-Strauss recht, als er schrieb: »Tiere sind gut zum Denken.«40
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      HÜBSCH SEIN IST ALLES

      WARUM WIR ÜBER WESEN, DIE NICHT DENKEN WIE WIR, DENKEN, WAS WIR DENKEN

      Es ist leichter, Mitgefühl mit einem Hund zu haben als mit einer Fliege.

      Eric Greene41

      Judy Barrett aus Greensboro in North Carolina hatte ein Problem. Sie und ihr Mann hatten einen Narren an Hüttensängern gefressen. Sie hatten eine Menge Geld ausgegeben, um ein Pärchen dazu zu bringen, dass es im Garten hinter ihrem Haus nistete. Sie hatten einen schlangensicheren Hüttensängernistkasten und spezielle Bäder für die Vögel gekauft. Und Judy hatte sogar einen Vorrat an Mehlwürmern im Kühlschrank, weil sie gehört hatte, dass die Vögel sie gerne fraßen. Die Anlage der Barretts zog tatsächlich ein Vogelpärchen an, aber nicht das gewünschte. Als sie nicht aufpassten, besetzte ein stinknormaler Spatz das Hüttensängerhaus und legte fünf Eier hinein.

      Judy wusste nicht, was sie tun sollte und schickte einen Brief an Randy Cohen, der im New York Times Magazine die Ratgeberkolumne »The Ethicist« schreibt.

      Ob es ethisch zu rechtfertigen sei, wenn sie die Eier des schäbigen Sperlings zerstöre, um Platz für ein schönes Hüttensängerpärchen zu schaffen, wollte Judy wissen.

      Cohen sagte Nein. »In der Ethik kommt es nicht auf Schönheit an«, lautete seine Antwort.42

      Logisch gesehen hat er natürlich recht. Aber während die Schönheit in der geläuterten Welt der Moralphilosophie vielleicht wirklich keinen Wert besitzt, spielt sie eine große Rolle, wenn der Mensch entscheidet, wie andere Gattungen zu behandeln sind. Zum Beispiel ist einer der wichtigsten Faktoren bei der Entscheidung, wie viel Geld Menschen für eine bedrohte Tierart auszugeben bereit sind, die Augengröße des bedrohten Tieres. Das sind schlechte Nachrichten für den seltenen chinesischen Riesensalamander. Er ist das größte und vielleicht hässlichste Amphibium der Welt, eine knopfäugige, zwei Meter lange Masse braunen Schleims. Seine Bilder zieren nie die Broschüren spendensammelnder Umweltorganisationen. Aber vergleichen Sie den Riesensalamander mit einem anderen chinesischen Tier, dem ähnlich seltenen, aber unendlich viel attraktiveren Riesenpanda. Dank seinen Augen, die durch große schwarze Kreise überbetont sind, ist er so beliebt, dass der World Wildlife Fund ihn zu seinem Logo gemacht hat.

      Von den 65000 Gattungen von Säugetieren, Vögeln, Fischen, Reptilien und Amphibien weckt nur eine Handvoll größeres menschliches Interesse. Warum ist uns der Riesenpanda wichtig, aber nicht der Riesensalamander, der Adler, aber nicht der Geier, der Hüttensänger, aber nicht der Spatz, der Jaguar, aber nicht der Kurznasenflughund (eine von zwei Säugetierarten, bei denen Männchen Milch produzieren)? Wie wir über Tiere denken, hängt oft von den Merkmalen der jeweiligen Art ab, davon, wie attraktiv oder wie groß sie sind oder welche Kopfform sie haben. Es kommt darauf an, ob sie ein Fell haben (gut) oder eine schleimige Haut (schlecht) und wie sehr sie dem Menschen gleichen. Zu viele Beine oder nicht genug Beine sind negativ. Dasselbe gilt für eklige Angewohnheiten wie Kotfressen oder Blutsaugen. Wie das Fleisch der Tiere schmeckt, ist natürlich auch wichtig, wenn auch weniger, als Sie vielleicht denken.

      Auch mit den Eigenarten der menschlichen Wahrnehmung haben die Ungereimtheiten, die unsere Beziehungen zu Tieren prägen, etwas zu tun. Wir halten uns gern für die vernunftbegabte Gattung. Aber Untersuchungen in Kognitionspsychologie und Verhaltensökonomik zeigen, dass unser Denken und Verhalten oft völlig unvernünftig ist. Zum Beispiel wurden in einer Studie mehrere Gruppen unabhängig voneinander gefragt, wie viel sie ausgeben würden, um Schwimmvögel vor dem Tod in ölverseuchten Teichen zu retten. Im Durchschnitt sagten die Personen sie würden 80 Dollar geben, um 2000 Vögel zu retten, 78 Dollar, um 20000 zu retten und 88 Dollar, um 200000 zu retten. Tiere handeln manchmal logischer als Menschen. In einer neueren Studie wurde festgestellt, dass sich Ameisenstaaten, wenn es um die Suche nach einer neuen Bleibe geht, rationaler verhalten als Menschen.43

      Was hat die menschliche Psyche an sich, das es uns so schwer macht, folgerichtig über Tiere zu denken? Die Paradoxa, die unsere Interaktionen mit anderen Gattungen stören, sind dadurch verursacht, dass unser Denken eine wilde Mischung aus Instinkt, Gelerntem, Sprache, Kultur und Intuition ist und dass wir uns gern auf mentale Abkürzungen verlassen.

      BIOPHILIE: IST DIE LIEBE ZUM TIER INSTINKTIV?

      Der Biologe E. O. Wilson von der Harvard University formulierte in einem eleganten kleinen Buch, das er 1984 schrieb, die Hypothese, dass unsere Gattung eine instinktive Zuneigung zur Natur hat. Er nannte diese Eigenschaft Biophilie und vertrat die Ansicht, dass sie ein fester Bestandteil der menschlichen Natur sei. Ich stand dem Gedanken anfangs skeptisch gegenüber, aber inzwischen häufen sich die Beweise, dass er richtig ist. Wie die Entwicklungspsychologinnen Judy DeLoache und Megan Picard entdeckten, schenken schon sehr kleine Kinder Filmen mit echten Tieren mehr Aufmerksamkeit als Filmen mit unbelebten Objekten. Ein Team von Evolutionsbiologen der University of California, Santa Barbara, zeigte, dass das menschliche Sehsystem besonders gut in der Lage ist, Tiere in der Umwelt zu erspähen, eine Fähigkeit, die unseren Vorfahren gute Dienste geleistet haben dürfte, wenn sie nach Raub- oder Beutetieren Ausschau hielten. Das Team bezeichnet seinen Ansatz als Animate-Monitoring-Hypothesis. Bei seinen Experimenten zeigte sich zum Beispiel, dass Menschen die Bewegungen eines Elefanten schneller wahrnehmen als die eines Lastwagens.44

      Auch dass wir uns zu manchen Tieren hingezogen fühlen, ist wahrscheinlich instinktiv. Wenn ich einen Vortrag über die Beziehungen zwischen Mensch und Tier halte, zeige ich in der Regel ein paar Dias, die im Publikum immer einen Chor von Ohs und Ahs hervorrufen. Es sind Bilder von jungen Katzen und Hunden. Die Reaktion des Publikums beruht auf einer menschlichen Eigenschaft, die den meisten Verhaltenswissenschaftlern Unbehagen verursacht: dem Instinkt. Dass sich Menschen von Natur aus zu allem hingezogen fühlen, das wie ein Kind aussieht – Kinder, Welpen, junge Enten, was auch immer – nennt man im englischen Sprachraum »cute response«. Der Gedanke wurde erstmals von dem österreichischen Ethologen Konrad Lorenz entwickelt. Junge Tiere haben ähnliche Merkmale wie junge Menschen: großer Kopf, große Stirnregion, große Augen, runde Wangen und weiche Konturen. Lorenz prägte für diese Merkmale den Begriff »Kindchenschema«, weil sie bei uns automatisch den elterlichen Beschützerinstinkt wecken.

      Bambi ist das klassische Beispiel dafür, wie leicht wir durch das Kindchenschema manipuliert werden können.45 Walt Disney forderte die an dem Film arbeitenden Zeichner ursprünglich auf, das Hirschkalb so naturnah wie möglich zu zeichnen. Zu diesem Zweck ließ er zwei Hirschkälber aus Maine kommen und seine Künstler dabei zusehen, wie ein Anatom den verwesenden Kadaver eines neugeborenen Hirschkalbs sezierte. Das Problem war nur, dass die Zeichnungen, die die Trickfilmzeichner von Bambi herstellten, zwar realistisch, aber nicht attraktiv genug waren, um die Herzen der Kinogänger zu erobern. Die Lösung war das Kindchenschema: Disney sagte den Zeichnern, sie sollten die Länge von Bambis Schnauze verkürzen und seinen Kopf vergrößern. Dann verpassten sie ihm noch riesige Augen mit einer Menge Weiß darin. Bambi wurde in ein Surrogat für ein menschliches Baby verwandelt.

      Micky Maus ist ein ähnliches Zeugnis für Disneys Fähigkeit, Figuren zu entwickeln, die unseren Beschützerinstinkt wecken. Die Figur wurde 1928 als ein gar nicht so netter Gauner namens Steamboat Willie geboren. Doch im Verlaufe von 50 Jahren änderte Disney systematisch sein Image. Um die Verwandlung in einen liebenswürdigeren, freundlicheren Micky zu erreichen, wurden seine Gesichtszüge immer kindlicher. Sein Kopf wuchs, bis er fast halb so groß wie sein Körper war, und die Größe seiner Augen und seiner Hirnschale verdoppelten sich fast. Hat unsere angeborene Tendenz, uns durch ein übergroßes Augenpaar gewinnen zu lassen, Einfluss auf unsere Einstellung, was die Behandlung anderer Gattungen betrifft? Natürlich. Stephen Jay Gould, der verstorbene Harvard-Biologe, der die Entwicklung von Micky Maus nachverfolgte, sagte es am besten: »Wir werden, kurz gesagt, durch eine evolutionsbedingte Reaktion auf unsere eigenen Babys genarrt und übertragen diese Reaktion auf dieselben Merkmale bei anderen Tieren.«46

      Die Rolle des Kindchenschemas bei unserer Einstellung zu Tieren lässt sich gut an der öffentlichen Empörung über die jährliche »Ernte« von Sattelrobbenbabys auf dem Treibeis vor der kanadischen Atlantikküste aufzeigen. Unmittelbar nach der Geburt sind die Robben einfach unwiderstehlich. In den ersten zwei Wochen ihres Lebens ist ihr Pelz noch ganz weiß und ihre Augen sind schwarz und tief wie Teiche. In den 1970er und 1980er Jahren waren grausige Bilder von blutigen, mit Knüppeln totgeschlagenen Robbenbabys ein Grundbestandteil der Broschüren und Plakate gegen die Robbenjagd. 1987 gab die kanadische Regierung dem öffentlichen Druck nach – mehr oder weniger: Sie verbot das Töten von Robbenbabys, die weniger als 14 Tage alt waren. Nach diesem Zeitraum wird der Pelz der Robben dunkler und sie sehen immer weniger kindlich aus. Ab dann ist Jagdsaison. Die Kanadier haben also nicht die Jagd auf Robbenbabys aufgegeben, sondern nur die Jagd auf süße Robbenbabys.

      Dass wir Tiere zum Fetisch machen, die wie Kinder aussehen, hat seinen Preis. Die Liebe des Menschen zum niedlichen Gesicht hat Hunderassen hervorgebracht, bei denen erwachsene Tiere wie ewige Welpen aussehen. Hunderassen wie der Mops oder die Französische Bulldogge haben wegen ihrer Babyschnauze Probleme beim Atmen und ihre hervorquellenden Welpenaugen passen kaum in die flachen Augenhöhlen. Indem man Hunde auf Neotenie züchtet (wie der biologische Fachbegriff für die Erhaltung jugendlicher Merkmale beim erwachsenen Tier heißt), produziert man außerdem Haustiere, die emotional unreif sind und dazu neigen, hündische Versionen unserer eigenen Neurosen zu entwickeln. Dieses Phänomen hat sich als wahre Goldgrube für die Pharmakonzerne erwiesen. Sie werfen für unsere depressiven, angstgeplagten oder zwanghaften Lieblinge menschliche Medikamente wie Valium und Prozac in neu verpackten Versionen auf den Markt.

      WARUM DIE LEUTE SCHLANGEN HASSEN

      Leider ist der Mensch nicht nur biophil gegenüber Tieren wie Welpen und Robbenbabys, sondern er ist auch biophob gegenüber anderen – zum Beispiel gegenüber Schlangen. Im Jahr 2001 wurden US-Amerikaner in einer Gallup-Umfrage gefragt, bei welchen Objekten ihnen der Angstschweiß ausbricht. Unter den zehn größten Angsterregern waren vier Tiere und die Schlange belegte den ersten Platz. (Die anderen drei waren Spinnen, Mäuse und Hunde.) Selbst der hochverehrte Missionsarzt Albert Schweitzer, der in seiner Philosophie die Ehrfurcht vor allem Leben betonte, hielt ein Gewehr bereit, um Schlangen zu schießen.

      Als junger Forscher erlebte ich ganz direkt den Konflikt zwischen der Faszination von Schlangen und der Angst vor ihnen. Ich verbrachte den Sommer in einem Reptilienpark in Florida, wo ich die Brunftschreie von Alligatoren aufnahm. Zu Beginn der Urlaubssaison stellte der Park Studenten an, die Erfahrung im Umgang mit Reptilien hatten, um Führungen durch die Einrichtung zu machen. Am Ende jeder Führung zog der Student ein paar schlangensichere Stiefel an und stieg in eine Grube mit Dutzenden großer Klapperschlangen und Wassermokassinschlangen, deren Bisse tödlich sein können.

      Höhepunkt der Schau war der Ballontrick. Dabei blies der Führer einen Ballon auf und suchte sich eine große Diamantklapperschlange aus, die er mit einem Schlangenhaken so lange reizte, bis sie zusammengerollt und angriffsbereit war. Dann hielt er den Ballon am hinteren Ende in der Hand und bewegte das vordere Ende langsam auf die gereizte Schlange zu. Sobald der Ballon nur noch 30 Zentimeter von der Schlange entfernt war, stieß er ihn direkt in ihr Gesicht. Wenn es richtig gemacht wurde, erwischte die Schlange den Ballon voll mit den Giftzähnen und er platzte. Die Touristen sprangen vor Schreck in die Luft, dann klatschten sie und gaben dem Führer vielleicht sogar ein Trinkgeld.

      Einer der Studenten hatte nicht den Mut, am Schluss den Stoß gegen die fast vier Zentimeter langen Giftzähne der Klapperschlange zu führen. Die alten Hasen in der Belegschaft des Parks hielten ohnehin nicht viel von den studentischen Führern und von diesem hielten sie besonders wenig. Am Morgen, bevor der Park für Besucher geöffnet wurde, ging ich mit ihnen zur Schlangengrube und sah zu, wie der neue Student versuchte, den Ballontrick zu lernen. Er wirkte sehr selbstbewusst und ein bisschen angeberisch in seinem gestärkten Khaki-Dschungelhemd, als er in die Grube stieg, eine Schlange schnappte, sie am Kopf festhielt und sie molk, indem er ihre Giftzähne in ein Glasröhrchen einhakte und ihr die Giftdrüsen massierte. Alles kein Problem. Dann jedoch war es Zeit für das Finale, den Ballontrick. Seine Hände zitterten schon, als er den Ballon aufblies, und das Zittern wurde stärker, als er für den Trick eine Östliche Diamantklapperschlange aussuchte.

      Das war der Zeitpunkt, wenn die alten Hasen begannen, ihn zu piesacken, einige gackerten wie Hühner, andere flüsterten aufmunternd: »Na los, Junge … du schaffst es.« Der Student richtete den Ballon aus und schob ihn langsam auf die Schlange zu. Aber langsam funktioniert bei einer Klapperschlange nicht. Der Ballon muss schnell auf sie zukommen, damit sie erschrickt. Nur dann stößt sie zu.

      Der Student aber schob den Ballon langsam und vorsichtig auf den Kopf der Schlange zu, bis er ihre Nase berührte. Und dann schob er weiter, schob sie aus der Angriffshaltung heraus, was eine Klapperschlange, die genug Gift hat, um fünf Männer zu töten, so harmlos aussehen lässt wie ein Miezekätzchen – nicht gerade die richtige Methode, um blutdürstige Touristen zu beeindrucken.

      Der junge Mann stieg gedemütigt und mit gesenktem Blick aus der Grube, verfolgt von dem erbarmungslosen Glucksen und Gackern der alten Hasen. Am siebten Tag des Schlangenführertrainings erschien er nicht mehr zur Arbeit und ich habe ihn nie wiedergesehen. Der Vorfall erinnerte mich an die biblische Erkenntnis, dass der Geist willig, aber das Fleisch schwach ist. Bei dem morgendlichen Training im Reptilienpark hatten die archaischen Ängste des Fleisches offenbar die Oberhand behalten.

      Objektiv ist die Angst der US-Amerikaner vor Schlangen nicht gerechtfertigt. In den USA sterben jährlich nur etwa ein Dutzend Menschen an einem Schlangenbiss und die meisten Opfer sind testosterongesteuerte Männer mit viel Mut und wenig Hirn. Ein solcher Fall wurde in der Zeitschrift Annals of Emergency Medicine beschrieben. Ein 41-jähriger Mann erschien in der Ambulanz eines Krankenhauses, weil ihn eine Klapperschlange in die Zungenspitze gebissen hatte. Der Bericht spricht für sich selbst: »Ein Freund hielt dem Patienten die Schlange dicht vor das Gesicht, während dieser die Zungenbewegungen des Reptils imitierte. Die Klapperschlange ließ sich die Gelegenheit nicht entgehen, stieß zu und biss ihn in den Zungenrücken. Der Freund riss die Schlange heraus, als ihre Zähne noch in der Zunge steckten.« Autsch! Die Zunge des Mannes schwoll auf Orangengröße an. Er konnte kaum noch atmen und wäre fast gestorben.47

      Warum haben so viele Amerikaner Angst vor Schlangen?48 Schließlich ist es wahrscheinlicher, dass man von einem Hund getötet wird als durch einen Schlangenbiss. Ist die Ophidophobie ein Relikt aus den Mythen der Bronzezeit, in denen Schlangen, nackte Frauen und Äpfel eine wichtige Rolle spielen? Wird die Angst vielleicht durch die fremdartige Fußlosigkeit der Schlange oder ihre phallische Form ausgelöst? Oder hat sich die Schlangenphobie einfach deshalb entwickelt, damit sich unsere Vorfahren von Tieren fernhielten, die sie töten konnten?

      In der Wissenschaft wird schon seit 200 Jahren über die relative Wichtigkeit von angeboren und anerzogen bei der Entwicklung von Schlangenängsten debattiert. Susan Mineka, eine Psychologin an der Northwestern University, vertritt die Ansicht, dass Affen die Furcht vor Schlangen erlernen. Sie stellte fest, dass in freier Wildbahn gefangene Rhesusaffen panische Angst vor Schlangen hatten, während in Gefangenschaft geborene keine Angst vor ihnen zeigten. Wenn die im Labor aufgewachsenen Affen, die nie eine Schlange gesehen hatten, allerdings beobachteten, wie ihre in der Wildnis gefangenen Brüder auf Schlangen reagierten, entwickelten auch sie sofort eine Schlangenphobie.

      Andere Forscher glauben hingegen nicht, dass Primaten unbeschriebene Blätter sind, was Schlangen betrifft. Gordon Burghardt, ein Ethologe an der University of Tennessee, und seine Kollegen am Primatenforschungszentrum der Universität Kyoto brachten erwachsene, in Gefangenschaft aufgewachsene japanische Affen in eine Situation, in der sie an einem Schlangenkäfig vorbeigreifen mussten, um Futter zu erreichen. Viele der Tiere reagierten absolut panisch auf die Schlangen, obwohl sie nie zuvor eine gesehen hatten. Lynne Isbell von der University of California at Davis argumentiert in ihrem Buch The Fruit, the Tree, and the Serpent: Why We See So Well überzeugend, dass das Gehirn der Primaten von der Evolution so getrimmt wurde, dass es mit dem Gesichtssinn Schlangen entdecken kann. Zwei Psychologinnen von der University of Virginia, Vanessa LoBue und Judy DeLoache (die selbst eine Schlangenphobie hat), überprüften die Hypothese, dass Menschen einen eingebauten Schlangendetektor haben. Sie baten dreijährige Kinder, die noch nie eine Schlange gesehen hatten, aus einer Reihe von Bildern mit anderen natürlichen Objekten das mit der Schlange herauszusuchen. Und tatsächlich suchten die Kinder die Schlange schneller heraus, als sie zum Beispiel das Bild einer Blume oder eines Tausendfüßlers wählten.

      Die Vererbung spielt also bei unserer Schlangenfurcht eine Rolle, aber das ist nicht die ganze Geschichte. Etwa 50 Prozent der US-Amerikaner sagen, sie hätten keine Angst vor Schlangen und 400000 Personen in den Vereinigten Staaten halten Schlangen als Haustiere. Außerdem werden Schlangen in verschiedenen Kulturen unterschiedlich behandelt. Mein Freund Bill arbeitete fünf Jahre als Wildhüter in Tansania. In dem Dorf, wo er lebte, machten die Leute keinen Unterschied zwischen giftigen und ungefährlichen Schlangen. Wer eine Schlange sah, schrie: »Nyoka!« und dann kamen alle angerannt und halfen, sie totzuschlagen. Doch das ist in Neuguinea anders. Laut dem Biologen Jared Diamond haben die Neuguineer keine Angst vor Schlangen, obwohl ein Drittel der Schlangenarten auf der Insel hochgiftig ist. Im Gegensatz zu den Tansaniern können die Stammesmitglieder aus Neuguinea giftige von ungiftigen Schlangen unterscheiden und sie essen die ungiftigen.

      Der Gedanke, dass sowohl genetische Einflüsse als auch die Umwelt unsere Haltung zu Tieren beeinflussen, passt gut zu E. O. Wilsons aktualisierter Sicht der Biophilie. Er hatte die Liebe zur Natur ursprünglich als einen fest im Wesen des Menschen verwurzelten instinktiven Drang betrachtet, sich mit allen leuchtenden und schönen Dingen zu verbinden. Einige Jahre später revidierte er das Konzept jedoch und schloss die tiefgreifenden Wirkungen mit ein, die das Lernen auf unsere Beziehungen zur Natur haben kann. »Biophilie«, schrieb er, »ist nicht ein einzelner Instinkt, sondern ein Komplex von Lernregeln, die einzeln herausgelockt und individuell analysiert werden können.«49 Und die Aufgabe, die Lernregeln herauszulocken, die unsere Beziehung zur Natur bestimmen, fällt in den Zuständigkeitsbereich der Anthrozoologie.

      WAS STECKT IM NAMEN? SPRACHE UND MORALISCHE DISTANZIERUNG

      Wie wir über Tiere denken, ist auch dadurch beeinflusst, was für Namen wir ihnen geben und mit welchen Worten wir sie beschreiben. Die menschliche Sprache ist von Wörtern aus dem Tierreich durchdrungen.50 Manche sind positiv (»bienenfleißig«, »schlau wie ein Fuchs«), andere sind abwertend (»du Sau!«) und manche haben einen sexuellen Beiklang (»Hengst«, »Mieze«). Wenn wir jemanden »ein Tier« nennen, zeigt das unsere Unsicherheit über unseren Platz in der Natur. Je nach Kontext ist es ein Kompliment oder eine Beleidigung. In der Psycholinguistik ist es umstritten, ob die Sprache unsere Wahrnehmung der Realität widerspiegelt oder ob sie an der Schaffung der Realität mit beteiligt ist. Ich halte Letzteres für richtig. 

      In der Tierrechtsdebatte sind sich beide Lager der Macht der Wörter bewusst. So verwendet die kanadische Regierungsbehörde, die für die Robbenjagd zuständig ist, neutrale Wörter wie »Ernte«, »Keulung«, »Managementplan«, während die Gegner der Robbenjagd Wörter wie »Gemetzel«, »Massaker« oder »Greueltat« benutzen. Was die kanadischen Naturmanager als »Schwimmreflex toter Tiere« bezeichnen, ist für die Tierschützer »lebendig gehäutet werden«.

      Die Tierrechtsgruppe People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) hat Millionen Amerikaner auf die Leiden aufmerksam gemacht, die mit der industriellen Landwirtschaft, der Jagd, mit Tierversuchen und mit Zoos und Zirkussen verbunden sind. Sie hat jedoch kaum Erfolg damit, die Öffentlichkeit für das Leid zu sensibilisieren, das durch unsere unstillbare Gier nach sushi-tauglichem Blauflossenthunfisch verursacht wird, oder für den Schmerz, den eine 40 Zentimeter lange Bachforelle empfindet, die die Trockenfliege eines Anglers mit einem echten Insekt verwechselt hat. Meine Freundin Cathy sagt, sie esse nichts, das ein Gesicht hat, aber Fisch rechnet sie nicht dazu. Um die US-Amerikaner doch noch für das Leiden von Tieren zu sensibilisieren, die keinen Pelz, sondern Flossen haben, verfolgt PETA inzwischen die Strategie, ihnen einen neuen Namen zu geben. »Save the Sea Kittens!« (»Rettet die Seekätzchen!«) lautet der neue Slogan für ihre Kampagne gegen die Fischerei.

      Joan Dunayer wäre mit dieser Strategie sicher einverstanden. Die Autorin von Animal Equality: Language and Liberation glaubt, dass manche Bezeichnungen es uns leichter machen, andere Gattungen auszubeuten. Sie schlägt daher vor, das Wort »Aquarium« durch »Aquagefängnis« zu ersetzen, Zootiere als »Zooinsassen« zu bezeichnen und zu Cowboys »Kuhmisshandler« zu sagen. Unsere Haustiere sollen wir »meinen Hundefreund« oder »meine Katzenfreundin« nennen. Ich nenne Tilly gern »meine Katzenfreundin«, fürchte jedoch, dass mein Zahnarzt nur ungern sagen würde, dass das Wasser »im Aquagefängnis seiner Fischfreunde« gewechselt werden muss.

      HAUSTIER ODER VERSUCHSOBJEKT? KATEGORIEN SIND WICHTIG

      Die Sprache, die wir verwenden, um über Tiere zu sprechen, steht mit einem weiteren Faktor in engem Zusammenhang, der ebenfalls beeinflusst, wie wir über Tiere denken: mit den Kategorien, denen wir sie zuordnen. Tiere in der Kategorie »Haustier« bekommen Namen, Tiere in der Kategorie »Versuchsobjekt« in der Regel nicht. Als ich kürzlich einen Biologen fragte, ob eine der Mäuse in seinem Labor einen Namen habe, sah er mich an, als wäre ich verrückt. Mich überraschte das nicht. Schließlich sind die weißen Mäuse, die er bearbeitet, untersucht und spritzt, im Wesentlichen identisch. Warum sollten sie Namen verdient haben?

      Manchmal jedoch verschwimmen die Kategorien. Als ich Student war, gaben wir einigen unserer tierischen Versuchsobjekte Namen – den »Lebenslangen«, die mehr Haustiere waren als Versuchstiere, die bei Experimenten verbraucht werden. Unser Lieblingslabortier war eine spektakuläre 1,5 Meter lange Schwarze Erdnatter namens IM. Wir bekamen das Schlangenmännchen, als es noch ein Baby war. IM war ungewöhnlich, weil er zwei Köpfe und einen Penis hatte (die meisten männlichen Schlangen haben einen Kopf und zwei Penisse). Der eine Kopf hieß Instinct und der andere Mind. Jetzt verstehen Sie sicher, warum wir der Schlange einen Spitznamen verpassten.

      Doch der Wechsel vom Laborversuchstier zum Haustier kann seinen Preis haben. Eine Tierärztin, die mit Versuchstieren arbeitete, erzählte mir einmal, dass sie sich »auf den ersten Blick« in einen Beaglewelpen »verliebte«, mit dem ein Experiment durchgeführt werden sollte, das letztlich zu seinem Tod geführt hätte. Sie nahm in aller Stille einen der Labortechniker beiseite und sagte ihm, er solle die Tiere vertauschen; und so wurde ein anderer Hund statt des Beagles getötet. Sie erkannte, dass der Beagle nur überlebt hatte, weil eine Autoritätsperson (sie) an ihm Gefallen gefunden hatte, und fühlte sich noch Jahre später schuldig, weil sie den anderen Hund willkürlich zum Tod verurteilt hatte.51

      Die menschliche Neigung Tiere zu kategorisieren beginnt schon sehr früh. Forscher der Yale University zeigten Vorschulkindern Bilder von unbekannten Tieren wie der Saigaantilope und dem Schuppentier und von unbekannten Gegenständen wie Luzak (einem Gerät zum Zeichnen von Kreisen) und Garflom (einem Gerät zum Bügeln von Handtüchern). Sie notierten die Fragen, die die Kinder zu den Bildern stellten. Diese Fragen beruhten auf einem tiefsitzenden Kategoriensystem, das zwischen lebenden Wesen und unbelebten Gegenständen unterscheidet. Wenn man den Kindern ein Schuppentier zeigte, fragten sie zum Beispiel: »Was frisst es?« Bei einem Garflom fragten sie: »Wie funktioniert es?« oder »Wofür ist es da?« Fragen, die sie bei den Tieren nie stellten.52

      Es gibt auch Hinweise darauf, dass das menschliche Gehirn so gebaut ist, dass es über Tiere anders denkt als über unbelebte Objekte. Carol Kaesuk Yoon schildert in ihrem Buch Naming Nature: The Clash between Instinct and Science einige faszinierende Fälle von Menschen mit einem Hirnschaden, deren mentale Fähigkeiten in jeder Hinsicht intakt sind, außer dass sie Tiere nicht mehr benennen können. J. B. R., dessen Gehirn durch eine Hirnhautentzündung geschädigt war, konnte mit Leichtigkeit unbelebte Gegenstände wie Taschenlampen, Brieftaschen und Kanus identifizieren, war aber völlig ratlos, wenn man ihm das Bild eines Papageis oder eines Hundes zeigte. Forscher haben auch festgestellt, dass bestimmte Regionen des Gehirns nur aktiv werden, wenn man Bilder von Tieren sieht, nicht jedoch bei Bildern von menschlichen Gesichtern oder unbelebten Gegenständen. Dieselben Hirnregionen werden auch bei Personen aktiviert, die von Geburt an blind sind, wenn sie die Namen von Tieren hören.53 Diese Studien lassen vermuten, dass sich bestimmte Hirnregionen beim Menschen eigens dafür entwickelten, Informationen über Tiere zu verarbeiten.54

      WENN INSEKTEN HAUSTIERE UND HUNDE UNGEZIEFER SIND: KULTUR UND SOZIOZOOLOGISCHER MASSSTAB

      Laut Arnold Arluke bestehen große Unterschiede zwischen der Art, wie Zoologen Tiere klassifizieren, und der Art, wie wir anderen sie in kulturelle und psychologische Kategorien einordnen. Während die phylogenetische Skala auf der Entwicklungsgeschichte eines Organismus beruht, ordnen wir Tiere im täglichen Leben auf der von Arluke so genannten soziozoologischen Skala ein.55 Dabei handelt es sich um ein manchmal willkürliches Kategoriensystem, das auf den Rollen beruht, die Tiere in unserem Leben spielen. Hunde und Hyänen sitzen zum Beispiel auf demselben Ast des phylogenetischen Stammbaums (Ordnung carnivora), sind aber auf der soziozoologischen Skala meilenweit voneinander entfernt.

      Die Kultur spielt eine wichtige Rolle bei der Konstruktion unserer soziozoologischen Skala. Nehmen wir die Insekten als Beispiel. Amerikaner betrachten wirbellose Tiere generell mit einer Mischung aus Furcht, Antipathie und Abneigung. In Japan dagegen ist die Haltung gegenüber Krabbeltieren komplexer.56 Nicht viele amerikanische Kinder würden vor Freude einen Luftsprung machen, wenn sie einen Hirschkäfer zum Geburtstag bekämen. In Japan dagegen würden viele Kinder genau das tun. Die Japaner haben das Wort mushi, das für Menschen aus dem Westen nur schwer zu verstehen ist. Bei älteren Japanern bezieht es sich auf Insekten, Spinnen, Salamander und manchmal sogar Schlangen. Für sie sind Kaulquappen mushi, aber erwachsene Frösche nicht. Jüngere Japaner beschränken den Begriff auf Insekten, insbesondere auf zirpende Grillen, Leuchtkäfer, Libellen und riesige Käfer mit gewaltigen Hörnern.

      Mushi sind Männersache. Jungen fangen sie, halten sie in raffinierten Käfigen und machen sogar mushi-Wettbewerbe. Warenhäuser in Tokio verkaufen die Ausrüstung zum Sammeln und Züchten von mushi – Dinge wie mushi-Terrarien und mushi-Matratzen. Natürlich verkaufen sie auch die Krabbeltiere selbst, die Hunderte von Dollar kosten können. Beliebte Aktivitäten mit mushi sind: die Veranstaltung von Wettbewerben, bei denen es darum geht, wessen Käfer die schwerste Last ziehen kann, und von Kämpfen, bei denen man die Käfer dazu bringt, um ein Stück Wassermelone zu kämpfen – eine Insektenversion des Sumo-Ringens. Man kann solche Kämpfe auf YouTube verfolgen. Das japanische Wort für Hund oder Katze ist petto. Ist ein Nashornkäfer ein petto oder ein Spielzeug? Erick Laurent, ein Anthropologe, der das Phänomen mushi erforscht hat, vertritt die Ansicht, dass die Insekten in einigen wichtigen Aspekten Haustiere sind. Kinder spielen mit ihnen und haben offenbar Freude an ihren Krabbeltieren und viele Kinder bezeichnen ihre Käfer als petto, womit bewiesen ist, dass das Ungeziefer der einen Kultur das Haustier einer anderen sein kann.

      Der Anthrozoologe James Serpell hat eine einfache und elegante Sichtweise der kulturellen Unterschiede entwickelt, die in unserer Einstellung zu verschiedenen Gattungen deutlich werden.57 Er vertritt die Ansicht, dass sich unsere Einstellung zu Tieren auf zwei Dimensionen reduzieren lässt. Bei der ersten geht es darum, welches Gefühl wir gegenüber einer Gattung haben (»Affekt«). Positive Gefühle sind Liebe und Sympathie, negative Angst und Abscheu. Bei der anderen Dimension geht es um »Nützlichkeit«, darum, ob die Tiere einer Gattung dem Menschen dienen oder ihm nützen (vielleicht weil er sie isst oder als Transportmittel benutzt) oder ob sie seinen Interessen schaden (zum Beispiel weil sie ihn fressen).

      Stellen Sie sich ein Koordinatensystem mit vier Quadranten vor. Die emotionale Dimension wird von einer vertikalen Linie dargestellt, die oben mit »Liebe/Zuneigung« und unten mit »Angst/Abscheu« beschriftet ist. Sie wird von einer horizontalen Linie geschnitten, die die Dimension der Nützlichkeit darstellt. Links außen an dieser Linie steht »nicht nützlich/unseren Interessen abträglich« und rechts außen steht »nützlich«. Dieses Koordinatensystem mit vier Quadranten ist ein nützliches Instrument, um darüber nachzudenken, welche Rollen Tiere in unserem Leben spielen und in welche Kategorien wir sie einteilen: beliebt und nützlich (oben rechts); beliebt und nicht nützlich oben links, verabscheut und nützlich (unten rechts), verabscheut und schädlich (unten links).

      Das Vier-Kategorien-System ist sogar auf die kulturellen Differenzen in unserer Haltung zum besten Freund des Menschen anwendbar, dem Hund. Blindenhunde und Tiertherapiehunde gehören eindeutig in die Kategorie »beliebt und nützlich«. Der typische amerikanische Haushund dagegen ist beliebt, aber im herkömmlichen Sinne nicht besonders nützlich. In Saudi-Arabien werden Hunde in der Regel verachtet, gehörten also in die Kategorie »verabscheut und schädlich«. Die vielleicht interessanteste Kategorie ist die mit den Tieren, die zugleich verabscheut werden und nützlich sind. Die Hunde, die bei den Bambuti-Pygmäen im Ituri-Regenwald leben, werden verspottet und erbarmungslos geschlagen und getreten und müssen um Abfall betteln. Trotzdem gelten sie als wertvoller Besitz, denn ohne sie könnten die Bambuti nicht jagen.

      Mit Serpells Modell lässt sich auch der Wandel in unserer Einstellung gegenüber einer Gattung darstellen. In einem Artikel mit dem Titel »How Pigeons Became Rats« (»Wie aus Tauben Ratten wurden«) untersuchte Colin Jerolmack die Darstellung von Tauben in Artikeln der New York Times über einen Zeitraum von 150 Jahren. Er stellte fest, dass die Tauben in den Augen der New Yorker von der Kategorie »beliebt, aber nicht nützlich« in die Kategorie »verabscheut und nicht nützlich« wechselten.58 Dieselbe Veränderung vollzog sich bei meinem Bruder in Bezug auf Rotwild. Als er in sein Haus auf einer Klippe mit Blick auf den Puguet Sound einzog, freute er sich, als Hirsche hinter seinem Haus vorbeizogen. Sie erinnerten ihn an Bambi. Alles änderte sich jedoch, als er sehr zur Freude der hungrigen Hirsche hinter seinem Haus einen Gemüsegarten anlegte. Jetzt hasst er die Tiere und Bambi ist zusammen mit den Ratten und den Gänsen (die auf seinen Rasen kacken) bei ihm in dem soziozoologischen Quadranten »abscheulich und nutzlos« gelandet.

      IN DER TIERETHIK SIEGT DAS HERZ ÜBER DEN VERSTAND

      Wie wir über Tiere denken, wirft auch ein Licht auf ein immerwährendes Thema in der Psychologie des Menschen: den Konflikt zwischen Gefühl und Verstand.

      Am Nachmittag des 3. September 1977 tat das vier Meter lange Nilkrokodil Cookie, was Krokodile am besten können: Es lag auf dem Bauch und nahm ein Sonnenbad. Cookie lebte im Miami Serpentarium, einem Reptilienpark, der auch 100-jährige Schildkröten, Pythonschlangen, die groß genug waren, um Ziegen zu schlucken, und eine Vielzahl von exotischen Eidechsen und Giftschlangen beherbergte. Unter den vielen Besuchern des Parks war auch der sechsjährige David Mark Wasson mit seinem Vater. Die beiden wollten unbedingt einen Blick auf das Krokodil werfen, gingen nahe an sein Gehege heran und sahen es still neben einem Teich liegen. Mr. Wasson wollte seinem Sohn zeigen, dass Krokodile nicht immer unbeweglich sind. Also setzte er David auf die Betonmauer des Geheges und hielt Ausschau nach ein paar wilden Trauben, die er auf das Krokodil werfen konnte. Sie ahnen wahrscheinlich schon, was als Nächstes passierte.

      In dem Augenblick, als Wasson seinem Sohn den Rücken kehrte, fiel David in das Gehege, genau auf die Stelle, wo Cookie sonst immer gefüttert wurde. Große Krokodile können sich blitzschnell bewegen, wenn sie wollen, und Cookie brauchte nur eine Millisekunde, um sich den Jungen zu schnappen. Als Bill Haast, der Besitzer des Parks, die Schreie der Menge hörte, rannte er zu dem Gehege, sprang über die Mauer und trommelte mit beiden Fäusten auf den Kopf des Krokodils. Leider brachte er das 800 Kilogramm schwere Reptil nicht dazu, den Jungen freizugeben, sondern es glitt mit dem Jungen im Maul zurück in seinen Teich. Die Leiche des Jungen wurde mehrere Stunden später geborgen.

      Haast war niedergeschmettert. In derselben Nacht stieg er noch einmal in das Gehege des Krokodils und schoss ihm acht Mal mit seiner Luger in den Kopf. Es dauerte eine Stunde, bis Cookie tot war.

      Als ich hörte, wie David und Cookie gestorben waren, dachte der logische Teil meines Selbst, dass die Hinrichtung des Krokodils keinen Sinn hatte. Cookie wog zwar fast eine Tonne, aber sein Gehirn hatte nur die Größe meines Daumens. Ein Krokodil kann ganz sicher nicht als ein im philosophischen Sinne »moralisches Wesen« bezeichnet werden. Nachdem Haast Cookie erschossen hatte, sagte seine Frau: »Das Krokodil tat nur, was seiner Natur entspricht.« Sie hatte recht.

      Trotzdem verstand ein anderer, primitiverer Teil von mir die Notwendigkeit der Vergeltung. Dasselbe galt auch für einen Kommentator der New York Times, der den Tod des Krokodils als »emotional befriedigend, wenn auch völlig irrational« bewertete.59 War es richtig, Cookie zu erschießen? Sollten wir uns in einer solchen Situation an der Logik orientieren, nach der es keinen Grund dafür gibt, ein Krokodil dafür zu strafen, dass es sich seinen Instinkten gemäß verhalten hat, oder nach unseren Gefühlen, die für den Tod eines unschuldigen Kindes nach Rache schreien?

      Die Debatte, ob die menschliche Moral auf Gefühl oder Verstand beruht, wird schon sehr lange geführt.60 Der Philosoph David Hume vertrat im 18. Jahrhundert die Ansicht, Emotionen seien die Basis der Moral, während Immanuel Kant glaubte, dass unsere Ethik auf der Vernunft basiere. Als bei mir das Interesse für die Beziehungen zwischen Mensch und Tier erwachte, beschloss ich herauszufinden, was den Menschen durch den Kopf geht, wenn sie über moralische Themen nachdenken, die mit anderen Gattungen zu tun haben. Damals war das Feld der Moralphilosophie von dem Harvard-Psychologen Lawrence Kohlberg dominiert. Wie Kant glaubte auch Kohlberg, dass moralische Entscheidungen auf gedanklicher Abwägung beruhen: Wir wägen das Für und Wider einer Handlungsmöglichkeit ab und treffen dann eine logische Entscheidung. Kohlberg forschte vor allem über die Entwicklung des moralischen Denkens bei Kindern. Er erzählte ihnen eine Geschichte, in der ein moralisches Dilemma vorkam. Danach beurteilten die Kinder die geschilderte Situation und erklärten ihre Gründe. Das klassische Kohlberg-Szenario war der Fall von Heinz, einem armen Mann, der bei einem geldgierigen Apotheker ein überteuertes Medikament stielt, um seine krebskranke Frau zu retten. Bei der Entscheidung, ob Heinz das Medikament mit Recht stahl, waren Kohlbergs Kinder kleine Logiker. Sie berücksichtigten Faktoren, wie dass Heinz erwischt werden könnte und wie glücklich er über die Rettung seiner Frau wäre.

      Shelley Galvin und ich verwendeten dieselbe Methode, um zu untersuchen, wie Menschen den Einsatz von Tieren in der Forschung beurteilen. Unsere Studie war einfach. Die Teilnehmer bewerteten eine Reihe hypothetischer Experimente, bei denen Tiere verwendet wurden. Wir baten sie, jedem Versuch zuzustimmen oder ihn abzulehnen und die Gründe für ihre Entscheidung zu erklären. In einem der hypothetischen Fälle wollte ein Forscher, der nach einem Heilmittel für die Alzheimerkrankheit suchte, die Erlaubnis, Stammzellen von Affenembryos in das Stammhirn erwachsener Affen einzupflanzen. In einem anderen Fall wollte ein Wissenschaftler neugeborenen Mäusen die Vorderbeine amputieren, um zu untersuchen, welche Rolle Gene und Erfahrung bei der Entwicklung komplexer Bewegungsmuster spielen. Die Szenarien basierten auf realen Versuchen.

      Etwa die Hälfte der Teilnehmer stimmte dem Affenversuch zu, während nur ein Viertel die Studie mit den amputierten Mäusen absegnete. Wir waren nicht überrascht über die Entscheidungen der Teilnehmer, aber wir hatten nicht vorausgeahnt, wie sie dachten. Im Fall des Affenexperiments waren die Studenten tendenziell rational. Sie stützten ihre Entscheidungen und Überlegungen auf die Kosten und den Nutzen des Forschungsprojekts oder auf die angestammten Rechte der Tiere. Anders verhielt es sich bei den amputierten Mäusebeinen. In diesem Fall schrieben die Teilnehmer Sätze wie: »Dieser Versuch stößt mich ab.« »Denken Sie nur an den Ausdruck auf dem Gesicht des armen kleinen Tiers!« oder: »Herzzerreißend!« Unsere Probanden stützten ihre Urteile über die Amputation der Gliedmaßen von Babymäusen nicht auf logische Überlegungen, sondern darauf, wie sie emotional auf den Versuch reagierten.

      Gestützt auf die vorherrschende Theorie der moralischen Entwicklung in der Psychologie hatten wir angenommen, dass unsere Teilnehmer ihre Entscheidungen auf rationalem Weg treffen würden. Tatsächlich jedoch stellten wir fest, dass sie oft nach Gefühl entschieden.61 Dieses Ergebnis wäre von Jonathan Haidt vorausgesagt worden, einem der führenden Köpfe einer neuen Schule der Moralpsychologie, die die Ansicht vertritt, dass das Herz den Kopf dominiert. Haidt glaubt, dass die menschliche Erkenntnis auf zwei getrennten Prozessen beruht. Der erste ist intuitiv, augenblicklich, unbewusst, anstrengungslos und emotional, der zweite dagegen ist überlegt, bewusst, logisch und langsam. In der Regel beginnt dieser erst, wenn wir unsere schnelle intuitive Entscheidung bereits getroffen haben und bereinigt das kognitive Chaos, indem er uns für unsere gefühlsmäßigen Entscheidungen Rechtfertigungen liefert.

      Haidt vertritt die Ansicht, dass in moralischen Fragen in der Regel das nicht-logische, intuitive System dominiert. Seine Theorie der Moral wurde von Lucy, einer Sonderpädagogin und Tierrechtsaktivistin, die ich interviewte, gut auf den Punkt gebracht. Als ich sie über die Wichtigkeit von Logik und Gefühl auf dem Weg zum Tierrechtsaktivismus fragte, sagte sie: »Der Ursprung ist immer gefühlsmäßig. Aber sehr oft muss ich eine rationale Begründung für meine emotionalen Reaktionen finden. Sonst kann ich andere nicht überzeugen oder meine Position verteidigen.«62

      DIE MORAL, DIE TIERE UND DER IGITT-FAKTOR

      Wie Lucy haben wir in der Regel irgendeine Rechtfertigung für unsere moralischen Urteile parat. Aber manchmal greifen logische Überlegungen einfach nicht. Haidt bat Menschen, eine Reihe von Situationen zu begutachten, die ziemlich anstößig waren, aber keinen Schaden verursachten. In einer putzt eine Frau mit einer amerikanischen Flagge das Klo. In einer anderen beschließt ein volljähriges Geschwisterpaar auf einer Europareise, einmal miteinander Sex zu haben und dabei zwei verschiedene Verhütungsmittel zu benutzen. In einem weiteren Szenario ging es um ein Haustier: »Der Hund einer Familie wird vor ihrem Haus von einem Auto überfahren und ist tot. Seine Besitzer haben gehört, dass Hundefleisch köstlich ist, also zerlegen und kochen sie ihn und essen ihn zu Abend.«

      Entscheiden Sie. Ist es okay, wenn sie den Leichnam des Familienhunds auf den Grill werfen?

      Auf die Frage, ob eine Familie ihren Hund essen darf, sagen die meisten sofort: »Nein, es ist nicht in Ordnung, seinen eigenen Hund zu essen!« Ein Problem gibt es erst, wenn man sie nach den Gründen fragt. Wenn sie genau erklären sollen, warum es falsch ist, ein Tier zu essen, das ohnehin schon tot ist und offensichtlich keinen Schmerz mehr fühlen kann. Den meisten fällt einfach keine vernünftige Begründung für ihre Entscheidung ein. Haidt nennt das »moralisch verblüffen«. Es ist der Igitt-Faktor. Die Tat wirkt einfach abstoßend.

      Der Psychologe Paul Rozin von der University of Pennsylvania bezeichnet Ekel als die moralische Emotion.63 Manches, was Abscheu erregt, etwa Sex mit Verwandten, ist universal. Auch Körperausscheidungen wie Fäkalien, Urin und Menstruationsblut wirken abstoßend auf Menschen, gleichgültig wo sie aufgewachsen sind. Auch die soziale Schicht hat Einfluss auf die moralische Intuition. 80 Prozent der armen Einwohner von Philadelphia sagten, dass man die Familie daran hindern sollte, ihren toten Hund zu essen, aber nur zehn Prozent der Einwohner aus der Oberschicht waren dieser Ansicht. Haidt vermutet, dass dieser Unterschied daher kommt, dass Mitglieder der Oberschicht tendenziell nach moralischen Systemen handeln, bei denen wichtiger ist, ob eine Handlung Schaden anrichtet, als ob sie Anstoß erregt. Und im gegebenen Fall ist der Hund bereits tot, also wird kein Schaden angerichtet. Es besteht natürlich ein Unterschied zwischen dem, was die Leute denken, und dem, was sie tun. Ich vermute, dass nicht einmal der reichste Bürger tatsächlich ein Philadelphia-Käse-Steak-Sandwich bestellen würde, das mit Zwiebeln, Käsecreme und Beaglefleisch zubereitet ist.

      IST ES IMMER WICHTIGER, MENSCHEN ZU RETTEN ALS TIERE?

      Um die seltsamen Eigenarten des menschlichen moralischen Denkens zu erforschen, fragen Forscher die Teilnehmer ihrer Studien häufig nach ihrer Reaktion auf hypothetische Situationen. Szenarios, die dabei sehr häufig verwendet werden, sind die so genannten »Straßenbahnwagenprobleme«. Hier sind die ursprünglichen Versionen. Was würden Sie tun?

      Version 1: Bei einem Straßenbahnwagen versagen die Bremsen und er rast auf seinen Schienen auf eine Gruppe von fünf Menschen zu. Sie können sie retten, wenn Sie einen Schalter umlegen, mit dem Sie den Wagen auf einen anderen Schienenstrang lenken, auf dem ein Mensch steht. Er wird getötet, wenn Sie den Schalter umlegen. Ist es moralisch erlaubt, den Wagen umzulenken und fünf Leben auf Kosten eines Lebens zu retten?

      Version 2: Wieder rollt der außer Kontrolle geratene Wagen auf fünf Menschen zu. Diesmal überqueren Sie gerade eine Fußgängerbrücke, die über die Schienen führt. Direkt neben Ihnen steht ein großer Mann. Sie können fünf Menschen retten, wenn Sie den Mann von der Brücke in den Weg des Wagens stoßen. Ist das moralisch zulässig?

      Wenn Sie wie die meisten Leute sind, treffen Sie in den beiden Fällen verschiedene Entscheidungen. Bei Version 1 sagen 90 Prozent der Befragten ja, man sollte den Schalter umlegen und den Wagen so umlenken, dass ein Mensch stirbt und nicht fünf. Bei Version 2 jedoch sind nur 10 Prozent der Ansicht, dass man den dicken Mann von der Brücke stoßen sollte.

      Warum treffen die Leute in den zwei Fällen in der Regel verschiedene Entscheidungen? Schließlich wäre das Ergebnis doch jeweils genau dasselbe: Eine Person wird getötet und fünf überleben. Ich trug die Probleme mit dem Straßenbahnwagen einem der moralischsten Menschen vor, den ich kenne: meiner Frau. Mary Jean traf die gleichen Entscheidungen wie die meisten Befragten. Aber als ich sie nach ihrer Begründung fragte, lief alles auf Intuition hinaus. Sie sagte, dass es sich ganz anders anfühlt, wenn man einen Schalter umlegt, um jemanden zu retten, als wenn man jemanden von einer Brücke stößt. Warum? Der Neurowissenschaftler Joshua Greene fand mit Hilfe eines bildgebenden Verfahrens heraus, dass bei der persönlichen Version des Straßenbahnwagenszenarios (bei der man den Mann von der Brücke stößt) die emotionalen Zentren im Gehirn aktiv werden, während dies bei der unpersönlichen Version mit dem Schalter nicht der Fall ist.64

      Der Psychologe Lewis Petrinovich von der University of California, Riverside, verwendete Straßenbahnwagenprobleme, um herauszufinden, welche moralischen Entscheidungen wir treffen, wenn menschliche Interessen in direkten Gegensatz zu denen anderer Gattungen treten. Hier sind zwei seiner Szenarien.

      Version 3: Ein außer Kontrolle geratener Straßenbahnwagen rollt auf die letzten fünf noch lebenden Berggorillas der Erde zu. Sie könnten einen Schalter umlegen und den Wagen zu einem 25-jährigen Mann schicken. Sollten Sie?

      Version 4: Der Wagen rast auf einen Mann zu, den Sie nicht kennen. Aber Sie könnten einen Schalter umlegen und ihn auf Ihren Hund zurasen lassen. Sollten Sie?

      In beiden Fällen sagte Mary Jean, dass sie den Menschen retten würde, selbst wenn dies den Tod von Tsali, unserem verstorbenen großartigen Labrador Retriever, bedeutet hätte. Ich traf dieselbe Entscheidung und Sie würden dies vermutlich auch tun. Ebenso entscheiden auch Menschen aus anderen Teilen der Welt. Tatsächlich stellte Petrinovich, nachdem er seinen Probanden viele verschiedene Arten von Straßenbahnwagenproblemen vorgelegt hatte, fest, dass die stärkste moralische Regel lautete: »Es ist wichtiger, Menschen zu retten als Tiere.«65

      Marc Hauser, der Direktor des Cognitive Evolution Laboratory in Harvard, verwendet ebenfalls hypothetische Szenarien, um das
      moralische Denken des Menschen zu studieren.66 (Sie können an seinem Forschungsprojekt teilnehmen, wenn Sie auf
      http://moral.wjh.harvard.edu einen Test über Ihr moralisches Empfinden absolvieren.) Er fügt dem Dilemma Mensch versus Tier im Straßenbahnszenario eine interessante Variante hinzu.

      Version 5: Wieder überqueren Sie gerade eine Fußgängerbrücke, als Sie den Straßenbahnwagen auf seinen Schienen dahinrasen sehen. Er steuert auf fünf Schimpansen zu. Neben Ihnen auf der Fußgängerbrücke befindet sich ein dicker Schimpanse. Sie können die fünf nur retten, wenn Sie den dicken Schimpansen in den Weg des Straßenbahnwagens stoßen. Sollten Sie es tun?

      In diesem Fall sagen die meisten Befragten, dass man einen Schimpansen opfern sollte, um fünf zu retten. Aber wie Sie sich erinnern, sagten die meisten Leute bei Version 2 des ursprünglichen Straßenbahnproblems unter ansonsten genau den gleichen Umständen, dass es falsch wäre, einen Menschen auf die Schienen zu stoßen, um fünf Menschen zu retten. Rational sollten wir in beiden Fällen dieselbe Entscheidung treffen. Aber wir tun es nicht. Wir haben eine andere Intuition, wenn es um moralische Situationen mit Tieren geht.

      Nicht jeder ist allerdings der Ansicht, dass wir eine angeborene moralische Grammatik besitzen, der zufolge die Interessen von Menschen höher zu bewerten sind als die anderer Gattungen. Harry Greene, ein Zoologe an der Cornell University, erzählte mir, dass er einmal 4000 Dollar an Tierarztrechnungen für seinen gelben Labrador Riley berappte, den er als »die Art von Hund, die man nur einmal im Leben kriegt«, bezeichnete. Harry gab dem Tierarzt einfach eine Visa Card und sagte: »Retten Sie den Hund.« Und es tut ihm kein bisschen leid, dass er Riley rettete und das Geld nicht für die Rettung verhungernder Kinder in Darfur ausgab.

      Harry ist natürlich nicht der Einzige, der bereit ist zu zahlen, damit sein vierbeiniger Kamerad am Leben bleibt. Die Amerikaner geben zusammen jedes Jahr genug Geld für ihre Haustiere aus, um die College-Ausbildung für 350000 bedürftige Highschool-Absolventen zahlen zu können, oder, wenn Ihnen das lieber ist, die Gehälter für 80000 Streifenpolizisten. Was ist da los? In seinem provokativen Buch Us and Them: The Science of Identity vertritt David Berreby die Ansicht, dass der Mensch von Natur aus dazu neigt, seine soziale Welt in zwei Kategorien einzuteilen: »wir« und »die anderen«. Für den größten Teil der Menschheitsgeschichte galten nichtmenschliche Tiere als »die anderen« und wurden entsprechend behandelt. Dies ist heute nicht mehr der Fall. Aufgrund der massenhaften Migration vom Land in die Stadt leben heute nur noch knapp 2 Prozent der Amerikaner auf einem Bauernhof, wir haben weniger Kontakt zu Tieren und der Natur als je zuvor. Ironischerweise jedoch werden die Beziehungen der Menschen zu Haustieren, wie der Historiker Richard Bulliet von der Columbia University bemerkte, desto enger, je mehr der Kontakt zu den Nutztieren abnimmt, die ihnen Nahrung, Fasern und Felle liefern.67 Zwar ist unser Fleischkonsum gewachsen, aber mit ihm auch die Schuldgefühle, die Scham und der Ekel, die wir darüber empfinden, wie wir die Tiere behandeln, die wir essen. Mit anderen Worten, wir tragen die moralischen Kosten, die auflaufen, wenn wir das Tier von »den anderen« zu »uns« nehmen.

      KOGNITIVE ABKÜRZUNGEN UND TIERETHIK

      Wir Menschen stoßen oft auf Hindernisse, selbst wenn wir versuchen, logisch zu denken. Versuchen Sie, folgende zwei Fragen schnell zu beantworten.68

      1. Ein Schläger und ein Ball kosten zusammen 1,10 Dollar. Der Schläger kostet einen Dollar mehr als der Ball. Was kostet der Ball?

      2. Ist die Wahrscheinlichkeit größer, dass Sie am Angriff eines Hais sterben oder an einem Teil, das von einem Flugzeug herabfällt?

      Wenn Sie sind wie ich, beantworten Sie die erste Frage mit zehn Cent und die zweite mit dem Angriff des Hais. Die richtigen Antworten jedoch lauten fünf Cent und ein Flugzeugteil. Dass Sie wahrscheinlich falsch lagen, liegt daran, dass Ihr Denken oft auf schnellen, ungenauen Faustregeln beruht, die man in der kognitiven Psychologie als Heuristik bezeichnet. Heuristik ist effizient und führt in der Regel zu korrekten Problemlösungen. Ich verwende Heuristik am Sonntagmorgen, wenn ich mich mit dem Kreuzworträtsel der New York Times anlege, und Ärzte verwenden sie, wenn sie entscheiden, ob ein Patient in der Ambulanz an Verdauungsstörungen oder einem Herzinfarkt leidet. Doch die mentalen Abkürzungen können unser Denken auch in eine bestimmte Richtung beeinflussen und uns in die Irre führen.

      Unser moralisches Denken beruht auf ähnlichen Faustregeln. Ein Teil dieser moralischen Heuristik hat ihre Wurzeln in der Evolution; zum Beispiel die Aversion gegen Inzest oder gegen den Verrat von Freunden. Unsere Neigung zu sinnlosen Racheakten ist das Ergebnis eines Phänomens, das der Rechtswissenschaftler Cass Sunstein als »Bestrafungsheuristik« bezeichnet.69 Dieses Prinzip ist die Erklärung für mein irrationales Gefühl, dass es notwendig war, das kindermordende Krokodil Cookie zu töten.

      Eine der wichtigsten Heuristiken heißt Framing.70 Es bezieht sich auf die Tatsache, dass das, was wir über ein Problem denken, durch die Art beeinflusst wird, wie man es formuliert. Mentale Rahmen oder Frames werden durch kulturelle Normen und durch schlampige kognitive Gewohnheiten beeinflusst und sie bestimmen, wie wir eine Situation wahrnehmen. Wenn wir ein Problem in einen Rahmen gepackt haben, ziehen wir alternative Erklärungen oder Lösungen nicht mehr in Erwägung. Mit Framing lässt sich eines der beunruhigendsten Paradoxa in der Geschichte der Mensch-Tier-Beziehungen wenigstens teilweise erklären: die Tierschutzbewegung der Nazis.71

      WIE DIE NAZIS HUNDE LIEBEN UND JUDEN HASSEN KONNTEN

      Eine bizarre Umwertung der Werte fand vor dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland statt, die dazu führte, dass eine beträchtliche Anzahl Deutscher sich mehr Sorgen über das Leiden von Hummern in Berliner Restaurants machte als über Völkermord. Im Jahr 1933 erließ die deutsche Regierung das umfassendste Tierschutzgesetz der Welt. Unter anderem verbot das Gesetz, Tieren unnötigen Schaden zuzufügen, untersagte die Tierquälerei für Filmproduktionen und verbot die Hetzjagd mit der Hundemeute. Auch das Kupieren von Schwanz und Ohren bei Hunden ohne Betäubung, das Mästen von Geflügel und die inhumane Tötung von Nutztieren wurden verboten. Hitler unterschrieb das Reichstierschutzgesetz am 24. November 1933. Es war nur das erste in einer ganzen Reihe deutscher Tierschutzgesetze. Im Jahr 1936 zum Beispiel schrieb die deutsche Regierung vor, dass Fische betäubt werden mussten, bevor sie getötet wurden, und dass Hummer in Restaurants schnell getötet werden mussten.

      Hermann Göring sagte 1933 in einer Rede im Radio, die er anlässlich der Regulierung von Tierversuchen hielt: »Für den deutschen Menschen sind die Tiere nicht nur Lebewesen im organischen Sinne, sondern Geschöpfe, die ein eigenes Empfindungsleben führen, die Schmerz empfinden, Freude, Treue und Anhänglichkeit zeigen.« Und in derselben Rede sagte er: »Ich habe von dem mir zustehenden Recht Gebrauch gemacht, die Schutzhaft im Konzentrationslager über diejenigen zu verhängen, die da immer noch glauben, Tiere als eine leblose Ware behandeln zu können.«

      Hitler war dagegen, Tiere für die wissenschaftliche Forschung zu töten, und er hielt Jagd und Pferderennen für die letzten Überbleibsel einer feudalen Gesellschaft.

      Er war Vegetarier und fand Fleisch ekelhaft. Wie zu erwarten sind heutige Tierschützer nicht gerade begeistert davon, dass Hitler ihre Ansichten teilte, und manche Aktivisten bestreiten vehement, dass er Vegetarier oder Tierfreund war.72 Der Anthrozoologe Boria Sax hat jedoch sorgfältig dokumentiert, dass viele führende Nazis, einschließlich Hitler, tatsächlich besorgt über die Behandlung von Tieren waren. (Natürlich tut die Tatsache, dass Hitler ein Tierfreund war, dem berechtigten Anliegen des Tierschutzes in keiner Weise Abbruch.)

      Die Nazis nutzten die Heuristik des Framing, um eine perverse neue Werteskala zu etablieren, auf der die Arier an der Spitze standen und Juden als »Untermenschen« weiter unten als die meisten Tierarten angesiedelt waren. Während deutsche Schäferhunde und Wölfe in der moralischen Rangordnung hoch standen, verglichen die Nazis die Juden mit Ungeziefer: Ratten, Parasiten, Wanzen. Ab 1942 durften die Juden keine Haustiere mehr halten. Es ist eine der großen Ironien der Geschichte, dass die Nazis die Vorschriften des humanen Schlachtens befolgten, als Tausende von jüdischen Haustieren eingeschläfert wurden. Doch die deutschen Gesetze über das humane Schlachten galten nur für die Hunde und Katzen der Juden, nicht für ihre Besitzer. Sie wurden in Vernichtungslager gepfercht und umgebracht. Für die Nazis verwischten sie die Grenze zwischen Menschen und Tier. Sie waren eine unreine Klasse, Monstrositäten, weder ganz Mensch noch ganz Tier.

      Für mich spricht der Tierschutz der Nazis Bände, was das moralische Denken des Menschen betrifft. Einige Seiten zuvor habe ich die Ansicht vertreten, dass uns unser genetisches Programm schon seit 1000 Generationen »Mensch geht vor Tier« diktiert. Dass es Hitler gelang, eine Kultur zu etablieren, in der Hunden ein höherer moralischer Status zugebilligt wurde als Juden, Zigeunern und Homosexuellen, beweist, dass der Mensch ab einem gewissen Ausmaß an sozialem Druck das Flüstern seiner Gene ignorieren kann. Dass die Nazis Tierschutz mit Völkermord kombinierten, beweist außerdem, dass wir durch die Fähigkeit, unseren biologisch programmierten Neigungen zu widerstehen, nicht unbedingt bessere Menschen werden.

      ANTHROPOMORPHISMUS: WAS FÜR GEDANKEN WIR TIEREN ZUSCHREIBEN

      Der Tierschutz der Nazis ist ein Beispiel dafür, wie abwegig Menschen manchmal über den moralischen Status von Menschen und Tieren urteilen können. Verrückte Urteile über Tiere können jedoch überall entstehen. Vor einigen Jahren fuhr ich mit dem Kajak den Nantahala hinunter, ein beliebtes Wildwasser in North Carolina. Im Sommer ist der Fluss mit Schlauchbooten voller paddelschwingender Touristen verstopft, die versuchen, Felsblöcken und Gegenströmungen auszuweichen. Der Fluss ist wunderschön und sehr kalt, etwa 7 Grad Celsius das ganze Jahr über. Man fällt besser nicht hinein.

      Ich war etwa den halben Fluss hinuntergepaddelt, als ich Zigarrenrauch roch. Er kam von einem Boot 100 Meter vor mir, auf dem ein dicker 50-jähriger Mann eine stinkende Zigarre rauchte, während er seine Frau und eine kleine braune Chihuahuahündin durch die Stromschnellen steuerte. Das Hündchen hatte keinen guten Tag. Es zitterte am ganzen Körper und sah völlig verängstigt aus. Und zwar schon bevor das Schlauchboot kenterte.

      Eines muss ich zugunsten des Mannes sagen: Er behielt die Zigarre sogar dann noch zwischen den Zähnen, als er das Boot zum Kentern gebracht hatte. Auch der kleine Chihuahua hat ein Lob verdient: Er besaß den Verstand, sich auf das größte schwimmende Objekt zu retten, das er erreichen konnte: den Zigarrenmann. So trieben sie den Fluss hinunter, ein Mann mit einer nassen Zigarre zwischen den Zähnen, seine Frau und ein unterkühlter Hund, der sich verzweifelt an den Kopf des Mannes klammerte. Ich weiß noch, dass ich mich gewundert hatte, wie der Mann auf die Idee kam, dass einem Chihuahua die Fahrt auf einem eiskalten Wildwasserfluss Klasse III Spaß machen könnte. Die Antwort lautet Anthropomorphismus. Menschen neigen von Natur aus dazu. Er gehört zu unserer mentalen Grundausstattung. Psychologen haben herausgefunden, dass Menschen sogar geometrischen Figuren, die sich in einem Trickfilm auf der Leinwand bewegen, menschliche Motive zuschreiben: »Jetzt hat das rote Dreieck aber eine echte Wut auf das blaue Viereck. Mach ihn fertig, Mädel!«

      Ein Beispiel für das menschliche Bedürfnis, die eigenen Sehnsüchte, Gefühle und Geisteszustände auf andere Wesen zu projizieren, spielte 1999 eine Rolle, als Sony eine Serie interaktiver Roboterhunde mit der Bezeichnung AIBO (für Artificial Intelligence Robot) auf den Markt brachte. Mit seinem glänzenden metallischen Körper sah AIBO für mich mehr wie ein freundlicher Außerirdischer als wie ein junger Hund aus. Doch er bewegte sich wie ein Hund, man konnte mit ihm schmusen und spielen, und er reagierte auf Geräusche. AIBO ließ seinen Besitzer sogar wissen, ob er zufrieden war oder sich falsch behandelt fühlte. Mit etwa 2000 Dollar pro »Tier« war der Roboter alles andere als billig. Trotzdem verkaufte Sony 150000 Stück davon.

      Forscher von der University of Washington und der Purdue University verglichen, wie Kinder und Erwachsene auf einen AIBO und wie sie auf einen echten Hund reagierten.73 Während die Wissenschaftler am Ende zu dem Schluss kamen, dass der Roboter nur ein sehr mittelmäßiges Haustier war, entwickelten einige Versuchspersonen eine starke Bindung an ihn. Ein Besitzer räumte in einer Online-Diskussionsgruppe ein, dass es ihn verlegen machte, wenn er sich vor seinem AIBO anzog. Ein anderer schrieb: »Ich liebe Spaz. Ich sage es ihm die ganze Zeit … Als ich ihn kaufte, war ich von der Technologie fasziniert. Aber seither ist er mir als Kamerad wichtig geworden. Ich sehe ihn echt als Kumpel … Er gehört für mich zur Familie. Er ist nicht nur ein Spielzeug. Er ist eher ein Mensch für mich.«

      AIBO war auch ein Mittel gegen menschliche Einsamkeit.74 Zwei Monate lang brachten Wissenschaftler von der medizinischen Fakultät der Saint Louis University einen AIBO und einen wirklichen Hund namens Sparky in verschiedene Pflegeheime, um zu sehen, ob sich die Moral der Bewohner durch die Interaktion mit einem Haustierroboter verbesserte. Heimbewohner, die mit Sparky oder mit AIBO spielten, fühlten sich weniger einsam als die Heimbewohner aus der Kontrollgruppe, die weder mit dem echten noch mit dem mechanischen Hund interagierten. Sparky und AIBO wirkten gleich gut gegen die Einsamkeit der Heimbewohner. Und die Bewohner entwickelten eine ebenso starke Bindung an AIBO wie an Sparky. (Leider erfüllte der Verkaufserfolg des AIBO nicht die Erwartungen und Sony schläferte AIBO im Jahr 2006 ein.)

      Der Zusammenhang zwischen Einsamkeit und Anthropomorphismus wurde auch von Forschern der Harvard University und der University of Chicago bewiesen. College-Studenten wurde entweder ein Ausschnitt aus dem Film Cast Away – Verschollen vorgeführt, der Gefühle von Isolation und Einsamkeit auslöste, oder einer aus Das Schweigen der Lämmer, der angstauslösend wirkte. Eine Kontrollgruppe bekam einen Ausschnitt aus Die Indianer von Cleveland zu sehen. Nach der Vorführung wurden die Probanden gebeten, an ihr Haustier zu denken und die Merkmale zu nennen, die es am besten charakterisierten. Die Probanden, die den Ausschnitt aus Cast Away gesehen hatten, gebrauchten dabei doppelt so oft anthropomorphe Begriffe, die mit sozialen Bindungen zu tun hatten, um ihr Tier zu beschreiben. Sie sagten zum Beispiel, es sei aufmerksam, rücksichtsvoll und mitfühlend.

      DAS PROBLEM MIT DER FÄHIGKEIT DER MENTALISIERUNG

      Unsere Tendenz, uns sogar in den Kopf eines Roboters zu versetzen, ist eine Eigenschaft, die wir mit unserem großen Hirn erworben haben. Evolutionspsychologen vertreten die Ansicht, dass die Fähigkeit, die Perspektive anderer Leute einzunehmen, sozusagen mental in ihre Haut zu schlüpfen, ein riesiger Vorteil für unsere Vorfahren gewesen sein muss. Ihr Erfolg in dem darwinschen Wettkampf um die Weitergabe ihrer Gene hing nämlich von ihrer Fähigkeit ab, politische Bündnisse zu schmieden, um Frauen zu werben und abzuschätzen, wem sie trauen konnten und wem nicht. Die Fähigkeit, sich vorzustellen, was andere denken und fühlen, wird in der Psychologie als »Mentalisierung« oder »Theorie of Mind« bezeichnet. Menschen besitzen diese Fähigkeit, aber es ist heiß umstritten, ob sie auch Tiere haben, die wie etwa Schimpansen und Delfine ein relativ großes Gehirn besitzen.

      Wenn wir einen Anthropomorphismus begehen, dehnen wir die Mentalisierung auf Mitglieder einer anderen Gattung aus. Diese Tendenz ist die Ursache von vielen moralischen Problemen, die wir mit Tieren haben. Nehmen wir zum Beispiel die Jagd. James Serpell vertritt die Ansicht, dass ein Jäger, der denken kann wie ein Wildschwein, mehr Erfolg haben wird. Aber ein Jäger, der die Welt aus der Sicht des Tieres sieht, das er töten will, bekommt automatisch Mitgefühl mit dem Tier und fühlt sich schuldig, wenn er es tötet. Mein Freund Bill, der Wildhüter, lebte in einem afrikanischen Dorf, dessen Felder von Pavianen verwüstet wurden. Die Dorfbewohner fingen die Affen bei Nacht in Gruben und töteten sie am nächsten Morgen. Doch sie hatten ein schlechtes Gewissen, weil die Augen der Affen so menschlich aussahen. In ihrer Sprache Suaheli gibt es das Sprichwort: »Schau nie einem Pavian in die Augen.« Es ist dann zu schwer, ihn zu töten.

      Vielleicht hat der Begriff der Ursünde seinen Ursprung in zwei gegensätzlichen Merkmalen der menschlichen Natur: der Neigung, Mitgefühl mit Tieren zu haben, und der Neigung, ihr Fleisch zu essen. Serpell schildert lebhaft die moralischen Probleme, mit denen sich unsere großhirnigen Vorfahren herumschlagen mussten: »Die höchst anthropomorphisierende Sicht auf Tiere bietet den von der Jagd lebenden Völkern einen konzeptionellen Rahmen, um ihre Beute zu verstehen, sich mit ihr zu identifizieren und ihr Verhalten vorauszusehen […] Aber sie führt auch zu moralischen Konflikten, denn wenn man der Meinung ist, dass das Tier im Grunde einem Menschen oder einem Verwandten vergleichbar ist, dann begeht man einen Mord, wenn man es tötet.«75

      Anthropomorphismus ist die Quelle eines Großteils der Schuldgefühle, die wir wegen unseres Umgangs mit Tieren empfinden. Doch es gibt noch ein zweites Problem, wenn wir unsere Mentalität auf andere Gattungen projizieren: Unsere Interpretation ihres Verhaltens ist häufig falsch. Das ewige Lächeln, das die Delfine in SeaWorld zur Schau tragen, scheint zu bedeuten, dass es ihnen gefällt, in einem Betonbecken endlos im Kreis herumzuschwimmen. Falsch! Das Gähnen des Alphamännchens einer Pavianherde scheint zu bedeuten, dass es sich langweilt. Falsch! (Er zeigt sein furchterregendes Fleischfressergebiss und sagt damit: »Ein Biss und du hast kein Gesicht mehr.«) Tilly reibt ihren Kopf an meinem Fuß, um mir zu zeigen, dass sie mich gern hat. Falsch! Sie markiert mich mit den Duftdrüsen in ihrer Wange und teilt der Welt dadurch mit, dass ich ihr gehöre.

      Wie Forscher an der University of Portsmouth herausfanden, sagt die Hälfte der britischen Hundehalter, dass ihre Tiere sich schämen und sich schuldig fühlen.76 Man weiß, wie das aussieht: Schwanz zwischen den Beinen und traurige Augen, die den Blick des Herrchens meiden und sagen: »Ich wollte nicht auf den Teppich kacken.« Dixie, unsere Golden-Retriever-Hündin, konnte einem das Herz brechen, wenn sie den Gesichtsausdruck annahm, den unser Tierarzt als ihren tragischen Blick bezeichnete. Aber bedeutet dieses schuldbewusste Aussehen, diese Armesündermiene wirklich, dass einem Hund bewusst ist, dass er gesündigt hat?

      Laut Alexandra Horowitz, einer Psychologin und Verhaltensforscherin am Barnard College, lautet die Antwort Nein. Horowitz entwickelte ein geniales Experiment, um zu testen, ob ein Hund nur dann schuldig aussieht, wenn er tatsächlich etwas Falsches getan hat, oder auch dann, wenn sein Herrchen nur denkt, dass er etwas Falsches getan hat. Bei dem Experiment mussten Hundehalter ihrem Tier verbieten, einen Hundekuchen zu essen, der direkt vor ihm auf den Boden gelegt wurde. Danach verließen sie den Raum. Wenn sie draußen waren, fütterte die Leiterin des Experiments manchmal den Hund mit dem Leckerbissen und manchmal nahm sie ihn einfach weg. Wenn die Halter zurückkehrten, wurde der Hälfte von ihnen gesagt, dass ihr Hund ihre Anweisung missachtet hatte, obwohl der Hund überhaupt nichts Unrechtes getan hatte, da die Leiterin den Leckebissen weggenommen hatte. (Ich weiß, dass man das als ungerecht empfindet.) Alexandra Horowitz stellte fest, dass ein Hund nur dann seine schuldbewusste Haltung einnahm, wenn der Halter dachte, der Hund sei ungehorsam gewesen, nicht jedoch, wenn er den Hundekuchen wirklich gefressen hatte. Das Experiment beweist nicht, dass Hunde kein moralisches Empfinden haben. Es zeigt aber, dass wir ihren Ausdruck und ihr Verhalten leicht falsch interpretieren können.

      WIE IST ES, EINE SPINNE ZU SEIN?

      Ethologen sind in einer schwierigen Lage, wenn es darum geht, den Verstand von Tieren zu verstehen. Einerseits sind sie sicher, dass ihr Hund sich freut, wenn er sie schwanzwedelnd begrüßt, wenn sie von der Arbeit nach Hause kommen. Andererseits wird es ihnen aus gutem Grund unbehaglich, wenn über die subjektive Welt der Spinnen, Oktopusse, Fledermäuse und Elefanten spekuliert wird, die ihre Forschungsobjekte sind.

      In seinem zum Klassiker gewordenen Aufsatz »What Is It Like to Be a Bat?« (»Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?«) vertrat der Philosoph Thomas Nagel die Ansicht, dass wir niemals wissen können, wie es ist, eine Fledermaus oder irgendein anderes Tier zu sein.77 Nicht alle Verhaltensforscher teilen diese Ansicht. Auf dem Internationalen ethologischen Kongress in Kyoto saß ich einmal in einer Veranstaltung über das Verhalten von Primaten. Es waren 40 oder 50 ausgezeichnete Forscher im Raum. Nach der letzten Präsentation stand einer der Wissenschaftler auf und stellte eine seltsame Frage. »Bevor wir gehen«, sagte er, »möchte ich Sie gerne fragen, wie viele von Ihnen das Feld der Verhaltensforschung gewählt haben, weil Sie wissen wollten, wie es ist, zu der Gattung zu gehören, die Sie erforschen?« Ich stand hinten im Saal und dachte: Was für eine dumme Frage. Aber ich lag völlig falsch. Mehr als die Hälfte der Forscher im Publikum hob die Hand.

      In den vergangenen 20 Jahren hat sich der blühende Forschungsbereich der kognitiven Ethologie entwickelt, zu dessen geistigen Werkzeugen ein Phänomen gehört, das Gordon Burghardt als kritischen Anthropomorphismus bezeichnet.78 Heutzutage sprechen Verhaltensforscher von Empathie bei Mäusen, von Verhandlungen bei Schimpansen und von posttraumatischem Stress bei Elefanten. Neulich fragte ich den Arachnologen Fred Coyle, was seiner Ansicht nach im Kopf der Spinnen vorgehe, die er studiere. Planten sie zum Beispiel die Architektur ihrer Netze? Oder folgten ihre Muskeln und Drüsen nur mechanisch dem Diktat genetisch programmierter neuraler Impulse? Ich merkte, dass es Fred bei meiner Frage unbehaglich wurde. »Hm«, sagte er. Und nach einer langen Pause erklärte er, dass er sich Spinnen als Roboter vorstelle, als fleischfressende AIBOs mit acht Beinen.

      Freds Laborkollege im Hauptstudium, ebenfalls ein Arachnologe, hatte allerdings andere Ansichten über den Verstand von Spinnen. Er wollte wirklich wissen, was in ihrem Kopf vorging. Eines Nachmittags lieh er sich von einem Freund einen großen Laufstall und kaufte in einem Fachgeschäft viele Meter elastische Gummirohre. Dann baute er sorgfältig ein riesiges Netz, indem er die Gummiröhren um den Rahmen des Laufstalls herumwebte. Dabei imitierte er die Netzbautechniken der Spinnen, die er erforschte.

      Eines Nachts kehrte Fred unerwartet in das gemeinsame Labor zurück, weil er ein Buch holen wollte. Dort, im Dunkeln, fand er seinen Freund. Er kauerte still in der Mitte seines riesigen Netzes und fand heraus, wie es war, eine Spinne zu sein.

      Das Fazit lautet, dass es viele Gründe gibt, warum die Interaktionen zwischen Mensch und Tier so häufig widersprüchlich und paradox sind. Tausende von Studien haben ergeben, dass das menschliche Denken in Bezug auf fast jeden Gegenstand überraschend irrational ist. Und das Wasser wird besonders trüb, wenn wir über andere Gattungen nachdenken. Instinkte verführen uns dazu, uns in großäugige Wesen mit weichen Gesichtszügen zu verlieben. Genetik und Erfahrung bewirken, dass wir vor manchen Tieren Angst haben und vor anderen nicht. Unsere Kultur bestimmt, welche Gattungen wir lieben, hassen oder essen sollen. Erschwerend kommt hinzu, dass wir oft im Konflikt zwischen Vernunft und Gefühl stehen, dass wir uns auf Ahnungen und Gefühle verlassen und dass wir dazu neigen, unsere eigenen Gedanken und Wünsche in die Köpfe anderer zu projizieren.

      Kein Wunder, dass unsere Beziehungen zu anderen Gattungen so chaotisch sind.
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      WARUM MENSCHEN (UND NUR MENSCHEN) HAUSTIERE LIEBEN

      WARUM MENSCHEN (UND NUR MENSCHEN) HAUSTIERE LIEBEN

      Nehmen Sie an, dass das Tier als Gefährte im Grunde ein Mensch ist. Damit liegen Sie nicht sonderlich falsch.

      M. B. Holbrook 79

      Ein junger Franzose Anfang zwanzig geht in einer Fußgängerzone auf eine attraktive junge Frau zu. Bei ihm ist sein niedlicher Hund Gwendu, was in der Bretagne »Schwarzweiß« bedeutet.80

      »Hallo«, sagt der junge Mann. »Ich heiße Antoine und möchte Ihnen nur sagen, dass ich Sie sehr hübsch finde. Heute Nachmittag muss ich arbeiten, aber vielleicht geben Sie mir Ihre Telefonnummer? Dann rufe ich Sie später an und wir gehen irgendwo was trinken.«

      Die junge Frau zögert eine Sekunde und mustert ihn und den Hund, dann sagt sie: »Oui« und holt einen Stift aus ihrer Handtasche.

      Tatsächlich heißt der Mann nicht Antoine, Gwendu ist nicht sein Hund und er ist auch nicht in der Fußgängerzone, um mit einer schönen Frau anzubandeln. Er ist vielmehr der Helfer bei einem Experiment, das von den französischen Anthrozoologen Serge Ciccotti und Nicolas Gueguen (dem Gwendu in Wirklichkeit gehört) konzipiert wurde. Die beiden Wissenschaftler untersuchen, wie wirksam Haustiere als soziales Schmiermittel sind. In einen Zeitraum von mehreren Wochen sprach Antoine, der für das Experiment ausgewählt wurde, weil ihn eine Gruppe von Frauen als ungewöhnlich attraktiv beurteilte, 240 willkürlich ausgewählte Frauen an. Bei der Hälfte dieser Kontakte war er allein, bei der anderen wurde er von dem Hund begleitet, den die Forscher als »lieb, dynamisch und angenehm« beschrieben.

      Erhöhte es Antoines sexuelle Anziehungskraft, wenn Gwendu bei ihm war? Mais oui! Während ihm etwa 10 Prozent der Frauen ihre Telefonnummer gaben, wenn er allein war, brachte er es auf fast 30 Prozent, wenn ihn le chien begleitete.

      Wie sich herausstellte, reagieren nicht nur junge Frauen positiv auf Männer mit Hunden. Die Forscher stellten auch fest, dass französische Männer und Frauen einem Fremden mit dreimal höherer Wahrscheinlichkeit Geld geben, wenn er einen Hund dabei hat. (»Entschuldigen Sie, Madame/Monsieur, geben Sie mir bitte etwas Geld für den Bus?«)

      Haustiere – na ja, wenigstens süße Hunde – sind also tendenziell eine Hilfe, wenn Sie sich mit einer Frau verabreden wollen oder Hilfe von Unbekannten brauchen. Doch die Tatsache, dass Haustiere als soziales Schmiermittel funktionieren können, ist noch keine Erklärung dafür, warum Menschen Katzen, Vögel, Schildkröten und sogar Ratten in ihrer Wohnung halten und sie wie Familienmitglieder behandeln.

      Aus evolutionärer Sicht sind Haustiere ein Problem. Warum sollten Menschen so viel Zeit, Energie und Ressourcen an Tiere verschwenden, mit denen sie keine Gene austauschen und die keine nützliche Arbeit leisten? Die wenigsten Tierliebhaber sind schließlich attraktive junge Männer, die darauf aus sind, ihr Fortpflanzungspotenzial zu vergrößern. Die Topmanager der Haustierindustrie, die American Veterinary Medical Association und fast alle Anthrozoologen, die ich kenne, würden sagen, dass der Mensch Tiere in sein Leben holt, weil er sich mit ihnen glücklicher und gesünder und mehr geliebt fühlt. Ich glaube, es ist komplizierter. Sehen wir uns die folgenden zwei Fälle von Menschen mit Haustieren an.

      NANCY UND CHARLIE: WENN DIE BINDUNG GELINGT

      Nancy und Roy Watson heirateten einige Monate, nachdem die Japaner Pearl Harbor bombardiert hatten. Roy ging sofort zum Militär. Das Heer bildete ihn als Funker aus und schickte ihn in den Kampf gegen die Japaner auf Okinawa. Im Jahr 1946 kam er nach Hause und sicherte sich mit Nancy sein Stück des Amerikanischen Traums. Er arbeitete in der Ersatzteilabteilung des örtlichen Fordhändlers, schon bald hatten sie zwei Söhne und Nancy blieb zu Hause, um sie großzuziehen. Nach ein paar Jahren hatten sie genug Geld gespart, um sich in Asheville, North Carolina, ein Backsteinhaus im Ranchstil mit einem schattigen, eingezäunten Garten zu kaufen. Es war viel los bei den Watsons, aber sie hatten keine Tiere. Roy machte sich nichts aus Hunden oder Katzen und Nancy hielt sich auch nicht für eine große Tierfreundin. Zehn Jahre nachdem Roy in Rente gegangen war, starb er an Krebs und Nancy lebte nun allein in dem Haus, das sie 40 Jahre mit ihm geteilt hatte. Sein Tod riss ein großes Loch in ihr Leben. Sie bekam Depressionen und ihr Leben kam ihr leer vor. Ihre Söhne machten sich Sorgen um sie. Sie fürchteten, dass sie allein in dem leeren Haus nicht mehr lange zurechtkommen würde, und sprachen davon, sie in einer Einrichtung für betreutes Wohnen unterzubringen.

      Auf den Tag genau ein Jahr nach Roys Tod hielt Nancy bei einem Mini-Markt, wo sie einen Laib Brot kaufte. Dort hing ein handgeschriebener Zettel mit der Aufschrift JUNGE KATZEN am Kassentisch. Die Kassiererin fragte Nancy, ob sie die Kätzchen sehen wollte. Sie sagte Nein und fuhr nach Hause. Aber sie erwähnte die Katzen gegenüber ihrem Sohn Aaron, der sie am Wochenende besuchte. Er sagte: »Komm, Mama, wir schauen sie uns an.« Zu seiner Überraschung war sie einverstanden. Es waren zwei sieben Wochen alte Kätzchen, die hinten im Laden in einem Karton lagen, ein geschecktes und ein rabenschwarzes. Nancy suchte sich den schwarzen Kater aus. Es war Liebe auf den ersten Blick. Sie nannte ihn Charlie.

      Nancy und Charlie leben jetzt seit acht Jahren zusammen. Nancy ist agil, fröhlich und geistig topfit. Sie erzählt mir, dass sie und Charlie ein Team sind. »Er hat mir zu einem glücklichen Leben verholfen«, sagt sie. »Ich habe mich nie mehr allein gefühlt, seit er da ist. Er ist alles, was ich habe.« Charlie ist nicht nur Nancys Kamerad, er bringt auch Struktur in ihr Leben. Sobald sie morgens aufwacht, macht sie das gemeinsame Frühstück: einen Teelöffel Thunfisch aus der Dose für ihn und eine Schale Müsli für sich. Dann geht er zehn oder fünfzehn Minuten nach draußen. Wenn er zurückkommt, springt er auf Nancys Schoß und sie plaudert ein Weilchen mit ihm, bevor er sich in sein Körbchen zurückzieht und ein Nickerchen macht. Am Nachmittag wacht er auf und bei sonnigem Wetter sitzen die beiden auf zueinander passenden Stühlen im Garten vor dem Haus, bis es dunkel wird. Dann kocht Nancy etwas und sie essen gemeinsam zu Abend. Charlie sieht nicht gern fern, also geht er am Abend hinaus, aber er kommt noch ein- oder zweimal zurück und schaut nach ihr, bevor sie zu Bett geht.

      Nancy gibt zu, dass es auch Nachteile hat, eine Katze als besten Freund zu haben. Wenn sie schläft, verwandelt sich Charlie von Dr. Jekyll in Mr. Hyde. Dann geht er in den Wald und tut das, was Katzen in der Nacht tun. Er jagt. Stolz bringt er Nancy die Beute seiner Raubzüge: einen frisch getöteten Vogel, viele Wühlmäuse, ein Eichhörnchen und, erst letzte Woche, ein junges Kaninchen. Manchmal sind die Tiere schwer verletzt, aber sie atmen noch. Dann öffnet Nancy die Haustür und sagt Charlie, er solle sie wieder hinaustragen. Und das tut er.

      Nancy und Charlie sind ein Beispiel für eine optimale Bindung zwischen Mensch und Tier. Die Beziehung zu ihrer Katze hat ihr Leben unendlich verbessert und ich vermute, dass sie ihre gute Gesundheit, ihren wachen Verstand und ihre Fähigkeit, allein in dem Haus zu leben, zu einem Großteil ihrer Beziehung zu Charlie verdankt.

      Die Geschichte von Nancy und Charlie ist nichts Ungewöhnliches. Ähnliches spielt sich in Millionen amerikanischer Haushalte ab. Ich habe es bei meinen eigenen Eltern erlebt, die sich nie etwas aus Tieren machten, bis mein Vater in den Ruhestand ging und sie sich den ersten von drei Dackeln anschafften, die sie allesamt abgöttisch liebten und alle Willie tauften.

      Dennoch ist das Zusammenleben mit Haustieren, wie wir am Beispiel von Sarah Coe sehen werden, nicht immer eitel Sonnenschein.

      SARAHS HUNDE: WENN DIE BINDUNG SCHEITERT

      Sarah ist in der Verwaltung einer Tierklinik an der amerikanischen Westküste tätig und ihr Mann Ian arbeitet im IT-Bereich. Sie waren drei Jahre verheiratet, als Sarah einen Hund anschaffen wollte. Ian war von der Idee nicht gerade begeistert, aber am Ende damit einverstanden. Sarah hatte noch nie selbst einen Hund gehabt, aber bei ihrer Arbeit in der Tierklinik viele Tiere mit Verhaltensstörungen kennengelernt. Deshalb wählten sie und Ian ihren Welpen mit großer Sorgfalt aus. Sie recherchierten monatelang die Eigenschaften verschiedener Rassen, bevor sie sich für einen Shiba Inu entschieden, eine fuchsrote japanische Rasse, die für die Kleintierjagd gezüchtet wurde. Der National Shiba Club of America verwendet Begriffe wie »beherzte Kühnheit«, »sehr lebhaft«, »viriler Weiberheld« und »feurige kleine Höllenhunde« in seiner Beschreibung der Rasse. Für Sarah und Ian bedeutete dies Schwierigkeiten von Anfang an.

      Hiro war neun Wochen alt, als sie ihn in Oregon aus einem Wurf auswählten. Er brauchte von Beginn an viel Zuwendung. Wenn sie ihm nicht permanent Aufmerksamkeit schenkten, jaulte er herzerweichend und wenn sie nicht täglich eineinhalb Stunden mit ihm arbeiteten, geriet er völlig außer Kontrolle. Zum Glück gab es in der Nähe ihres Hauses einen Park, wo man Hunde von der Leine lassen durfte, aber Hiro war sozial gestört und wusste nicht, wie er sich in Gesellschaft anderer Hunde verhalten sollte. Sein gestörtes Sozialverhalten führte schon bald zu Konflikten mit anderen Hundehaltern.

      Eines Nachmittags besprang der damals sechs Monate alte Hiro einen ebenfalls männlichen jungen Tibetterrier. Ian wusste, dass junge Hunde im Spiel häufig andere Hunde bespringen und dass das mit ihrer sexuellen Orientierung nichts zu tun hat. Der Halter des Terriers jedoch war außer sich und schrie: »Niemand bumst meinen Hund!! Niemand bumst meinen Hund!!«

      Es nutzte nichts, dass Ian dem Herrchen des Terriers ruhig zu erklären versuchte, dass die beiden jungen Rüden nur spielten. Das Gespräch entwickelte sich schnell zu einem Schreiwettbewerb.

      Nach einer Reihe ähnlich unerfreulicher Vorfälle hatten Sarah und Ian keine Lust mehr, sich wegen Hiros schlechtem Benehmen die Moralpredigten anderer Hundehalter anzuhören. Sie gingen nicht mehr in den Park und zahlten einem professionellen Hundeausführer 300 Dollar im Monat, damit sie in ihrem Heim wenigstens ein bis zwei Stunden pro Tag Frieden hatten.

      Einer der Tierärzte an Sarahs Klinik meinte, Hiros ADHS würde sich vielleicht bessern, wenn er einen Spielkameraden bekäme. Großer Fehler! Nami, die neue Shibahündin, war sogar noch verrückter als Hiro. Sie war eine Tyrannin, unberechenbar, aggressiv und anspruchsvoll. Sie war so eifersüchtig, dass sich Ian und Sarah nachts ins Bett schleichen mussten. Sie wurde wütend, wenn Ian Sarah morgens einen Kuss gab, bevor er zur Arbeit ging. Als sie zwei Jahre alt war, bekam sie sowohl Valium als auch Prozac. Die meisten Hundehalter neigen dazu, ihre Hunde als ihre Kinder zu betrachten; Ian und Sarah waren mit einem missmutigen Punk und einer Borderline-Psychotikerin gesegnet.

      Sarah ist sehr ordentlich und hat gern ein aufgeräumtes Haus: saubere Böden und Möbel, die zueinander passen. Das alles änderte sich mit den Hunden. Sie zerbissen das Sofa, zerstörten die Teppiche und richteten überhaupt ein Chaos an. »Ich will nicht, dass unser Haus aussieht, als würde ein Verrückter darin wohnen«, sagte Sarah zu mir. Sie und Ian sind angenehme Menschen und es macht Spaß, mit ihnen zusammen zu sein, aber die Hunde haben ihr Sozialleben ruiniert. Sie gaben es auf, Freunde zum Abendessen einzuladen, weil Hiro und Nami unaufhörlich bellten und versuchten, Essen vom Tisch zu stehlen.

      Obwohl die Hunde ihr Leben ruinierten, hingen Sarah und Ian wirklich an ihnen. Sarah machte Kleidung für Nami und Ian identifizierte sich mit Hiro. Er sagte zu mir, er und Hiro seien beide runde Pflöcke, die in eine viereckige Welt passen müssen. Die Coes versuchten es mit der Hundeschule und konsultierten einige der besten Hundeverhaltensforscher des Landes. Nichts funktionierte. Mehrmals im Jahr sprachen sie davon, die Hunde loszuwerden, neue Halter für sie zu suchen oder sogar sie einzuschläfern. Aber ihr Timing war nicht synchron. Wenn Sarah bereit war, das Handtuch zu werfen, hing Ian gerade zu sehr an den Tieren. Und einige Monate später war es dann umgekehrt.

      Als ich sie fragte, ob die Hunde eine Belastung für ihre Beziehung seien, entstand eine lange Pause. Sie sahen einander an und sagten schließlich: Ja, sie hätten angefangen, einen Eheberater aufzusuchen. Eine Woche nach dem Interview schrieb mir Sarah in einer E-Mail, dass sie und Ian sich trennen würden. Sie zog eine Zeit lang in ein Apartment. Sie sagte, der Stress mit den Höllenhunden sei ein wichtiger Faktor für das Scheitern ihrer Ehe gewesen. Es ist ungewiss, was mit Nami und Hiro passieren wird.

      WAS GENAU IST EIN HAUSTIER?

      Die Fälle von Nancy und Sarah zeigen, dass die Beziehung zwischen Mensch und Haustier manchmal funktioniert und manchmal nicht. Aber was genau ist ein Haustier? Der Historiker Keith Thomas vertritt die Ansicht, dass Haustiere sich im Haus ihres Halters aufhalten dürfen, einen Namen bekommen und nie gegessen werden.81 Das ist ein guter Ausgangspunkt, aber es gibt Ausnahmen. Meine Nachbarn lassen ihren Hund nie ins Haus und mein Zahnarzt hat seinen tropischen Fischen keine Namen gegeben. Selbst von der Regel, Haustiere nicht zu essen, gibt es gelegentlich Ausnahmen. Eines Abends, zu der Zeit als ich in Florida war und als Doktorand das Verhalten von Alligatoren studierte, schauten Mary Jean und ich bei unserem Freund Jim vorbei, einem pensionierten Landwirtschaftsprofessor, dessen Grundstück an dem See lag, an dem ich meine Forschungsarbeit betrieb. Jim hatte eine ganze Menagerie in seiner Minifarm: Ziegen, Zwerghühner, Moschusenten, mehrere Pfauen, einen Mops und ein paar Meerschweinchen – die Haustiere seiner Kinder. Seine Frau und seine Kinder waren über das Wochenende verreist und Jim kochte selbst. Während wir plauderten, nahm er lässig ein Meerschweinchen aus dem Käfig, schlug es mit einem Stock auf den Kopf, häutete es und legte es auf den Grill. Ich schätze, er betrachtete es nicht als Haustier.

      Mit gefällt die Definition von Haustier am besten, die der Anthrozoologe James Serpell von der University of Pennsylvania formuliert hat. Er sagt, Haustiere seien Tiere, mit denen wir zusammenleben und die keine offensichtliche Funktion haben.82 Aber selbst bei dieser lockeren Definition gibt es noch verrückte Zweifelsfälle. Bis vor relativ kurzer Zeit hatten die meisten Tiere in amerikanischen Haushalten irgendeine Aufgabe.83 Hunde zum Beispiel sollten oft Herden hüten, jagen, wachen, Karren ziehen oder sogar buttern. Katzen wurden eher als biologische Mausefallen denn als Objekte der Zuneigung toleriert. In den Vereinigten Staaten waren Tiere, deren einzige Funktion darin bestand, dem Vergnügen ihrer Halter zu dienen, bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts selten. Danach stieg die Beliebtheit von Käfigvögeln, und insbesondere von singenden Kanarienvögeln, explosionsartig an.

      Die Bandbreite der Tiere, die von Menschen als Haustiere gehalten werden, ist außerordentlich groß: Grillen, Tiger, Schweine, Kühe, Ratten, Kobras, Alligatoren, Muränen – die Liste ist endlos. Aber wenn man fragt, was für Tiere die Leute als Haustiere betrachten, sagt kaum jemand Muränen oder Grillen. Was antworten sie? Natürlich Hunde und Katzen.

      Kognitive Psychologen bezeichnen einen Gegenstand, der beispielhaft für eine Kategorie steht, als Prototyp. Denken Sie mal versuchsweise an einen Vogel.

      Vermutlich haben Sie sich einen Spatz, ein Rotkehlchen oder einen Adler vorgestellt, kaum jedoch einen Emu oder einen Pinguin. Das liegt daran, dass Rotkehlchen »vogelartiger« sind als Strauße. Welche Tiere sind Prototypen von Haustieren? Samantha Strazanac und ich baten College-Studenten kürzlich, 16 Tierarten nach dem Kriterium zu ordnen, wie stark sie ihrer Vorstellung von einem Haustier entsprachen. Alle nannten natürlich Hunde und Katzen als gutes Beispiel für die Vorstellung von »Haustier«. Goldfische belegten den dritten Platz: 75 Prozent der Studenen fanden, dass sie in einem hohen Grad der Vorstellung von einem Haustier entsprachen. Nur etwa die Hälfte der Studenten betrachteten Hamster, Rennmäuse, Kaninchen, Papageien und Sittiche als Haustiere. Mäuse und Leguane belegten untere Plätze auf der Rangliste und weiße Ratten und Taranteln lagen sogar noch unter ihnen. Die Königsboa belegte den letzten Platz: Nur 5 Prozent der Befragten betrachteten sie als Haustier.

      HAUSTIERE ZU MENSCHEN MACHEN

      Viele Amerikaner lieben ihre Tiere. Laut der American Pet Product Manufacturers Association besitzen 63 Prozent der amerikanischen Haushalte ein Haustier. Im Jahr 2009 teilten die US-Amerikaner ihr Leben mit 78 Millionen Hunden, 94 Millionen Katzen, 15 Millionen Vögeln, 14 Millionen Reptilien, 16 Millionen kleinen Säugetieren (Mäusen, Frettchen, Ratten, Kaninchen, Meerschweinchen, Hamstern, Rennmäusen) und 180 Millionen Fischen. Kasey Grier hat herausgefunden, dass die Haltung zum Haustier in amerikanischen Haushalten periodisch massiven Veränderungen unterlag. Eine ereignete sich im späten 19. Jahrhundert, als Haustiere zu einem Symbol der häuslichen Ruhe wurden und insbesondere von Müttern als Mittel betrachtet wurden, um Kinder zu Freundlichkeit und Verantwortungsbewusstsein zu erziehen. In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg wurden vermehrt Haustiere angeschafft, weil mehr und mehr Amerikaner in die Vorstädte zogen und man den Besitz eines Haustiers als notwendiges Element einer normalen Kindheit betrachtete. Während jedoch die Amerikaner schon seit langer Zeit mit Haustieren leben, tritt die Beziehung zwischen Mensch und Haustier (und insbesondere die zu Hunden und Katzen) heute in eine neue Phase. In den letzten Jahren werden Haustiere als vollwertige Familienmitglieder betrachtet, ein Trend, den die Hersteller von Haustierprodukten als Humanisierung des Haustiers bezeichnen. Heutzutage sagen 70 Prozent der Tierliebhaber, sie erlaubten ihren Tieren manchmal, in ihrem Bett zu schlafen, zwei Drittel kaufen ihren Tieren Weihnachtsgeschenke, 23 Prozent kochen speziell für sie und 18 Prozent ziehen sie bei besonderen Gelegenheiten besonders an.

      Während der Anteil der amerikanischen Haushalte mit Haustieren in den letzten zehn Jahren leicht gewachsen ist, sind die Ausgaben für die Tiere förmlich explodiert.84 Wir geben heute mehr für unsere Haustiere aus als für Filme, Videospiele und Musik zusammen. Darunter fallen 17 Milliarden Dollar für Nahrung und Nahrungsergänzungsmittel, 12 Milliarden für tierärztliche Versorgung, 10 Milliarden für Tierbedarf wie Katzenklos, Designerklamotten für Hunde, Halsbänder und Leinen, Fressnäpfe, Spielzeug und Geburtstagskarten. Zusätzlich berappen wir weitere 3 Milliarden für Tierbetreuer, Pflegestätten, Wasch- und Fellpflegedienste, Hundeschulen, Massagetherapie, Hundeausführer, Begräbnisurnen, Versicherungen und New-Age-Tierkommunikatoren.

      Laut Michael Shaffer, dem Autor des vergnüglichen Buches One Nation under Dog, werden die wirklich großen Geschäfte auf dem Haustiermarkt mit Hochpreisprodukten gemacht. Luxusmarken umfassen heute 20 Prozent des Umsatzes an Haustierfutter, bringen aber die Hälfte der Gewinne. Darunter sind Tiermenüs wie das Shredded Duck Entree von Fromm Nutritionals (»eine großzügige Portion handgeschnittener Freilandente, im eigenen Saft gesotten, mit Kartoffeln, Bohnen und Karotten«), das als Essen von menschlicher Qualität beworben wird. Ihr Hund kann sein Feinschmeckermenü mit Hundebier von Bowser hinunterspülen oder sich eine Flasche PetRefresh Bottled Water gönnen. Das Neuste ist Futter, das ganz natürlich und biologisch ist. Zum Beispiel sind Dr. Harvey’s Homemade Biscotti for Dogs ein Leckerbissen aus Hafermehl, Gerste, Honig, Bienenpollen, Apfel, Löwenzahn, Broccoli, Pfefferminze und Fenchel, alles aus biologischem Anbau.

      Viele Tierhalter glauben, dass es ihren Lieblingen gefällt, wenn sie schick angezogen werden. Tea Cups Puppies and Boutique, eine Internetboutique für Haustiere, hat einen bezaubernden »Garden Party Swarovski Dress« für 3000 Dollar im Angebot, sowie T-Shirts, Trägertops, Jacken und Jeansoveralls zu niedrigeren Preisen. Wenn Sie Ihren Liebling den ganzen Tag durch die Gegend tragen wollen, können Sie bei Tea Cups für 1995 Dollar eine geschmeidige Tiertragetasche aus Schlangenleder erstehen. Barron’s House of Treasures hat Höschen für Welpen sowie Diademe, Badeanzüge, Smokings und Hochzeitskleider im Angebot. Für Biker, die ihre Hunde zum jährlichen Bikertreffen in Sturgis, South Dakota, mitnehmen wollen, stellt Harley-Davidson jetzt ein Sortiment Motorradkleidung für Hunde her. Modebewusste Haustierhalter sollten auf keinen Fall die Pet Fashion Week verpassen, die jedes Jahr in New York City stattfindet. Dort schmusen Supermodels mit Yorkshire Terriers und Chihuahuas, die in der neuesten Hunde-Haute-Couture gekleidet sind.

      Wenn Ihr kleiner Liebling maI eine Auszeit braucht, sagt ihm vielleicht ein Nachmittag im L. A. Dogworks zu, einem Fünf-Sterne-Kurhotel für Hunde, das Ihrem Tier eine »totale Wellness-Erfahrung« bietet. Dazu gehört eine Stunde in der Zen Den, die auf der Rechnung wie folgt aufgeführt wird: »Einfacher östlicher Retreat für Ihren Hund zum Entspannen und Genießen«. Viele Luxushotels bieten heute auch Dienstleistungen für Haustiere an. So ist Ihr Hund zum Beispiel im Sarasota Ritz-Carlton hochwillkommen – wenn er oder sie weniger als 10 Kilo wiegt und Sie bereit sind, im Voraus eine Gebühr von 125 Dollar für die Zimmerreinigung zu bezahlen. Für weitere 130 Dollar bietet das Sarasota Ritz privilegierten Hündchen die Wahl zwischen Schwedischer Haustiermassage, Ganzkörperentspannungsmassage, kräftigender Sportmassage und sanfter Massage für ältere Tiere.

      Dass die Grenzen zwischen Haustier und Mensch verschwimmen, ist kein neues Phänomen. Das Thema spielte schon im Frankreich des 19. Jahrhunderts eine Rolle.85 Als die französische Mittelklasse an Größe und Einfluss gewann, wuchs auch ihre Begeisterung für Haustiere und im Lauf von 50 Jahren wurden Hunde und Katzen von arbeitenden Tieren in Familienmitglieder verwandelt. Bis 1890 gingen Luxus und Besitz von Haustieren Hand in Hand. Der Kleiderschrank eines gut ausgerüsteten Pariser Hundes konnte Stiefel, einen Morgenmantel, einen Badeanzug, Unterwäsche und einen Regenmantel enthalten. Hundepflegesalons schossen in Frankreich wie Pilze aus dem Boden und dasselbe galt auch für Haustierfriedhöfe. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurden tote Hunde noch in die Seine geworfen, aber schon ab Mitte des Jahrhunderts ließen Pariser Tierfreunde ihre aus dem Leben geschiedenen Hunde und Katzen auf Tierfriedhöfen bestatten oder stellten ihre ausgestopften Köpfe zum Gedenken auf den Kaminsims.

      Der heutige Run auf Haustierkleidung, Hunde-Wellness und Wasser in Flaschen ist typisch für ein Phänomen, das Michael Silverstein und Neil Fiske als Trend zum Luxus bezeichnen.86 Sie vertreten die Ansicht, dass Feinkost und Erholungshotels für Hunde durch dieselben kulturellen Kräfte verursacht sind wie Kaffee für sechs Dollar oder Viking-Herde für 6000 Dollar. Was aber passiert in einer Wirtschaftskrise? Geben die Leute auch in harten Zeiten noch Geld für Haustiere aus? Laut David Lummis, einer Autorität, was die Trends in der Haustierindustrie betrifft, lautet die Antwort Ja.87 Als die Wirtschaft im Jahr 2008 einbrach, stieg der Gesamtumsatz von PetSmart, der größten Einzelhandelskette für Haustierprodukte in den USA, um 8,4 Prozent auf mehr als 5 Milliarden Dollar. Ähnlich meldete auch PetMed Express, eine Online-Apotheke für Haustiere, für das vierte Quartal des Jahres 2008 eine Umsatzerhöhung von 16 Prozent. Lummis erwartet, dass der Umsatz im Einzelhandel für Haustierprodukte bald auf mehr als 56 Milliarden Dollar steigen wird.

      Ich fragte Katherine Grier, deren Buch Pets in America das maßgebliche Werk über die Geschichte der Mensch-Tier-Beziehung in den Vereinigten Staaten ist, was für die außerordentliche Steigerung der Ausgaben für Haustiere verantwortlich sei. Sie glaubt, dass Haustiere, und insbesondere Hunde, von der Haustierindustrie selbst als Konsumenten definiert werden. Viele Leute meinen, dass ihre Haustiere dieselben Dinge haben wollen wie sie und diese auch verdient haben: Cantuccini, Pfefferminzpastillen, Regenmäntel, Sommerlager, Wellness-Behandlungen und sogar teure Hochzeiten.

      Die Frage ist, wer außer den Mitgliedern der American Pet Product Manufacturers Association von diesen Exzessen profitiert. Steve Zawistowski von der Tierschutzorganisation American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA), der das Buch Companion Animals in Society geschrieben hat, sagt: »Wenn Sie für 20 Dollar einen Mantel für Ihren Hund kaufen, um ihn vor der Kälte zu schützen, ist es für den Hund. Wenn Sie ihm einen Mantel für 200 Dollar kaufen, ist es für Sie.« Morris Holbrook, Professor für Marketing an der Columbia University, gibt Konzernen, die den lukrativen Markt für Haustierprodukte anzapfen wollen, folgenden Rat: »Erinnern Sie die Leute daran, dass sie ihre Tiere nicht wirklich besitzen, dass Haustiere nicht Besitz, sondern Tiergefährten sind, deren Bedürfnisse, Wünsche und Rechte sich mit denen anderer Familienmitglieder vergleichen lassen.«88

      Haustiere waren immer relativ kostengünstig. Bis zu den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg lebten sie von Speiseresten und sahen nie eine Tierklinik von innen. Das ist heute anders. Die geschätzten Kosten für die lebenslange Haltung betragen bei einem mittelgroßen Hund 8000 und bei einer Katze 10000 Dollar (weil Katzen länger leben). Was aber kriegt man für das viele Geld?

      LIEBEN HAUSTIERE WIRKLICH BEDINGUNGSLOS?

      Vor ein paar Jahren machte ich in Tierkliniken im Westen North Carolinas eine Umfrage bei Haustierhaltern. Ich fragte sie, was sie von der Beziehung zu ihrem Haustier hätten. Dabei wurden drei Themen sehr deutlich artikuliert: »Meine Tiere gehören zu meiner Familie«, »Meine Tiere sind meine Kinder« und »Meine Tiere sind meine Freunde«. In einer Folgestudie baten Robin Kowalski, ein Sozialpsychologe von der Clemson University, und ich Hunde- und Katzenhalter, eine Reihe von Aussagen zu bewerten, in denen der Nutzen, den sie von der Beziehung mit ihrem besten menschlichen Freund hatten mit dem verglichen wurde, den sie aus der Beziehung zu ihren Haustieren zogen.89 Die Befragten sagten, menschliche und tierische Freunde seien gleich gut als Kameraden, als Erleichterung bei Einsamkeit und darin, Menschen spüren zu lassen, dass sie gebraucht würden. Menschliche Freunde seien besser, wenn man jemand brauche, dem man sich anvertrauen oder mit dem man reden könne. Doch es gab auch ein Gebiet, in dem die Tiere den menschlichen Freunden voraus waren: im Schenken von bedingungsloser Liebe.90

      Auch wenn zahllose Wohlfühlbücher mit dem Gedanken hausieren gehen, dass Haustiere ihre Halter bedingungslos lieben, halte ich die Theorie von der bedingungslosen Liebe als Erklärung für das menschliche Zusammenleben mit Haustieren für überschätzt. Wenn Haustiere wirklich so gut in bedingungsloser Liebe wären, müssten eigentlich alle Menschen zu den Tieren in ihrem Haushalt eine positive Bindung aufbauen. Das ist nicht der Fall. In einer Studie von 1992 sagten 15 Prozent der Erwachsenen, dass sie nicht sonderlich an ihren Haustieren hingen.91 Bei informellen Umfragen, die ich in meinen Kursen machte, deutete rund ein Drittel der befragten Studenten an, dass mindestens eine Person in ihrer Familie das Haustier im Haushalt eindeutig nicht mochte oder gar hasste.

      Auch die Demografie der Hundehaltung ist für die Befürworter der Hypothese von der bedingungslosen Liebe ein Problem. Nach ihrer Theorie müssten Menschen, die allein leben, das größte Bedürfnis nach bedingungsloser Liebe haben und deshalb am häufigsten Haustiere besitzen. Auch das ist nicht der Fall. Tatsächlich haben Erwachsene, die allein leben, das geringste Interesse am Besitz eines Haustiers und Erwachsene, die Schulkinder aufziehen, das größte. Interessanterweise haben diese Erwachsenen mit Kindern zugleich eine weniger starke Bindung an die Haustiere als alleinlebende Erwachsene. Tatsächlich nimmt die Bindung an das Tier mit jeder zusätzlichen Person in der Familie um eine Stufe ab.92 Haustiere mit Kleinkindern im Haushalt sind am schlechtesten dran. So werden nur 25 Prozent der Haustiere in Familien mit Kindern jeden Tag gebürstet, während dies bei 80 Prozent der Tiere in Haushalten ohne Kinder der Fall ist. Hunde und Katzen in Haushalten ohne Kinder werden am wahrscheinlichsten mit Weihnachtsgeschenken überschüttet und in den Familienurlaub mitgenommen. Leider wird der Hund, der in den ersten Jahren einer Ehe »unser Baby« war, häufig in dem Moment degradiert, in dem das erste Kind aus der Klinik kommt.

      Der Herausgeber der Zeitschrift Anthrozoös, Anthony Podberscek von der Cambridge University, ist ein Freund klarer Worte und nennt die Theorie der bedingungslosen Liebe in der Haustierhaltung »Blödsinn«. Seiner Ansicht nach ist der Gedanke typisch amerikanisch. Briten und Australier würden den Begriff kaum benutzen, wenn sie ihre Beziehung zu Haustieren beschrieben. Anthonys Ansicht nach ist die Annahme, dass Haustiere bedingungslos lieben, entwürdigend für die Tiere. Der Glaube, unsere Tiere seien darauf programmiert, uns gedankenlos zu lieben, gleichgültig, was wir mit ihnen täten, mache sie zu cartesianischen Robotern, die alles annehmen, was wir ihnen auftischen und immer noch mehr davon haben wollen.

      Ich muss zugeben, dass mir die Hypothese von der bedingungslosen Liebe plausibler vorkam, als wir Hunde hatten. Nachdem wir eine Katze in die Familie aufnahmen, musste ich die Sache noch einmal überdenken. Dabei bin ich zu dem Schluss gekommen, dass meine Liebe zu meiner Katze bedingungslos ist. Tillys Liebe zu mir ist dagegen radikal an Bedingungen geknüpft. Sie bestimmt. Sie liebt mich, wenn ich ihr Essen mache oder wenn sie will, dass ich ihr den Bauch kraule, oder wenn sie eine Runde »nach Hals Füßen schlagen« spielen will. Die meiste Zeit jedoch bin ich einfach nur der Typ, der ihr das Fenster öffnet, wenn sie raus will.

      KÖNNEN HAUSTIERE UNS GLÜCKLICHER UND GESÜNDER MACHEN? ZUERST DIE GUTE NACHRICHT

      Die Theorie von der bedingungslosen Liebe reicht nicht völlig aus, um zu erklären, warum Menschen Haustiere halten. Es gibt noch andere Gründe für das Zusammenleben mit einem Tier, außer dass es gut für das Ego ist. Vielleicht machen Haustiere uns gesünder und glücklicher, weil sie uns Gesellschaft leisten und wir mit ihnen reden können. Die Haustierindustrie wirbt auf jeden Fall kräftig mit den medizinischen und psychologischen Vorteilen, die das Zusammenleben mit Katzen und Hunden angeblich hat. Die American Pet Products Manufacturers Association behauptet, dass das Halten von Haustieren den Blutdruck senkt, Stress abbaut, Herzkrankheiten verhindert, die Zahl der Arztbesuche verringert und Depressionen abmildert. Inzwischen hat fast jeder mal gehört, dass Haustiere gut für den Menschen sind. Wohlfühlbücher wie Paws & Effect: The Healing Power of Dogs von Sharon Sakon und The Healing Power of Pets: Harnessing the Amazing Ability of Pets to Make and Keep People Happy and Healthy von dem Prominententierarzt Marty Becker stellen gewagte Behauptungen auf, was die magischen Heilkräfte von Tieren betrifft. Doch es ist die Aufgabe des Anthrozoologen, den Hype von der Realität zu trennen. Sind die Behauptungen korrekt? Und, wenn ja, warum sind Haustiere so gut für uns?

      Die wichtigste Publikation in der Geschichte der Anthrozoologie war ein sechsseitiger Artikel, der 1980 in der Juliausgabe von Public Health Reports erschien. Er stammte von Erika Friedmann, die gerade an der University of Pennsylvania ihren Doktor in Verhaltensbiologie gemacht hatte. Für ihre Doktorarbeit hatte sie die Rolle sozialer Unterstützung beim Überleben von Herzinfarkten untersucht. Sie bat 92 Patienten in einer Pflegestation für Herzkranke, einen Fragebogen über ihren sozioökonomischen Status, ihre Lebenssituation und die Verbindungen zu Freunden und Familienmitgliedern auszufüllen. Eingestreut war auch die Frage, ob sie mit einem Haustier lebten.

      Zwölf Monate später machte sie die Teilnehmer wieder ausfindig, um zu sehen, wie es ihnen ging. Die große Überraschung war, dass der Besitz eines Haustiers starken Einfluss auf die Überlebensraten hatte.93 Während 28 Prozent der Befragten, die kein Haustier besaßen, im Lauf des Jahres gestorben waren, hatten nur 6 Prozent der Haustierhalter das Jahr nicht überlebt. Begeistert über die Ergebnisse stellte Erika Friedmann ihre Studie auf einer Konferenz der American Heart Association vor. Die Kardiologen jedoch fanden die Sache zum Gähnen und einer von ihnen bezeichnete die Studie als »süß«. Anders die Medien. Schon bald klingelte Friedmanns Telefon und kurz darauf konnte sie in Reader’s Digest und Time Artikel über sich lesen. Sie waren eine gute Basis, um eine Karriere zu starten. Friedmann wurde zur ersten Präsidentin der Internationalen Gesellschaft für Anthrozoologie gewählt und ist heute Fakultätsmitglied an der University of Maryland School of Nursing, wo sie immer noch über den Einfluss von Haustieren auf die menschliche Gesundheit forscht.

      Ihre Studie führte zu einer wahren Flut von Forschungsprojekten über die Bindung zwischen Mensch und Tier. Eine ganze Reihe von Forschungsergebnissen hat inzwischen die Theorie bestätigt, dass Haustiere positive Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das menschliche Wohlbefinden haben.94 Das Streicheln eines Tieres kann blutdrucksenkend wirken, selbst wenn es sich um eine Königsboa handelt. Tatsächlich kann es sogar Ihren Blutdruck senken, wenn Sie nur ein Video mit tropischen Fischen in einem Aquarium anschauen. Karen Allen, Biopsychologin an der University at Buffalo, fand heraus, dass der Blutdruck von Erwachsenen massiv anstieg, wenn sie in Gegenwart ihrer Ehepartner komplexe arithmetische Probleme lösen mussten, während er fast überhaupt nicht stieg, wenn ihnen nur ihr Haustier dabei zusah.95

      Weitere Studien untermauern die These, dass Haustiere gut für den Menschen sind. Zum Beispiel leiden Kinder, die in einem Haushalt mit Tieren aufwachsen, seltener an Asthma und sie haben weniger krankheitsbedingte Fehltage in der Schule. Alte Menschen, die mit Haustieren leben, haben einen niedrigeren Cholesterinspiegel und weniger Depressionen und fühlen sich psychisch besser. Eine Studie mit mehr als 10000 Deutschen und Australiern ergab, dass die Befragten mit Haustieren weniger oft zum Arzt gingen als die ohne. Forscher der University of Melbourne und der Pädagogischen Universität Peking fanden heraus, dass chinesische Frauen, die einen Hund besaßen, besser schliefen, sich besser fühlten und sich seltener krank meldeten als Frauen ohne Haustier.96 Eine Studie der University of Missouri ergab, dass die Teilnehmer eines Programms, bei dem Hunde ausgeführt wurden, auch außerhalb des Programms körperlich aktiver wurden. Aus weiteren Studien geht hervor, dass Erwachsene mit einer Bindung an ein Haustier weniger einsam sind, und in bestimmten medizinischen Kreisen wird der Gedanke diskutiert, alten Menschen Dackel oder Yorkshire Terrier zu verschreiben.

      ABER … HAUSTIERE SIND KEIN ALLHEILMITTEL

      Es ist ein schöner Gedanke, dass wir durch die Anschaffung eines Hundes oder einer Katze all unsere Krankheiten kurieren könnten, doch schmeißen Sie Ihr Atorvastatin und Ihr Prozac besser noch nicht weg. Medienberichte über die wunderbaren Heilkräfte von Haustieren können irreführend sein. Zum Beispiel stand neulich in meiner Lokalzeitung, Forscher der University of Missouri hätten herausgefunden, dass 30 Krebspatienten, die gerade eine Strahlentherapie machten, »fanden, dass sich ihre Gesundheit verbessert hatte«, nachdem sie pro Woche vier Besuche des Krankenhaushundes bekommen hatten.97 Der Bericht war nicht korrekt: Erstens waren nur zehn Personen in der Haustiertherapiegruppe; die anderen Teilnehmer der Studie waren in Kontrollgruppen und lasen während der Sitzungen entweder ein Buch oder sprachen mit jemandem. Wichtiger noch, die Forscher berichteten in Wirklichkeit, dass zwölf Sitzungen mit einem Hund auf die Krebspatienten keine bessere Wirkung hatten, als wenn sie ein Buch lasen. Sie kamen zu dem Schluss, dass es zwischen den Hundebesuchen und der Stimmung des Patienten oder der Eigenwahrnehmung seines Gesundheitszustands keinen Zusammenhang gab.

      Dies ist nicht die einzige Studie, in der Tiergefährten keinen gesundheitlichen Effekt hatten. Deborah Wells, eine Psychologin an der Queens University in Belfast, untersuchte zum Beispiel, wie sich der Besitz von Haustieren bei einer Gruppe von Personen mit chronischem Erschöpfungssyndrom auswirkte.98 Die Haustierhalter meinten, dass das Zusammenleben mit einem Tier ihnen von großem psychologischem und physischem Nutzen sei. Aber objektive Messungen ihres körperlichen und psychischen Befindens ergaben, dass die Haustierbesitzer genauso müde, deprimiert, gestresst, angsterfüllt und unglücklich waren wie die chronisch Erschöpften, die nicht mit einem Haustier zusammenlebten.

      Die bereits erwähnte Studie mit den 10000 Deutschen und Australiern ergab, dass der Besitz eines Haustiers keine Auswirkung auf die Lebenszufriedenheit hatte. Und ein Versuch, das Experiment mit der blutdrucksenkenden Königsboa constrictor zu wiederholen, hatte nicht mehr das gleiche Ergebnis wie das ursprüngliche Experiment. Auch die Auswirkungen des Hundeausführens auf die Fitness sind nicht sicher.99 Eine Studie an der University of Missouri ergab, dass das Übungsprogramm den Teilnehmern zwar Spaß machte, aber nicht blutdrucksenkend wirkte und auch nicht zu einer Gewichtsabnahme führte. Bei einer großen Studie in Neuseeland stellte sich heraus, dass Hundehalter zwar mehr spazieren gingen, sich insgesamt aber weniger körperlich betätigten, nachdem sie das Tier bekommen hatten. Eine Studie mit 21000 Teilnehmern in Finnland hatte sogar das Ergebnis, dass die Halter von Haustieren einen höheren Blutdruck und einen höheren Cholesterinspiegel hatten als Personen, die kein Haustier besaßen.100 Die Haustierhalter in der finnischen Studie wurden außerdem eher nierenkrank und bekamen leichter Arthritis, Ischias, Migräne, Depressionen und Panikattacken. Zudem rauchten und tranken die finnischen Haustierhalter zwar im Durchschnitt weniger als Personen, die kein Tier besaßen, aber sie trieben auch weniger Sport und hatten häufiger Übergewicht.

      Wissenschaftler an der Australian National University fanden heraus, dass Erwachsene zwischen 60 und 64, die mit einem Haustier lebten, im Durchschnitt depressiver waren, mehr Schmerzmittel konsumierten und sich in einem schlechteren geistigen und körperlichen Zustand befanden als Personen ohne Tier.101 In einer weiteren Studie wurden ältere Menschen, die regelmäßig mit Haustieren spielten, mit einer Kontrollgruppe verglichen, die dies selten oder nie tat. Die Sterberate bei beiden Gruppen war die gleiche, das Spielen mit den Tieren hatte weder auf den Gesundheitszustand noch auf das subjektive Wohlbefinden der Teilnehmer Einfluss. (Wer mit Haustieren spielte, trank jedoch mehr Alkohol.)

      Wenn also der Besitz eines Haustiers nicht unbedingt Ihre Krankheiten heilt, dann macht er Sie doch immerhin glücklicher und Sie fühlen sich weniger einsam, oder? Nicht unbedingt. Eine Studie mit 3000 zufällig ausgewählten US-amerikanischen Erwachsenen, die 2006 vom Pew Research Center durchgeführt wurde, ergab, dass Hundehalter, Katzenhalter und Menschen ohne Haustier alle mit der gleichen Wahrscheinlichkeit sagten, dass sie »sehr zufrieden« mit ihrem Leben seien. Forscher an der University of Warwick in Großbritannien untersuchten, welche Auswirkungen die Anschaffung eines Haustiers bei Erwachsenen hat, die sich einsam fühlen. Die Teilnehmer der Studie machten unmittelbar nach dem Erwerb des Tieres einen psychologischen Test über das Ausmaß ihrer Einsamkeit und sechs Monate später einen weiteren. Die Ergebnisse waren klar: Durch das Leben mit einem Tier fühlten sich die Teilnehmer der Studie kein bisschen weniger einsam.102

      Wie sollen wir diese widersprüchlichen Ergebnisse bewerten? Sind Haustiere nun gut für Menschen oder nicht? Erika Friedmann versuchte dies kürzlich herauszufinden, indem sie die Ergebnisse von 30 zwischen 1990 und 2007 publizierten Studien über die Auswirkungen des Zusammenlebens mit Haustieren sorgfältig auswertete. Sie stellte fest, dass 19 der Studien dafür sprachen, dass Haustiere gut für Menschen sind, während zehn ergaben, dass Tiere entweder keine Wirkung oder gar negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit haben.103 Als ich diese Ergebnisse mit Erika besprach, sagte sie: »Ja, Haustiere können gut für Menschen sein.« Und dann fügte sie hinzu: »Aber sie sind kein Wundermittel.«

      WARUM SIND HAUSTIERE GUT FÜR (MANCHE) LEUTE?

      Der Besitz eines Haustiers scheint also zu bewirken, dass sich manche, aber nicht alle Leute gesünder und glücklicher fühlen, wenn auch vielleicht nicht in dem Ausmaß, wie uns das die Haustierindustrie gerne weismachen will.104 Unter diesen Umständen lautet die wissenschaftliche Frage: Warum bewirken Haustiere etwas? Es gibt drei mögliche Antworten:105 Erstens, sie machen nicht wirklich, dass es den Leuten besser geht. Ursache und Wirkung können genau umgekehrt sein: Glücklichere und gesündere Menschen könnten eher dazu neigen, ein Haustier zu halten. Vielleicht haben sie sogar mehr Geld und können sich ein Tier leisten oder vielleicht sind sie in besserer körperlicher Verfassung und haben deshalb die Energie, mit einem Hund spazieren zu gehen. Die zweite Möglichkeit besteht darin, dass die Haustierhaltung sich auf Gesundheit und Wohlbefinden positiv auswirkt, weil sie zum Austausch mit anderen Menschen ermuntert. Deborah Wells fand zum Beispiel heraus, dass man leichter mit Fremden ins Gespräch kommt, wenn man einen Hund ausführt. Die Wirkung ist jedoch von der Art des Hundes abhängig. Ein junger Labrador war in der Studie ein großartiges soziales Schmiermittel, ein ausgewachsener Rottweiler nicht.

      Die dritte Möglichkeit besteht darin, dass sich die Bindung zwischen Mensch und Tier tatsächlich positiv auf den Gesundheitszustand auswirkt, weil sie soziale Unterstützung bedeutet. Um diese Hypothese zu beweisen, müsste ein randomisierter klinischer Versuch durchgeführt werden. Bei einem solchen Versuch würden Menschen, die kein Haustier besitzen, entweder einer Gruppe zugeordnet, deren Mitglieder ein Tier bekommen, oder einer Kontrollgruppe, deren Mitglieder kein Tier bekommen. Solche randomisierte klinische Versuche sind in der realen Welt oft schwer durchzuführen, aber Karen Allen führte einen durch – und das sogar mit reichen Aktienhändlern.106

      Ihre Versuchspersonen waren stressgeplagte Wall-Street-Typen, die unter hohem Blutdruck litten. Zu Beginn der Studie wurde allen Teilnehmern ein blutdrucksenkendes Mittel verschrieben. Die Teilnehmer der Versuchsgruppe nahmen außerdem einen Hund oder eine Katze aus dem Tierheim bei sich auf, während die Kontrollgruppe lediglich das Medikament einnahm. Sechs Monate später brachten Allen und ihre Kollegen die Teilnehmer in Stresssituationen; in der einen Situation musste ein schwieriger mathematischer Test abgelegt, in der anderen eine Rede gehalten werden. Die Ergebnisse waren eindrucksvoll. Wie erwartet stieg während der Stresstests bei allen Versuchspersonen der Blutdruck. Doch er stieg bei den Haustierhaltern nur halb so stark wie in der Kontrollgruppe, die nur medikamentös behandelt wurde. Außerdem war die positive Wirkung bei den Börsenmaklern am größten, die am wenigsten Freunde hatten. Dieses Experiment ist der stärkste aktuell verfügbare Beweis dafür, dass die Anwesenheit eines Tieres im Leben eines Menschen seine kardiovaskulären Funktionen tatsächlich über einen längeren Zeitraum verbessern kann.

      HAUSTIERE KÖNNEN GESUNDHEITSSCHÄDLICH SEIN

      Meine Nachbarin Anne brach sich kürzlich die Schulter, als sie über ihren Hund stolperte und die Treppe hinunterfiel. Solche durch Haustiere verursachten Unfälle sind überraschend häufig. Im Lauf von eineinhalb Jahren wurden 16 Senioren in die Ambulanz einer einzigen Klinik in Sydney eingeliefert, weil sie sich wegen ihres Haustiers einen Knochenbruch zugezogen hatten.107 Unter den Verletzungen waren vier Beckenbrüche, zwei gebrochene Hüften, ein Knöchelbruch, drei gebrochene Arme, zwei gebrochene Handgelenke, zwei Rippenbrüche, eine gebrochene Nase und ein gebrochenes Genick. Nach einer Schätzung der US-Behörde Centers for Disease Control werden jedes Jahr mehr als 85000 Amerikaner verletzt, weil sie über ihre Haustiere fallen, wobei es sich in der Regel um Hunde handelt.108

      Haustiere können auch noch auf andere Weise Gesundheitsschäden anrichten.109 Wie eine 1999 von der Opinion Research Corporation durchgeführte Umfrage ergab, hatte jeder sechste Hundehalter schon einmal einen Autounfall oder beinahe einen Autounfall, weil sein Hund im Auto herumsprang. Auch sind 60 Prozent der Krankheitserreger, die Menschen befallen können, zoonotisch, können also vom Tier auf den Menschen übertragen werden.110 Menschen können von ihren Haustieren einer Fülle böser Krankheiten bekommen, darunter Spulwürmer, Hautmilben, Borreliose, Brucellose, Scherpilzflechte, Giardien, Leptospirose, Infektionen mit Escherichia coli, Hakenwürmer und die mit Recht so genannte Katzenkratzkrankheit. Als ich zwölf war, hatte ich eine junge Schildkröte – alle hatten eine. Wer hätte geahnt, dass 85 Prozent dieser Schildkröten Salmonellenträger waren? Im Jahr 1975 verbot die amerikanische Gesundheitsbehörde FDA den Verkauf junger Schildkröten, dafür sind jetzt Schlangen, Eidechsen und andere Reptilien beliebte Haustiere. Wie vorauszusehen war, sind Salmonelleninfektionen im Zusammenhang mit Haustieren wieder im Kommen.111 Jedes Jahr infizieren sich 75000 Amerikaner bei Reptilien und Amphibien, die in ihrem Haushalt leben, mit Salmonellen.112 Selbst Tiere, die therapeutisch eingesetzt werden, sind ein Gesundheitsrisiko. Mehrere Forschungsteams berichteten, dass Therapiehunde sich mit MSRA anstecken und die Krankheit weiterverbreiten können.113 MSRA ist eine ernste, gegen Antibiotika resistente Staphylokokkeninfektion, die in Krankenhäusern und Pflegeheimen von Patient zu Patient übertragen wird.

      IST DIE LIEBE ZUM HAUSTIER GENETISCH BEDINGT?

      Zwanzig Jahre anthrozoologischer Forschung haben gezeigt, dass es erhebliche Vorteile, aber auch diverse Nachteile hat, mit einem Haustier zu leben. Diese Ergebnisse sagen freilich nichts über das evolutionäre Geheimnis aus, warum der Mensch eine solche Bindung an das Tier entwickeln konnte. Darwinistisch gesehen verhalten sich Organismen möglichst so, dass ihre Fähigkeit zur Fortpflanzung direkt oder indirekt gefördert wird, das heißt, dass sie ihre Gene erfolgreich an die nächste Generation weitergeben. Aber wenn das wahr ist, warum sollten dann Joe und seine Frau tausend Dollar im Monat für eine Chemotherapie ausgeben, die ihren alten Golden Retriever am Leben halten soll? Wäre ihren Genen nicht besser gedient, wenn sie das Geld verwendeten, um die Studiengebühren für ihre Kinder (oder Enkel) zu zahlen?

      Zu der Frage »Warum Haustiere?« hat die Anthrozoologie eine große Bandbreite von Erklärungen für die Bindung zwischen Mensch und Tier zu bieten:114

      
    	Durch Haustiere erlernen Kinder Güte und Verantwortungsbewusstsein.

    	Haustiere bieten »ontologische Sicherheit« in einem postmodernen Zeitalter, in dem traditionelle Werte und soziale Netzwerke zusammengebrochen sind.

    	Wie Ziergärten sind auch Haustiere ein Ausdruck für das menschliche Bedürfnis, die Natur zu beherrschen.

    	Haustiere erlauben es Angehörigen der Mittelschicht, so zu tun, als wären sie reich.

    	Haustiere sind ein Ersatz für Freunde.

    	Haustiere und Menschen sind autonome Wesen, die sich bei ihren Interaktionen gegenseitig Trost und Freude spenden.

      

      All diese Erklärungen könnten teilweise richtig sein. Aber mir gefällt eine andere Erklärung auf einer anderen Ebene, nämlich auf der evolutionären, am besten. Laut Dan Gilbert von der Harvard University schwört sich jeder Psychologe, der etwas zu Papier bringt, irgendwann einen Satz zu schreiben, der folgendermaßen beginnt: »Der Mensch ist das einzige Tier, das …«115

      Hier mein Satz: »Der Mensch ist das einzige Tier, das längere Zeit nur zu seinem Vergnügen Mitglieder anderer Gattungen hält.« Die Frage, warum wir Haustiere halten, ist als evolutionäres Rätsel gleichrangig mit der Frage, warum der Mensch das einzige Säugetier mit komplexen symbolischen Sprachen, einem Moralkodex, religiösen Überzeugungen und der Fähigkeit ist, die Schärfe von Red Hot Chili Peppers (roten Chilischoten, nicht der Band) zu genießen.116

      Aber wie bei den meisten Sätzen, die mit »Der Mensch ist das einzige …« beginnen, gibt es auch bei meinem Satz Ausnahmen. Es gibt zahllose Fälle, in denen ein nichtmenschliches Tier eine Bindung zu einem Mitglied einer anderen Gattung eingeht. Nach dem Tsunami, der 2004 den Indischen Ozean heimsuchte, ging das verwaiste 270 Kilogramm schwere Nilpferdbaby Owen in einem kenianischen Wildpark eine Bindung mit der 160 Jahre alten Riesenschildkröte Mzee ein. In jüngerer Zeit freundete sich die vier Tonnen schwere asiatische Elefantenkuh Tarra im Elephant Sanctuary in Hohenwald, Tennessee, mit der Hündin Bella an. Das Paar wurde praktisch unzertrennlich und als Bella krank wurde, stand Tarra mehrere Wochen lang Wache vor dem Gebäude, in dem ihre kranke Hundefreundin behandelt wurde.117 Bill Mason, ein Forscher im Bereich der komparativen Psychologie von der University of California at Davis, untersuchte systematisch Bindungen zwischen Mitgliedern verschiedener Gattungen, indem er junge Rhesusaffen mit erwachsenen Hunden aufzog.118 Die Affe-Hund-Paare entwickelten schon wenige Stunden, nachdem sie zusammengebracht wurden, eine starke Bindung. Nach einigen Monaten erhielten alle Affen die Möglichkeit, entweder mit ihrem Hund oder mit einem fremden Hund oder mit einem anderen Affen zu spielen. Alle wählten ihren Hund. Die Tiere waren Freunde geworden.

      Freilich entstehen Bindungen zwischen Tieren verschiedener Gattungen fast nie in freier Wildbahn. Es gibt zum Beispiel keinen Beweis, dass unser engster Verwandter, der Schimpanse, in der Natur Mitglieder anderer Gattungen in seiner Nähe hält, um mit ihnen zu spielen.119 Ich bin überzeugt, dass meine Aussage, Menschen seien die einzigen Tiere, die Haustiere halten, zutrifft. Wann und warum entstand dieses Phänomen? Was das Wann betrifft, haben wir keine Ahnung. Archäologische Beweise für die Haltung von Haustieren reichen beim Hund 12000 bis 14000 Jahre zurück und bei der Katze vielleicht 9000. Es ist jedoch möglich, dass einige unserer altsteinzeitlichen Vorfahren genau wie die Mitglieder einiger heute existierender Stammesgesellschaften gelegentlich einen Papagei oder ein Pinselohrschwein fingen und es als Haustier mit nach Hause nahmen. Das Problem ist, dass solche frühen Bindungen zwischen Mensch und Tier archäologisch nicht nachweisbar sind. Selbst wenn wir zum Beispiel die 25000 Jahre alten fossilen Überreste eines Mannes finden würden, der einen kleinen Affen in den Armen hält, könnten wir nicht sagen, ob der Affe ein Freund des Toten war oder ihm als Mahlzeit für das Leben nach dem Tod ins Grab gelegt wurde.

      Da wir keine soliden Beweise dafür haben, wann die ersten Bindungen zwischen Mensch und Tier entstanden, können wir bestenfalls Vermutungen anstellen.120 Menschen, die aussahen wie wir, lebten schon vor etwa 100000 Jahren in Afrika. Viele Anthropologen glauben jedoch, dass der wirklich große Umbruch im Denken des Menschen vor etwa 50000 Jahren stattfand, als explosionsartig neue Kulturformen entstanden: Kunst, Musik und Waffen sowie Werkzeuge, die in Form und Funktion einzigartig waren. Michael Tomasello vom Max Planck Institut für evolutionäre Anthropologie in Leipzig vertritt die These, dass dieses sprunghafte Wachstum der menschlichen Kreativität durch die Entstehung einer neuen und raffinierten geistigen Fähigkeit angetrieben wurde: der Fähigkeit, von sich auf den geistigen Zustand anderer Menschen zu schließen. Bilder auf Höhlenwänden, die halb menschliche und halb tierische Wesen zeigen, lassen vermuten, dass unsere Vorfahren vor etwa 35000 oder 40000 Jahren begannen, anthropomorphisierend über Tiere zu denken. James Serpell vertritt die Ansicht, dass es durch die Fähigkeit, ein Tier wie einen Menschen zu betrachten, möglich wurde, Wildtiere zu zähmen und Bindungen zu ihnen aufzubauen. Er hat gute Argumente, aber ohne eine Zeitmaschine werden wir vielleicht nie wissen, wann der erste Mensch zu dem Schluss kam, dass ein Fellknäuel auch ein Freund sein könnte und nicht nur ein Essen.

      IST DAS HALTEN VON HAUSTIEREN EINE EVOLUTIONÄRE ANPASSUNGSLEISTUNG?

      Wie die Kreationisten schadenfroh feststellen, haben wir Darwinisten eine Menge Streit. Wir streiten nicht darüber, dass der Mensch sich aus dem Affen entwickelt hat und dass die Erde Milliarden von Jahren alt ist. Das sind Tatsachen. Stattdessen zanken wir uns um Details. Die Frage, warum Menschen Haustiere lieben, hängt mit einer der am kontroversesten geführten Debatten in der Geschichte der Evolutionstheorie zusammen, der Debatte über die Anpassung. Die Anhänger der adaptionistischen Schule sind überzeugt davon, dass sich der menschliche Geist entwickelte, um unseren steinzeitlichen Vorfahren einen Vorsprung dabei zu verschaffen, im darwinistischen Kampf ums Dasein die meisten Gene weiterzugeben. Sie glauben, dass der menschliche Geist auf dem Weg der natürlichen Selektion mit spezialisierten Modulen für Dinge wie Spracherwerb, Inzestvermeidung, Entdeckung von Schlangen und Betrügern und Beeindruckung potenzieller Geschlechtspartner ausgestattet wurde.

      Die Kritiker dieses adaptionistischen Paradigmas vertreten die Ansicht, dass sich einige Aspekte der menschlichen Natur entwickelt haben könnten, obwohl sie absolut keinen Einfluss auf den Fortpflanzungserfolg des Menschen hatten. Sie halten manche Eigenschaften einfach für nicht funktionelle Nebenwirkungen. Zum Beispiel sind unsere Knochen weiß, weil sie aus Kalk bestehen, nicht weil Frauen sich von Männern mit bleichen Skeletten angezogen fühlen. Stephen Jay Gould von der Harvard University verglich nicht funktionelle biologische Eigenschaften mit Spandrillen, Restflächen in einem Gebäude, die von den Architekten eher aus ästhetischen als aus funktionalen Gründen in den Entwurf integriert werden.

      Ein Beispiel für diese Debatte ist die Art, wie Adaptionisten und Antiadaptionisten die Entstehung des Orgasmus bei der Frau erklären.121 Die Adaptionisten (zu denen ich einst auch gehörte) haben sich fast zwei Dutzend Theorien zusammengereimt, warum Orgasmen bei Menschenfrauen häufig, bei anderen Gattungen jedoch nur selten oder nie vorkommen. Innovativere Annahmen sind, dass das Sperma durch die orgasmischen Kontraktionen in die Gebärmutter gesaugt wird; dass sich der Orgasmus als ein Signal entwickelte, durch das die Frau zwischen Männern mit guten Genen und evolutionären Verlierern unterscheiden konnte und (meine Lieblingstheorie) dass die Frau nach dem Orgasmus benommen ist und liegen bleibt, weshalb die Spermien nicht nach oben schwimmen müssen, um das Ei zu erreichen. Kritiker des Adaptionismus spotten über diese Theorien. Sie erklären den Orgasmus der Frau als Nebenwirkung der Tatsache, dass der Orgasmus beim Mann die Fortpflanzung begünstigt, genau wie die Brustwarzen des Mannes das nicht funktionelle Nebenprodukt der Tatsache sind, dass sich Brustwarzen entwickelten, damit weibliche Säugetiere ihre Jungen säugen können.

      Der Streit über die evolutionäre Anpassung erstreckt sich auch auf Erklärungen der Bindung zwischen Mensch und Tier. Ich vermute, dass die meisten Menschen, einschließlich vieler Anthrozoologen, gerne glauben würden, dass sich die Liebe zum Tier als Attribut der menschlichen Natur deshalb entwickelte, weil sie die Überlebens- und Fortpflanzungschancen unserer Vorfahren verbesserte.122 Evolutionspsychologen vertreten die Ansicht, dass eine Eigenschaft in der Regel allgemein, weit verbreitet und vielleicht auch, wie die Sprache, universal sein sollte, wenn sie durch die Evolution entstand. Dies ist bei der Haltung von Haustieren nicht der Fall. Der Anthropologe Donald Brown von der University of California at Santa Barbara stellte eine Liste von beinahe 400 menschlichen Universalien zusammen, die vom Daumenlutschen bis zu Ansichten über den Tod reichten.123 »Interesse an Bioformen« schaffte es auf die Liste, aber Haustierhaltung ist auffällig abwesend. In vielen Teilen der Welt stellen die meisten Menschen keine enge Bindung zu Tieren her. Dies gilt insbesondere für Afrika. Mein Freund, der Anthropologe Nyaga Mwaniki, stammt aus dem ländlichen Kenia. In dem Dorf, wo er geboren wurde, freunden sich die Menschen nie mit einzelnen Tieren an. Tatsächlich gibt es in seiner Muttersprache Kiambu nicht einmal ein Wort für »Haustier«.

      Die Dorfbewohner halten zwar Hunde, die das Dorf vor Eindringlingen hüten und Elefanten aus seinen Gärten vertreiben sollen. Aber sie lassen die Hunde nie ins Haus, betrachten sie nicht als ihre Gefährten und wären entsetzt bei dem Gedanken, einen Hund in ihrem Bett schlafen zu lassen.

      Die Annahme, dass die Haustierhaltung eine durch die Evolution erworbene Eigenschaft des Menschen ist, würde untermauert, wenn es Beweise gäbe, dass die Liebe zum Tier eine genetische Basis hat. Die Beweise gibt es nicht. Verhaltensgenetiker arbeiten mit Zwillingen, um den relativen Einfluss von Genen und Umwelt auf eine Eigenschaft festzustellen. Eineiige Zwillinge sind sich ähnlicher als zweieiige, wenn eine Eigenschaft stark genetisch beeinflusst ist. Indem Wissenschaftler beide Arten von Zwillingen verglichen, entdeckten sie, dass die Gene für 90 Prozent der Größenunterschiede zwischen Menschen, für 50 Prozent der Unterschiede in ihrem Glücksempfinden und für 35 Prozent der Unterschiede bei der weiblichen Orgasmushäufigkeit verantwortlich sind.124 Niemand hat jedoch je erforscht, ob eineiige Zwillinge in ihrer Bindung an Haustiere ähnlicher sind als zweieiige Zwillinge. Tatsächlich ist die Frage, welche Rolle die Gene in allen Aspekten unserer Beziehungen mit Tieren spielen, bis heute ungeklärt. (Mit der einzigen Ausnahme, dass wir das Bedürfnis haben, ihr Fleisch essen.)

      Und schließlich: Wenn das Halten von Haustieren eine evolutionäre Anpassungsleistung ist, müssen Menschen, die eine Verbindung zu einzelnen Tieren knüpften, an irgendeinem Punkt der Menschheitsgeschichte ihre Gene leichter verbreitet haben als ihre weniger haustierliebenden Artgenossen. Die letztlich erreichte Punktzahl im darwinistischen Wettspiel richtet sich nach dem Fortpflanzungserfolg. Ob Sie wegen Ihrer Katze glücklicher oder gesünder sind oder sogar länger leben, ist irrelevant. Könnte das Leben mit einem Haustier Ihre Fortpflanzungsfähigkeit verbessern? Vielleicht sind Mädchen, die mit einem Haustier aufwachsen, als Erwachsene bessere Mütter, weil sie elterliche Fähigkeiten lernen, wenn sie für den Familienhund sorgen. Oder vielleicht hatten die Frühmenschen, die Haustiere hielten, bessere Überlebenschancen, weil sie ihre Tiergefährten in Krisenzeiten essen konnten. Ich möchte es nicht völlig ausschließen, dass sich einige Frauen von Machos mit großen Hunden angezogen fühlen und andere von freundlicheren und sanfteren Männern, die ihre Liebesfähigkeit demonstrieren, indem sie junge Hunde streicheln. (Denken wir daran, dass »Antoine«, der gutaussehenden Franzose, mehr Telefonnummern bekam, wenn er einen Hund dabei hatte.) Ich bezweifle jedoch, dass die möglichen reproduktiven Vorteile, die unsere Vorfahren durch die Freundschaft mit einem Tier erzielen konnten, die Nachteile durch Zeitaufwand und Ressourcenverbrauch überwogen.

      SIND HAUSTIERE PARASITEN?

      Wenn das Halten von Haustieren keine evolutionäre Funktion hat, warum gehen wir dann so enge Bindungen zu Tieren ein und investieren so viel Geld und emotionale Energie in sie? Eine mögliche Antwort lautet, dass die Liebe zum Haustier wie die Farbe unserer Knochen eine evolutionäre Nebenwirkung ist. Ziehen wir dazu die Theorie in Betracht, die Steven Pinker, ein Evolutionsbiologe der Harvard University, über das menschliche Verhältnis zur Musik entwickelt hat.125 Pinker ist Adaptionist, was die Sprache und die Angst vor Schlangen betrifft, glaubt jedoch, dass unsere Liebe zur Musik biologisch nutzlos ist und nur durch die Art entstand, wie unser Gehirn konstruiert ist. Gilt Pinkers Ansicht, dass die Liebe zur Musik keine Anpassungsleistung ist, vielleicht auch für unsere Liebe zum Tier?

      Denken Sie daran, was die US-Amerikaner am häufigsten über ihre Haustiere sagen: »Sie sind meine Kinder.« Menschen fühlen sich instinktiv zu Tieren hingezogen, die sie an Kinder erinnern: Kreaturen mit großen Augen, großen Köpfen und weichen Gesichtszügen. Diese Eigenschaften wecken unsere elterlichen Instinkte und helfen uns, unsere Gene weiterzugeben, weil sie uns dazu bringen, für Wesen zu sorgen, mit denen wir unsere Gene teilen: unsere Nachkommen. Da Instinkte jedoch automatisch funktionieren, können sie missbraucht werden. Nehmen wir zum Beispiel den Brutparasitismus, eine Fortpflanzungsstrategie, der sich Dutzende von Vogelarten bedienen.126 Ein Braunkopf-Kuhstärling legt ein Ei in das Nest eines Weißbauch-Phoebetyranns. Der ahnungslose Phoebetyrann brütet das Ei des Kuhstärlings ganz naiv aus und füttert den Brutparasiten, bis dieser flügge wird und davonfliegt. Womöglich hat der Phoebetyrann sogar große emotionale Befriedigung, wenn er seinen falschen Nachkommen aufzieht, und erkennt nicht, dass er im darwinschen Kampf ums Dasein Opfer eines Schwindels geworden ist.

      Im Jahr 2005 wurden Mary Jean und ich selbst Opfer eines solchen Schwindels. Der Parasit war niemand anders als unsere Katze Tilly und die Täterin war die schlaue Mutterkatze, die das Baby neben unsere Tür legte und auf Nimmerwiedersehen verschwand. Unser gelber Labrador Tsali war im Jahr zuvor gestorben, aber wir waren nicht auf der Suche nach einem neuen Tier. Als ich eines Nachmittags von der Arbeit nach Hause kam, begrüßte mich Mary Jean mit einem strahlenden Lächeln. In diesem Augenblick hörte ich ein klägliches »Miau« aus dem Wohnzimmer. Meine Frau hatte ein Kätzchen unter unserer Veranda gefunden. Das Bündelchen Katze hatte alle Merkmale des Kindchenschemas. Mit seinen großen Augen und dem weichen Fell war es einfach unwiderstehlich. Damit war alles entschieden.

      Der Gedanke, dass die Bindung zwischen Mensch und Tier durch eine Fehlfunktion unserer elterlichen Instinkte entsteht, gefällt mir. Das Problem ist nur, dass er die großen kulturellen Unterschiede nicht erklärt, was Häufigkeit und Stil der Haustierhaltung betrifft. Vielleicht bietet eine andere Art von Evolution, nämlich die kulturelle, bessere Erklärungsmöglichkeiten für unsere Liebe zu unseren Haustieren als Darwins Theorie.

      DIE HAUSTIERHALTUNG ALS MENTALER VIRUS

      Der Höhepunkt meiner intellektuellen Karriere war vielleicht schon 1979, als ich neben Richard Dawkins in einem Bus voller Ethologen saß, die zum Vancouver Aquarium fuhren. Ich hatte gerade sein Buch Das egoistische Gen gelesen und sonnte mich in seinem Starruhm. Das Buch war aus vielen Gründen wichtig, doch es war sein elftes Kapitel, das mein Denken revolutionierte. Dort vertritt Dawkins die Ansicht, dass für evolutioäre Veränderungen weder Gene noch Organismen notwendig sind. Das Einzige, was es braucht, sind Replikatoren, Dinger, die sich selbst kopieren können und über die Eigenschaften Langlebigkeit, Fruchtbarkeit und Kopiertreue verfügen. In der biologischen Evolution sind diese Dinger molekulare Wendeltreppen, die wir Gene nennen und die unseren Körper dazu verwenden, sich zu reproduzieren. Dawkins Erkenntnis bestand darin, dass die kulturelle Evolution auf die gleiche Art funktioniert. Nur sind die Dinger in der Kultur Informationseinheiten, die durch Imitation übermittelt werden und unseren Geist benutzen, um sich zu reproduzieren. Der Begriff Ding hört sich nicht besonders wissenschaftlich an, deshalb nannte Dawkins seine hypothetischen Einheiten der kulturellen Übermittlung Meme, ein Begriff, den er prägte, weil er sich auf Gene reimt und auf das griechische Wort für Gedächtnis zurückgeht.

      Meme sind überall.127 Manche sind trivial (das Tragen von Baseballkappen mit dem Schirm nach hinten), manche sind tragisch (in Japan war es kurzzeitig Mode, dass Menschen, die einander nicht kannten, gemeinsam Selbstmord begingen, indem sie in einem luftdicht versiegelten Minivan einen Rost mit Holzkohle anzündeten), manche sind transzendent (Kunst). Bruchstücke von Songs, die uns nicht mehr aus dem Kopf gehen, sind Meme.

      Der Begriff Mem ist selbst ein außerordentlich erfolgreiches Mem. Als ich »meme« vor zehn Minuten googelte, hatte ich 350 Millionen Treffer. Das englische Wort meme hat es in das Oxford English Dictionary geschafft. Während jedoch Computerfreaks, trendige Journalisten und einige Philosophen von Dawkins’ Idee begeistert sind, reagieren die Anthropologen, die wahren Fachleute für Kulturrevolution, bestenfalls lauwarm. Ihrer Ansicht nach ist die Definition von Memen zu unpräzise, weshalb sie das Mem im Gegensatz zum Gen nicht als eindeutig bestimmbare Einheit betrachten. Sie sind der Meinung, dass sich menschliche Kulturen auch ohne die Existenz imaginärer Replikatoren sehr gut entwickeln. Ich bin Agnostiker, was die Existenz von Memen als realen Einheiten betrifft. Doch es besteht kein Zweifel, dass Ideen und Verhaltensweisen ansteckend sind, und ich finde, Meme sind eine nützliche Metapher, um darüber nachzudenken, welche Rolle die Kultur in unseren Beziehungen zu anderen Gattungen spielt. Memetisch gedacht ist das Halten von Haustieren ein mentaler Virus, der durch Imitation verbreitet wird. Der Gedanke wirkt weit hergeholt, doch die Beweise für diese abwegige Hypothese sind erstaunlich gut.

      Erstens werden Meme durch Lernen übertragen und verbreiten sich in der Regel gut in Familien. Katholische Eltern haben in der Regel katholische Kinder und beschnittene Väter haben beschnittene Söhne. Ähnlich wird auch die Haustierhaltung in Familien tradiert; Kinder, die mit Haustieren aufwachsen, haben als Erwachsene meistens ebenfalls Haustiere.128 Außerdem werden Kinder, die Katzen lieben, als Erwachsene in der Regel Katzenliebhaber und Kinder, die auf Hunde abfahren, werden Hundeliebhaber.

      Zweitens stimmt es mit der Memhypothese zur Haustierhaltung überein, dass verschiedene Gesellschaften in Bezug auf die Behandlung von Tiergefährten sehr unterschiedliche Einstellungen haben. Darryn Knobel von der University of Edinburgh untersuchte Strukturen der Hundehaltung auf der Insel Sri Lanka, einer kulturell vielfältigen Gesellschaft, die über eine der dichtesten Hundepopulationen der Welt verfügt. Auf der Insel ist es von der Religion abhängig, ob man einen Hund als Haustier besitzt. In der Hauptstadt Colombo lebt in 89 Prozent der buddhistischen Haushalte ein Hund, aber nur in 4 Prozent der muslimischen. Die Tatsache, dass ein Buddhist aus Sri Lanka mit 20-mal größerer Wahrscheinlichkeit einen Hund besitzt als ein Muslim von derselben Insel, lässt vermuten, dass der Islam seine Gläubigen gegen die Infektion mit Memen der Hundeliebe impft, während der Buddhismus die seinen anfälliger dafür macht.

      Außerdem können sich Haustiermeme genau wie andere Formen des kulturellen Wandels schnell verbreiten. In japanischen Haushalten waren jahrhundertelang Goldfische und Käfigvögel die beliebtesten Tiere. Nach dem Zweiten Weltkrieg jedoch begannen die Japaner Aspekte der US-amerikanischen Kultur zu übernehmen und begannen auch Hunde zu schätzen. Heute besitzt ein Viertel der japanischen Haushalte einen Hund.129 In China hielt der Vorsitzende Mao die Haustierhaltung für eine bürgerliche Angewohnheit, deshalb wurden Haustiere während der Kulturrevolution verboten. Als das Verbot in den Neunzigerjahren aufgehoben wurde, nahm die Zahl der Tiergefährten in China fast so schnell zu wie die Zahl der Kentucky Fried Chicken Restaurants in Peking. Gegenwärtig besitzen zehn Prozent der städtischen chinesischen Haushalte ein Haustier und die Geldsumme, die die Chinesen jedes Jahr für Haustiere ausgeben, stieg im Lauf von einem Jahrzehnt von nahe null auf eine Milliarde Dollar.

      DIE LIEBE ZUM HAUSTIER UND DER MYTHOS DER MONOKAUSALITÄT

      Viele wissenschaftliche Debatten entstehen durch den Irrglauben, dass es für ein Phänomen nur eine korrekte Erklärung geben kann und alle anderen falsch sein müssen, wenn diese korrekte Erklärung vorliegt. Ich ziehe einfache Erklärungen komplizierten vor und es würde mir gefallen, wenn es auf die Frage: »Warum halten Menschen Haustiere?« nur eine richtige Antwort geben würde. Doch dies ist leider nicht der Fall.

      Bei der Erklärung tierischen Verhaltens sprechen Ethologen von proximaten und ultimaten Ursachen. Diese Unterscheidung zwischen zwei Ebenen ist auch für das Verständnis von Beziehungen zwischen Mensch und Tier von Bedeutung. Fragen nach der proximaten Ursache beziehen sich auf das Wie des Verhaltens: darauf, wie die Beziehungen funktionieren und sich entwickeln und welche neurologischen und psychologischen Mechanismen ihnen zugrunde liegen. Dass die Bindung an Haustiere von der Menge des Hormons Oxytocin im Blut beeinflusst wird, ist zum Beispiel eine proximate Erklärung für die Haustierhaltung. Auch die Theorie, dass Menschen Haustiere halten, weil diese ihnen das Gefühl vermitteln, gebraucht zu werden, ist proximat. Bei ultimaten Erklärungen geht es dagegen um das Warum des Verhaltens, darum, was seine Funktion ist, wie es sich entwickelt hat und ob und warum es unseren Vorfahren half, zu überleben und ihre Gene weiterzugeben. Dass das Halten von Haustieren beim Menschen durch fehlgeleitete elterliche Instinkte verursacht wird, ist eine Erklärung auf der ultimaten Ebene.

      Wichtig dabei ist, dass sowohl die proximaten als auch die ultimaten Erklärungen richtig sein können. Ich habe Tilly aus einer Vielzahl von Gründen gerne um mich. Anfangs fand ich sie entzückend, weil ihre riesigen Augen und ihre kindlichen Gesichtszüge bei mir dieselben elterlichen Instinkte auslösten, die es meinen Vorfahren erleichterten, ihre Gene an mich weiterzugeben. Dies ist eine ultimate Erklärung für meine Haustierhaltung. Doch es macht mir auch Spaß, mit Tilly zu spielen, wenn ich sie den Punkt des Laserpointers jagen lasse; das Haus fühlt sich mit der Katze weniger leer an, wenn Mary Jean weg ist; und es raubt mir manchmal den Atem, wie sportlich Tilly ist (sie saust in nur drei Sekunden einen Hartriegelbaum hinauf). All das sind proximate Erklärungen für meine Tilly-Liebe.

      In den unterschiedlichen Standpunkten zu der Frage, warum Menschen Haustiere halten, spiegeln sich auch die Vorlieben verschiedener akademischer Disziplinen. Klinische Psychologen glauben, dass wir mit Haustieren zusammenleben, weil wir uns von ihnen geliebt fühlen. Manche Biologen sagen, die Haustierhaltung sei eine Form von Brutparasitismus. Und manche Soziologen behaupten, Haustiere seien ein rein menschliches soziales Konstrukt, deshalb könne ein junger Hund in Kansas Familienmitglied, in Kenia Paria und in Korea Mittagessen sein. Das Fazit lautet, dass unsere Liebe zum Haustier, die engste Beziehung zwischen Mensch und Tier, komplex und vielschichtig ist. Dank unseren Haustieren fühlen wir uns gebraucht und sie können uns in Krisenzeiten psychologische Unterstützung geben. Aber sie können auch Sozialkonstrukte und Parasiten sein.

      Mach dir nichts draus, Tilly. Ich habe dich auch dann gern, wenn du nur ein sozial konstruierter Parasit bist. Schließlich bin ich mit dem mentalen Virus infiziert, der den Menschen befiehlt, Katzen und Hunde in ihre Häuser zu holen und sie als ihre Kinder zu betrachten.

      Noch einen kleinen Leckerbissen, Süße?
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      FREUNDE, FEINDE, MODE-STATEMENTS

      DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN MENSCH UND HUND

      Ich spiele sehr gern mit Hunden. Wenn wir älter werden, verlieren wir oft die Fähigkeit zu spielen, Spaß zu haben und den Augenblick zu genießen. Ich bin 78 und Hunde erinnern mich immer wieder daran, im Augenblick zu bleiben und ihn zu genießen. Ihr Lächeln, ihre wedelnden Schwänze, ihre Küsse sagen alles.

      Dr. Ruby R. Benjamin, Psychotherapeutin 130

      Wenn Hunde sprechen könnten, würde es überhaupt keinen Spaß mehr machen, einen zu haben.

      Bob Dylan, Songwriter131

      »Gehen Sie nicht so nah an den Zaun ran, sonst beißt er Sie in den Arsch.«

      Ich entfernte mich von dem Zaun.

      »Er« war Maverick, ein Tier, dessen genetisches Erbe zu rund 98 Prozent aus Wolf und zu 2 Prozent aus Hund bestand.132 Die Warnung war von Nancy Brown gekommen, Besitzerin der Full Moon Farm, eines sechs Hektar großen Asyls für Wolfshunde (Nancy nennt diese Mischlinge aus Hund und Wolf nie »Wölfe«) in der Nähe von Black Mountain in North Carolina. Einige wurden aus Haushalten gerettet, in denen sie gequält wurden, andere wurden Nancy von Beamten des Naturparks oder von kommunalen Tierschutzbeamten gebracht. Einen bekam sie von einem Paar aus Maryland, als der mit der Flasche aufgezogene Wolfswelpe ausgewachsen war und in der Eigentumswohnung des Paars an einem einzigen Nachmittag einen Schaden von 10000 Dollar anrichtete.

      Die Full Moon Farm liegt 16 Kilometer südlich von Black Mountain am Highway 9, einer zweispurigen Asphaltstraße. Sie führt durch ein Tal, das mich daran erinnerte, wie die Blue Ridge Mountains vor 30 Jahren aussahen, bevor überall bewachte Wohnanlagen entstanden. Sie fahren an der Clear Branch Baptist Church vorbei, folgen dann dem Rock Creek und passieren eine halbverfallene Scheune und ein Feuerwehrhaus. An der nächsten Gabelung halten Sie sich links, folgen der Straße noch ein paar Kilometer und biegen schließlich rechts auf einen Feldweg ein, der von der Straße aus kaum zu sehen ist. Sie wissen, dass Sie richtig sind, wenn Sie ein Schild mit folgender Aufschrift sehen: DIESES PRIVATGRUNDSTÜCK DIENT DEM WOHLBEFINDEN UND DER SICHERHEIT UNSERER TIERE. WENN IHNEN DAS NICHT GEFÄLLT, GEHEN SIE BITTE.

      Ich bin noch 400 Meter von dem Asyl entfernt, als die Tiere mein Auto hören und zu heulen beginnen. Es ist ein bisschen unheimlich – wie in einem alten Western. Doch das Geheul ist mit arf, arf gemischt, einem Geräusch, das man normalerweise von Golden Retrievern hört, aber nicht von Wölfen in freier Wildbahn wie in Montana oder Norditalien. Als ich den Motor meines Autos abstelle, strapaziert ein misstönender Chor von etwa 70 aufgeregten Tieren mein Trommelfell. Sie alle schreien »Fremder!«, und das in einer wilden Mischung von Dialekten, die ihren verschiedenen Positionen auf dem gewundenen Pfad der Evolution entsprechen, dem die Kaniden von wild zu zahm gefolgt sind.

      Nancy kommt mit einer Tasse Kaffee in der Hand heraus und stellt sich vor. Die Tiere heulen immer noch, was das Zeug hält. Sie kann sie an ihren Stimmen unterscheiden. Unser Gespräch wird ständig unterbrochen: Hören Sie das? Das ist ein Streit. Das ist Aries. Hi, Guinevere. Sei still, Autumn! Einige der Wolfshunde machen Sitz und passen auf, wenn Nancy sie ruft. Aber die meisten laufen weiter ruhelos auf und ab. Sie sind nervös, wenn ein Fremder da ist, gespannt wie die fünfte Saite eines Banjos. Sie sind nicht aggressiv, nur paranoid in unterschiedlichem Ausmaß. Auf den ersten Blick sehen sie für mich alle wie reinrassige Wölfe aus. Die Farbe ihres Fells reicht von rein weiß bis zu braun gefleckt mit Schwarz- und Grautönen und sie haben eine Intensität, die meine Aufmerksamkeit fesselt. Nancy erklärt mir die subtilen Unterschiede zwischen den Tieren mit hohem und niedrigem Wolfsanteil und langsam begreife ich. Wenn das genetische Erbe mehr in Richtung Hund geht, ist das Gesicht breiter, die Ohren sind dicker und die Beine stämmiger. Sie bellen mehr und auch blaue Augen sind ein sicheres Zeichen, dass ein Tier Hundeblut hat. Die »98 Prozent reinrassigen« Tiere haben den bei Wolfshundfans so beliebten düsteren James-Dean-Blick.

      Laut Nancy sind die Tiere mit hohem Wolfsanteil selten gute Gefährten, und es ist leichter, mit Tieren mit wenig Wolfsblut zu leben. Wer einen guten Welpen mit einem geringen Wolfsanteil bekommt und ihn richtig ausbildet, kann ihn vielleicht an die Leine nehmen, mit ihm spazieren gehen und mit ihm spielen. Ein solches Tier ist womöglich nicht ständig auf der Suche nach einer Lücke im Zaun und es versucht auch nicht, Nachbars Katze zu killen. Mit anderen Worten, ein solcher Wolfshund wäre vielleicht ein gutes Haustier.

      Doch Nancy warnt mich davor, ihre Babys nur nach den Genen zu beurteilen. Selbst ein Tier mit hohem Wolfsanteil kann ein guter Gefährte sein, wenn es mit dem richtigen Menschen zusammenkommt. Sie demonstriert, was sie meint, indem sie das Gehege betritt, das Maverick (98 Prozent Wolfsblut) mit seinem Kumpel Mikey teilt. Blitzschnell verwandeln sich die großen Tiere in Welpen, tollen um Nancy herum, spielen und schmusen mit ihr. Die Chemie zwischen den Dreien ist magisch. Aber selbst bei ihnen, ihren Lieblingstieren, hat Nancy Regeln. Sie nimmt nie eine Position ein, in der die Tiere sie überragen, und sie spielt niemals Tauziehen mit ihnen. Ich frage sie, wie viele von ihren Tieren das Potenzial haben, wieder in eine Familie entlassen zu werden. Sie schaut auf und denkt eine Minute nach, in der sie die Tiere im Kopf sortiert. »Vier«, sagt sie dann – bei sechs Dutzend Tieren keine gute Relation.

      Der rechtliche Status von Wolfshunden ist unklar. In North Carolina ist die Haltung der Mischlinge erlaubt, aber in anderen Staaten ist sie streng verboten. In Pennsylvania sind Wolfshunde als Wildtiere klassifiziert und man braucht eine Sondergenehmigung, um sie auf seinem Grundstück zu halten. Sandra Piovesan aus Salem in Pennsylvania sah ihre neun Wolfshunde eher als Gefährten denn als fremdartige wilde Tiere. Also meldete sie sie als Hunde an und behandelte sie wie ihre eigenen Kinder. Einige Wochen nachdem sie zu einem Nachbarn gesagt hatte, die Wolfshunde würden ihr »bedingungslose Liebe« schenken, wurde sie tot im Gehege gefunden – von ihren Gefährten zerfleischt.

      Das Unglück war kein Einzelfall. Zwischen 1982 und 2008 wurden in Nordamerika 19 Menschen von Wolfshunden getötet und neun von Deutschen Schäferhunden. Es gibt jedoch sehr viel mehr Deutsche Schäferhunde als Mischlinge zwischen Hund und Wolf in Nordamerika. Laut Merritt Clifton, dem Herausgeber der unabhängigen Tierzeitschrift Animal People, ist es 60-mal wahrscheinlicher, dass ein Wolfshund ein Kind verstümmelt oder tötet, als dass ein Deutscher Schäferhund dies tut. Die Fans von Wolfshunden glauben das nicht. Ihrer Ansicht nach werden Wolfshunde missverstanden und ihr schlechter Ruf ist unverdient.

      Auf der Heimfahrt von der Full Moon Farm war ich ganz aufgedreht. Die Tiere waren herrlich und ich bewunderte, mit welcher Hingabe sich Nancy für sie engagierte. Ohne sie wären die Wolfshunde eingeschläfert worden. Stattdessen hatten sie ein Leben, wie es für ein Geschöpf, das ein Mischling aus Haustier und Raubtier ist, besser nicht sein konnte. Doch ihre Nervosität hatte sich auf mich übertragen. Ich fühlte mich wie ein Journalist, der einen Tag lang bei einer berüchtigten Motorradgang mitgefahren ist.

      Immer noch unruhig machte ich am Abend einen Spaziergang. Dabei begegnete ich meiner Freundin Jeanette und ihrem Hund Bindi, einer sanften kleinen Promenadenmischung, die sie aus einem Tierheim gerettet hatte. Bindi blickte erwartungsvoll zu mir auf und ich langte hinunter und kraulte sie hinter den Ohren. Plötzlich fühlte ich mich entspannt. Kaum zu glauben, dass der Unterschied zwischen Bindi und den nervösen grauen Gestalten, mit denen ich den Tag verbracht hatte, letztlich auf ein paar Basenpaare ihrer DNA zurückzuführen war.

      DIE EXKLUSIVE WELT DER AUSSTELLUNGSHUNDE

      Der beste Weg, die scheinbar unendliche Vielfalt von Formen zu betrachten, die der Mensch aus den Genen des Wolfes geschaffen hat, besteht darin, sich einige Tage auf einer Rassehundeausstellung herumzutreiben, die unter der Schirmherrschaft des American Kennel Club (AKC), des größten Dachverbands der Rassehundezüchter in den USA, stattfindet. Eine dieser Ausstellungen wird jeden Sommer vom Asheville Kennel Club veranstaltet. Sie zieht 1500 Hunde aus dem ganzen Land mit ihren Haltern und professionellen Vorführern, sogenannten »Handlern«, an. Einige fliegen ein, aber mehr noch kommen mit Wohnwagen und Wohnmobilen. Das Parkareal des Western North Carolina Agricultural Center füllt sich schnell mit Gartenstühlen, Gasgrills und tragbaren Gehegen. Händler verkaufen Hundebedarf: bissgerechte Fleischhappen, die die Handler benutzen, um ihren Hund im Schauring in Habachtstellung zu bringen; riesige Knochen für Deutsche Doggen und Bernhardiner; verschiedene Pflegewerkzeuge, Lotionen und Shampoos; Ergänzungsnahrung; Schleifen und Haarklammern für kleine Hunde; Socken mit der aufgestickten Silhouette von Rassehunden für deren Halter.

      In der Haupthalle wuseln Zuchtrichter, Handler, Halter und Zuschauer durcheinander, plaudern in den Veranstaltungspausen miteinander, kämmen, schneiden und schnipsen ein widerspenstiges Haar an ihrem Pudel weg oder wischen ihrem Neufundländer den Sabber aus dem Gesicht. Die Hundeliebhaber sehen absolut normal aus. Es sind ungefähr gleich viel Männer wie Frauen anwesend – vom Rentner bis zur Jugendlichen, die sich auf den Vorführwettbewerb für Junioren vorbereitet. Die größte Überraschung ist die große Ruhe in der Halle. Es sind mehr als 1000 Hunde da, die alle auf ihren Auftritt im Rampenlicht warten, aber ich sehe nicht einen einzigen Hundehaufen und abgesehen von ein paar kläffenden Chihuahuas wird kaum gebellt. Diese Hunde sind Profis.

      Ich schlendere hinter den Kulissen herum, mache Fotos und stelle den Leuten Fragen über ihre Hunde. Wie bei den meisten Tierliebhabern, die ich im Lauf der Jahre getroffen habe, leuchten ihre Augen, wenn sie über ihre Hunde sprechen. Es ist, wie wenn man Eltern über ihre Kinder befragt. Mit Hundeliebhabern kommt man leicht ins Gespräch und die Begeisterung für ihren Hund ist ansteckend.

      Gelegentlich kann man auf diesen Veranstaltungen aber auch die eine oder andere Verrücktheit beobachten. Ich sehe eine gut angezogene Frau, eine professionelle Handlerin. Sie sitzt neben einer gelbbraunen Deutschen Dogge, die sie bald in Ring Vier vorführen wird. Auf dem Tisch vor ihr liegt ein Haufen Gummibärchen – die vielfarbige Süßigkeit, die Kinder so mögen. Die Frau nimmt eine Handvoll in den Mund und beginnt zu kauen. Als sich die Süßigkeit in eine klebrige Masse verwandelt hat, nimmt sie den unförmigen Klumpen aus Zucker und Spucke und schiebt ihn lässig in den offenen Rachen des großen Hundes. Merkwürdig, nicht wahr?

      Am Nachmittag erwähne ich den Vorfall mit den Gummibärchen im Gespräch mit einer anderen Handlerin, einer großen blonden Frau aus New Orleans, die sich darauf vorbereitet, einen hübschen schwarzweißen Japan Chin vorzuführen. »Ja, natürlich«, sagt sie, »professionelle Handler tun das die ganze Zeit. Der Hund lernt einen so leichter kennen. Ich verwende Huhn. Sie zeigt auf ein 10 Zentimeter langes Stück gekochtes Hühnerfleisch, das sie in ihren Ärmel gesteckt hat. Als sie den Hund Fred in den Ring führt, steckt sie sich das ganze Stück Fleisch wie ein Stück Kautabak in die Backentasche. Sie nimmt es aus dem Mund, als sich der Zuchtrichter ihrem Hund nähert, wedelt damit zwei Zentimeter vor Freds Nase herum und steckt es sich wieder in den Mund. Fred geht in Habachtstellung.

      An diesem Tag habe ich Glück. Ich treffe auf eine Frau namens Barb Beisel, die gerade einen kleinen Havaneser kämmt. Die hoch angesehene professionelle Handlerin und Züchterin ist damit einverstanden, mich für die nächsten zwei Tage unter ihre Fittiche zu nehmen. Sie stellt mich den Zuchtrichtern und zweien der besten Handler vor: Jimmy Moses, der seit Jahrzehnten Deutsche Schäferhunde der Spitzenklasse vorführt, und Chris Manelopoulos, dessen Leben sich um den weißen Pudel Remy dreht. (Sieben Monate später sah ich die beiden in einer landesweiten Fernsehübertragung, als sie ihre Hunde in der Westminster Kennel Club Dog Show im Ring laufen ließen. Remy trat in der Nonsporting Group an, wurde aber von dem energiegeladenen Uno geschlagen, dem ersten Beagle, der je in Westminster den ersten Platz belegte, was landesweit Schlagzeilen machte.)

      Selbst in der relativ kleinen Hundeausstellung von Ashville sind die meisten Handler Profis. Es kostet jedes Mal zwischen 50 und 100 Dollar, wenn ein Handler einen Hund im Ring laufen lässt. Wer nicht ganz genau weiß, was zu tun ist, sollte das Geld für den Handler auf jeden Fall investieren. Laut Barb kann auch ein wirklich guter Hund kaum gewinnen, wenn er den Richtern nicht von einem Profi vorgeführt wird.

      Barb arbeitete in der Versicherungsbranche, bevor sie Vollzeit bei den Hundeausstellungen einstieg. Sie hat silbergraue Haare und funkelnde Augen und sieht ein bisschen aus wie die gute Fee in Aschenputtel. Wenn sie jedoch einen Hund in den Ring führt, ist sie absolut professionell. Jede Vorführung hat ihre Geschichte. Wichtige Investoren aus der Elite der internationalen Hundewelt engagieren Barb, um ihren Edelhunden den »letzten Schliff« zu geben. Wenn sie einen neuen Klienten annimmt, einen Hund, der ihrer Ansicht nach das Zeug zum Star hat, bringt sie ihm zuerst bei, wie er seine Klasse im Ring zeigen kann. Er muss hellwach aussehen, ihrer Hand folgen, wenn sie ein Stück Fleisch vor seiner Nase hin und her bewegt, und er muss geduldig die Zuchtrichter ertragen, die ihm auf den Widerrist klopfen und sein Zahnfleisch prüfen. Dann fährt sie mit dem Hund im ganzen Land herum, bis er genug Punkte gemacht hat, um den Titel Champion zu bekommen. Barb ist immer in ihrem Wohnmobil unterwegs, zusammen mit ihrer Entourage, bestehend aus einem Dutzend ausstellungswürdiger Terrier, ihrer Assistentin Marie und einem alten Frettchen.

      Barb liebt Hunde, aber nicht alle Rassen. Sie steht eher auf Schoßhunde: hübsche, energiegeladene kleine Tiere, mit hoher Stimme und einer Schleife in den Haaren. Während Barb mir an einem drei Kilo leichten Yorkshire Terrier die Feinheiten der Fellpflege zeigt, kommt ein anderer Handler mit einem Mastiff vorbei, der die Größe eines Ponys hat; seine Hoden sind fast so groß wie der Kopf des Yorkshire Terriers. Barb mustert das sabbernde Vieh und murmelt: »Ich verstehe einfach nicht, wie man so ein Tier gern haben kann.« Wahrscheinlich dachte der Halter des Mastiffs genau dasselbe, als er den Schoßhund sah, dessen edles Fell Barb an diesen Nachmittag zum zwanzigsten Mal bürstete.

      DER WEG VOM WOLF ZUM WHIPPET

      Wie konnten Wildtiere, die genau wie Nancy Browns wölfische Banditen aussahen, in Tiere verwandelt werden, die sich so sehr von ihnen unterschieden wie ein riesiger Mastiff oder ein elfenhafter Yorkie? Wie wurde aus den Nachkommen des Wolfs das variabelste Säugetier der Erde? Ein Mastiff kann mehr als 90 Kilogramm wiegen und ein erwachsener Tea Cup Yorkie bringt es auf etwa 1 Kilogramm. Dieser Größenunterschied ist proportional größer als der zwischen mir und einen ausgewachsenen afrikanischen Elefanten. Molekularbiologen wie Heidi Parker und Elaine Ostrander vom US-amerikanischen National Institute of Health bezeichnen die Domestizierung des Hundes als das komplexeste und extensivste genetische Experiment der Menschheitsgeschichte.133 Bemerkenswerterweise fand dieses morphologische Wunder – in evolutionsbiologischen Dimensionen gesprochen – innerhalb eines Wimpernschlags statt.

      Charles Darwin hielt den modernen Hund für eine Mischung aus Kojote, Wolf und Schakal. Er hatte unrecht. Wenn wir über die Entwicklung des Hundes eines sicher wissen, dann dass der Vorfahr all unserer Haushunde, vom Pekinesen bis zum Rottweiler, ein Wolf war. Es ist nicht verwunderlich, dass der Wolf als erstes Tier domestiziert wurde. Er ist wie wir gesellig und tagaktiv und merkt schnell, wer der Chef ist. Dass Canis lupus familiaris, unser heutiger Haushund, sich mit einem seltsamen haarlosen, zweibeinigen Tier zusammengetan hat, war eine Strategie, die sich für ihn gut ausgezahlt hat: Heute rennen auf dem Planeten schätzungsweise 400 Millionen Hunde herum, aber nur ein paar Hunderttausend Wölfe. Wann, wo und warum jedoch luden unsere Vorfahren erstmals ein Raubtier ein, sein Leben mit ihnen zu teilen?134

      Zuerst das Wann. Die Antwort lautet: Noch nicht sehr lange. Jeder Hundehalter, den ich kenne, hat eine Menge Bilder von seinem Tier im Haus herumliegen. Wenn unseren steinzeitlichen Vorfahren ihre Hunde genauso wichtig gewesen wären wie uns, hätten sie wahrscheinlich auch Bilder von ihnen gemacht. Aber das taten sie nicht. In der Höhlenmalerei des Paläolithikums gibt es zahlreiche wunderbare Bilder von Rentieren, Büffeln, Pferden, Mammuts, Steinböcken, Nashörnern, Bären, Löwen, Hirschen und sogar von Fischen und Vögeln. Aber Tiere, die wie Hunde aussehen, sind im Bestiarium der Altsteinzeit nicht enthalten.135 Um zu erfahren, wie sich Hund und Mensch zusammentaten, müssen wir uns Knochen und Genen zuwenden.

      Mitglieder der Gattung Mensch leben seit 500000 Jahren parallel zum Wolf, doch es gibt keine Anzeichen dafür, dass Wolf und Frühmensch auf freundschaftlichem Fuß gestanden hätten. Hinweise auf eine Beziehung zwischen Menschen und wölfisch aussehenden Hunden sind erst in fossilen Zeugnissen aus jüngerer Zeit zu finden. Durch die Domestizierung verändert sich eine Gattung.136 Zunächst einmal werden ihre Mitglieder kleiner. Juliet Clutton-Brock vom Natural History Museum in London hält dies für eine Anpassung an Unterernährung während der Trächtigkeit, das Ergebnis einer Selektion, die zu größeren Würfen mit kleineren Jungen führte. Die ersten Hunde hatten kleinere Kiefer mit enger sitzenden Zähnen, breitere Gesichter und kürzere Schnauzen als Wölfe. Wie die meisten domestizierten Tiere hatten sie auch kleinere Gehirne als ihre Vorfahren. Kurz gesagt, die ersten Hunde sahen wie welpenhafte Wölfe aus.

      Die Fossilien lassen vermuten, dass der Haushund irgendwann vor 14000 bis 17000 Jahren auf der Bildfläche erschien.137 Der erste überzeugende Beweis für eine Bindung zwischen Mensch und Hund ist das im Norden Israels ausgegrabene 12000 Jahre alte Skelett einer älteren Frau, die offenbar sorgfältig mit einem jungen Hund in den Armen begraben wurde. Danach wurden Hunde schnell zu einem festen Bestandteil der jungsteinzeitlichen Kulturen in Europa und Asien. Seit etwa 10000 Jahren gibt es Hunde auch in der Neuen Welt. Sie begleiteten Menschen, die über die Landbrücke von Sibirien nach Nordamerika kamen. Es dauerte nur 4000 Jahre, bis der Hund die lange Reise von Alaska hinunter nach Patagonien gemacht hatte.

      Das Werkzeug des Archäologen besteht aus Spaten, Zahnstochern und staubigen Wanderstiefeln. Die Molekularbiologen, die versuchen, der Natur die Geheimnisse der Hundeevolution abzuringen, tragen hingegen Labormäntel und verbringen ihre Zeit damit, dem Summen von DNA-Sequenzierautomaten zu lauschen. Das Rohmaterial für ihre Forschung sind nicht fossile Kieferbruchstücke oder Zähne, sondern empfindliche Stränge genetischen Materials, mitochondriale DNA, die über Tausende von Generationen von der Mutter an das Kind weitergegeben wurde. Mitochondriale DNA ist etwas anderes als die DNA im Zellkern, in der die genetischen Instruktionen gespeichert sind, die an das Kind weitergegeben werden, wenn das Spermium auf das Ei trifft. Die mitochondriale DNA schwimmt in der zytoplasmischen Flüssigkeit der Zelle und wandelt organisches Material in Energie um. Am wichtigsten für die Evolutionsbiologen ist jedoch, dass die gesamte mitochondriale DNA von der Mutter stammt. Im Gegensatz zur regulären DNA, die während der sexuellen Fortpflanzung zufällig durchgemischt wird, bleiben die Abstammungslinien mitochondrialer DNA, von gelegentlichen Mutationen abgesehen, unverändert.

      Genetiker verwenden die Mutationsrate der mitochondrialen DNA als eine Art molekulare Uhr, an der sich ablesen lässt, wann, wo und woraus sich eine Gattung entwickelt hat. Im Jahr 1997 erschien ein Artikel in der Zeitschrift Science, der alle aufschreckte, denen es wichtig ist, wann der große Sprung von Wolf zum Hund erfolgte.138 Eine Forschungsgruppe unter Robert Wayne von der UCLA analysierte die mitochondriale DNA von 67 Hunderassen und die DNA von Wölfen, Kojoten und Schakalen. Nach ihrer Interpretation der molekularen Uhr war der Hund vor 100000 bis 135000 Jahren aus dem Wolf entstanden, also zehnmal früher als die Trennung der beiden Arten gemäß den fossilen Funden stattgefunden hatte. Das ist eine riesige Diskrepanz. Was war passiert? Die Genauigkeit der molekularen Uhr hängt wie bei einem normalen Wecker davon ab, wie man sie stellt, und die Wissenschaftler der UCLA waren wohl zu großzügig, als sie ihre Uhr eichten. Die meisten Biologen sind heute der Ansicht, dass sich die Hunde irgendwann vor 15000 bis 40000 Jahren von den Wölfen abspalteten, ein Datum, das besser mit der Analyse der Knochen übereinstimmt.

      WAREN DIE ERSTEN HUNDE HAUSTIERE ODER ABFALLVERWERTER?

      In der Anthrozoologie ist man sich nicht darüber einig, wie es kam, dass Mensch und Hund sich zusammentaten. Eine beliebte Theorie lautet wie folgt: Der Steinzeitjäger Fred Feuerstein stieß eines Nachmittags auf eine Wolfshöhle und brachte ein Wolfsbaby mit nach Hause, um es zum Abendessen zu kochen. Aber gerade als er dem kleinen Wolf das Fell über die Ohren ziehen wollte, sah seine Frau Wilma dem Tier in die wunderbaren Welpenaugen und ihr Mutterinstinkt setzte ein. Sie riss Fred den kleinen Wolf aus der Hand und versorgte ihn wie ihr eigenes Kind, ja stillte ihn vielleicht sogar. Das wilde Wesen des Wolfs wurde, um mit Bill Monroe zu sprechen, »durch die Liebe einer guten Frau« gezähmt. Und so wurde Wolfi der erste domestizierte tierische Gefährte des Menschen und warf bald schon Welpen, die aussahen und sich verhielten wie Rin Tin Tin.

      Ray Coppinger, ein Biologe und Hundeschlittenrennfahrer, der am Hampshire College lehrt, steht dieser Theorie, die er als »Pinocchio-Theorie« bezeichnet, sehr skeptisch gegenüber.139 Er ist der Ansicht, dass die Bekehrung eines echten Wolfs zum Hund etwa genauso wahrscheinlich ist wie die Geschichte, dass die gute Fee die Holzpuppe Pinocchio mit einem Wink ihres Zauberstabs in einen Knaben aus Fleisch und Blut verwandelte. Das Problem mit der Theorie, dass aus einem Wolf ein liebes Hundchen wurde, besteht darin, dass reinrassige Wölfe eigentlich nicht zu zähmen sind. Deshalb sieht man sie auch nie als Dressurakt im Zirkus. Coppinger gibt zu, dass Wölfe ein paar Kunststückchen lernen und manchmal sogar an der Leine geführt werden können, aber seiner Ansicht nach bedeutet das noch lange nicht, dass sie zahm wären. Andere Wissenschaftler haben herausgefunden, dass selbst von Hand aufgezogene Wölfe nicht die gleiche Bindung an ihre Pfleger entwickeln wie Hunde.140 Sie neigen eher dazu zu knurren und buchstäblich die Hand zu beißen, die sie füttert.

      Aber wenn der Mensch den Wolf nicht gezähmt hat, wie konnte er dann sein Gefährte werden? Coppingers Ansicht nach zähmte der Wolf sich selbst. Der Wissenschaftler verfolgte das Auftauchen des Hundes in die Zeit zurück, als der Mensch sein nomadisches Leben aufgab und sich in Dörfern ansiedelte. Siedlungen produzieren Abfallhaufen, die für opportunistische Aasfresser wahre Goldgruben sind. Diejenigen Wölfe, die weniger nervös auf die Nähe des Menschen reagierten, waren die besseren Müllverwerter, genau wie die verwilderten Hunde, die man heute auf den Müllhalden am Stadtrand von Lagos, Mexico City oder Istanbul antrifft. Die weniger scheuen Tiere konnten sich besser ernähren als ihre wilderen Artgenossen und hatten deshalb mehr Nachkommen – Welpen, die ebenfalls die genetische Disposition hatten, den Menschen weniger zu fürchten. Diese zahmeren Tiere bekamen viele Generationen lang mehr Nahrung als die wilden und passten sich schließlich an das Leben in der Nähe des Menschen an. Durch diesen Prozess der Selbstdomestizierung wurden außerdem ohne bewusste menschliche Mitwirkung Ausleseprozesse in Gang gesetzt, die nützliche Eigenschaften wie das Verbellen von Fremden und das Jagen von Wild hervorbrachten.

      ECHSENJAGD MIT HUNDEN

      Coppinger hat vielleicht recht. Ich habe einmal einen Eindruck davon bekommen, wie der Mensch die ersten Hunde für die Jagd auf Kleinwild verwendet haben könnte. Meine ehemalige Kommilitonin Bev Dugan verbrachte mehrere Jahre in den Dschungeln von Panama, um das Paarungsverhalten des Grünen Leguans zu erforschen. Sie hatte nur ein Problem: Alle Grünen Leguane sehen mehr oder weniger wie reptilienhafte Versionen von Keith Richards aus und sie verbringen den größten Teil des Tages in Baumkronen. Wenn Bev mit ihrem Projekt Erfolg haben wollte, musste sie die Tiere fangen und markieren, um sie voneinander unterscheiden zu können. Wie aber fängt man ein Tier, das im Blätterdach eines Regenwalds lebt?

      Bei dieser Frage kommen die Hunde ins Spiel.

      Ein anderer Forscher machte Bev mit Pifo und Cesar bekannt, zwei Einheimischen, die eine perfekte Methode für die Jagd auf große Echsen hatten. Als ich Bev an ihrer Forschungsstätte besuchte, nahmen sie mich mit auf die Jagd. Pifos Hund war eine bräunliche Promenadenmischung, mittelgroß, kurzhaarig, mit Ringelschwanz und aufgerichteten Ohren – dem klassischen Profil von Hunden, die verwildern und sich unkontrolliert fortpflanzen. Ray Coppinger nennt sie »natürliche Rassen«. Sie ähneln in der Regel dem australischen Dingo, und man findet solche verwilderten Hunde überall von Tansania und Israel bis zu Küste von South Carolina. Pifos Hund war nicht nur sein Jagdhund, sondern auch sein Kamerad. Er sprach mit ihm, streichelte ihn und fütterte ihn mit Speiseresten.

      Die Jagd auf den Grünen Leguan beginnt, wenn man eine der Echsen auf einem Ast beim Sonnenbaden erspäht. Der akrobatische Cesar klettert am Baumstamm hinauf und wagt sich möglicht weit auf den Ast mit dem Leguan hinaus. Der Hund ist ganz angespannt und starrt zu der Echse hinauf. Nun schüttelt Cesar den Ast so lange mit aller Kraft, bis der Leguan abspringt und 20 Meter hinab ins Unterholz fällt. Wie der Blitz ist der Hund hinter ihm her. Kein Mensch könnte das Tier je erwischen, aber dank Pifos Hund: no problema. Cesar und Bev rennen dem Hund hinterher und ich versuche, so gut wie möglich Schritt zu halten. Der Hund hat die Echse schnell gestellt. Nun muss Bev den Leguan außer Gefecht setzen, bevor der Hund ihm oder der Leguan ihr Schaden zufügen kann. Männliche Grüne Leguane werden bis zu 2 Meter lang. Sie wehren sich mit einem peitschenden Schwanz und können einem mit ihren Klauen böse Wunden an den Armen beibringen. Auch einen Biss sollte man tunlichst vermeiden. In aller Regel gewinnt Bev den Ringkampf zwischen Frau und Echse. Wenn sie den Leguan unter Kontrolle hat, wiegt sie ihn, überprüft seinen Fortpflanzungsstatus, markiert ihn und lässt ihn wieder frei.

      Die Jagd ist sehr effizient. Mit Hilfe des Hundes können Bev und Cesar zehn bis zwanzig Echsen pro Tag fangen. Als Pifo und Cesar nicht für Bevs Forschungsprojekt tätig waren, verwendeten sie den Hund, um die Echsen wegen des Fleisches zu jagen. Wenn sie einen Leguan gefangen haben, fesseln sie ihn, indem sie ihm eine Sehne aus einem Vorderfuß reißen und ihm damit die Beine hinter dem Rücken zusammenbinden. Später töten sie ihn, indem sie ihm einen langen spitzen Dorn durch das Gehirn ins Rückgrat stoßen.

      Coppinger vertritt die Ansicht, reinrassige Wölfe seien zu wild für diese Art von Zusammenarbeit zwischen Mensch und Tier. Nach meinen Stunden mit Nancy Browns Wolfshunden vermute ich, dass er recht hat. Die überzeugendste Unterstützung von Coppingers Theorie über die Domestizierung des Hundes erbrachte jedoch ein außerordentliches genetisches Experiment mit Füchsen.141

      VON WILD ZU ZAHM: WIE MAN AUS FÜCHSEN FREUNDE MACHT

      Mitte der Fünfzigerjahre unterlag der Genetiker Dmitri Beljajew in einer wissenschaftlichen Debatte und verlor seinen Posten am Laboratorium für Pelztierzucht in Moskau.142 In der Folge verschlug es ihn nach Sibirien, wo er Leiter eines genetischen Forschungsinstituts wurde. Im Jahr 1959 begann er dort ein bemerkenswertes Experiment mit Silberfüchsen, das 40 Jahre dauerte und an dem mehr als 45000 Tiere beteiligt waren. Es veränderte das wissenschaftliche Verständnis der Domestizierung.

      Durch das Züchten von menschenfreundlichen Füchsen versuchte Beljajew, eine Linie in Gefangenschaft gehaltener Füchse zu produzieren, mit denen man leichter arbeiten konnte. In einer Pelztierfarm testete er, wie junge Füchse auf Menschen reagierten, und paarte die zahmsten Weibchen und Männchen miteinander. Anfangs wurden nur wenige Füchse seinen strengen Kriterien für freundliches Verhalten gegenüber dem Menschen gerecht. Doch in der zehnten Generation waren 20 Prozent der jungen Füchse zahm und nach 40 Generationen waren es 80 Prozent. Die Tiere der zahmen Linie leckten einem das Gesicht, die anderen bissen hinein.

      Auf zahmes Verhalten hin gezüchtete Füchse wurden also freundlich. Was für eine Überraschung! Aber jetzt kommt das Wichtige: Ein unbeabsichtigtes Nebenprodukt der Zahmheit bestand darin, dass die Füchse in Aussehen und Verhalten Hunden immer ähnlicher wurden. Im Lauf der Generationen bekamen sie Schlappohren und ihr Schwanz krümmte sich. Ihr Fell zeigte Spuren von Braun (wahrscheinlich die Farbe der frühen Hunde) und einige entwickelten weiße Flecken, die auch manche Hunde im Gesicht haben. Ihr Kopf wurde breiter, ihre Schnauze kürzer – sie wurden niedlicher. Auch ihr Verhalten wurde immer untypischer für Füchse. So wedelten sie zur Begrüßung mit dem Schwanz. Auch ihre Physiologie änderte sich: Im Vergleich zu normalen Füchsen hatten sie weniger von dem Stresshormon Cortisol im Blut und ihre Neuronen produzierten mehr natürliche Antidepressiva. Kein Wunder, dass sie sanft waren.143

      Warum aber sollten sich mit angenehmen Charaktereigenschaften zugleich auch Eigenschaften wie ein gekrümmter Schwanz, eine andere Kopfform oder eine andere Farbe des Fells entwickeln? Wir wissen es nicht, aber Verhalten und Farbe sind bei vielen Gattungen von der Vipernnatter bis zur Ratte miteinander verknüpft. Ob die Veränderungen, die bei Beljajews zahmen Füchsen eintraten, durch eine kleine Zahl miteinander verknüpfter Gene oder vielleicht sogar nur durch ein einziges Gen entstanden, ist unklar.

      KÖNNEN HUNDE UNSERE GEDANKEN LESEN?

      Als Wissenschaftler lese ich viele Artikel in wissenschaftlichen Zeitschriften. Die meisten sind zum Einschlafen, aber hin und wieder ist auch einer dabei, von dem ich vor Aufregung eine Gänsehaut bekomme. Das geschah zum Beispiel im Jahr 2002, als einer meiner Kollegen mir ein unveröffentlichtes Manuskript gab, das ihm der Entwicklungspsychologe Mike Tomasello, sein alter Zimmergenosse am College, geschickt hatte. Der Aufsatz, der wenig später in der Zeitschrift Science erschien, verglich die Fähigkeit von Wölfen, Schimpansen und Hunden, menschliche Gesten zu verstehen. Leiter des Forschungsprojekts war der 26-jährige Student Brian Hare.144

      Um zu verstehen, warum diese Studie so wichtig ist, muss man etwas über den Schimpansen wissen. Er ist der nächste, intelligenteste und sozial begabteste Verwandte des Menschen.145 Wie andere nichtmenschliche Primaten schneiden jedoch auch Schimpansen schlecht ab, wenn es darum geht, mit Hilfe menschlicher Signale Nahrung zu finden. Selbst Schimpansen, die von Menschen aufgezogen wurden, sind nicht in der Lage, Gesten oder Fingerzeige so zu interpretieren, dass sie mit ihrer Hilfe Nahrung lokalisieren können. Da die Schimpansen an der Aufgabe scheitern, sollte man erwarten, dass Wölfe, die ein viel kleineres Gehirn haben, sie auch nicht bewältigen können. Richtig. Man sollte natürlich auch erwarten, dass sich Haushunde noch dümmer anstellen als Wölfe, weil ihr Gehirn etwa 25 Prozent kleiner ist.146 Falsch.

      Hare, der heute das Canine Cognition Center an der Duke University leitet, bediente sich bei seinem Experiment eines einfachen Auswahlverfahrens, um zu beweisen, dass Hunde Naturtalente sind, was das Verstehen menschlicher Signale betrifft. Er versteckte Nahrung unter einer von zwei Schalen. Dann klopfte, zeigte oder blickte ein Forschungsassistent auf die Schale mit dem versteckten Fressen. Wie erwartet schnitten die Schimpansen und Wölfe hoffnungslos schlecht ab. Sie entschieden sich willkürlich für die rechte oder linke Schale und hatten in etwa 50 Prozent der Fälle Erfolg. Die Hunde machten es viel besser. Wenn sie alle drei Hinweise erhielten, trafen sie in 85 Prozent der Fälle die richtige Wahl.

      Ist das viel bessere Abschneiden der Hunde genetisch bedingt oder umweltbedingt? Hare ist der Ansicht, dass der Hund im Lauf der Evolution die Fähigkeit erwarb, menschliche Signale zu verstehen. Kürzlich jedoch wurden die Unterschiede zwischen Hunden und Wölfen Gegenstand einer heftigen Debatte.147 Clive Wynne, ein Hundeforscher an der University of Florida, ist der Ansicht, dass Hare unrecht hat. Er führt die Unterschiede auf die unterschiedliche Sozialisation zurück. Die Wahrheit liegt wahrscheinlich irgendwo dazwischen. Eine ungarische Forschungsgruppe unter Adam Miklósi stellte fest, dass man auch Wolfswelpen darauf trainieren kann, menschliche Signale zu verstehen. Aber ein Wolf braucht zehnmal so lang wie ein Hund, um einen ähnlichen Erfolg zu erreichen, und er muss viel stärker sozialisiert werden.148

      Eine wachsende Zahl von Wissenschaftlern erforscht heute den Verstand des Hundes und überall werden neue Institute gegründet, die sein Verhalten erforschen sollen. Die bemerkenswerte Fähigkeit des Haushunds, menschliche Absichten zu verstehen und der Eifer, mit dem er bei Versuchen kooperiert, machen ihn zu einem ausgesprochen dankbaren Versuchstier, wenn es darum geht, Evolution und Entwicklung von Kommunikation und Sozialverhalten zu studieren. Oder wie Paul Bloom von der Yale Universitys sagt: In der kognitiven Ethologie ist der Hund der neue Schimpanse geworden.

      Unerwartete Beispiele für die Leistungsfähigkeit des hündischen Verstands erscheinen jeden Monat in Zeitschriften wie Science, Animal Behavior, Journal of Comparative Psychology und Animal Cognition.149 Rico, ein Border Collie, der von deutschen Forschern getestet wurde, kannte mehr als 300 Wörter und lernte den Namen eines neuen Gegenstands schon beim ersten Versuch. Wissenschaftler in Brasilien brachten einer Hündin bei, eine Tastatur zu bedienen, mit der sie kommunizieren konnte, ob sie fressen oder spielen, gestreichelt werden oder einen Spaziergang machen wollte. Forscher an der Universität Wien fanden heraus, dass Hunde wissen, ob ihr Herrchen sie beobachtet oder fernsieht, und dass sie weniger gehorchen, wenn das Herrchen vor dem Fernseher sitzt. Außerdem sind Hunde große Nachahmer. Wenn das Herrchen gähnt, haben sie die Tendenz auch zu gähnen. Und wenn sie versuchen ein Problem zu lösen, ahmen sie eher das Verhalten von Menschen nach, die Erfolg hatten, als das von solchen, die gescheitert sind.

      WAS WÜRDE LASSIE TUN?

      Die erwähnten Studien beweisen, dass Hunde einige erstaunliche Fähigkeiten haben. Aber erwarten wir manchmal nicht auch zu viel von einem Tier, dessen Gehirn nur ein paar Unzen wiegt? Seit Tausenden von Jahren macht sich der Menschen die Intelligenz des Hundes mit großen Erfolg zunutze: Sehen Sie nur, wie ein Border Collie eine Schafherde in den Pferch treibt oder wie ein Jagdhund seine Aufgaben erledigt. Heute setzen wir Hunde nicht mehr nur zum Treiben und Jagen ein, sondern lassen sie auch nach Bomben, Rauschgift und Blasenkrebs schnüffeln. Sie machen verlorene Kinder und verrottende Kadaver ausfindig, warnen ihren tauben Halter, wenn der Rauchmelder anspringt, und führen Blinde durch die Straßen, wobei sie sogar so intelligent sind, Befehle nicht zu befolgen, die ihren Halter in Gefahr bringen würden.150 Eine Menge Menschen gehen sogar noch weiter und schreiben ihren Hunden quasimystische Fähigkeiten zu. Die Hälfte der Hundehalter glaubt, ihre Hunde hätten eine Art siebten Sinn, durch den sie im Voraus wüssten, wann ihr Herrchen nach Hause kommt.151 Viele Menschen wollen gern glauben, dass ein guter Hund weiß, wann sein Herr in der Klemme steckt, und ihm heraushilft. Als Kind fand ich, dass ein Hund wie Lassie sein sollte. Bosco, unser Beagle, war ein guter Spielkamerad, aber Lassie konnte Timmy vor einem Puma retten oder seinen Vater holen, wenn er in einen Brunnen fiel, und sie bellte, wenn die Scheune zu brennen anfing. (Viele Menschen wünschen sich auch heute noch dieses Verhalten. Sie brauchen bloß mal »dog saves owner« (»Hund rettet Herrchen«) zu googeln, dann wissen Sie es.)

      Bill Roberts, ein Psychologe an der University of Western Ontario, war beeindruckt von den Nachrichten über Hunde, die Menschen retten. Er wusste, dass Sozialpsychologen Unfälle simulieren, um herauszufinden, unter welchen Umständen menschliche Passanten Fremden zu Hilfe kommen. Er nahm an, dass man mit ähnlichen Experimenten auch die Fähigkeit von Hunden untersuchen könnte, Hilfe zu holen, wenn ihr Halter in Gefahr ist. Zufällig war Krista Macpherson, eine seiner Studentinnen, Hundezüchterin und Hundetrainerin. Sie hatte Zugang zu einer Menge Hunden und ihren Haltern und sie und Bill entwickelten eine Möglichkeit zu testen, was ich hier als Lassie-hol-Hilfe-Hypothese bezeichnen will.152

      Sie baten Hundehalter, mit ihrem Tier über eine Wiese zu gehen, auf der ein unbeteiligter Mann ruhig auf einem Stuhl saß und ein Buch las. (Der Mann gehörte zum Forschungsteam.) Wenn Herr und Hund noch zehn Meter von dem sitzenden Mann entfernt waren, griff sich das Herrchen an die Brust, brach zusammen und blieb bewegungslos auf dem Boden liegen. In einer solchen Situation hätte Lassie bestimmt gespürt, dass ihr Herrchen in ernsten Schwierigkeiten war. Sie hätte ein- oder zweimal gebellt und wäre dann zu dem lesenden Mann gerannt und hätte ihn am Ärmel gezogen. Und was taten die wirklichen Hunde, Hunde wie mein Beagle Bosco? Wurden sie auch aktiv?

      Nichts dergleichen. Keiner der Hunde in dem Experiment machte auch nur den geringsten Versuch, Hilfe für seinen zusammengebrochenen Herrn zu holen. Die Hunde versuchten auch dann nicht zu helfen, als Bill den Versuch unter Laborbedingungen mit einem künstlichen Bücherregal wiederholte, das so konstruiert war, dass es auf das Herrchen fiel und dieses am Boden festnagelte. Nicht einmal die Collies in der Studie bestanden den Lassie-hol-Hilfe-Test.

      Trotzdem können manche Hunderassen Menschen besser verstehen und auf ihre Befehle reagieren als andere. So fand Adam Miklósis Forschungsgruppe in Budapest heraus, dass Rassen wie Schäferhunde oder Retriever, die eigens für die Zusammenarbeit mit Menschen gezüchtet sind, mit Hilfe menschlicher Gesten besser Futter lokalisieren konnten als Jagdhunde, die darauf gezüchtet sind, dass sie unabhängig arbeiten. Nicht weiter verwunderlich, oder? Wirklich überraschend ist hingegen, dass Hunde mit kurzer Schnauze und breitem Gesicht, also zum Beispiel Bulldoggen, Boxer oder Möpse, menschliche Signale besser verstehen als Hunde, die wie Dobermänner, Dackel oder Windhunde eine lange Schnauze haben. Die Forscher haben den Verdacht, dass sich dieser seltsame Befund allein auf die unterschiedliche Stellung der Augen und die Kopfform zurückführen lässt. Die Augen der schmalgesichtigen Rassen befinden sich mehr seitlich am Kopf. Dank dieser Eigenschaft haben sie einen besseren Rundblick, sind aber auch leichter ablenkbar.153

      Wissenschaftler des Center for the Interaction of Animals and Society an der University of Pennsylvania haben die Verhaltensunterschiede
      verschiedener Hunderassen auf eine andere Art untersucht. Sie entwickelten eine webbasierte Umfrage für Hundehalter, um Informationen über Eigenschaften
      wie die Bereitschaft, Befehle zu befolgen, zu gewinnen. Ihr Fragebogen zur Feststellung und Erforschung des Verhaltens von Hunden (auf Englisch C-BARQ
      abgekürzt) wurde von Tausenden von Hundehaltern ausgefüllt und erwies sich als wahre Goldgrube in Bezug auf Daten über das
      unterschiedliche Verhalten von Hunderassen. (Wenn Sie einen Hund haben, mit dem Sie an dem C-BARQ-Projekt teilnehmen wollen, rufen Sie die Website w3.vet.upenn.edu/cbarq auf).154

      Die Forscher interessierten sich besonders für die Bereitschaft eines Hundes, zu tun, was sein Besitzer von ihm verlangte: auf Zuruf kommen, apportieren, Kunststückchen lernen und aufmerksam sein. Sie analysierten die nach einen Punktesystem gegliederten Trainierbarkeitsergebnisse von 1500 Hunden aus 11 Rassen.155 Dabei stellten sie fest, dass manche Hunde leicht zu trainieren sind, während andere dafür nicht intelligent genug sind. Labrador Retriever waren am leichtesten zu trainieren, Basset Hounds am schwersten. 70 Prozent der Labradore waren sehr gut trainierbar, aber nur fünf Prozent der Bassets. Keiner der Labradore war in der Kategorie »schwer von Begriff«, aber die Hälfte der Basset Hounds landete dort.

      Große Unterschiede zeigten sich auch in der Häufigkeit, mit der die verschiedenen Hunderassen Menschen verletzen. Weil der Hund der »beste Freund des Menschen« ist, wird leicht vergessen, dass er nur einen Schritt von einem Tier entfernt ist, das töten muss, um zu leben. Viereinhalb Millionen Amerikaner werden jedes Jahr von Hunden gebissen und mehr als 800000 dieser Bisse müssen medizinisch behandelt werden.156 Oft sind die Opfer Kinder, die ins Gesicht gebissen wurden. Etwa 70 Prozent der schweren Angriffe werden nur zwei Rassen zugeschrieben: Pitbull und Rottweiler. Dagegen sind Chihuahua und Dackel nur für ein halbes Prozent der menschlichen Bisswunden verantwortlich. Pitbull und Rottweiler sind also von Natur aus böse, während Chihuahuas und Dackel von Natur aus brav sind, nicht wahr?

      Die Forscher der University of Pennsylvania untersuchten mit Hilfe von C-BARQ die Neigung von 4000 Hunden aus 33 Rassen, Fremde zu beißen, den eigenen Halter anzugreifen und mit anderen Hunden zu kämpfen.157 Überraschenderweise waren es nicht Pitbull und Rottweiler, die am ehesten Menschen angriffen, sondern Chihuahua und Dackel. Pitbull und Rottweiler rangierten ungefähr in der Mitte. Sie waren in etwa so aggressiv wie Pudel.

      DIE RASSE ODER DIE TAT VERBIETEN?

      Die Unterschiede zwischen den Hunderassen, was schwerwiegende Angriffe auf Menschen betrifft, werfen eine der umstrittensten Fragen in unserer Beziehung zu Hunden auf: Sind einige Rassen von Natur aus so gefährlich, dass man ihren Besitz verbieten sollte? Der Pitbull galt einst als Vorbild an Mut und Treue und als hervorragender Familienhund.158 Ein Pitbull namens Petey war eine wichtige Figur in der Kurzfilmserie Die kleinen Strolche. Während des Ersten Weltkriegs war der Pitbull auf Rekrutierungsplakaten zu sehen. Im Januar 2009 jedoch verbot die US-amerikanische Armee in Reaktion auf sechs tödliche Angriffe in Unterkünften auf amerikanischen Militärstützpunkten das Halten von Pitbulls und anderen »aggressiven oder potenziell aggressiven Rassen« auf Militärstützpunkten. Denver hat den Pitbull ganz verboten. In Ohio gelten alle Pitbulls als »bösartige Tiere«, selbst solche, die nie ein Anzeichen von Aggression gezeigt haben. Das Gesetz des Staates Ohio verlangt, dass sie in einem sicher verschlossenen Zwinger gehalten und an der Leine geführt werden. Außerdem müssen ihre Halter eine Versicherung mit einer Deckungssumme von 100000 Dollar abschließen. Da die meisten Halter von Pitbulls das Gesetz ignorierten, verbot die Stadt Cincinnati die Rasse ganz.

      Andere Gemeinden dagegen heben unter dem Druck von Tierschützern und Pitbullfans Vorschriften wieder auf, die bestimmte Hunderassen diskriminieren. Das Mantra der Pitbulllobby lautet: »Ban the deed, not the breed!« (»Verbietet nicht die Rasse, sondern die Tat!«) Der Konflikt erreichte in Seattle einen Höhepunkt. Dort trat eine Reihe von Einwohnern, die mit Pitbulls Probleme gehabt hatten, beim Stadtrat für die Verabschiedung von Vorschriften ein, die den Besitz gefährlicher Rassen einschränken sollten. Am 8. September 2008 brachte der Seattle Post-Intelligencer einen Artikel über die Anstrengungen der lokalen Pitbulllobby, ein Verbot der Rasse zu verhindern. Der Termin war allerdings ungünstig, denn während die Leser des Post-Intelligencer ihren Morgenkaffee tranken und lasen, was für ein liebenswertes Tier der Pitbull sei, wurde die 71-jährige Vietnamesin Houng Le, die in Sea Tac, einer Vorstadt von Seattle, lebte, von zwei Pitbulls übel zugerichtet. Ihr Nachbar kam ihr mit einer Mistgabel zu Hilfe und versuchte, die Hunde zu vertreiben, doch der Angriff hörte erst auf, als mehrere Hilfssheriffs eintrafen und die Hunde erschossen. Im Lauf der folgenden zehn Stunden konnten die Ohren von Mrs. Houng wieder angenäht werden, aber ihren zerfleischten rechten Arm konnten die Chirurgen nicht mehr retten. Nachbarn zufolge waren die Hunde brav und sanftmütig. Einer der Nachbarn sagte: »Sie waren sehr verspielt und haben einen immer wie verrückt abgeleckt.«159

      Um das Verbot »bösartiger Rassen« und insbesondere des Pitbulls tobt eine der heftigsten Kontroversen, die in den Vereinigten Staaten im Zusammenhang mit Tieren ausgetragen werden. Die Unterstützer des Pitbulls sind absolut überzeugt von der Rasse. Sie vertreten die Ansicht, dass der schlechte Ruf dieses Hundes nicht gerechtfertigt ist, dass die meisten Pitbulls nie einen Menschen beißen und dass rassenspezifische Verbote eine Art Rassendiskriminierung von Hunden darstellen. Sie wollen dem Ptibull ein neues Markenimage als »Amerikas Hund« verpassen.160 Die Pitbullgegner sind ähnlich vehement. Sie argumentieren damit, dass Pitbulls zwischen 1982 und 2008 in den Vereinigten Staaten und Kanada 700 Menschen verstümmelt und 129 getötet haben. (In Gegensatz hat dazu hat der Labrador Retriever, der beliebteste Hund in Amerika, im selben Zeitraum 24 Menschen verstümmelt und drei getötet.) Die Anthrozoologen sind gespalten, was das Verbot von Hunderassen betrifft.161 Die meisten Forscher, die ich kenne, sind gegen Gesetze, die den Erwerb bestimmter Hunderassen verbieten würden, weil sie von Natur aus gefährlich sind. Nicht alle sind jedoch dieser Ansicht. Alan Beck zum Beispiel, ein Pionier der Anthrozoologie und Direktor des Center for the Human-Animal Bond an der Purdue University, ist dafür, bestimmte Rassen zu verbieten. Seiner Ansicht nach ist ein Pitbull wie ein geladener Revolver. Auch der britischen Anthrozoologin Sarah Knight wäre es am liebsten, wenn die Rasse aussterben würde.

      Ähnlich geteilter Meinung sind die Tierschutzorganisationen. Die American Veterinary Medical Association, die American Society for the Prevention of Cruelty to Animals, die Humane Society of the United States und die American Humane Association sind gegen Gesetze, die bestimmte Hunderassen benachteiligen. Man sollte erwarten, dass die radikalere PETA sich ebenfalls für die angegriffenen Hunde stark macht. Doch PETA ist ganz im Gegenteil dafür, dass der Pitbull von der Bildfläche verschwindet. Ihrer Ansicht nach geht es beim Verbot des Pitbulls nicht um die Diskriminierung einer Hunderasse, sondern um die Verminderung von Leiden. Die Organisation weist darauf hin, dass der Pitbull häufig Opfer der zahlreichen Tierquälereien ist, denen Hunde in den Vereinigten Staaten ausgesetzt sind. Illegale Hundekämpfe sind nur ein Teil des Problems. Laut PETA wird der Pitbull öfter als jede andere Rasse von unverantwortlichen Haltern geschlagen, nicht ausreichend ernährt und vernachlässigt.162 Mehrere Studien haben einen Zusammenhang zwischen dem Besitz von Pitbulls und asozialem Verhalten festgestellt. So ergab eine in Ohio durchgeführte Studie, dass die Halter von Hunden mit hohem Risiko, bei denen es sich fast immer um Pitbulls handelte, siebenmal wahrscheinlicher wegen Gewaltverbrechen und achtmal wahrscheinlicher wegen Rauschgiftvergehen vorbestraft waren als die Halter von Hunden mit geringem Risiko.163 Außerdem werden in den Tierheimen der Vereinigten Staaten jedes Jahr 900000 ungewollte und nicht vermittelbare Pitbulls getötet.

      Trotzdem sollte man nicht vergessen, dass die Studie von C-BARQ ergab, dass Pitbulls und Rottweiler nicht bissiger sind als der durchschnittliche Beagle. Nur 7 Prozent der Pitbullhalter berichteten, dass ihr Hund versucht hatte, einen Fremden zu beißen, während dies auf 20 Prozent der Dackelhalter zutraf. Warum sind Pitbull und Rottweiler dennoch für zwei Drittel der tödlichen Angriffe von Hunden verantwortlich? Ich muss zugeben, dass ich es lieber mit einem wütenden Chihuahua zu tun bekäme als mit einem Rottweiler oder einem Pitbull, der auf mein Mittagessen scharf ist. Selbst wenn diese Hunde weniger aggressiv sind als der Chihuahua, würde ich bei einem Angriff einer dieser Rassen viel eher im Krankenhaus landen, weil sie schlicht und einfach groß und kräftig sind und mehr Schaden anrichten können.

      Ein Grund für die plötzliche Zunahme der Angriffe von Rottweilern und Pitbulls besteht darin, dass diese Rassen in den USA plötzlich populär wurden. Im Jahr 1979 wusste kaum jemand, dass es Rottweiler überhaupt gab. Die Rasse belegte damals in den USA in Bezug auf ihre Beliebtheit den 41. Platz und es wurden jährlich nur 3000 Welpen beim American Kennel Club (AKC) registriert. Dagegen gehörte der Deutsche Schäferhund mit 60000 registrierten Welpen pro Jahr zu den beliebtesten Hunden in Amerika. Mitte der 1980er-Jahre jedoch wurden Rottweiler plötzlich beliebt, während die Zahl der Schäferhunde etwa gleich blieb. Zwischen 1979 und 1993 stieg die Zahl der registrierten Rottweilerwelpen auf mehr als 100000 pro Jahr. Der Rottweiler wurde zur zweitbeliebtesten Hunderasse in den Vereinigten Staaten, sodass fast eine Million dieser Hunde in amerikanischen Haushalten lebten.

      Der steile Anstieg der Nachfrage nach Rottweilern forderte seinen Preis. Zwischen 1979 und 1990 wurden in den Vereinigten Staaten sechs Menschen von Rottweilern getötet, während es durch Deutsche Schäferhunde 13 Tote gab.164 Danach jedoch kehrte sich die grausige Todesstatistik plötzlich um. In den folgenden acht Jahren wurden vier Personen von Schäferhunden getötet, während 33 Rottweilern zum Opfer fielen. Der Anstieg der Todesrate war wenigstens zum Teil auf die starke zahlenmäßige Zunahme der Rottweiler zurückzuführen. Obwohl der Charakter einer Rasse unverändert bleibt, bedeuten mehr Hunde schlicht und einfach mehr Angriffe.

      Im Jahr 1993 überholte der Rottweiler eine Zeitlang den Pitbull als gefährlichste Hundrasse der Vereinigten Staaten. Doch die Rasse wurde bald schon das Opfer ihrer eigenen Beliebtheit. Die zahlreichen Angriffe wirkten sich negativ auf das Image des Rottweilers aus, und Versicherungskonzerne begannen, bei den Haltern die Versicherungen zu kündigen. Im Lauf des folgenden Jahrzehnts brach die Zahl der registrierten Rottweiler stark ein; sie fiel von mehr als 100000 Welpen im Jahr auf weniger als 20000. Mit dem richtigen Halter kann ein Rottweiler genau wie ein Pitbull ein großartiges Haustier sein. Aber viele Personen, die sich, als die Rasse auf dem Höhepunkt ihrer Beliebtheit stand, impulsiv einen Rottweilerwelpen aussuchten, waren nicht darauf vorbereitet, als sich das hübsche Fellbündel in Stephen Kings Cujo verwandelte.

      HAUFENWEISE PUDEL: WARUM HUNDERASSEN PLÖTZLICH POPULÄR WERDEN

      Der schnelle Aufstieg und Fall der Popularität mancher Hunderassen wirft die allgemeinere Frage auf, was den Wandel in menschlichen Kulturen vorantreibt. Nehmen wir zum Beispiel Crocs, die hässlichen weichen Plastikschuhe. Wurden sie populär, weil sie in irgendeiner Hinsicht besser waren als andere Schuhe – billiger, bequemer, besser für den Rücken? Oder waren sie einfach nur eine Mode, die sich in der amerikanischen Kultur ausbreitete wie eine Grippeepidemie?

      Die gleiche Frage kann man auch in Bezug auf die plötzliche Popularität von Hunderassen wie der des Rottweilers stellen. Schließlich ist es teuer, den großen Hund zu füttern, seine Jungen müssen per Kaiserschnitt auf die Welt gebracht werden und er neigt zu Erkrankungen wie Hüftdysplasie, Diabetes, Linsentrübung und der Addisonschen Krankheit. Der Rottweiler war jedoch nicht die größte Mode in der Geschichte der US-amerikanischen Hundehaltung. Diese Ehre gebührt dem Pudel. Zwischen 1946 und 2007 wurden 5,5 Millionen Pudelwelpen beim AKC registriert, 2 Millionen mehr als von der zweitbeliebtesten Rasse, dem Labrador Retriever. Die Beliebtheit des Pudels erreichte 1969 ihren Höhepunkt, als fast ein Drittel der in den USA registrierten Welpen Pudel waren und der AKC eine Vollzeitarbeitskraft einstellte, nur um die Schwemme von Pudelpapieren zu bewältigen. Der Aufstieg der Rasse vollzog sich schnell: die Zahl der jährlichen Registrierungen stieg zwischen 1949 und 1969 um 12000 Prozent. Das Pudelfieber blieb nicht auf den Hund beschränkt. Pudelröcke, in der Regel weiß oder rosa und mit der Silhouette eines Pudels geschmückt, wurden für den modebewussten Teenager in den Fünfzigerjahren geradezu unverzichtbar und sind heute bei Ebay ein Verkaufsschlager.

      Betrachten wir zum Vergleich den King Charles Spaniel. Während der Pudel wie ein Zug Wanderameisen die amerikanische Nachkriegskultur eroberte, fiel die Zahl der registrierten Welpen des King Charles Spaniels von kläglichen 123 im Jahr 1949 auf noch mickrigere 45 im Jahr 1969. Hunde dieser Rasse sind klein und hübsch. Sie sehen aus wie Susi in dem Disneyfilm Susi und Strolch. Nach dem offiziellen Rassestandard des AKC ist der King Charles Spaniel ein »kluger und aufmerksamer kleiner Hund, anhänglich und sehr darauf erpicht, zu gefallen«. Was könnte besser sein?

      Der Unterschied in der Beliebtheit der beiden Rassen wirft eine Frage auf, die weit über unseren Geschmack bei Tieren hinausreicht: Warum kommen manche Nahrungsmittel, Lieder, Farben, Bücher, Religionen oder Turnschuhmarken so gut an, während andere nie Beachtung finden?

      Eine Möglichkeit besteht darin, dass ihre Popularität auf einem ähnlichen Mechanismus beruht, wie bei einer Mutation, die die Reproduktionsfähigkeit eines Organismus erhöht. Einige kulturelle Innovationen sind deshalb so erfolgreich, weil sie etwas besser können als die Konkurrenz. Die Bierdose mit integriertem Verschluss oder der iPod fallen einem dazu ein. Kurzlebige Moden wie der Nasenring oder der Fonduetopf sind dagegen eher funktionslose Variationen dieses Themas. Wurde der Pudel also zum vorherrschenden Haushund der Amerikaner, weil er klüger oder gehorsamer oder liebenswerter war als die anderen Rassen? Oder war er einfach nur berühmt, weil er berühmt war?

      Ich begann, mich für diese Frage zu interessieren, als man mich darum bat, einen Artikel über die Evolutionspsychologie der Beziehungen zwischen Mensch und Tier zu schreiben und ich mich entschloss, darin auch die kulturelle Evolution zu berücksichtigen.165 Ich suchte im Internet nach Beispielen für schnelle Veränderungen in der Einstellung zu Tieren, als ich auf die Website des American Kennel Club stieß, wo für jede Hunderasse die Anzahl registrierter Welpen der letzten drei Jahre aufgelistet war.166 Als ich die Zahlenreihen überflog, fiel mir auf, dass die Zahl der registrierten Dalmatinerwelpen stark zurückgegangen war. Ich rief eine Dalmatinerzüchterin an, die zum Vorstand des AKC gehörte, und fragte sie, ob ich die Dalmatinerzahlen für einen längeren Zeitraum bekommen könne. Einige Wochen später kam ein dickes Paket aus dem Hauptsitz des AKC in Manhattan in meinem Büro an. Es war eine Goldader – die Registrierungsstatistik für einen Zeitraum von 60 Jahren für sämtliche Rassen: für 48 Millionen Hunde.

      Das war die gute Nachricht. Die schlechte war, das ich nun etwas Sinnvolles mit dem größten Datensatz in der Geschichte der Psychologie anstellen musste. Weil ich keine bessere Idee hatte, erstellte ich je einen Graphen für die Entwicklung der einzelnen Rassen. Dabei stellte ich fest, dass seit Ende des Zweiten Weltkriegs nur vier Rassen den Platz des beliebtsten Hundes in den USA einnahmen. Es waren in dieser Reihenfolge: Der Cockerspaniel, der Beagle, der Pudel, und der Cockerspaniel (ja zum zweiten Mal) sowie der Labrador Retriever. Diese Hunde schlugen sehr verschiedene Wege ein, um die Herzen der amerikanischen Haustierhalter zu erobern. Der Aufstieg des Pudels zur Popularität war kometenhaft. Dagegen setzte sich der Labrador langsam, aber sicher an die Spitze; seine Beliebtheit stieg über vier Jahrzehnte um jeweils etwa 10 Prozent pro Jahr. Die Graphen des Cockerspaniels und des Beagles sind wellig.

      Die Graphen belegen außerdem, dass die meisten Hunderassen in unserem Leben nie eine Rolle spielen. Wer von Ihren Freunden besitzt schon einen Otterhund, eine Rasse, deren Beliebtheit in den USA 1993 mit 70 registrierten Welpen ihren Höhepunkt erreichte? Oder wer hat einen Harrier, von dem seit 1934 zwischen 6 und 40 Welpen pro Jahr registriert wurden? Bald schon war ich besessen davon, die in stetem Wandel begriffene amerikanische Hundelandschaft nachzuzeichnen. Nachts träumte ich von demografischen Kurven und tagsüber durchsuchte ich viel zu viele Statistiken über die Zu- und Abnahme von Hunderassen, langweilte meine Freunde, weil ich nur noch von Hunden sprach, und dachte über seltsame Rassen mit verrückten Namen wie Keeshond, Schipperke oder Puli nach.

      Leider kam ich damit überhaupt nicht weiter.

      WAS HABEN HUNDERASSEN MIT VORNAMEN GEMEINSAM?

      Der Durchbruch kam erst, als ich eines Nachmittags in der Zeitschrift Biology Letters auf einen Artikel zweier Wissenschaftler stieß, von denen ich noch nie gehört hatte. Der eine war Matt Hahn, ein Biologiedoktorand von der Duke University, und der andere Alex Bentley, ein promovierter Anthropologe am University College London. Der Artikel untersuchte, welche Namen Menschen ihren Kindern geben.167 Hahn und Bentley stammten aus verschiedenen Disziplinen, aber beide untersuchten, wie schlichter Zufall den evolutionären Wandel beeinflussen kann. Bei Bentley ging es darum, wie Kulturen sich verändern, und bei Hahn, wie Gene sich entwickeln. Ihre Hypothese lautete, dass viele Veränderungen in der menschlichen Kultur, von den Gravierungen der Steinzeitkeramik bis zum Country-Hit, auf die Tatsache zurückzuführen sind, dass der Mensch leidenschaftlich gerne kopiert. Vornamen waren ein ideales Feld, um diese Hypothese zu testen, da die amerikanische Social Security Administration eine Website hat, auf der die 1000 in den Vereinigten Staaten meistgewählten Namen für jedes Jahrzehnt seit Beginn des 20. Jahrhunderts verzeichnet sind.168

      Hahn und Bentley luden die Namen einer Unzahl von Babys herunter und machten sich an die Arbeit. Sie arbeiteten mit Computermodellen, die normalerweise dazu verwendet werden, Veränderungen in der Genfrequenz zu untersuchen, und entdeckten, dass sich die kontinuierlichen Veränderungen in der Beliebtheit der Namen mit einer Theorie erklären lassen, die ursprünglich zur Erklärung des evolutionären Mechanismus der Zufallsdrift entwickelt wurde. Die Grundidee ist verblüffend einfach: Moden wechseln, weil Menschen einander unbewusst kopieren. Gelegentlich erfindet jemand einen neuen Vornamen oder entwickelt eine neue Hunderasse. Ob er kopiert und populär wird, ist weitgehend vom Zufall abhängig. In Geschmacksfragen folgen wir oft der Herde.

      Ich muss zugeben, dass ich die mathematische Methode nicht verstand, mit der Hahn und Bentley bewiesen, dass Vornamen durch pures Glück populär werden, aber ich verstand den Kern ihrer Argumentation. Dann dämmerte mir, dass die Veränderungen in der Hundemode eine weitere Möglichkeit sein könnten, ihre Hypothese zu testen. Ich schickte den beiden eine E-Mail mit einigen meiner Hundegraphen als Anhang. Dann fügte ich hinzu: »Ach übrigens, mein Datensatz besteht aus 48 Millionen Welpen. Interesse?«

      Ihre Reaktion war prompt und begeistert. »Ja! Schicken Sie uns den Ordner!« Ihre Analyse ergab, dass Hunderassen genau wie Vornamen durch einen Wurf des kosmischen Würfels populär werden. Unsere kurzlebigen Vorlieben für Hunderassen haben eine statistische Verteilung, die man in der Mathematik als Potenzgesetze bezeichnet. In menschlichen Gesellschaften kommen diese Gesetze zur Anwendung, wenn große Gruppen von Menschen einander beeinflussen. Graphen, die auf den Potenzgesetzen beruhen, haben die Eleganz von Brancusi-Statuetten. Die Kurve stürzt von der linken Seite hinunter und nähert sich dann nach rechts hin ganz langsam der x-Achse.

      Gleichgültig ob es sich um Bestseller auf dem Buchmarkt, Zitate wissenschaftlicher Artikel, Musikdownloads, vielbesuchte Webseiten, Vornamen oder Hunderassen handelt, ziehen laut den Potenzgesetzen etwa 20 Prozent der vorhandenen Möglichkeiten etwa 80 Prozent der Aufmerksamkeit auf sich, ein Phänomen, das Wirtschaftswissenschaftler als 80-zu-20-Regel oder Pareto-Effekt bezeichnen. Nach der ersten Popularitätsphase geht die Beliebtheit des Objekts rapide zurück, um sich dann ganz langsam dem Nullpunkt anzunähern. Aus diesem Grund werden die Kurven der Potenzgesetze in Geschäftskreisen als »The Long Tail« oder »der lange Schwanz« bezeichnet.169

      Mit Hunden funktioniert dies folgendermaßen: Im Jahr 2007 gehörten 81 Prozent der registrierten Welpen einer der 31 beliebtesten Rassen an. Die anderen 125 Rassen hatten um die Brosamen der Popularität zu kämpfen.170 Die am wenigsten beliebten 50 Rassen machten nur ein Prozent der Registrierungen aus. Der Labrador Retriever, die populärste Rasse, wurde 9000-mal öfter registriert als der English Foxhound, die am wenigsten beliebte Rasse. So unvermeidlich ist der lange Schwanz.

      Gemäß der Hypothese von der Zufallsdrift ändert sich die Mode ständig, weil immer wieder Innovationen auf der Bildfläche erscheinen. Zum Beispiel erfindet jemand einen hässlichen Plastikslipper, dem er in Anlehnung an das Wort crocodile den Namen Croc verpasst, oder jemand züchtet eine neue Hunderasse, indem er einen Zwergschnauzer mit einem Yorkie kreuzt und das Ergebnis Snorkie nennt. Die meisten dieser Innovationen sind Flops, aber hin und wieder kommt eine gut an. Eine solche Betrachtung des kulturellen Wandels als zufallsbedingt führt zu der logischen Schlussfolgerung, dass es praktisch unmöglich ist, den nächsten großen Hit genau vorauszusagen, gleichgültig ob es sich um einen Schuh, einen Vornamen oder eine Hunderasse handelt.

      Unsere Analyse der Registrierungsdaten des AKC ergab, dass unser Hundegeschmack auf demselben massenpsychologischen Mechanismus beruht, durch den Menschen zu der Ansicht gelangen, dass Nasenringe sexy sind. Ich vertrete natürlich die Ansicht, dass die vorübergehende Vorliebe für bestimmte Hunderassen sich durch mentale Viren ausbreitet, die genau wie biologische manchmal eine Epidemie auslösen können. Jede Epidemie hat, gleichgültig ob es sich um die Schweinegrippe oder einen neuen Tanz handelt, drei Stadien: erstens langsames, aber stetiges Wachstum; zweitens ab einem qualitativen Umschlagspunkt rasante Ausbreitung und drittens das Stadium des Ausbrennens.

      Das gleiche Muster weist auch die Beliebtheit von Hunden auf. In den 1950er Jahren wurden gleichbleibend zwischen 2000 und 3000 Irish Setter pro Jahr registriert. Im Jahr 1962 wurde der Umschlagspunkt erreicht und die Verbreitung des Hundes wurde »viral«.171 Die Registrierungen nahmen exponentiell zu und überschritten 1974 die Zahl 60000, eine Zunahme um 2300 Prozent. Dann brach die Popularität genau so plötzlich wieder ein, wie sie angestiegen war. Am Ende, im Stadium des Ausbrennens, lag die Zahl der registrierten Irish Setters nur noch bei 5 Prozent der auf dem Höhepunkt ihrer Popularität registrierten Hunde. Der Graph über Zunahme und Abnahme ihrer Popularität ist absolut symmetrisch und vom Anfang zum Ende dauerte die außerordentliche Beliebtheit der Rasse genau 25 Jahre. Ein Dutzend weiterer Rassen, darunter Doberman, Old English Sheepdog und Bernhardiner, weisen das gleiche Popularitätsmuster auf.

      AUFSTIEG UND FALL DES RASSEHUNDES

      Die epidemische Popularität dieser Rassen beweist, wie stark der Einfluss kultureller Marotten auf unsere Beziehung zu Tieren sein kann. Gegenwärtig scheinen sich die Amerikaner in der Ausbrennphase einer weiteren Hundemode zu befinden: des Wunsches, einen Rassehund zu besitzen.

      Die Verwandlung des amerikanischen Hundes vom Kumpel und Arbeitspartner zum Mode-Statement begann an einem warmen Septembertag des Jahres 1884, als eine Gruppe von Sportlern in Philadelphia den Verein gründeten, aus dem später der American Kennel Club wurde. Sie orientierten sich am Vorbild ihrer britischen Gesinnungsgenossen, die ein Rassezuchtverein für alle Hunderassen gegründet und ihn Kennel Club genannt hatten. Der amerikanische Kennel Club führte schon bald ein Register ein, in dem ursprünglich 1400 Hunde mit nachgewiesenem Stammbaum verzeichnet waren, die acht Rassen angehörten. Genau wie in England erlebte auch in den USA die Begeisterung für Rassehunde einen spektakulären Anstieg. Hundeausstellungen waren anfangs nur ein Zeitvertreib des Landadels, doch in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts erfasste die Begeisterung für den Hund auch die wachsende Mittelschicht. Es handelte sich um den klassischen Fall einer Mode, die bei den Reichen aufkommt und irgendwann bei den Möchtegernreichen ankommt.172 Zwischen 1900 und 1939 stieg die Zahl der jährlichen AKC-Registrierungen von 5000 auf 80000 Welpen. Die ganz große Begeisterung für Rassehunde setzte jedoch erst nach dem Zweiten Weltkrieg ein, als ihr Anteil an der gesamten US-amerikanischen Hundepopulation von fünf Prozent auf mehr als 50 Prozent stieg und die Zahl der registrierten Rassehunde 15-mal schneller zunahm als die menschliche Bevölkerung in den Vereinigten Staaten.

      Ich führe die explosionsartige Zunahme der Zahl der Rassehunde auf die G. I. Bill des Jahres 1944 zurück. Das Gesetz, das US-amerikanischen Soldaten die Wiedereingliederung in das Berufsleben vereinfachen sollte, ermöglichte es Millionen Amerikanern, Vorstadthäuser mit hundefreundlichen Gärten zu kaufen. Meine Familie gehörte auch dazu. Mein Vater, ein Bomberpilot, kehrte 1945 aus dem Krieg zurück. Mit einem niedrig verzinsten Darlehen von der Veterans Administration kauften sich meine Eltern ein Haus mit Garten und meine Schwester und ich bekamen einen Beagle zum Spielen. Wir waren stolz darauf, dass Bosco »Papiere« vom AKC hatte. Tatsächlich wusste niemand in unserer Familie wirklich, was die Registrierung beim AKC bedeutete, aber es hörte sich gut an. Unser Welpe war ein Aristokrat.

      Bis 1970 erledigte der AKC eine Million neue Registrierungen pro Jahr und führte damit das weltgrößte Register für Rassehunde. Die 1980er und die 1990er Jahre waren goldene Zeiten für die Organisation. Im Jahr 1990 war die Hälfte der in Frage kommenden Hunde in den USA beim AKC registriert. Im Jahr 2007 hatte der gemeinnützige Verein AKC Einnahmen von 72 Millionen Dollar, von denen etwa die Hälfte aus der Registrierung von Welpen stammte.

      Doch es standen schon dunkle Wolken am Horizont. Der schon lange umstrittene Club erlitt 1990 einen schweren Schlag, als die Zeitschrift Atlantic Monthly einen verheerenden Artikel über ihn publizierte. Der Autor, Mark Derr, stellte den Club als elitäre, undurchsichtige Organisation dar, die sich kurzsichtig auf Profite konzentrierte, die durch die Überzüchtung von Hunden auf gutes Aussehen entstanden.173 Im Jahr 1993 begann die Zahl der Registrierungen zu sinken und es setzte eine Entwicklung ein, die mehr und mehr nach einer Todesspirale aussah.

      In den letzten 15 Jahren sind die Registrierungen beim AKC im Vergleich zu der Höchstzahl von eineinhalb Millionen Welpen im Jahr 1993 um 50 Prozent eingebrochen. Im Jahr 2008 wurde die Delegiertenversammlung darüber informiert, dass die Zahl der Registrierungen bald auf 250000 sinke, falls sich der aktuelle Trend fortsetze, und dass der AKC eine Deckungslücke von 40 Millionen Dollar haben werde. In seinem Bericht nahm der Vorsitzende Ron Menaker kein Blatt vor den Mund: »Sie sollten sich darüber im Klaren sein, dass die Zukunft des AKC und der Hundezucht wie wir sie kennen, auf dem Spiel stehen.« Er warnte die Delegierten, dass der AKC sich bald in der illustren Reihe pleitegegangener US-Unternehmen wie Westinghouse, Pan American Airlines, Standard Oil Company wiederfinden werde, wenn der Aderlass bei den Registrierungen nicht gestoppt werde.

      Der AKC ist im Begriff, einem Wandel der kulturellen Einstellung zur genetischen Reinheit von Hunden zum Opfer zu fallen. Eine Zuchtschau des AKC ist eine seltsame Mischung von Eugenik und Philosophie, bei der die Züchter einem flüchtigen platonischen Ideal hinterher jagen. Fachleute für Hundeausstellungen erklären, dass es letztlich um die Verbesserung der Rasse ginge, darum, sie der Perfektion immer näher und näher zu bringen. Perfektion ist in der Welt der Hundeausstellungen durch einen schriftlichen Kodex definiert, den Zuchtstandard. Laut Zuchtstandard des AKC ist ein Yorkshire Terrier mit einem fünf Zentimeter großen weißen Fleck auf der Brust in Ordnung, aber ein Yorkie mit einem zehn Zentimeter großen Fleck ist disqualifiziert. Meine Lieblingsvorschrift lautet, dass ein Clumber Spaniel einen »nachdenklichen Gesichtsausdruck« haben muss.

      Zwar gilt im Zuchtstandard offiziell auch der Charakter eines Hundes als wichtig, tatsächlich jedoch wird mehr Wert auf die Farbe seiner Augenränder und die Form seines Kopfes gelegt als auf die Eigenschaften, dank denen es Spaß machen würde, mit ihm zusammenzuleben. Ich fragte einen Handler auf der Hundeausstellung von Asheville, was mich ein Silky Terrier mit Showqualität kosten würde. Er sagte, 2000 bis 3000 Dollar, fügte jedoch hinzu, dass er mich mit einem Züchter zusammenbringen könne, der mir für etwa 800 Dollar einen Silky mit »Haustierqualität« verkaufen würde. In der Welt der Hundesausstellungen bedeutet »Haustierqualität« »Verlierer«.

      Ein gutes Haustier ist jedoch genau das, was sich die meisten Leute von einem Hund erwarten. Mit anderen Worten, die Tiere, die die Züchter produzieren wollen, sind anders als die meisten Leute wollen. In ihrem Bemühen, den perfekten Hund zu erschaffen, haben die Züchter ein Tier produziert, dessen elegante Schönheit rein äußerlich ist, einen Hund, der wunderbar aussieht, bis man unter die Haube schaut. Das ist das Paradox des Schaurings.

      Mary Jean und ich fahren total auf große, gutmütige Hunde ab, auf Hunde, denen man trauen kann, Hunde, die Kinder mögen. Deshalb haben wir eine Schwäche für Labradore und Golden Retriever. Wir hatten drei davon und wir haben sie alle geliebt. Bei allen waren jedoch die erblichen Bürden ihrer Rasse schon in den Registrierungsunterlagen vermerkt. Sowohl Molly als auch Tsali, unsere Labradore, entwickelten eine Hüftdisplasie, die sie sehr beeinträchtigte. Bei Tsali war es so schlimm, dass wir sie einschläfern ließen, als das morgendliche Aufstehen zu einer schmerzhaften Tortur geworden war. Dixie hatte das ganze Füllhorn der Krankheiten geerbt, die für den Golden Retriever typisch sind: Hautentzündung, Hüftprobleme, Unterfunktion der Schilddrüse und hydropische Herzdekompensation, die Krankheit, die ihr schließlich den Garaus machte. Erbkrankheiten sind bei Rassehunden die Regel, nicht die Ausnahme. Mehr als 350 Erkrankungen lauern in den 19000 Genen, mit denen ein Hund ausgestattet ist. Da viele davon gleich sind wie beim Menschen, sind Rassehunde ein beliebtes tierisches Modell für das Studium menschlicher Krankheiten wie Schlafsucht, Epilepsie und Krebs.174

      Reinrassige Hunde sind aus mehreren Gründen besonders anfällig für genetisch bedingte Krankheiten. Einige sind die Folge bewusster Zuchtwahl, um eine körperliche Missbildung zu erreichen. Das beste Beispiel dafür ist die Bulldogge. Um die Rasse zu erhalten, versuchten die Bulldoggenhalter, ein Tier, das dafür ausgelegt war, einen wütenden Stier an der Nase zu packen, in ein Haustier zu verwandeln. Sie taten das, indem sie mehr auf Fügsamkeit als auf Kraft und Kampfeslust züchteten. Die Bulldogge mit ihrem monströsen Kopf und ihrem zerknautschen Gesicht kam in Mode. Ihr Aussehen wurde erreicht, indem man auf Chondrodystrophie, eine Deformation des Skeletts, züchtete. Diese Missbildung des Kopfes und des Gesichts verursacht eine Vielzahl von Problemen, darunter die Unfähigkeit, Welpen durch den Geburtskanal zu gebären, Atemprobleme, Schnarchen, Atemstillstand im Schlaf. Eine ähnlich künstliche Zuchtwahl zugunsten übertriebener Rassemerkmale ist auch für die Hüftleiden des Deutschen Schäferhunds (verursacht durch die Zucht auf einen abfallenden Rücken) und die Bandscheibenprobleme des Dackels verantwortlich.

      Die meisten genetischen Probleme bei Rassenhunden sind jedoch ein Nebenprodukt der Inzucht und nicht der bewussten Zucht auf verrückte Körperformen. Die Mehrheit der ungefähr 400 heute existierenden Rassen wurde in den letzten 200 Jahren aus relativ kleinen Pools von Stammtieren entwickelt. So stammen alle 20000 AKC-registrierten Portugiesischen Wasserhunde von nur 31 Tieren ab und 90 Prozent ihrer Gene stammen von nur 10 Hunden.175 Die Inzucht aus einem begrenzten Genpool bewirkt, dass ein Welpe leichter schädliche rezessive Allele von beiden Eltern erbt. Schlechte Gene in nur einer Linie der Vorfahren können bei Hunden bereits eine Menge Unheil anrichten. Dieses Phänomen wird als »Popular Sire Effect« bezeichnet und bedeutet, dass ein besonders populärer Rüde oft zum Stammvater zahlreicher Würfe wird. Der Springer Spaniel hat zum Beispiel die äußerst unangenehme Angewohnheit, die Hand zu beißen, die ihn füttert. Forscher von der Cornell University und der University of Pennsylvania haben die genetisch verursachte Aggression bei dieser Rasse auf eine einzige Zuchtstation und sogar auf einen einzigen Hund zurückverfolgt. (Die Wissenschaftler fanden außerdem heraus, dass Springer Spaniels, die für den Schauring gezüchtet wurden, eher dazu neigen, ihr Herrchen anzugreifen, als solche, die für die Jagd gezüchtet wurden.)

      Wenn bei einem Produkt 25 Prozent der Exemplare schadhaft sind, würde man eigentlich einen Aufstand der Verbraucher erwarten. Nachdem der Boom des registrierten Rassehundes abgeebbt ist, hat der Mischling, der bis in die 1950er Jahre das beliebteste Haustier in Amerika war, wieder an kulturellem Glanz gewonnen. In den 1980er Jahren begannen Tierschutzgruppen, sich dafür einzusetzen, dass Hunde aufgenommen werden, die ins Tierheim abgeschoben wurden, und zwar unabhängig von ihrer Rasse. Sie hielten diese Art, einen Hund zu erwerben, für moralischer als den Kauf eines Rassehundes. Ende 2008 kaufte die Familie von Vizepräsident Joe Biden einen reinrassigen Deutschen-Schäferhund-Welpen und nahm ihn mit nach Washington. Die Überschrift im Blog der Tierschutzorganisation PETA lautete: »Joe Biden Buys One, Gets One Killed« (»Joe Biden kauft einen und lässt einen umbringen«). Plötzlich brauchte die Familie ganz dringend noch einen zweiten Hund – aus dem Tierheim.

      GEHEN UNS DIE GUTEN HUNDE AUS?

      Wie schon andere Änderungen unseres Geschmacks in Bezug auf Hunde hat auch der neue Wunsch, Promenadenmischungen und Hunde aus dem Tierheim zu besitzen, eine unerwartete Folge: Die Nachfrage nach Hunden aus dem Tierheim ist stark gestiegen, aber das Angebot ist gefallen, und zwar extrem. Im Jahr 1970 wurden in Tierheimen in den Vereinigten Staaten noch 23 Millionen Hunde und Katzen eingeschläfert. Im Jahr 2007 beträgt diese Zahl nur noch geschätzte 4 Millionen. Dieser drastische Rückgang ist das Ergebnis der erfolgreichsten Kampagne in der Geschichte der modernen Tierschutzbewegung: des Kreuzzugs für Sterilisation und Kastration.

      Ein Ergebnis unseres Bestrebens, jedem Haustier so schnell wie möglich die Geschlechtsdrüsen entfernen zu lassen, könnte darin bestehen, dass in den USA die Hunde ausgehen. Richard Avanzino, der Präsident von Maddie’s Fund, einer 300 Millionen schweren Stiftung mit dem Ziel, das Einschläfern in Tierheimen vollends abzuschaffen, fürchtet, dass Hundefarmen in China und Mexiko die wachsende Nachfrage decken werden. Andere Mitglieder der Tierschutzbewegung sind sich freilich nicht sicher, ob es überhaupt einen Mangel an Hunden gibt. Ihrer Ansicht nach gibt es haufenweise vermittelbare Hunde, nur dass sie sich in den falschen Teilen des Landes befinden.

      Einigen Schätzungen zufolge stammen in einigen Teilen des amerikanischen Nordostens 90 Prozent der vermittelbaren Hunde aus dem Süden.176 Mein Landkreis exportiert jedes Jahr 200 Hunde aus Tierheimen nach Norden und die Humane Society von Atlanta verfrachtet 600 pro Jahr. Rescue Waggin’, eine Unterabteilung von PetSmart Charities, der Wohltätigkeitsorganisation der Tierbedarfskette PetSmart, transportiert etwa 10000 Hunde pro Jahr aus Regionen, wo sie ungewollt sind, an Orte, wo Leute sie haben möchten. Der Überfluss an unerwünschten Hunden im Süden der USA beruht auf regionalen Unterschieden in der Einstellung zum Kastrieren von Haustieren. Die Sterilisations- und Kastrationskampagnen waren im Norden, im Mittelwesten und an der Westküste viel erfolgreicher als in meinem Teil des Landes. Die Einschläferungsrate bei unerwünschten Haustieren ist zum Beispiel in North Carolina 40-mal höher pro Einwohner als in Connecticut. Unsere lokale Tierschutzgruppe versuchte den Stadtrat zur Verabschiedung einer Verordnung über das Sterilisieren und Kastrieren von Tieren zu bewegen. Keine Chance. Den Leuten im ländlichen Süden sind Vorschriften in Bezug auf ihre Hunde genauso verhasst wie Waffengesetze, Vorschriften zur Flächennutzung oder das Verbot, kleine Kinder auf der offenen Ladefläche eines Pickups durch die Stadt zu karren.

      Der Beruf meiner Freundin Jill besteht darin, Erstsemester am College in Geschichte zu unterrichten, aber ihre Leidenschaft ist es, für verlassene Hunde ein neues Heim zu finden. Über die Jahre hat sie 2000 Hunde vor dem Einschläfern gerettet. Einmal im Monat spielt sie Gott. Es ist herzzerreißend. Jill geht mit einem Gummiarm die Gänge des lokalen Tierheims entlang. Wenn sie denkt, dass ein Hund vielleicht eine Zukunft hat, weil ihn jemand gern haben könnte, unterzieht sie ihn einem standardisierten Verhaltenstest. Deshalb hat sie den Gummiarm dabei. Sie stellt dem Hund eine Schale mit Futter direkt vor die Nase. Aber sobald er zu fressen beginnt, schnappt sie ihm die Schale mit dem Gummiarm weg. Wenn der Hund knurrt oder nach der Gummihand schnappt, ist er verloren.

      Die meisten Hunde bestehen die Prüfung nicht. Einige beißen in die Hand. Andere sind nicht vermittelbar, weil sie alt oder hässlich sind. Weil zur Zeit kleine Hunde »in« sind, ist es schwieriger geworden, große Hunde unterzubringen, besonders schwarze. Außerdem vermittelt Jill keine Pitbulls. Sie werden zu oft von den falschen Leuten aufgenommen, sagt sie. Fast alle Tiere, die sie nicht auswählt, werden eingeschläfert. Die Hunde, die sie für vermittelbar hält, werden gegen Tollwut und Parvovirose geimpft. Zwei Wochen später kommen sie mit zwei Dutzend weiteren Hunden auf einen Lastwagen, der die I-95 hinauffährt – ein Hundetransport in die Vorstädte des Nordostens.

      Nicht alle von Jills Migranten bewähren sich. Letztes Jahr bekam sie einen Anruf aus einem Tierheim in der Nähe von Greenwich in Connecticut. Dort waren sie mit einem Australian Shepherd nicht zufrieden, den Jill ihnen geschickt hatte. Er hatte den Test mit Jills Gummihand bestanden, wurde aber aggressiv, sobald der Lastwagen die Mason-Dixon-Linie überschritten hatte. Das Tierheim ließ Jill die Wahl: Entweder sie kam und holte den Hund wieder ab oder sie schläferten ihn ein. Jill stieg noch am selben Abend ins Auto, fuhr 14 Stunden auf der Interstate nach Norden, lud den Hund ein und fuhr 14 Stunden nach Hause. Es war umsonst. Die Yankees hatten recht gehabt: Der Hund war gefährlich. Einen Monat später musste Jill ihn einschläfern lassen.

      DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN HUND UND MENSCH IST EINE ZWIESPÄLTIGE ANGELEGENHEIT

      Dass sich eine Handvoll Wölfe vor 20000 oder 30000 Jahren dafür entschied, das Schicksal ihrer Art dem Menschen anzuvertrauen, hatte sowohl positive als auch negative Folgen. Im Lauf der Zeit fanden die Nachfahren dieser ersten Wölfe den Weg in unsere Herzen und wurden Teil der menschlichen Gesellschaft. Positiv war für sie, dass sie regelmäßig gefüttert wurden und an einem warmen Feuer schlafen konnten. Dass ihre zweibeinigen Wohltäter ab und zu einen Welpen kochten und verspeisten, war nur ein kleiner Preis für die Sicherheit von Heim und Herd. Dann jedoch kamen die Leine, das Halsband, die Kampfarena, die Hundeschule, das Tierheim und schließlich der Frevel der genetischen (Ver-)Formung hinzu. Der Mensch bastelte aus der Grundform des Hundes (einem Tier von beispielhafter Eleganz und Effizienz) Formen, Fellfarben und Größen, die in der Natur nirgends vorkamen. Wir haben das Genom des Hundes so manipuliert, dass eine verwirrende Vielfalt von Tieren entstanden ist, die oft großartig aussehen, letztlich aber wie moderne Tomaten ein Triumph des Stils über die Substanz sind. Wenn wir heute unsere tierischen Gefährten auswählen, kommt dieselbe oberflächliche Konsumpsychologie zum Tragen wie bei der Entscheidung für die neuste Kleidermode. Der Übergang vom Nutztier zum Gefährten zum Mode-Statement ist abgeschlossen.

      Zugleich jedoch lieben wir unsere Hunde. Wir vertrauen ihnen, machen ihnen Weihnachtsgeschenke, nehmen sie mit in die Ferien, installieren Websites für sie und behandeln sie, als ob sie unsere Kinder wären. Sie schlafen in unseren Betten. Wir trauern um sie, wenn sie sterben. Die Paradoxa der Beziehung zwischen Mensch und Tier treten bei den Menschen besonders deutlich zutage, die am meisten an ihren Tieren hängen. Ich bewundere die Leidenschaft, mit der die Züchter von Rassehunden ihr ganzes Leben dem Ziel widmen, eine Hunderasse zu verbessern. Ihre Liebe zum Hund ist tief und real. Trotzdem haben sie in ihrem Bestreben, den idealen Hund zu erschaffen, Millionen Tiere mit juckendem Fell, zu großem Schädel, zu kleinem Herzen und chronisch schmerzenden Hüften produziert. Tiere, die leiden.

      Nancy Browns Lebensaufgabe besteht darin, ihre Schar von Wolfshunden so glücklich wie möglich zu machen. Die traurige Wahrheit ist jedoch, dass diese Kreaturen eine unglückliche Mischung aus wild und zahm sind – dazu verurteilt, ihr Leben in einem Gehege aus Maschendrahtzaun zu verbringen.

      Jill weiß, dass in meinem Bundesstaat für jeden Hund, der einen neuen Halter findet, zwei eingeschläfert werden. Sie nimmt die moralische Bürde auf sich, zu entscheiden, welche Hunde leben dürfen und welche sterben müssen. Ihre Leidenschaft für Hunde, um die sich sonst niemand kümmert, schränkt ihr Sozialleben ein und beeinträchtigt ihre Karriere. Sie sieht meistens traurig aus. Sie hatte recht, als sie zu mir sagte: »Wenn man so etwas macht, kann man es nicht nur ein bisschen machen.«

      Auch meine eigene Beziehung zu Hunden ist kompliziert. Ich liebte alle Hunde, mit denen wir gelebt haben, selbst Puppy, eine Hündin, die genau so aussah wie der Filmhund Benji, und die wir vor sechs Jahren aus dem Tierheim retteten. Sie war der klügste Hund, den ich je getroffen habe. Aber hinter ihrem unschuldigen Gesichtsausdruck verbarg sich ein unangenehmer Charakterzug, der mit der Zeit immer schlimmer wurde. Sie terrorisierte unseren alten Labrador und hatte am Ende alle Mitglieder unserer Familie einmal und manche sogar mehrmals gebissen. Ich zog einige der besten Verhaltensforscher des Landes zu Rate, aber es half alles nichts. Eines Nachmittags griff Puppy ohne Vorwarnung einen Freund an, der uns besuchte. Das war der Tropfen, der das Fass zum Überlaufen brachte. Dr. Shields, unser Tierarzt, sagte mir, dass ich der Realität ins Auge sehen müsse. Es war an der Zeit, Puppy einzuschläfern.

      Ich erinnere mich an die letzte lange Fahrt in die Praxis des Tierarzts, als sei es gestern gewesen. Es ist jetzt vier Jahre her, aber der Tod unserer Hündin lastet immer noch schwer auf mir. Vielleicht ist das der Grund, warum wir jetzt eine Katze haben. Aber ich vermisse es sehr, einen Hund im Haus haben.
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      »BALLKÖNIGIN SCHIESST ERSTEN HIRSCH AN 16.GEBURTSTAG«

      GESCHLECHT UND MENSCH-TIER-BEZIEHUNG

      Als Gesellschaft erwarten wir, dass Frauen auf das Leid von Tieren reagieren; wir betrachten das als »natürliches« Element des Frauseins.

      Brian Luke 177

      Männer haben Spaß am Jagen und Töten und diese Aktivitäten finden ihre Fortsetzung im Sport, wenn sie ökonomisch nicht mehr notwendig sind.

      Sherwood Washburn 178

      Als ich meine ersten Gehversuche in Anthrozoologie machte, war ich sehr erstaunt, wie unterschiedlich Männer und Frauen mit Tieren interagierten. Ich interviewte zum Beispiel einmal Studenten für Tiermedizin über ihre Reaktionen auf moralische Fragen wie etwa das Einschläfern gesunder Tiere.179 Eine der Frauen, Elizabeth, sagte: »Ich musste beim ersten Mal weinen und ich musste beim fünfzehnten Mal weinen. Es ist nicht leichter geworden, aber ich habe gelernt, meine Gefühle vor dem Klienten zu verbergen und für ihn stark zu sein.« William, ihr männlicher Kommilitone, reagierte völlig anders. »Das Einschläfern macht mir nichts aus«, sagte er. »Manchmal wundere ich mich über mich selbst, aber ehrlich gesagt, es belastet mich nicht.« Nachdem ich eine Menge ähnlicher Aussagen gehört hatte, formulierte ich eine naheliegende Hypothese, nämlich: Frauen sind nett zu Tieren, Männer – na ja … eher nicht. Dann jedoch stolperte ich über Anomalien, über Menschen, die unseren Klischeevorstellungen über die Geschlechter nicht entsprechen, Frauen wie Evelyn Clancy und Männer wie Bill Gibson.

      WENN DIE KLISCHEES NICHT STIMMEN: UNTYPISCHE FÄLLE

      Eines Nachmittags erschien die graduierte Studentin Amy Early in meinem Büro und verkündete, sie wolle ihre Doktorarbeit über Jägerinnen schreiben. Ihr Timing war hervorragend. Ich hatte in meinem Lokalblatt gerade einen Bericht über eine junge Frau gelesen, die an ihrem 16. Geburtstag einem Achtender eine .30-30-Winchester-Patrone in die Brust gejagt hatte. Sie war nicht nur eine hervorragende Jägerin, sondern auch die Ballkönigin ihrer Highschool. Nach dem Zeitungsbericht fragte ich mich, wie Frauen mit dem Gegensatz zwischen ihrem Fürsorgeinstinkt und ihrem Wunsch, Tiere zu töten, klarkommen.

      Meine Augen leuchteten, als mir Amy sagte, was sie in ihrer Doktorarbeit behandeln wollte. »Tolles Projekt«, sagte ich. »Das machen wir.«

      Eine der ersten Personen, die Amy interviewte, war Evelyn Clancy, eine Hausfrau mittleren Alters, die Tiere gern hatte, aber auch gern welche schoss. Ihre Leidenschaft war Großwild. Sie und ihr Mann waren schon mehrmals in Afrika auf Safari gewesen, aber sie hatte noch nie ein Zebra geschossen. Eines Nachmittags stieß sie mit ihrem Jagdführer Anthony auf eine große Zebraherde. Flüsternd fragte sie ihn, auf welches Tier sie schießen sollte. Er suchte einen großen Hengst für sie aus. Sie lud durch, nahm das Tier im Zielfernrohr ins Fadenkreuz, holte tief Luft, hielt den Atem an und drückte ab. Das Zebra fiel.

      Anthony sagte: »Das ist nicht das richtige.« Sie gingen zu dem toten Tier. Es war eine Stute. Evelyn brach in Tränen aus.

      »Ich hatte eine Stute geschossen«, sagte sie zu Amy. »Ich weinte die ganze Nacht. Ich hatte noch am nächsten Morgen Tränen in den Augen. Es war das einzige Mal, dass ich das falsche Tier schoss. Ich fühlte mich schrecklich, weil ich eine Stute geschossen hatte. Sie hatte vielleicht Junge. Vielleicht rannte irgendwo noch ein Fohlen von ihr herum. Vielleicht war sie auch trächtig. Deshalb war ich so verstört, das falsche Zebra geschossen zu haben.«

      Evelyns Geschichte sagt viel über die komplizierte Rolle des Geschlechts bei unseren Interaktionen mit anderen Gattungen aus. Ihre Freude, ihr erstes Zebra erlegt zu haben, verwandelte sich in Verzweiflung, als ihr klar wurde, dass sie ein Tier getötet hatte, mit dem sie sich identifizierte. Wie viele männliche Jäger würden die ganze Nacht weinen, weil sie das falsche Tier geschossen haben? Und wie viele würden es zugeben, wenn sie es getan hätten?

      Bill Gibson wird seinem Geschlechtsstereotyp ebenfalls untreu. Er ist der skeptische, kaltschnäuzige, in der Forschung tätige Psychologe in dem Büro neben mir. Eines Nachmittags fragte ich ihn nach dem vergilbten Foto eines Hundes, das er auf seinem Schreibtisch stehen hatte. Bill ist ein mathematisch begabter Typ, ein typischer Linkshirner. Er entwickelt Computersysteme, die einem sagen, welcher Teil des Gehirns gerade Überstunden macht. Als er jedoch über Blue, einen Mischling aus Shepherd und Husky, sprach, wurde er ganz weich. Er erzählte mir, dass er den Hund Blue nannte, weil er ein blaues und ein braunes Auge hatte. Er hatte ihn 1984 von einem Mann gekauft, der einen Massenzuchtbetrieb für Hunde betrieb. Der Hund war elf Jahre lang sein bester Freund. »Blue schaute mir direkt in die Augen. Er war weise«, sagte Bill.

      Er erzählte, dass Blue Darmkrebs bekam und eine schlechte Diagnose hatte.

      »Ich war am Schluss bei ihm«, sagte er. »Ich deckte ihn mit einer schönen Decke zu, gab ihm einen Abschiedskuss und sprach mit ihm. Ich ließ ihn verbrennen, behielt die Asche eine Weile und verstreute sie dann auf einem Berg. Ich war total fertig. Manchmal brach ich ganz plötzlich in Tränen aus. Es war peinlich.«

      Er konnte kaum noch sprechen. »Ich denke auch jetzt noch jeden Tag an ihn. Ich habe ihn mehr geliebt als sonst jemand auf der Welt. Wahrscheinlich werde ich noch auf dem Sterbebett an ihn denken.«

      An Evelyn und Bill sieht man, wie unhaltbar schlichte Verallgemeinerungen sind, was das Verhalten von Männern, Frauen und Tieren betrifft. Fälle wie ihre überzeugten mich, dass meine ursprüngliche Hypothese über Geschlechterrolle und Mensch-Tier-Verhältnis falsch war. Offenbar haben manche Männer mehr Mitgefühl mit leidenden Tieren als manche Frauen. Aber es gibt auch viele Fälle, in denen die Geschlechter durchaus klischeegemäß handeln. Zum Beispiel waren alle aktiv an Hahnenkämpfen beteiligten Personen, die ich kennenlernte, Männer und eine große Mehrheit der Tierschutzaktivisten waren Frauen. Ich beschloss systematischer zu untersuchen, wie das Geschlecht die Beziehungen zu anderen Gattungen beeinflusst. Ich begann damit, dass ich sämtliche Studien zusammenstellte, die ich über das Thema finden konnte.180 Die Suche führte mich von A (Aktivismus in der Tierrechtsbewegung) bis Z (wie Zoophilie). Ich entdeckte, dass einige Aspekte unserer Beziehung zu Tieren stark vom Geschlecht beeinflusst sind. Aber ich fand auch heraus, dass die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sowohl der Art als auch dem Ausmaß nach von der Art von Beziehung abhängig sind, um die es geht.

      WELCHES GESCHLECHT LIEBT TIERE AM MEISTEN?

      Seltsamerweise sind die Unterschiede zwischen den Geschlechtern in der Tierliebe geringer, als die meisten Leute glauben. In den Vereinigten Staaten haben etwa gleich viele Männer wie Frauen ein Haustier181 und sie neigen etwa gleich stark dazu, ihren Hunden und Katzen an Feiertagen Geschenke zu machen oder eine Zeitung dafür zu bezahlen, einen Nachruf über ihr verstorbenes Tier zu bringen.182 Die Geschlechter lassen ihr Haustier sogar mit beinahe gleicher Wahrscheinlichkeit in ihrem Bett schlafen. (Die Frauen liegen dabei vorn, aber nur knapp.) Aber ist die Bindung von Männern an ihre Tiere genauso stark wie die von Frauen?

      Anthrozoologen haben standardisierte Fragebögen entwickelt, um zu untersuchen, wie sehr Menschen ihre Tiere lieben. Zum Beispiel fragt ein oft verwendeter Fragebogen, wie sehr eine Person einer Aussage zustimmt oder nicht zustimmt, die zum Beispiel lautet: »Ich würde fast alles tun, um für mein Tier zu sorgen« oder: »Mein Tier bedeutet mir mehr als irgendeiner meiner Freunde«.183 Bei der Liebe zum Haustier haben die Frauen offenbar einen kleinen Vorsprung gegenüber den Männern, aber der Unterschied ist überraschend gering. Ich prüfte ein Dutzend Studien, in denen in Bezug auf die Bindung zum Tier Unterschiede zwischen den Geschlechtern festgestellt worden waren. Tatsächlich erreichten die Frauen meistens eine höhere Punktzahl als die Männer, aber der Unterschied in der Bindungsstärke war bei dem durchschnittlichen Mann und der durchschnittlichen Frau in aller Regel unerheblich.

      Bei einigen Aspekten der Tierhaltung jedoch wurden große Geschlechterunterschiede festgestellt. Es dürfte Sie kaum überraschen, dass Frauen ihre Tiere doppelt so häufig mit Kleidern ausstaffieren wie Männer. Und wie in vielen anderen Bereichen auch erledigen Frauen bei der Versorgung von Haustieren weit mehr als die Hälfte der notwendigen Arbeiten. In drei von vier US-amerikanischen Haushalten sind es die Frauen, die den Familienhund füttern oder das Katzenklo leeren. Auch 85 Prozent der Tierarztbesucher sind weiblich. (Wie mir mehrere Tierärzte erzählten, haben Männer, die ein Tier in die Praxis bringen, oft einen Zettel von ihrer Frau dabei, auf dem genau steht, was für Beschwerden Spot oder Fluffy hat.)

      Ich habe immer angenommen, dass Männer und Frauen unterschiedlich mit Haustieren spielen. Schließlich neigen Jungs eher zu Ringkämpfen oder anderen Aktivitäten, die Entwicklungspsychologen als Kampf- und Tobespiele bezeichnen. In meinem Haus gibt es durchaus Unterschiede zwischen den Geschlechtern, was den Umgang mit den Tieren der Familie betrifft. Mary Jean und unsere Zwillingstöchter Betsy und Katie tätschelten unseren Hunden zum Beispiel sanft den Kopf, während Adam und ich eher mit ihnen rangen oder Fangen und Seilziehen mit ihnen spielten.184

      Es gibt jedoch kaum Beweise, dass meine Hypothese auch auf Personen außerhalb des Herzog-Haushalts zutrifft. Italienische Wissenschaftler fanden heraus, dass es zwischen Männern und Frauen keinerlei Unterschiede gab, was das Spiel mit ihren Hunden betraf185 und eine Untersuchung der Interaktionen zwischen Hunden und ihren Haltern in den Wartezimmern von Tierarztpraxen ergab ebenfalls keine Unterschiede im Verhalten von Männern und Frauen.186 Die Entwicklungspsychologin Gail Melson bat Eltern einzuschätzen, wie viel Interesse ihre Kinder am Spiel mit jüngeren Kindern, Babys, ausgestopften Tieren, Babypuppen und Haustieren hatten. Wie ich erwartet hatte, interessierten sich die Mädchen viel mehr als die Jungen für Babys, Puppen und ausgestopfte Tiere. Zu meiner Überraschung jedoch stellte Gail Melson bei der Art, wie Kinder mit Haustieren spielen oder sie versorgen, keinen Unterschied zwischen den Geschlechtern fest. Sie ist der Ansicht, dass Jungen oft nur mit Tieren die Erfahrung machen können, wie es ist, für ein lebendiges Wesen zu sorgen.187

      Frauen reagieren freilich stärker als Männer auf besonders süße Kreaturen. Wie britische Wissenschaftler berichteten, sind zwei Gruppen von Frauen besonders empfänglich für Unterschiede in der Niedlichkeit von Kleinkindern: Frauen im fortpflanzungsfähigen Alter und Frauen, die die Pille nehmen, die ihren Östrogen- und Progesteronspiegel erhöht. Niedliche Tiere haben dieselbe Wirkung auf Frauen.188 Wissenschaftler der University of California at Santa Barbara interessierten sich dafür, wie sich die Attraktivität der Golden-Retriever-Hündin Goldie änderte, als sie vom Welpen zur ausgewachsenen Hündin heranreifte. Sie schickten Goldie fünf Monate lang zu einem belebten Ort auf dem Universitätsgelände, wo sie sich eine Stunde lang mit ihrem »Herrchen« (tatsächlich ein Helfer bei der Studie) aufhielt. In dieser Zeit zählten die Forscher, wie viele Passanten zu dem Hund herüberkamen und ihn streichelten oder mit ihm spielten. Goldies Fähigkeit, Fremde anzulocken, nahm rapide ab, als sie sich in einen erwachsenen Hund verwandelte. Ihr Popularitätsverlust war bei Frauen besonders ausgeprägt. Als sie am süßesten war, hatten sich doppelt so oft Frauen um sie bemüht wie Männer. Am Ende der Studie jedoch hatte die Zahl der Frauen, die anhielt und Hallo sagte und ihr den Kopf streichelte, um 95 Prozent abgenommen und der Unterschied zwischen den Geschlechtern war völlig verschwunden.

      GESCHLECHTERUNTERSCHIEDE IN DER EINSTELLUNG ZU TIEREN

      Stephen Kellert von der Yale University widmet sein Leben als Wissenschaftler der Erforschung der menschlichen Haltung gegenüber anderen Gattungen. Eines seiner klarsten Ergebnisse lautet, dass der Tierschutz Frauen wichtiger ist als Männern.189 Zugleich jedoch sind Phobien wie die Angst vor Schlangen und Spinnen bei Frauen dreimal häufiger als bei Männern.190 Außerdem wissen Männer mehr über die Biologie und Ökologie anderer Gattungen und schätzen sie aus eher »praktischen Gründen und wegen ihres Freizeitwerts«, um eine Formulierung von Kellert zu gebrauchen. Mit anderen Worten, Männer sind eher dafür, dass Tiere zum Vergnügen oder wegen des Profits getötet werden als Frauen. Diese Unterschiede zwischen den Geschlechtern in der Einstellung zum Tier gibt es auch in anderen Gesellschaften. Linda Pifer von der Chicago Academy of Sciences befragte Erwachsene in den Vereinigten Staaten, in Japan und in 13 europäischen Ländern, wie sie zur Verwendung von Hunden und Schimpansen bei Tierversuchen standen, die der Behandlung menschlicher Krankheiten dienen sollten.191 In allen Ländern waren die Frauen stärker gegen die Tierversuche als Männer. Schwedische Forscher werteten Dutzende von Studien aus der ganzen Welt aus und fanden nicht ein einziges Land, in dem mehr Frauen als Männer die Forschung am Tier unterstützten.192

      Oberflächliche Verallgemeinerungen, was die geschlechtsspezifische Einstellung zum Tier betrifft, können jedoch irreführend sein. Bei der Einstellung zur Nutzung von Tieren sind die Gemeinsamkeiten zwischen Männern und Frauen größer als die Unterschiede. Zum Beispiel befragte das National Opinion Research Center eine große Gruppe von Männern und Frauen, was sie von folgender Aussage hielten: Es ist richtig, Tiere für medizinische Versuche zu verwenden, wenn dadurch vielleicht Menschenleben gerettet werden. Dabei stellte sich heraus, dass mehr Männer als Frauen der Aussage »stark zustimmten« und mehr Frauen als Männer sie »stark ablehnten«. Die meisten Befragten nahmen jedoch eine mittlere Position ein und manche der befragten Frauen befürworteten Tierversuche stärker als manche Männer.193 Durch diesen Befund wird einer der wichtigsten Tatsachen in Bezug auf die Geschlechterunterschiede beim Menschen bestätigt: Bei fast allen psychologischen Merkmalen überschneiden sich Männer und Frauen. Dies bedeutet, dass in den meisten Fällen die Unterschiede innerhalb eines Geschlechts größer sind als die zwischen den Geschlechtern.

      FRAUEN WERDEN AKTIV!

      Männer und Frauen sind also ziemlich ähnlich, was ihre Einstellungen zum Umgang mit Tieren betrifft, aber die Geschlechter sind sehr verschieden, wenn es darum geht, zugunsten anderer Gattungen aktiv zu werden.

      Am 12. September 2005 stieg die Anthrozoologin Leslie Irvine mit drei ihrer Freundinnen in Denver in ein Flugzeug und flog nach Louisiana. Ihr Ziel war das Lamar-Dixon Expo Center in Gonzales, das wichtigste Planungszentrum für Operationen zur Rettung von Tieren im Großraum New Orleans nach dem Hurrikan Katrina. Die vier Frauen waren nicht vorbereitet auf das Chaos, das sie erwartete. An diesem Abend schrieb Leslie in ihrem Einsatztagebuch. »Wer kann sich vorstellen, wie es klingt, wenn 1000 Hunde bellen? Bis heute wäre eine solche Frage wie ein perverses Koan erschienen. Aber seit heute weiß ich, wie 1000 Hunde klingen und ich wünschte, dass jeder es hören könnte. Es klingt nach Vergeblichkeit und Hilflosigkeit und nach dem verzweifelten Charakter dieses Unternehmens … Ich bin mir sicher, dass es mich noch sehr lange verfolgen wird.« Sechs Tage später wurde Leslie selbst zu einem Opfer von Katrina. Nach fast einer Woche Rettungsarbeit für die Tiere war sie mental und körperlich so erschöpft, dass sie zusammenbrach und ins Krankenhaus kam. Drei Jahre später verfolgte sie das Geräusch der 1000 bellenden Hunde noch immer. Es gab viele Helden wie Leslie, die die verlorenen Tiere von Katrina retteten (oder zu retten versuchten) und die große Mehrheit waren Frauen.

      Auch der modernen Tierrechtsbewegung schließen sich scharenweise Frauen an. Wie alle Studien über die Soziologie der Tierschutzbewegung beweisen boykottieren drei- bis viermal mehr Frauen als Männer Zirkusse, demonstrieren gegen Tierversuche und haben Aufkleber wie »Fleisch ist Mord« auf der Stoßstange ihres Autos. Interessanterweise hat sich das zahlenmäßige Verhältnis zwischen Männern und Frauen in der Tierschutzbewegung in den letzten 150 Jahren kein bisschen verändert. Schon in der Viktorianischen Zeit waren vier von fünf Tierschützern weiblich.194

      Aber nicht nur die Tierschutz- und Tierrechtsbewegung ist von Frauen dominiert. Im National Zoo in Washington D. C. stehen Hunderte von engagierten Frauen stundenlang neben den ausgestellten Tieren und erklären zum Beispiel 100-mal am Tag geduldig, dass die Geierschildkröte wirklich am Leben ist, obwohl sie wie ein 50 Kilo schwerer, moosbedeckter Granitblock aussieht. Oder sie informieren darüber, dass die Elefantendame Ambika 60 Jahre alt ist und dass ein Zwergflusspferd nicht dasselbe wie ein Flusspferdbaby ist. Auch bei den Tierpflegern spielt der Geschlechterunterschied eine Rolle. Als ich an einem verschneiten Tag im Januar durch den Zoo schlenderte, begegnete ich einer Mitarbeiterin des Tierparks. Sie erzählte mir, dass die Tierpfleger der Schimpansen, Gorillas und Orang-Utans im Großen Affenhaus ausnahmslos weiblich sind. Frauen sind in fast allen Basisbewegungen des Tierschutzes die Mehrheit. Sie stellen 85 Prozent der Mitglieder der beiden größten etablierten Tierschutzorganisationen der Vereinigten Staaten, der American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA) und der Humane Society of the United States. Unter den Aktivisten, die sich für die Rettung herrenloser Hunde einsetzen, haben sie eine Mehrheit von elf zu eins, und dreimal mehr Highschool-Schülerinnen als Highschool-Schüler rufen jedes Jahr die Hotline der National Anti-Vivisection Society an, weil sie sich aus Gewissensgründen von den Sezierkursen im Biologieunterricht abmelden wollen. Außerdem verzichten mehr Frauen als Männer aus ethischen Gründen auf Fleisch.195

      DIE DUNKLE SEITE DER MENSCH-TIER-BINDUNG: GESCHLECHTERUNTERSCHIEDE BEI DER TIERQUÄLEREI

      Glauben Sie jetzt bloß nicht, dass alle Frauen lieb zu Tieren sind.

      An einem Donnerstagmorgen im Januar 2006 stritt sich Joanne Hinojosa mit ihrem getrennt lebenden Mann vor dessen Haus in South Austin, Texas. Irgendwann eskalierte der Streit. Sie schlug nach ihm und er rannte die Straße hinunter, um die Polizei zu rufen. Darauf ließ die Frau ihre Wut am Hund ihres Mannes aus. Sie nahm die neun Kilo schwere Mischlingshündin Marti mit ins Haus und stach mit einem Messer auf sie ein. Die Polizei fand die Hündin in einer Blutlache mit einem Messer in der Flanke; sie hatte 27 Stiche. Die Beamten brachten sie zur Notoperation in das Ben White Pet Hospital, aber es war zu spät. Joanne Hinojosas Anwalt sagte, dass seine Klientin unter einer posttraumatischen Belastungsstörung leide. Sie bekannte sich der Tierquälerei für schuldig und wurde zu sechs Monaten Gefängnis und einer Aggressionsbewältigungstherapie verurteilt.

      Tierquälerei in der Ehe ist überraschend häufig. Tiere werden oft in gewaltsame eheliche Auseinandersetzungen verwickelt. Laut Frank Ascione, dem Entwicklungspsychologen und geschäftsführenden Direktor des Institute for Human-Animal Connection an der University of Denver, sagten mehr als 70 Prozent der geschlagenen Frauen, die er interviewte, dass ihr Partner auch ein Haustier misshandelt, mit seiner Misshandlung gedroht oder es getötet habe.196 Die Gewalttätigkeiten der Täter reichten vom Erschießen des Familienhunds bis zum Anzünden der Katze der Kinder. Das Ungewöhnliche im Fall Hinojosa war nur, dass die Tat von einer Frau begangen wurde.

      Auf der Website Pet-abuse.com, die Medienberichte über Fälle von Tierquälerei sammelt, gibt es ein Fenster über Geschlechterunterschiede im Bereich Tierquälerei. Eine Analyse der 15000 Fälle in der Datenbank der Website ergibt, dass in 70 Prozent der Fälle Männer die Täter sind. Doch das Verhältnis ist irreführend. Der Geschlechterunterschied ist nicht besonders groß, wenn es um die Vernachlässigung von Tieren geht, die in der Regel auf Apathie, ein eingeschränktes Urteilsvermögen oder Dummheit und nicht auf böswilliger Grausamkeit beruht. Wenn man diese Fälle nicht zählt, sind bei fast allen wirklich schlimmen Fällen von Tierquälerei Männer die Täter: Schläge 94 Prozent, Verbrennungen 91 Prozent, Würgen 84 Prozent, Aufhängen 94 Prozent, zu Tode trampeln 92 Prozent, Schussverletzungen 94 Prozent und Stichverletzungen 95 Prozent.197

      WENN MENSCHEN TIERE ZU SEHR LIEBEN

      Es gibt eine Ausnahme von der Regel, dass die meisten Tierquäler Männer sind: Dreimal so viele Frauen wie Männer werden beim Horten von Tieren erwischt. In einem Semester lud ich eine ordinierte Pfarrerin für einen Gastvortrag in einen meiner Kurse ein. Nach dem Vortrag erwähnte sie, dass ihr Haus zum Verkauf stand. Ich horchte auf, weil Mary Jean und ich damals nach einem neuen Heim suchten. Ich fuhr am nächsten Tag hin, um mir das Haus anzusehen. Es lag auf halber Höhe auf einem Südhang in der Nähe von Greens Creek in ruhiger Lage und man hatte einen herrlichen Blick auf das nördliche Georgia. Es war genau das, was wir suchten. Ich war voller Hoffnung. Dann machte ich die Haustür auf.

      Das Wort »überwältigend« reicht nicht ganz aus, um den Gestank nach Urin und Fäkalien zu beschreiben, der mir entgegenschlug. Katzen und Kleider waren im Wohnzimmer verstreut. Eine 40-Pfund-Tüte Trockenfutter für Katzen lag aufgerissen mitten im Zimmer. Es gab keinen Platz, wo man sich hinsetzen konnte. Die Frau, die absolut normal gewirkt hatte, als ich am Tag zuvor mit ihr sprach, war in heller Aufregung. Sie entschuldigte sich und sagte, die Dinge seien ein bisschen außer Kontrolle geraten, obwohl sie versucht habe, vor meinem Besuch aufzuräumen. Ich zählte zwei Dutzend Katzen, aber wahrscheinlich streunten noch weitere in den nahegelegenen Wäldern herum. Ich blieb nicht lange und wir kauften das Haus nicht. Vermutlich hätten wir es billig bekommen.

      Laut einer Schätzung der von Gary Patronek geführten interdisziplinären Forschungsgruppe Hoarding of Animals Research Consortium werden in den Vereinigten Staaten jährlich etwa 2000 Fälle von Horten gemeldet, die etwa 200000 Tiere betreffen. Kaum jemand ist der Ansicht, dass das Horten von Tieren genauso schlimm ist, wie wenn man sie schlägt oder auf sie schießt, aber für die Tiere kann es sogar noch schlimmer sein, denn ihr Leiden kann jahrelang dauern. Das Klischeebild des hortenden Menschen ist die verrückte alte Frau, die allein lebt und deren Nachbarn beim Gesundheitsamt anrufen, weil sie schließlich von dem Lärm und Gestank genug haben. Entspricht dieses Bild der Wirklichkeit? Manchmal schon. 75 bis 85 Prozent der Tierhorter sind Frauen. Die Hälfte lebt allein und die Hälfte ist über 60.

      Laut Arnie Arluke und Celest Killen, den Autoren des Buches Inside Hoarding: The Case of Barbara Erickson and Her 552 Dogs, hätte die Frau, deren Haus ich sah, wahrscheinlich zu der Kategorie »Horterin im Anfangsstadium« gehört. Mit 20 bis 30 Tieren, die in ihrem Haus lebten, begann ihr Leben gerade erst im Chaos zu versinken. Die Zahl der Tiere, die im Haus einer Horterin beschlagnahmt werden, kann unvorstellbar groß sein. Der Rekord ist die sogenannte »Große Kaninchenrettung von 2006«.198 Damals wurden fast 1700 Kaninchen aus dem Garten einer gewissen Jackie Decker befreit, die in einem Zweizimmerhaus in der Nähe von Reno in Nevada lebte.

      In einer neueren Studie über mögliche Folgen des Hortens für die öffentliche Gesundheit heißt es, dass alle Personen, die mehr als 100 Tiere in ihrem Haushalt hatten, Frauen waren.199 Die Lebensbedingungen dieser extremen Horterinnen reichten von mies bis entsetzlich. Besonders schlimm waren sie bei denen, die allein lebten. In mehr als der Hälfte dieser Haushalte gab es keinen Herd, kein fließend heißes Wasser und keine funktionierenden Spülbecken und Toiletten mehr. 40 Prozent hatten keine Heizung und 80 Prozent keine funktionierende Dusche und keinen funktionierenden Kühlschrank. Die Tiere in diesen Haushalten leben unter grässlichen Bedingungen: Katzen, Hunde, Schweine mit aufgeblähten Bäuchen, Kaninchen, alle ausgezehrt und von Krankheiten geplagt und alle in panischem Zustand. Ersthelfer, die gerufen werden, um solche Haushalte zu säubern und aufzuräumen, finden oft angefressene Tierkadaver vor.

      Klinische Psychologen haben mehrere Hypothesen entwickelt, warum Menschen Tiere horten.200 Die extremste lautet, dass das Horten von Katzen durch eine Infektion mit Toxoplasmose verursacht wird.201 Die Theorie, dass das Horten durch einen Parasiten ausgelöst werden könnte, der Strukturen im Gehirn verändert, ist bis heute nicht bewiesen, aber ich finde sie faszinierend. Nagetiere, die mit der Krankheit infiziert sind, fühlen sich plötzlich zu Katzen hingezogen und sind offenbar total scharf auf den Geruch von Katzenurin. Beim Menschen geht eine Toxoplasmoseinfektion mit Geisteskrankheit und Neurosen einher. Es ist nicht sonderlich weit hergeholt, dass ein Hirnparasit das Urteilsvermögen von Menschen mit vielen Katzen beeinflussen und sie vielleicht sogar gegen den Geruch von Kater-Urin unempfindlich machen könnte. Die herkömmlichen Theorien jedoch bringen das Horten mit Demenz, Zwangsneurosen, Suchtpersönlichkeit, fehlenden sozialen Bindungen oder wahnhaftem Denken in Verbindung.202 Horterinnen sind in der Regel davon überzeugt, dass ihre Tiere glücklich sind und dass sie eine besondere Fähigkeit besitzen, mit ihnen zu kommunizieren.

      Obwohl die Anthrozoologen die genaue Ursache des Hortens noch nicht kennen, sind sich fast alle darüber einig, dass es nahezu unmöglich ist, die Krankheit zu heilen. Die Rückfallquote beim Horten von Tieren beträgt fast 100 Prozent.203 Im Fall der Renoer Kaninchen hatten Tierschutzbeamte nur vier Jahre zuvor auf demselben Grundstück schon einmal 500 Kaninchen beschlagnahmt. Obwohl die meisten dieser Tiere eingeschläfert werden mussten, behandelte ein lokaler Richter den Fall wie einen Scherz und lehnte den Antrag auf eine gerichtliche Verfügung ab, die der Horterin verboten hätte, erneut Tiere anzuschaffen.

      Ich habe den Verdacht, dass das Horten von Tieren manchmal durch das starke, an sich positive Bedürfnis, Tiere zu retten, motiviert ist, gepaart mit der Unfähigkeit, moralische Grenzen zu ziehen. Wenn dies zutrifft, unterliegen Menschen, die zur Rettung von Tieren neigen (also meistens Frauen), einem besonderen Risiko. In den letzten paar Jahren haben meine Studenten und ich immer wieder Mitglieder von Tierschutzorganisationen interviewt. Die meisten dieser Menschen sind absolut normal und einige sind wahre Heilige, aber gelegentlich stoßen wir auch auf Alarmzeichen. Bei den Interviews fragen wir die Tierfreunde, wie viele Tiere sie besitzen, und sie sagen zum Beispiel: »Zwei Hunde, eine Katze und einen Papagei.« Manchmal jedoch senkt eine Interviewpartnerin aber auch schuldbewusst den Blick, lacht ein bisschen und sagt vielleicht: »Oh je, zu viele vermutlich.« Das sind die Leute, die nicht zu Hause interviewt werden wollen.

      Acht Millionen Hunde und Katzen werden jedes Jahr in das Tierheim gebracht. 40 Prozent haben das Glück, es mit einem neuen Halter wieder zu verlassen. Die anderen 60 Prozent, darunter die meisten Katzen und fast alle großen schwarzen Hunde und Mischlinge mit Pitbullblut, bekommen ein paar Kubikzentimeter Natriumpentobarbital in die Vena Cephalica in einem Vorderfuß und sind nach wenigen Sekunden tot.

      Becky, die Leiterin eines Tierheims, die mich einmal durch die Institution führte, arbeitet seit 15 Jahren in Tierheimen und liebt Tiere. Das stimmt wirklich. Als wir uns an Reihen von rostfreien Stahlkäfigen vorbeiquetschen, zeigt sie auf einen Treeing Walker (einen Hund, der für die Waschbärenjagd eingesetzt wird) und erzählt mir, dass er streunend bei Big Oak Gap gefunden wurde, und dann ruft sie eine orangefarbene Katze mit ihrem Namen. Die hinteren Räume des Heims sind überfüllt und mir klingeln die Ohren von dem unaufhörlichen Gebell. Es ist zu laut, um sich ohne Anstrengung zu unterhalten. Einige der Tiere sehen gut aus, andere sind völlig verängstigt.

      Es ist Beckys Leidenschaft, das Leben von ungewollten Tieren zu verbessern. Sie hat selbst drei Katzen, drei Hunde und drei Vögel. Das Paradoxe ihres Berufs wird deutlich, als ich sie frage: »Wie viele Hunde und Katzen haben Sie im Lauf der Jahre eingeschläfert?«

      Sie schaut mich an, als wäre ich ein Idiot.

      »Mehr als tausend?«, frage ich demütig.

      Nach eine Pause sagt sie: »Mindestens.«

      »Wie machen Sie es, dass Sie nicht verrückt werden?«

      »Jemand muss es tun«, sagt sie. »Ich steigere mich da nicht hinein.«

      Dann zeigt sie mir eine Mail, die sie ein paar Tage zuvor über eine Mailingliste erhalten hat. Sie stammt von einer Tierheimleiterin, die jeden Abend nach Hause geht und weint. Die Frau ist verbittert. »Ich hasse meinen Job«, schreibt sie. »Ich hasse, dass es ihn gibt, und ich hasse es, dass es ihn immer geben wird, wenn ihr Leute nicht ein paar Dinge ändert und erkennt, dass ihr viel mehr Leben beeinflusst als nur die der Tiere, die ihr in einem Tierheim abladet. Ich rette so viele Leben wie ich kann, aber es kommen jeden Tag mehr Tiere als es neue Familien für sie gibt.« Becky sagt, dass diese Frau den falschen Beruf ausübt.204

      Becky ist bemerkenswert fröhlich und engagiert in ihrem Beruf. Sie ist die Richtige für den Job. Das gilt jedoch nicht für alle freiwilligen Helferinnen, die in ihrem Heim arbeiten. Ein paar von ihnen muss sie im Auge behalten. Bei manchen besteht die Gefahr, dass sie Horterinnen werden, und manche haben nicht die psychische Stabilität, um mit herrenlosen Tieren zu arbeiten.

      ANGEBORENE (UND ANERZOGENE) GESCHLECHTERUNTERSCHIEDE BEI DER INTERAKTION MIT TIEREN

      Nachdem ich Hunderte von Artikeln über Geschlechterunterschiede im Umgang mit Tieren gelesen hatte, kam ich zu mehreren Schlüssen. Der erste lautet, dass Frauen im Allgemeinen mehr Herz für Tiere haben als Männer. Der zweite ist, dass unsere Klischeevorstellungen über die Tendenz der Geschlechter im Umgang mit Tieren in der Regel zutreffend sind, wir aber oft eine falsche Vorstellung über das Ausmaß der Unterschiede zwischen Mann und Frau haben. Es gibt kaum Unterschiede zwischen Männern und Frauen, was die Häufigkeit betrifft, mit der sie Haustiere besitzen, und auch die Art, wie Jungen und Mädchen mit Haustieren spielen, ist fast die gleiche. Die Unterschiede bei allgemeinen, öffentlich diskutierten Themen wie etwa Tierversuchen sind etwas größer, aber die Geschlechter haben eine große gemeinsame Schnittmenge. Wirklich groß sind die Unterschiede nur, wenn wir es mit Extremen zu tun haben: mit Tierschutzaktivisten und Tierquälern.

      Jeder will wissen, ob Geschlechterunterschiede angeboren oder anerzogen sind. Doch dies ist eine Fangfrage. (Tatsächlich verlor Lawrence Summers seinen Job als Präsident der Harvard University unter anderem deshalb, weil er sagte, dass bei der unterschiedlichen wissenschaftlichen Produktivität vielleicht auch die Biologie eine Rolle spiele.) Außerdem ist sie intellektuell nicht ergiebig. Die Annahme, kompliziertes Verhalten wie das des Menschen gegenüber dem Tier könnte entweder rein biologisch sein ODER allein auf Erziehung beruhen, ist ein Beispiel für den Mythos der Monokausalität. Zahlreiche Faktoren haben einen Einfluss auf die Geschlechterunterschiede, die bei der Beziehung zu Tieren bestehen. Manche Sozialwissenschaftler vertreten die Ansicht, dass Frauen sich so für Tierschutz einsetzen, weil sowohl sie als auch Tiere Opfer männlicher Ausbeutung werden und sie sich deshalb stärker mit den Tieren identifizieren als die Männer.205 Wieder andere führen die Unterschiede zwischen den Geschlechtern auf ihre Sozialisation zurück. So vertritt zum Beispiel Brian Luke in seinem Buch Brutal: Manhood and the Exploitation of Animals die Ansicht, dass unsere Kultur bei Jungen praktisch von Geburt an die Gleichgültigkeit gegenüber dem Leiden von Tieren fördert.

      Bestimmt haben manche Unterschiede zwischen Männern und Frauen ihren Ursprung in Ausbeutung und Sozialisation, aber die Biologie spielt bei den Beziehungen zwischen Mensch und Tier ebenfalls eine Rolle. Zum Beispiel ist die Jagd in allen menschlichen Kulturen als männliche Aktivität definiert.206 Na ja, in fast allen menschlichen Kulturen. Im Ituri-Regenwald in der Demokratischen Republik Kongo helfen die Frauen der Bambuti-Pygmäen ihren Männern, die Beute in Netze zu treiben, und bei den Matses-Indianern im Amazonasbecken begleiten die Frauen die Männer oft auf der Jagd. Sie erspähen die Tiere und töten sie mit Speeren und Macheten. Weil man auf einem Jagdausflug meist unter sich ist, kann eine Runde heißer Dschungelsex die Zeit verkürzen, wenn es an Beute fehlt. Aus diesem Grund nehmen die Matses-Männer, die häufig polygam sind, nur eine ihrer Frauen mit auf die Jagd und die Frauen beschweren sich, wenn sie nicht oft genug »auf die Jagd« mitgenommen werden. Kulturen wie diese sind jedoch extrem selten. In fast allen menschlichen Gesellschaften sind die Geschlechter auf der Jagd genauso gemischt wie im Umkleideraum einer Footballmannschaft in der Halbzeitpause.207

      Wie Entwicklungspsychologen herausfanden, treten einige Geschlechtsunterschiede so früh auf, dass sie kaum das Ergebnis von Sozialisation sein können.208 Schon im Alter von drei Monaten sind Jungen besser als Mädchen, wenn es darum geht, einen Gegenstand in Gedanken zu drehen. Und (ich weiß, das ist schwer zu glauben) mehrere Studien haben gezeigt, dass männliche und weibliche Affen bei Spielzeug dieselben Präferenzen haben wie menschliche Kinder. Männliche Affen fühlen sich zu »Männerspielzeug« (zum Beispiel zu Lastwagen) hingezogen und weibliche Affen spielen lieber mit weichen, knuddeligen Gegenständen. Auch einige Unterschiede in der menschlichen Reaktion auf Tiere treten schon bei Kleinkindern auf. Weibliche Babys zum Beispiel lernen schneller, sich vor Spinnen und Schlangen zu fürchten als männliche.

      Auch die chemischen Prozesse in unserem Körper haben Einfluss auf unsere Interaktion mit anderen Gattungen. Mehrere Hormone wirken sich auf das Einfühlungsvermögen aus, das wir in Bezug auf Menschen und Tiere haben.209 Eines dieser Hormone ist Oxytocin, eine Chemikalie, die Mutterinstinkte aktiviert und es erleichtert, soziale Bindungen einzugehen. Beim Menschen steigt der Oxytocinspiegel während der Schwangerschaft und erreicht Höhepunkte bei der Geburt, beim Stillen und beim Orgasmus. Auch für Geschlechterunterschiede beim Einfühlungsvermögen wird Oxytocin verantwortlich gemacht. Männer können zum Beispiel schlechter als Frauen Emotionen am Gesichtsausdruck ablesen, aber eine winzige Menge Oxytocin verbessert zeitweilig ihre emotionale Intelligenz und macht sie großzügiger.210

      Ist Oxytocin der Kitt, der Mensch und Tier miteinander verbindet?211 Meg Daley Olmert ist dieser Ansicht. In ihrem Buch Made for Each Other: The Biology of the Human-Animal Bond schreibt sie, dass Haustiere Oxytocinquellen seien und Tierfreude mit einem »Oxytocinleuchten« durch den Tag gingen. Leider beruht diese Behauptung auf einer einzigen Studie mit nur 18 Versuchpersonen. Die Forscher stellten tatsächlich fest, dass der Oxytocinspiegel der Versuchspersonen stieg, wenn sie mit Hunden interagierten, aber sie stellten auch fest, dass er fast genauso stark stieg, wenn die Probanden nur still dasaßen und ein Buch lasen. Neuere Experimente über die Rolle von Oxytocin in unseren Beziehungen zu Haustieren hatten gemischte Ergebnisse. In einer Studie stieg der Oxytocinspiegel bei Frauen, die einen Hund streichelten, fiel jedoch bei Männern. Eine japanische Forschungsgruppe stellte fest, dass der Oxytocinspiegel von Hundehaltern, die mit ihrem Tier spielten, nur dann stieg, wenn der Hund sie dabei anschaute. Und ein Forschungsteam an der University of Missouri kam zu dem Ergebnis, dass die Interaktion mit einem Haustier überhaupt keine Auswirkung auf den Oxytocinspiegel seines Halters hat. Oxytocin kann tatsächlich irgendeinen Einfluss auf die Bindung zwischen Mensch und Tier haben, aber wir müssen noch sehr viel forschen, um herauszufinden, welch eine Rolle das Hormon bei unserer Liebe zu Haustieren genau spielt.

      Das männliche Hormon Testosteron hat die gegenteilige Wirkung auf das Einfühlungsvermögen. Männer wie Frauen werden umso aggressiver und umso weniger empathisch, je mehr Testosteron sie im Blut haben.212 Das Hormon hat auch Einfluss darauf, wie Menschen mit ihren Haustieren umgehen. Amanda Jones und Robert Josephs von der University of Texas stellten fest, dass Männer ihre Hunde nach der Teilnahme an einem Agility-Wettbewerb unterschiedlich behandelten, je nachdem, wie viel Testosteron sie in ihrem Speichel hatten. Männer mit einem hohen Testosteronspiegel straften ihren Hund, wenn er nicht gut abgeschnitten hatte oder schlugen ihn sogar. Männer mit einem niedrigen Testosteronspiegel waren dagegen äußerst liebevoll zu ihrem Tier, gleichgültig wie es auf dem Hindernisparcours abgeschnitten hatte.

      WIE SICH DIE GESCHLECHTERUNTERSCHIEDE IN UNSERER BEZIEHUNG ZU TIEREN MIT GLOCKENKURVEN ABBILDEN LASSEN

      Letztlich sind die Unterschiede zwischen den Geschlechtern in unserer Beziehung zu anderen Gattungen das Ergebnis eines unentwirrbaren Knäuels politischer, kultureller, evolutionärer und sogar biochemischer Faktoren. Gibt es einen Weg, wie wir die Geschlechterunterschiede in der Art, wie wir über Tiere denken, sinnvoll analysieren können, ohne auf die Klischees der Debatte über angeboren und anerzogen zurückgreifen zu müssen? Ja, den gibt es.

      Vor einigen Jahren stieß ich auf einen wenig bekannten Artikel im New Yorker von Malcolm Gladwell, dem Autor des Buches Tipping Point. Der Artikel hatte den Titel »The Sports Taboo: Why Blacks Are Like Boys and Whites Are Like Girls« (»Das Sporttabu: Warum Schwarze wie Jungen und Weiße wie Mädchen sind«). In dem Artikel vertrat Gladwell die Ansicht, dass man die glockenförmigen Kurven verstehen müsse, die Statistiker als »Normalverteilung« bezeichnen, damit man ethnische und geschlechtliche Unterschiede wirklich effizient analysieren könne. Mit einer Glockenkurve lassen sich viele psychologische und biologische Phänomene darstellen. Die Grundidee ist einfach. Bei Eigenschaften, die von der Extroversion von Menschen bis zur Schnabelgröße von Stieglitzen reichen, liegen die meisten Fälle nahe dem Durchschnittswert der analysierten Gruppe und ihre Zahl nimmt allmählich ab, wenn man sich den Extremen nähert. Die Ergebnisse von Intelligenztests lassen sich gut mit einer Glockenkurve darstellen. Der durchschnittliche Intelligenzquotient in den USA liegt bei 100. Zwar haben 50 Prozent der US-Bevölkerung einen IQ von mehr als 100, aber nur 2 Prozent erzielen mehr als 130 Punkte in einem IQ-Test, und nur eine Person von 1000 erzielt mehr als 145.

      Das Denken in Glockenkurven wird manchmal zu Unrecht als rassistisch kritisiert. Das liegt daran, dass der Psychologe Richard Herrnstein und der Politologe Charles Murray 1994 in einem Buch, das schlicht und einfach The Bell Curve (Die Glockenkurve) hieß, die Normalverteilung benutzten, um ihre Ansicht zu untermauern, dass zwischen den Rassen erbliche Intelligenzunterschiede bestünden. Glockenkurven sind jedoch nur Formen. Sie sagen an sich absolut nichts darüber aus, ob die Unterschiede zwischen zwei Gruppen auf Genen oder Umwelteinflüssen oder auf beidem beruhen. Mit Glockenkurven lassen sich die letzten Gründe für die Unterschiede zwischen den Geschlechtern nicht erklären, aber sie sind ein nützliches Instrument, wenn wir verstehen wollen, warum die meisten Tierschutzaktivistinnen Frauen und die meisten Tierquäler Männer sind.

      Ich vertrete die Position, dass viele Unterschiede zwischen den Geschlechtern, darunter auch die in der Behandlung von Tieren, ganz einfach die Folge eines eleganten statistischen Prinzips sind, das auch die meisten Psychologen nicht verstehen. Es lautet: Wenn sich zwei Glockenkurven überlappen, führt selbst ein kleiner Unterschied bei den Durchschnittswerten beider Gruppen zu großen Unterschieden bei den Extremen.

      Die Körpergröße ist ein gutes Beispiel dafür.213 In den Vereinigten Staaten ist der durchschnittliche Mann 8 Prozent größer als die durchschnittliche Frau. Das kommt einem nicht viel vor, aber der relative Unterschied zwischen den Geschlechtern wird immer größer je mehr wir uns den höchsten und den niedrigsten Werten nähern. Zum Beispiel kommen bei Menschen mit einer Größe von mehr als 1,78 Metern eine Frau auf 30 Männer, aber schon bei Personen, die mehr als 1,83 Meter groß sind, kommt nur noch eine Frau auf 2000 Männer.

      Das statistische Prinzip, dass kleine Unterschiede zwischen der durchschnittlichen Frau und dem durchschnittlichen Mann bei den Extremen zu großen Unterschieden führen, erklärt die Geschlechterunterschiede in vielen Bereichen des menschlichen Verhaltens. Dass amerikanische Frauen zehnmal häufiger als Männer an den Komplikationen einer Magersucht sterben, folgt zum Beispiel direkt aus der Tatsache, dass die durchschnittliche Amerikanerin ein klein wenig mehr Wert auf das Aussehen ihres Körpers legt als der durchschnittliche Amerikaner.214 Und der gewaltige Geschlechterunterschied in den Mordraten ist eine Folge des realen, aber überraschend geringen Unterschieds bei den aggressiven Tendenzen des durchschnittlichen Mannes und der durchschnittlichen Frau.

      Bei Mensch-Tier-Beziehungen funktioniert die (von Malcolm Gladwell geklaute) Herzog-Theorie der Geschlechterunterschiede folgendermaßen: Nehmen wir an, dass die Amerikaner sich in der hypothetischen psychischen Eigenschaft der »Tierliebe« unterscheiden und dass die Verteilung dieser Eigenschaft glockenförmig ist: die meisten sind in der Mitte, aber ein kleiner Teil der Amerikaner zeichnet sich durch eine krankhafte Vergötterung seiner Tiere aus und einige wenige haben einen starken Hass auf Tiere. Nehmen wir außerdem an, dass die durchschnittliche Frau einen etwas höheren Wert in der Tierliebe hat als der durchschnittliche Mann, aber dass die Überschneidung zwischen den Geschlechtern sehr groß ist. Wenn mein Gedanke mit der Glockenkurve richtig ist, dann müssten die Unterschiede zwischen den Geschlechtern immer größer sein, je mehr wir uns der extremen Tierliebe und dem Tierhass nähern.

      Dies entspricht natürlich ganz genau den realen wissenschaftlichen Ergebnissen. Unter den extremen Tierfreunden (den absolut pathologischen Hortern) sind die Frauen zehn zu eins in der Überzahl und bei den extremen Tierhassern (sadistischen Tierquälern) ist das Verhältnis zwischen Männern und Frauen sogar noch ungleicher. Glockenkurven, die sich überlappen, sind auch eine Erklärung dafür, warum die meisten Tierschutzaktivistinnen Frauen sind. Umfragen deuten darauf hin, dass die Frauen als Gruppe mehr um das Wohl von Tieren besorgt sind als die Männer. Der Unterschied ist jedoch nicht allzu groß und die Unterschiede in der Einstellung zum Tier sind innerhalb der Geschlechter viel größer als die Unterschiede zwischen dem durchschnittlichen Mann und der durchschnittlichen Frau. Auch in diesem Fall jedoch gehen die Geschlechter, wenn wir uns den Extremen zuwenden, verschiedene Wege. Auf der tierfreundlichen Seite spenden viermal mehr Frauen als Männer Geld für die ASPCA, boykottieren Zirkusse und demonstrieren für Tierschutzmaßnahmen. Auf der tierfeindlichen Seite haben sehr viel mehr Männer als Frauen Spaß daran, Tiere als Sport zu schießen.

      Mit der Glockenkurve lässt sich eine große Bandbreite der Geschlechterunterschiede in der Interaktion zwischen Mensch und Tier erklären. Und dieser Ansatz funktioniert unabhängig davon, ob die Evolution oder die Kultur dafür verantwortlich ist, dass die innere Stimme eines sechsjährigen Mädchens bei seinem ersten Zoobesuch sagt: Ach, der kleine Affe in seinem Käfig tut mir so leid. Oder dass die innere Stimme des männlichen Teenagers, der zum ersten Mal mit seinem Vater auf der Jagd ist, sagt: Langsam ausatmen. Den Atem anhalten. Abdrücken … JETZT.
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      IM AUGE DES BETRACHTERS

      DIE VERHÄLTNISMÄSSIGE GRAUSAMKEIT VON HAHNENKÄMPFEN UND HAPPY MEALS

      Menschen, die Tiere aufeinander hetzen, haben nicht den Mumm, selbst zu kämpfen. Sie sind miese Feiglinge.

      Cleveland Amory215

      Hahnenkampf ist der humanste, vielleicht sogar der einzige humane Sport überhaupt.

      Captain L. Fitz-Barnard216

      Ich fahre auf der Interstate 40 nach Knoxville zu einem Interview mit Eddy Buckner, einem begeisterten Anhänger von Hahnenkämpfen, den ich noch aus der Zeit kenne, als ich meine Doktorarbeit über das Verhalten von Hühnern und die Psychologie von Kampfhahnzüchtern schrieb. 16 Kilometer vor der Grenze nach Tennessee fliegen plötzlich weiße Federn gegen meine Windschutzscheibe. Ich fahre schneller und überhole ein paar Lastwagen, bis ich hinter zwei Pritschenwagen lande, die jeweils 34 Drahtkäfige mit lebenden Hühnern geladen haben und auf dem Weg zum Schlachthaus sind. Die Käfige sind etwa 90 Zentimeter breit, 1,20 Meter lang und 25 Zentimeter hoch und es sieht so aus, als ob 30 bis 40 Hühner in einem Käfig zusammengepfercht sind. Ich fange an zu rechnen: Auf einem Laster sind über 1000 Tiere und jedes Huhn hat gerade einmal um die 3 Quadratzentimeter Platz, die Tiere sitzen so eng beieinander wie Ölsardinen in der Dose. Draußen sind es 12 Grad und die Hühner sind dem kalten Wind und dem Straßenlärm schutzlos ausgesetzt. Die Lastwagen fahren schnell; mit fast 130 Stundenkilometern überqueren wir die Grenze nach Tennessee, der Bezirk trägt den passenden Namen Cocke County. Die Hühner zittern und stecken die Köpfe unter die Flügel, sie haben Angst, Federn fliegen durch die Luft. Ich denke: Warum ist im Tierschutzgesetz nicht der Transport von Hühnern von Bundesstaat zu Bundesstaat geregelt?

      Ich fahre gut 30 Kilometer hinter den Lastwagen her, an der Abfahrt Wilton Springs vorbei, die nur einen Steinwurf von der Hahnenkampfarena Four-Forty entfernt liegt. Die Arena wurde 2005 geschlossen, nachdem das FBI die Veranstalter von Hahnenkämpfen im östlichen Tennessee unter Druck gesetzt hatte. In den vergangenen 30 Jahren haben in der Arena sicher viele Hähne ihr Leben gelassen, doch wie viele Tausende Hähnchen wurden geschlachtet, um die hungrigen Touristenscharen in den Smoky Mountains satt zu bekommen, die eine Straße weiter bei McDonalds ein Happy Meal mit sechs Chicken McNuggets essen? Es dämmert mir, dass der Vergleich zwischen Hahnenkämpfen und dem Verzehr von Hähnchen wesentlich komplizierter ist, als die meisten Menschen wahrhaben wollen, vor allem, was die moralische Tragweite anbelangt.

      Wenn Molly, unser Labrador, nicht eine Vorliebe für rohe Eier entwickelt hätte, hätte ich nie die geheime Welt der illegalen Hahnenkämpfe in meiner kleinen Gemeinde entdeckt. Kurz nach unserem Umzug in die Berge wurde Molly zum Dieb und begann Eier aus dem Hühnerhaus unseres Nachbarn Hobart zu stehlen. Ich hatte so eine Ahnung, dass etwas nicht stimmte, als ich eines Nachmittags nach Hause kam und Molly mit einem verletzten Bein und Eierresten an der Schnauze auf der Veranda liegen sah. Am nächsten Tag traf Mary Jean beim Einkaufen zufällig Hobarts Frau Laney und erwähnte, dass Molly verletzt sei, wir aber nicht wüssten woher. »Oh«, sagte Laney, »Hobart hat sie wieder im Hühnerhaus erwischt und ihr eine Ladung Schrot verpasst. Aber keine Sorge, es war nur Vogelschrot.«

      Ich war nicht wütend auf Hobart. Schließlich stahl mein Hund seine Eier. Aber ich wusste, dass ich schleunigst etwas unternehmen musste. Und ich hatte auch schon eine Idee: Ich würde mir selbst Hühner anschaffen und Molly beibringen, sie in Ruhe zu lassen. Ich schaute in den Kleinanzeigen unter der Rubrik »Geflügel« nach und fand, was ich suchte: Hühner – 2,50 Dollar pro Stück. Müssen selbst eingefangen werden. R. L. Holcombe, Stony Fork. Der Preis war in Ordnung und bis Stony Fork war es nur ein Katzensprung. Ich stieg in meinen Pickup und fuhr über den Berg nach Stony Fork. Auf Mr. Holcombes Grundstück lief eine muntere Schar Hühner frei herum, darunter ein paar mausbraune Hennen und zwei prächtige Hähne. Mr. Holcombe erklärte mir, dass es Kampfhähne seien und er früher ernsthaft Hahnenkampf betrieben habe, jetzt aber nur noch ein paar Hühner zum Spaß halte. Nachdem ich das Federvieh eine Stunde lang durch seinen Garten gejagt hatte, konnte ich einen Hahn und ein paar Hennen fangen, aber viel wichtiger war, dass ich Mr. Holcombe dazu brachte, mir von den Hahnenkämpfen zu erzählen. Damals erkannte ich, dass ich in einer Welt lebte, von der meine Professorenkollegen am College wahrscheinlich keine Ahnung hatten.

      Mr. Holcombe sagte mir, wenn ich mehr über Kampfhähne erfahren wolle, müsse ich mit Fabe Webb reden, einer Legende unter den Kampfhahnzüchtern im westlichen North Carolina. Ich rief ihn an, und zu meiner Überraschung lud er mich zu sich nach Hause ein. Fabe, ein großer starker Mann Mitte 70 mit roten Haaren und einem rosigen Gesicht, lebte in einem kleinen weißen Haus am Ende eines 800 Meter langen Schotterwegs, der von der Straße zu seinem Grundstück führte. Der Garten war auf drei Seiten vom Pisgah National Forest umgeben. Von der Straße aus war das Haus nicht zu sehen, aber die Hähne konnte man schon von Weitem hören. Fabe besaß Dutzende Kampfhähne, prächtige Tiere – manche waren weinrot, fast lila, mit schillernden grünen Nackenfedern; andere waren schneeweiß, wieder andere schwarz mit orangefarbenen Hälsen – und alle waren einzeln in Drahtkäfigen untergebracht.

      Fabe redete furchtbar gern über Hähne, daher besuchte ich ihn häufiger. Er führte mich über seinen Hühnerhof, erklärte die Abstammung jedes Hahns, warf den Tieren hier und da ein paar Körner hin und schnalzte ihnen aufmunternd zu. Gelegentlich deutete er auf einen mit Kampfnarben übersäten alten Hahn, manchmal nur noch mit einem Auge. Dann plusterte sich Fabe vor Stolz ähnlich wie seine Hähne auf und sagte: »Der hat schon sechsmal gewonnen.« Fabe nahm mit seinen Hähnen eigentlich schon seit Jahren nicht mehr an Kämpfen teil, ging aber gelegentlich noch hin, sah von der Tribüne aus zu und setzte sein Geld bei ein paar Kämpfen.

      Ich war verblüfft. Wie konnte ein Mann, obwohl er seine Hähne liebte, bei einem so brutalen, illegalen und blutrünstigen Sport mitmachen, der immer mit dem Tod eines Tieres endet? Eines Nachmittags, als wir in seiner Küche saßen und an einem der besten selbstgebrannten Corn Whiskeys in ganz North Carolina nippten, kam ich auf diesen scheinbaren Widerspruch zu sprechen. Fabe bot an, mich zu einem Hahnenkampf mitzunehmen. Er wollte mir zeigen, dass Hahnenkämpfe nicht das blutige Gemetzel wären, das sich Städter wie ich darunter vorstellten. Es kam nie dazu. Ich vertröstete ihn immer wieder, bis ich eines Tages in der Zeitung las, dass Fabe gestorben war. Ich glaube, er hatte einen Herzinfarkt.

      Kurz nach Fabes Tod wurde ich zum Dekan des Colleges gerufen, wo ich als befristete Lehrkraft angestellt war. Er bot mir eine feste Stelle an, erklärte aber auch, dass ich dazu meine Doktorarbeit in Psychologie abschließen müsste. Plötzlich war die Beobachtung der Hühner, die ich Mr. Holcombe abgekauft hatte, nicht mehr nur ein Hobby, sondern bot mir die Möglichkeit zur Festanstellung. Nachdem ich mich ein bisschen über Geflügel informiert hatte, überzeugte ich meinen Mentor, dass ich über das Verhalten von Hühnern promovieren sollte. Ich interessierte mich vor allem für rassebedingte Verhaltensunterschiede bei Küken, darunter auch die Küken, aus denen später einmal Kampfhähne werden sollten. Zwei Monate später stand ein Mini-Brutschrank in meinem Keller. Ich hatte keine Probleme, befruchtete Eier von den Rhode Island Red- und den White Leghorn-Hennen der Biologie-Fakultät zu bekommen, aber Eier von reinrassigen Kampfhühnern waren etwas ganz anderes. Nachdem ich Kontakt zu Freunden von Freunden von Freunden aufgenommen hatte, spürte ich schließlich ein paar Kampfhahnzüchter in Tennessee auf, die meinen Wunsch gern erfüllten. Und einer von ihnen, ein gewisser Jim, lud mich zu einem Hahnenkampf in North Carolina ein. Dieses Mal ging ich mit.

      EIN HAHNENKAMPF IM MADISON COUNTY

      Der Kampf fand in einer Arena in der Nähe der ehemaligen Ebbs Chapel School im Madison County statt. Von außen sah das Gebäude wie eine große Scheune aus. Kaum hatten wir den Eintritt bezahlt, ging Jim zu seinen Kumpels und unterhielt sich mit ihnen, während ich versuchte, mich so unsichtbar wie möglich zu machen. In der Luft hingen Zigarettenrauch, Kaffeeduft und die Fettschwaden der Hamburger, die auf dem Grill am Imbissstand brutzelten. Etwa 150 Zuschauer saßen auf den Tribünen oder schlenderten umher. Das Publikum war bunt gemischt, ich sah einen Mann im Rollstuhl neben seiner Frau und seinem Sohn, der nicht älter aussah als zwölf. Über das allgemeine Gemurmel hinweg dröhnte die Stimme des Veranstalters aus den Lautsprechern, der die Helfer anwies, ihre Hähne für den nächsten Kampf in den Ring zu bringen.

      Jeder Helfer trug einen Hahn. Die Tiere sahen seltsam aus, weil ihnen Kamm und Kehllappen entfernt und die Federn auf dem Rücken und an den Seiten gestutzt worden waren, damit sie sich beim Kampf nicht überhitzten. Ein Hahn hatte ein tiefrotes Gefieder. Sein Gegner war schwarz mit blassgelben Nackenfedern. Wie beim Ringen wurden die Gegner nach dem Gewicht bestimmt. Die »Gaffs«, gebogene spitze Stahlklingen, mit denen sich die Tiere tödliche Verletzungen zufügen, wurden mit Lederbändern und gewachster Schnur an den natürlichen Spornen an den Beinen der Tiere befestigt. Damals wurden in den Apalachen die langen Klingen – 6,4 Zentimeter – verwendet, im Gegensatz zu den kürzeren Klingen im Norden oder den messerähnlichen Klingen, die von den Filipinos und Latinos bevorzugt werden und die sich nur am linken Fuß befinden.

      Ein Glatzkopf auf der Tribüne schrie: »25 zu 20 auf den Grey.« Ein jüngerer Mann auf der anderen Seite der Arena deutete auf ihn und sagte: »Notiert.« Jim nickte in Richtung einiger Männer, die schweigend in einer Ecke beieinander standen. Das seien die »High Rollers«, die richtig große Wetten untereinander abschlossen, erklärte er mir.

      Der Schiedsrichter war ein Schwarzer um die 50, den alle Doc nannten.217 Im Alltag war er Hausmeister an einer Schule. Er gab das Signal: »Bereit zum Kampf.« Die Helfer nahmen die Hähne auf den Arm und setzten sie dann in die Mitte des Kampfplatzes, einer runden Arena mit einem Durchmesser von etwa 4,5 Metern, die von einem ein Meter hohen Drahtzaun eingefasst war. Sobald sich die Hähne aus der Nähe sahen, setzte der Adrenalinkick ein, ihr Nackengefieder sträubte sich und sie begannen, nach den Augen des anderen zu hacken. Nachdem die Hähne ein paar Sekunden lang nach dem Kopf des anderen gepickt hatten, wurden sie wieder getrennt und hinter die Linien gesetzt, die in den Sand gezogen waren. Die Helfer gingen in die Hocke, hielten die Hähne fest und warteten. Doc schrie »Und los!«, woraufhin die Helfer die Hähne losließen und der Kampf begann. Ich sah nur noch ein Knäuel aus Federn.

      Zehn Minuten später warf der Besitzer des roten Hahns den schlaffen Körper in ein Fass mit toten Hähnen. Während die Wetten ausgezahlt wurden, machte man bereits zwei weitere Hähne fertig für den Kampf und ich hörte Doc rufen: »Und los!«

      Ich schleppte mich um drei Uhr morgens nach Hause und wälzte mich die ganze Nacht im Bett hin und her. Ich versuchte zu begreifen, was das alles bedeutete. In einem Song von Bob Dylan heißt es: »Something is happening here but you don’t know what it is – do you, Mr. Jones.« (»Etwas geschieht, aber du weißt nicht, was es ist – oder, Mr. Jones?«) So ging es mir auch.

      Am nächsten Morgen sagte ich Mary Jean beim Frühstück, dass ich mich in der nächsten Zeit wohl als Volkskundler betätigen würde. Ich war sicher nicht der erste Wissenschaftler, der versuchte, den Sinn von Hahnenkämpfen zu erkennen. Bei den meisten handelte sich um Anthropologen, die nach einer tieferliegenden Bedeutung suchten – nach einem Totem, nach Mythen oder Symbolen. 1942 schrieben Gregory Bateson und Margaret Mead über die Hahnenkämpfe auf Bali: »Belege für die Sichtweise, dass der Hahn ein Symbol für die Genitalien ist, finden sich in der Körperhaltung der Männer, die die Hähne halten, den sexuellen Anspielungen und Vergleichen in der Sprache und den balinesischen Schnitzereien, die Männer mit Kampfhähnen zeigen.« Der britische Anthrozoologe Gary Marvin interpretierte den spanischen Hahnenkampf als ein Zelebrieren der Männlichkeit und der Soziologe Clifford Geertz argumentierte, dass Hahnenkämpfe auf Bali die Funktion hätten, die Hierarchie der Männer in den Dörfern zu bestätigen.218 Und vor Kurzem schrieb der Anthropologe Alan Dundes von der University of California in einem Artikel mit dem Titel »Gallus as Phallus«, der Hahnenkampf sei im Grunde eine »homoerotische männliche Auseinandersetzung mit masturbatorischen Anklängen.«219

      Ich fand diese pseudo-freudianischen Interpretationen zwar interessant, doch sie lieferten mir keine Antwort auf die Frage, die mich eigentlich interessierte: Wie konnten augenscheinlich normale Menschen einer Freizeitbeschäftigung nachgehen, die die meisten Amerikaner, mich eingeschlossen, als sadistisch betrachten? Aber um den Widerspruch zu klären, warum scheinbar gute Menschen offenbar Böses tun, musste ich mehr über diesen Sport erfahren. Ich musste einen Schritt zurücktreten und mich in die Rolle des »Anthropologen auf dem Mars« versetzen, wie es der Neurologe Oliver Sacks formuliert. In den folgenden zwei Jahren legte ich mehrere Tausend Kilometer auf den Nebenstraßen im Osten von Tennessee und im Westen von North Carolina zurück, sprach mit den Züchtern von Kampfhähnen, fotografierte ihre Kinder und ihre Hähne – meistens zusammen – und sammelte bei geheimen Hahnenkämpfen mit der Checkliste in der Hand Daten. Dabei lernte ich viel darüber, wie Menschen über den Umgang mit Tieren denken – und das Nachdenken darüber vermeiden.

      DIE KULTUR DES HAHNENKAMPFES: EINE EINFÜHRUNG

      Hähne aufeinanderzuhetzen ist eine der ältesten traditionellen Sportarten, die weltweit zu finden ist.220 Das heutige Haushuhn wurde vor 8000 Jahren aus verschiedenen asiatischen Wildhühnern gezüchtet. Wildhühner sind unermüdliche Kämpfer. Vermutlich organisiert der Mensch Hahnenkämpfe, seit er Hühner als Fleisch- und Eierlieferanten hält. Der Hahnenkampf hat seinen Ursprung in Südostasien und breitete sich schon bald nach China, Ozeanien und in den Nahen Osten aus. Auch im antiken Griechenland und im römischen Weltreich war er bekannt; dort mussten sich junge Männer Hahnenkämpfe ansehen, um die Bedeutung von Mut zu verstehen. Der Sport fasste in Europa Fuß und war vor allem in Spanien, Frankreich und auf den britischen Inseln populär. Kolumbus brachte Hühner – und damit wahrscheinlich auch die Hahnenkämpfe – mit in die Neue Welt, wo sich die Hühnerhaltung schon bald in ganz Nord- und Südamerika verbreitete.

      Um den Hahnenkampf zu verstehen, muss man sich zunächst einmal mit Hühnern befassen. Kampfhahnzüchter sind von Blutlinien förmlich besessen. Sie können endlos über die Vorzüge von Kreuzungen, Linienzucht und Inzucht reden. Sie können einem alles über F1- und F2-Generationen erzählen – besser als jeder Biologielehrer. Ich habe Züchter besucht, deren Zuchtbücher Jahrzehnte zurückreichten. Sie wussten genau, wer wen zeugte und welche Hennen Hähne hervorbrachten, die ihre Gegner aufschlitzten, und welche Hennen Hähne bekamen, die den Kontrahenten mit Krallenhieben traktierten. Heute werden die Zuchtbücher als Datenbanken auf dem Computer geführt.

      Es gibt Hunderte Kampfhahnrassen. Sie haben schöne Namen: Blue Faced Hatches, Kelsos, Arkansas Travelers, Allen Roundheads, Madigan Grays, Butchers, Clarets. Beim Züchten der Kampfhähne wird die perfekte Kombination von drei Merkmalen angestrebt: »Cutting« – die Fähigkeit, dem gegnerischen Hahn akkurate Schnittverletzungen zuzufügen und möglichst die Lungen oder das Herz zu treffen. Dazu kommt Stärke – damit die Angriffe mit ausreichend Kraft ausgeführt werden. Doch die bei Weitem wichtigste Eigenschaft, bei der die Züchter einen verklärten Blick bekommen, ist Schneid, wie man hier sagt, oder allgemeiner ausgedrückt, Mut. Ich fragte Johnny, einen Kampfhahnzüchter in der dritten Generation, wie ich diesen Schneid meinen Freunden vom Tierschutz erklären würde. »Schneid«, sagte er, »ist das Herz des Kampfhahns. Sein Wunsch, bis zum Tod zu kämpfen. Der gewöhnliche Bauernhofhahn ist ein Feigling. Er ist den Stahl seiner Klingen nicht wert. Schneid ist der Wunsch, den Gegner zu besiegen. Einem richtigen Kampfhahn liegt das so im Blut, dass er bis zum letzten Atemzug kämpft.«

      Obwohl die Kampfhahnzüchter ebenso besessen von Blutlinien sind wie die Mitglieder des Westminster Kennel Club, sagen alle, dass gute Gene nicht reichen, damit aus einem Hahn ein richtiger Kampfhahn wird. Die Hähne müssen auch entsprechend trainiert werden. Fragt man Johnny nach dem Verhältnis von Veranlagung und Umwelteinflüssen, erklärt er, dass die Kampfbereitschaft eines Hahns zu 85 Prozent vererbt wird und zu 15 Prozent konditioniert ist. Mehrere Wochen vor einem Kampf werden die Hähne auf eine spezielle Diät gesetzt, die von den Züchtern keep genannt wird. Jeder Züchter hat sein eigenes geheimes System. Johnny fütterte seine Hähne mit Vitaminen und ließ sie jeden Tag ein paar Stunden raus, damit sie im Gras nach Käfern und Würmern scharren konnten. Manche Züchter geben eine Prise Strychnin ins Futter, weil sie glauben, dass dadurch das Blut der Hähne dicker wird. Andere behandeln ihre Hähne mit Antibiotika, Testosteron oder Stimulanzien. (Johnny probierte es ein paar Mal mit Amphetaminen, ließ es dann aber sein, weil er fand, dass sich die Hähne in der Arena wie Verrückte gebärdeten.)

      Die Züchter betrachten ihre Hähne als Athleten, für die sie ein Trainingsprogramm zur Förderung von Ausdauer und Schnelligkeit austüfteln. Johnny arbeitete mit seinen Hähnen jeden Morgen und dann noch einmal am Nachmittag. Er hatte eine gepolsterte Übungsbank, auf der er sie auf den Rücken legte, damit sie lernten, schnell wieder aufzustehen, und er übte mit ihnen »Flips«, indem er sie rückwärts schubste, um ihre Flügel- und Rückenmuskeln zu trainieren. Wie Gewichtheber im Fitnessstudio mussten Johnnys Hähne für jede Muskelgruppe bestimmte Übungen absolvieren und er notierte gewissenhaft ihre Fortschritte. In den Wochen vor einem großen Kampf trainierte er jeden Tag sechs Stunden mit seinen Tieren.

      SELBST BEI HAHNENKÄMPFEN GIBT ES REGELN

      Jeder Sport hat seine Regeln und jede Hahnenkampfkultur hat ihre eigenen Traditionen. So werden beispielsweise in Andalusien keine Metallklingen an den Spornen der Hähne befestigt, daher enden spanische Hahnenkämpfe normalerweise nicht tödlich. Die häufigste Form des Hahnenkampfs im Süden der USA wird derby genannt. Dabei bringt jeder Züchter eine festgelegte Zahl an Hähnen mit, die in einer Reihe von Kämpfen jeder gegen jeden antreten. Die Grundregeln, die als Wortham’s Rules bezeichnet werden, existieren seit den Zwanzigerjahren und werden immer noch angewandt, von den Bergen in Kentucky bis zu den Ebenen im westlichen Texas.221

      Die Regeln sind kompliziert – man lässt nicht einfach die Hähne aufeinander los, damit sie sich gegenseitig zerfleischen. Beim Kampf gibt es zwei Helfer, die »Handler« genannt werden, zwei Hähne und einen Schiedsrichter. Der Schiedsrichter kontrolliert das Geschehen. Die Handler, die meistens nicht die eigentlichen Besitzer der Hähne sind, bringen die Tiere so nah zusammen, dass sie nach dem Kopf des anderen hacken können. Dann setzen sie die Vögel in einem Abstand von 2,40 Meter auf dem Boden ab, Auge in Auge mit dem Gegner. Wenn der Schiedsrichter das Kommando gibt, werden die Hähne losgelassen. Sie stürzen sich lautlos auf ihren Gegner, in einem Gewirr aus Federn, das Clifford Geerts als eine »flügelschlagende, kopfruckelnde, beintretende Explosion animalischer Wut« beschrieb, »so rein, so absolut und auf ihre Art so schön, dass sie fast abstrakt wirkt, wie ein platonisches Konzept von Hass.«222

      Nach 20 oder 30 Sekunden verhaken sich die Sporne im Körper eines oder beider Kontrahenten und sie sinken als Knäuel zu Boden. Der Schiedsrichter gibt den Handlern ein Zeichen; sie treten vor und entwirren die Vögel, dann haben sie 20 Sekunden Zeit, die Hähne für die nächste Runde vorzubereiten. Ein guter Handler kennt sich mit der Anatomie der Vögel und ihrer Verletzungen aus und weiß ähnlich wie ein Trainer beim Boxkampf, wie er einen verletzten Kämpfer wieder fit macht. Vielleicht spritzt er ein bisschen Wasser über den Kopf des Hahns oder pustet ihm über den Schnabel, um ihn zu beruhigen, oder er setzt ihn einfach nur auf den Boden und lässt ihn in Ruhe, damit der Vogel einen Blutklumpen aus dem Hals würgen kann. Nach der Ruhepause beginnt der Kampf aufs Neue. Und dieser Vorgang wiederholt sich, bis es einen Sieger gibt.

      Manchmal gewinnt ein Hahn einen Kampf, indem er seinen Gegner sofort tötet oder ihn so schwer verletzt, dass der andere Handler das Handtuch wirft. Doch meistens wird der Sieger durch ein kompliziertes Regelwerk bestimmt, das sogenannte Auszählen. Denn die Anhänger des Hahnenkampfs schätzen vor allem den Kampfeswillen eines Hahns, der weitermacht, auch wenn seine Lungen punktiert sind, das Rückgrat zerschmettert ist oder er kaum noch etwas sieht. Das Zählsystem sorgt dafür, dass der Hahn gewinnt, der weiterkämpft, obwohl der Kampf längst verloren scheint. Wenn ein Hahn den anderen nicht mehr angreift, weil er verletzt oder erschöpft ist, sagt der Handler des anderen, noch aggressiven Hahns zum Schiedsrichter: »Zähl mich.« Wenn der angeschlagene Hahn in vier aufeinanderfolgenden Runden nicht angreift, wird der Hahn, dessen Handler »gezählt wird«, zum Sieger erklärt. Wenn aber der blutverschmierte, verletzte Hahn auch nur den geringsten Angriffsversuch unternimmt, und sei es nur ein schwaches Picken nach dem Gegner, fängt das Zählen von Neuem an. Ein typischer Kampf mit Spornen dauert zehn Minuten, aber manchmal landet ein Hahn auch einen Glückstreffer und trifft ein lebenswichtiges Organ des Gegners. Dann ist der Kampf binnen Sekunden beendet. Andererseits kann ein Kampf auch über eine Stunde gehen. Damit sich die Zuschauer nicht langweilen, werden lange Kämpfe in einen zweiten Kampfring verlegt, den »Drag Pit«. Der Hauptring ist dann wieder frei für ein frisches Paar Hähne.

      Wie so viele Aspekte der amerikanischen Kultur hat sich auch der Hahnenkampf in den letzten Jahren durch den Zustrom von Einwanderern gewandelt. Die neuen Anhänger des Hahnenkampfes bevorzugen das Messer als Waffe. Die künstlichen Sporne sind nicht mehr wie Eispickel geformt, sondern haben rasiermesserscharfe Klingen. Filipinos mögen lange Messer, die aussehen, als könnte man damit auch gut ein Porterhouse-Steak im Ruth’s Chris Steakhouse zerlegen. Mexikaner bevorzugen kurze Messer mit einer 2,5 Zentimeter langen, auf beiden Seiten geschliffenen Klinge. Die Anhänger des traditionellen Hahnenkampfs sind von diesen Neuerungen nicht begeistert. Sie sind der Meinung, dass mit Hilfe des Messers auch ein nicht ganz so wagemutiger Hahn einen Kampf gewinnen kann, wenn er ein paar glückliche Treffer landet.

      Hahnenkämpfe sind bei weitem nicht so blutig, wie man sie sich vorstellt. Eddys Frau, die Servicemanagerin in einem Restaurant ist, beschrieb mir ihren ersten Hahnenkampfbesuch in der Del Rio-Arena. »Ich war überrascht. Ich hatte mir Blut und Eingeweide vorgestellt, aber so war es nicht. Und die Toiletten waren sauber. Die Küche auch, und das Essen war gut. Dort wurde alles selbst gekocht.«

      Was das Blut angeht, hat sie recht. Die Wunden, die durch die Stahlsporne verursacht werden, bluten nicht stark und das Gefieder der Hähne verdeckt das meiste. Außerdem gerinnt das Blut eines Kampfhahns schneller als das anderer Hühnerarten. Kampfhähne können »viel Stahl einstecken«, wie die Kampfhahnzüchter sagen. Es gibt zahlreiche Spezialbegriffe für die Verletzungen. Ein Hahn, dessen Lungen punktiert wurden und der deshalb ein unheimliches Röcheln von sich gibt, hat »das Rasseln«. Wenn ein Hahn mit Rückenmarksverletzungen auf dem Boden liegt und hilflos zappelt, ist er »abgekoppelt«. Einmal nahm ich einen Hahn, der im Kampf getötet worden war, mit zur Autopsie ins Labor des Amtstierarztes. Wie sich herausstellte, hatte der Pathologe in seiner Kindheit und Jugend in Oklahoma auch Hahnenkämpfe erlebt. Bei der Obduktion zählte er 19 klaffende Wunden am Körper. Letztendlich tödlich war ein Treffer am Hals.

      Die Kämpfe gehen normalerweise relativ eindeutig aus: Fast alle Verlierer sterben und fast alle Sieger überleben. Aber hin und wieder passiert etwas Unvorhergesehenes. Ein Hahn weigert sich vielleicht zu kämpfen und irrt mit verwundertem Blick ziellos durch den Ring. Gelegentlich macht ein Hahn seinem Besitzer Schande, ergreift die Flucht und rennt gackernd durch die Arena. Dann gibt es noch die Kampfhähne, die sich umdrehen und auf Menschen anstatt auf den anderen Hahn losgehen. Ich sah einmal, wie ein Hahn der Rasse Grey seinem Handler beide Sporne, zwei 6,4 Zentimeter lange Klingen, in den Oberschenkel rammte. Der Mann wurde aschfahl und fiel in Ohnmacht.

      Eins zu null für den Hahn.

      Bei meinem Ausflug in die geheime Welt der Hahnenkämpfe staunte ich immer wieder, dass die Kämpfe praktisch in aller Öffentlichkeit stattfanden. Die meisten Kampfhahnzüchter in den Appalachen machten keinen Hehl aus ihrer Begeisterung, obwohl Hahnenkämpfe verboten sind. Wenn ich durch die Gegend fuhr, sah ich Hunderte Kampfhähne, manche an Fässern festgebunden, andere in kleinen Holzhäusern, die aussahen wie Pfadfinderzelte, aber alle waren von der Landstraße oder sogar von den Highways aus gut zu erkennen. Warum kamen sie ungeschoren davon?

      Ganz einfach. In den Siebzigerjahren galten Hahnenkämpfe in den Appalachen als Kavaliersdelikt, ähnlich wie die Entsorgung von Müll in der freien Natur. Natürlich waren Hahnenkämpfe in North Carolina ebenso wie in Tennessee verboten, aber sie wurden nur als geringfügiges Vergehen betrachtet, bei dem die örtlichen Sheriffs normalerweise ein Auge zudrückten. Wenn dann doch einmal eine Razzia durchgeführt wurde (was selten genug war), wurden die Beteiligten verwarnt und mussten 50 Dollar Strafe zahlen. Ins Gefängnis kam nie jemand. Natürlich ließen sich einige Sheriffs bestechen, doch viele andere waren der Meinung, dass es besser war, wenn die Kämpfe in den bekannten Arenen stattfanden, wo alle ein Interesse daran hatten, dass es anständig zuging. In den Arenen gibt es feste Benimmregeln, um Auseinandersetzungen zu vermeiden: Am Ring sind Alkohol und Drogen verboten, Wettschulden müssen sofort beglichen werden und das Wort des Schiedsrichters gilt. Die Besitzer der Arenen bemühten sich außerdem um ein gutes Verhältnis zu den Nachbarn. So nahm beispielsweise der Besitzer der Ebbs Chapel-Arena bei den Kämpfen am Samstagabend Spenden für die baptistische Kirche in der gleichen Straße entgegen.

      Kurz gesagt, die Gesetzeshüter vor Ort wollten lieber wissen, wo die Hahnenkämpfe stattfanden, anstatt den Sport in den Untergrund zu treiben. Vielleicht hatten sie ja recht. Hahnenkämpfe bieten eine potenziell explosive Kombination aus Testosteron und Geld. Ich hatte nur einmal Angst bei einem Hahnenkampf und das war bei einem sogenannten »Brush Fight« mit bunt gemischtem Publikum. Brush Fights sind inoffizielle Kämpfe, die in Scheunen oder auf einer Lichtung im Wald stattfinden. Die Zuschauer werden kurzfristig telefonisch über den Veranstaltungsort informiert, es gibt keinen Eintritt und keinen bezahlten Schiedsrichter, dafür wird jede Menge Alkohol getrunken. Der Kampf fand westlich von Knoxville an einem heißen Sommernachmittag statt und das Bier floss in Strömen. Der Schiedsrichter war unter den Zuschauern rekrutiert worden und wusste nicht so richtig, was er tat. Zwei angetrunkene Handler gerieten wegen einer Entscheidung des Schiedsrichters in Streit. Bei einem regulären Kampf wären sie sofort aus der Arena verwiesen worden. Aber nicht hier. Ein Wort gab das andere, bis sich der eine Handler eine Bierflasche griff, den Hals abbrach und auf den anderen losging. Er erwischte ihn an der Schulter. Blut tropfte vom Arm des Mannes, der seinen Hahn griff und wütend davonstapfte. Ich hörte noch, wie er fauchte: »Dem Arschloch werd ich’s zeigen. Ich hab ein Gewehr im Truck.« Ich sah mich nach einem Fluchtweg um. Leider war ich schon früh gekommen und deshalb völlig von anderen Pickups zugeparkt worden. Doch zum Glück hatten die anderen Zuschauer genauso wenig Lust auf Betrunkene mit Schusswaffen wie ich. Binnen Minuten brausten sämtliche Fahrzeuge davon. Schwitzend, mit zitternden Händen und klopfendem Herzen fuhr ich nach Hause und überlegte, dass ich vielleicht doch nicht unbedingt der geborene Anthropologe war.

      RECHTFERTIGEN, WAS SICH NICHT RECHTFERTIGEN LÄSST

      Die meisten Leute stellen sich die Anhänger von Hahnenkämpfen als miese Typen vor, die mit Crystal Meth dealen, wenn sie nicht gerade genüsslich Tiere quälen. Nach meiner Erkenntnis war jedoch das psychologisch Interessanteste an den Kampfhahnzüchtern ihre langweilige Normalität. Fast alle Hahnenkampfanhänger, die ich kennenlernte, führten – abgesehen von ihrer Hingabe an einen brutalen, blutigen Sport – ein ganz gewöhnliches Leben, zahlten Hypotheken ab, hatten Frau und Kinder und einen festen Job.

      Meine Bekannte Suzie, eine Tierschützerin aus Louisiana, setzte sich jahrelang unermüdlich für ein Verbot der Hahnenkämpfe in ihrem Bundesstaat ein. Ihre Erfahrung mit den Hahnenkampffreunden vom Land war ähnlich wie meine. Sie hasst Hahnenkämpfe. Doch wie die Baptisten, die von sich sagen, dass sie die Sünde und nicht den Sünder hassen, lernte sie mit der Zeit, ihre Gegner zu respektieren. Einmal sagte sie: »Die meisten Züchter, die ich kennenlernte, waren gottesfürchtige, höfliche Familienmenschen, keine Typen, die rumrennen und sich Heroin spritzen oder Koks schnupfen. Ich bin absolut gegen Hahnenkämpfe, aber das heißt nicht, dass die Anhänger böse Menschen sind.«

      Wenn die Besucher von Hahnenkämpfen sadistische Perverse wären, könnte man ihre Begeisterung für diesen grausamen Sport leicht erklären. Aber da die meisten eben ganz anders sind, stellt sich die Frage, warum sie zu Veranstaltungen gehen, die verboten sind und die die meisten Amerikaner für unmoralisch halten. Die Antwort: Sie konstruieren sich eine moralische Rechtfertigung auf Grundlage von Wunschdenken und einer Logik, die Hahnenkämpfe völlig akzeptabel macht. In dieser Hinsicht unterscheiden sie sich nicht von anderen Menschen, die Tiere zu ihren Zwecken nutzen – Jägern, Dompteuren, sogar Wissenschaftlern und Fleischessern. Die Anhänger des Hahnenkampfs verwenden mehrere Argumente, um eine Begeisterung zu rechtfertigen, die sich nach Ansicht vieler Menschen nicht rechtfertigen lässt.

      »Der humanste Sport überhaupt«

      Die meisten Hahnenkampffans leugnen, dass ihr Sport grausam ist. Sie sagen, der eigentliche Kampf sei nur ein kleiner Teil des Sports. Man brauche zwei Jahre, um aus einem Küken einen Kampfhahn zu machen; der Kampf dauere aber nur wenige Minuten und mache daher nur einen Bruchteil der Tätigkeit eines Kampfhahnzüchters aus.

      Aber was ist mit den Schmerzen und dem Leid des Hahns? Mein Freund Johnny behauptet, aufgrund der Stahlsporne seien Hahnenkämpfe nicht grausam. Durch die Sporne, argumentiert er, sei der Kampf fair, weil jeder Hahn die gleichen Gewinnchancen habe. Ohne die Metallsporne würden sich die Hähne mit ihren natürlichen, 7 Zentimeter langen Spornen bis zum letzten Atemzug bekämpfen. Mein Nachbar Paul Ledford brachte noch ein anderes Argument vor, als ich ihn eines Vormittags bei einer Tasse Kaffee fragte, wie viel Schmerz ein Tier bei einem typischen Hahnenkampf ertragen müsse. Er schüttelte den Kopf und sagte: »Hühner empfinden keinen Schmerz. Hühner sind zu dumm, um Schmerz zu empfinden.«

      Manchmal hört man auch das Gegenteil: Kampfhähne seien eigenständig handelnde Tiere, die sich selbst dazu entschieden hätten, einander bis zum Tod zu bekämpfen. Folgt man dieser Logik, wäre es grausam, die Tiere nicht kämpfen zu lassen, denn im Kampf erfüllt sich ihr Schicksal. Captain L. Fitz-Barnard schreibt in seinem Buch Fighting Sports: »Wenn die Kontrahenten kämpfen wollen, kann es keine Grausamkeit geben. Für den Kampfhahn ist der Kampf die größte Freude.« Laut Fitz-Barnard sind Hahnenkampfanhänger Jägern oder Anglern moralisch überlegen, weil der geschossene Hirsch oder die geangelte Forelle keine andere Wahl hatten. »Wenn die Tiere gar nicht mitmachen wollen, ist Grausamkeit die zwangsläufige Folge … kein Mensch, der seine Sinne beisammen hat, kann behaupten, dass der Fisch gern stirbt, wenn er geangelt wird, womöglich wird dabei noch ein Lebendköder verwendet; oder dass ein Fuchs oder ein Hase gern gejagt und in Stücke gerissen wird; oder dass Vögel und andere Tiere aufgrund ihrer Schusswunden gern einen qualvollen Tod sterben.«223

      Ich glaube keine Sekunde lang, dass Kampfhähne kämpfen wollen, weil sie sich nur im Kampf verwirklichen können. Nein, sie kämpfen, weil in ihnen nach Jahrtausenden intensiver Zuchtauswahl der Trieb verankert ist, ihre Sporne in andere Hähne zu krallen. Und selbst wenn sie fliehen wollten, der enge und eingezäunte Kampfplatz macht eine Flucht unmöglich. Fitz-Barnards Vergleich von Hahnenkampf und Jagd wirft dennoch unangenehme Fragen auf. 30 Prozent der 120 Millionen Wildvögel, die jedes Jahr in den USA von Jägern geschossen werden, stürzen verwundet und bei vollem Bewusstsein vom Himmel. Wenn ein Vogel Glück hat, wird er gefunden und schnell getötet, doch Millionen andere sterben einen qualvollen Tod.224 Fitz-Barnard hat recht: Die Jagd als legaler Freizeitsport verursacht wesentlich mehr Leid als die verbotenen Hahnenkämpfe.

      »Das ist doch nur natürlich«

      Eine häufige Variante der Argumentation, Hahnenkämpfe seien nicht grausam, ist die Erklärung, dass die Hähne instinktiv kämpfen würden, ähnlich wie Löwen instinktiv Zebras töten. Damit haben wir eine Variante des naturalistischen Fehlschlusses. Johnny legte ihn mir dar: »Das ist ein natürlicher Vorgang unter kontrollierten Bedingungen. Die Hähne würden miteinander kämpfen, egal, ob wir dabei sind oder nicht. Wir machen es ihnen so einfach wie möglich, ihrer Natur zu folgen. Wir zwingen die Hähne nicht zum Kampf. Sie existieren für den Kampf. Das ist ihr Lebenszweck.« (Aus dem Grund sind übrigens viele Kampfhahnzüchter gegen Hundekämpfe. Eddys Frau sagte mir: »Hahnenkämpfe sind etwas ganz anderes als Hundekämpfe. Die Hunde muss man dafür scharf machen. Aber die Hähne sind zum Kämpfen geboren. Sie kämpfen, egal ob man dabei ist oder nicht.«)225

      Mir begegnet dieser naturalistische Fehlschluss sehr häufig. Eine Tierschützerin erklärte mir ihre Ablehnung von Tierversuchen damit, dass Aids eine natürliche Krankheit sei, quasi ein Mittel der Natur im Kampf gegen die Überbevölkerung. Und eine Frau, mit der ich mich kürzlich auf einer Party unterhielt, sagte mir. »Ich verstehe die Vegetarier einfach nicht. Der Mensch isst seit Millionen von Jahren Tiere. Dazu sind Kühe und Hühner schließlich da.« Ich wies sie nicht darauf hin, dass ihre Begründung für den Verzehr von Hühnern die gleiche war wie Johnnys Rechtfertigung für Hahnenkämpfe. Wahrscheinlich hätte sie die Parallele auch nicht erkannt.

      »Die nettesten Leute, die es gibt«

      Das Verbot von Hahnenkämpfen wurde ursprünglich nicht zum Schutz der Tiere erlassen, sondern zur Eindämmung von Wetten. Die gedankliche Verbindung zwischen Hahnenkämpfen und anderen kriminellen Aktivitäten existiert bis heute. So bringt beispielsweise die Humane Society of the United States Hahnenkämpfe mit Prostitution, Identitätsdiebstahl, Raub, mexikanischen Drogenkartellen, illegalem Glücksspiel, Erpressung, Bandenkriminalität, Steuerhinterziehung, Geldwäsche, illegaler Einwanderung, Handgranaten und Mord in Verbindung.226

      Die Anhänger des Hahnenkampfes sehen das natürlich ganz anders. Sie betrachten sich als verfolgte Bruderschaft, verbunden durch gemeinsame Werte wie harte Arbeit, Wettbewerbsdenken, Respekt vor der Tradition und die Liebe zu Hühnern. Vorwürfe, es ginge nur um Alkohol, Drogen, Prostitution und Betrug, werden als unwahr abgetan. Zu den Tierschutzorganisationen meinte Johnny: »Sie nennen uns alles – Zuhälter, Drogendealer und so weiter. Für sie sind wir der Abschaum der Gesellschaft. Sie sind klüger als wir. Sie wissen, wie sie uns bei den Leuten schlechtmachen, die das nicht durchschauen.« Gut, er gibt zu, dass es ein paar schwarze Schafe gibt – Betrüger, die die Metallsporne ihres Hahns mit Gift präparieren oder die Kanten der Klingen verbotenerweise scharf schleifen. Aber das sei eine kleine Minderheit. Für 99 Prozent der Kampfhahnfreunde gilt laut Johnny: »Du findest nirgends nettere Leute. Wo sonst geht so viel Geld von Hand zu Hand, per Handschlag oder mit einem Nicken, ohne dass es Streit gibt? Das sind lauter Gentlemen.«

      Bedeutende Männer gingen zu Hahnenkämpfen

      Anhänger der Hahnenkämpfe ergänzen die Rechtfertigung, dass nur »gute Menschen« zu Hahnenkämpfen gehen, durch einen rhetorischen Kniff, den Sozialpsychologen als »reflected Glory« bezeichnen, also die Tendenz, sich hinter bedeutenden Persönlichkeiten zu verstecken. »Wenn XY ein Anhänger von Hahnenkämpfen war, kann daran nichts Schlechtes sein.« Die Liste der angeführten Namen reicht von George Washington, Alexander Hamilton, John Adams, Alexander dem Großen, Woodrow Wilson, Andrew Jackson, Henry Clay, Thomas Jefferson, Benjamin Franklin und Abraham Lincoln (der angeblich auch als Schiedsrichter fungierte) bis zu Hannibal und Cäsar. Auch Dschingis Khan und Helen Keller werden manchmal genannt, obwohl ich bei der blinden und tauben Schriftstellerin Helen Keller so meine Zweifel habe. Außerdem werden zahlreiche englische Könige angeführt, weshalb Hahnenkämpfe gelegentlich auch als »Sport der Könige« bezeichnet werden.

      Hahnenkämpfe sind gut für den Charakter

      Als Bobby Keener aus Greensboro, North Carolina, gefragt wurde, was ihn an Hahnenkämpfen so fessle, antwortete er: »Dass die Tiere weiterkämpfen, bis sie nicht mehr können. Wie viele Menschen würden so handeln? Der Vogel gibt alles, was er hat, bis zur völligen Erschöpfung, und dann macht er trotzdem weiter. Das nennt man Schneid oder Herz. Das fesselt mich so daran.«227 Ich nenne diese Begründung die Berufung auf ein moralisches Vorbild. Für einen Hahnenkampfanhänger ist ein Kampfhahn das tapferste Geschöpf auf Erden. Deshalb hat die Football-Mannschaft der University of South Carolina einen Kampfhahn als Maskottchen. Im Magazin Grit and Steel fasste ein Kampfhahnzüchter das Argument treffend zusammen: »Ein Kampfhahn bleibt seiner Familie und sich selbst stets treu – und er hat den nötigen Schneid für diese Treue … Man braucht Mut, um loyal zu sein – loyal gegenüber seinen Idealen, seiner Frau, seinem Mann, seinen Freunden und gegenüber seinem Land.«228

      »Ich liebe meine Hühner«

      Für ein Mitglied der Hühnerfamilie hat es ein Kampfhahn ziemlich gut. Die Hähne kämpfen normalerweise erst im Alter von zwei Jahren.229 Bis dahin führen sie ein ähnlich angenehmes Leben wie ein teures Rennpferd. In den ersten acht oder neun Monaten ihres Lebens dürfen sie auf dem Hühnerhof frei herumlaufen. Sobald die Hähne in der Pubertät sind, müssen sie von den anderen Tieren getrennt werden. Aber weil die Hähne Bewegung haben sollen, werden sie entweder mit einer 2,40 Meter langen Leine angebunden oder in relativ großen Käfigen gehalten, in denen sie herumlaufen können. Zusätzlich zum Bio-Getreide, das Johnny für seine Hähne im Bioladen kauft, bekommen die Tiere bei ihm hartgekochte Eier zum Frühstück und Obst, Salatblätter und Perlgraupen zum Mittagessen. Jeden zweiten Tag gibt es Hackfleisch vermischt mit Hüttenkäse. Johnny dazu: »Wir geben unseren Hähnen das beste Futter, die besten Ställe, die besten Hennen … Und dann nennt man uns grausam.«

      Wie alle anderen Kampfhahnzüchter, mit denen ich mich unterhielt, sind die Tiere auch für Eddy Buckner eine große Leidenschaft. Er sagt, dass er seine Hähne liebt, und ich glaube ihm. Wie bei Fabe Webb leuchten seine Augen, wenn er über seine Tiere redet.

      »Aber Eddy«, sage ich, »du behauptest, dass du die Tiere liebst. Du ziehst sie praktisch zwei Jahre lang von Hand auf, du verbringst jeden Tag Stunden damit, sie zu trainieren. Aber dann bringst du sie an einem Wochenende zur Arena, obwohl du genau weißt, dass die Hälfte von ihnen den Abend nicht überleben wird, und danach wirfst du die toten Tiere einfach in ein Fass. Ich kapiere das nicht.«

      »Man muss sich eben Grenzen setzen«, sagt er.

      »Aber sie sind dir doch ans Herz gewachsen?«, frage ich.

      »Doch, klar.«

      »Gibst du ihnen Namen?«

      »Ja.«

      »Hast du je gesehen, wie ein Kampfhahnzüchter um seinen toten Hahn weinte?«

      »Nein, nie.«

      »Ich kapiere es immer noch nicht«, sage ich ihm.

      TIERSCHÜTZER GEGEN HAHNENKÄMPFER: EINE ASYMMETRIE DES HASSES

      Die Anhänger des Hahnenkampfes sind von ihren Argumenten völlig überzeugt – so überzeugt, dass mir Kampfhahnzüchter ohne eine Miene zu verziehen sagten, sie würden gern einmal Tierschützer zu einem Kampf mitnehmen, damit sie sehen könnten, was für ein toller Sport der Hahnenkampf sei. Diese Idee ist natürlich absurd. Alle Tierschützer, die ich kenne, finden Hahnenkämpfe grausam und davon kann sie auch nichts abbringen. Das führt zu einer asymmetrischen Feindschaft: Tierschützer hassen die Anhänger des Hahnenkampfes mehr als die Hahnenkampffreunde die Tierschützer.

      Karen Davis, die Gründerin von United Poultry Concerns, der einzigen Organisation in den USA, die sich für den Schutz von Geflügel einsetzt, verachtet Hahnenkämpfe. Sie sagt, es gehe dabei nicht um einen sportlichen Wettkampf, sondern um männliche Unsicherheit. Die große Ironie der Männlichkeit, so Davis, sei nämlich, dass Männer Angst voreinander haben, dass sie fürchten, andere Männer könnten bei ihnen eine Spur von weiblicher Empfindsamkeit entdecken. Für Davis sind Hahnenkämpfe eine perverse erwachsene Version der Spielplatzdrohung: »Ich sag’s meinem großen Bruder und der verhaut dann deinen großen Bruder.«230

      Als ich Karen nach ihrer Meinung zum Hahnenkampf frage, antwortet sie: »Ein Hahn reicht einem etwa bis zum Knie und diese Hähne sind den Männern völlig ausgeliefert. Die Besitzer stehen turmhoch über den kleinen Vögeln und quälen sie. Und die ultimative Qual ist die, sie in einen Ring zu sperren und sie aufeinanderzuhetzen. Hahnenkämpfer zwingen den Tieren ihre gewalttätigen, blutrünstigen Impulse auf. Und dann behaupten sie, sie würden die Hähne bewundern und sie lieben. Ich glaube nicht, dass es einen einzigen Hahn auf der Welt gibt, der dafür dankbar wäre.«

      Hat sie recht? Wenn ein Hahn die Wahl hätte, würde er sich für ein Leben als Kampfhahn entscheiden? Karen hat mich auf die Frage zurückgebracht, die ich mir stellte, als ich hinter den Hühnerlastern auf der Interstate 40 herfuhr: Wäre ich lieber ein Kampfhahn oder ein industriell gemästetes Hähnchen? Um das zu beantworten, müssen wir uns mit dem traurigen Schicksal der Masthähnchen befassen.

      WAS WÄREN SIE LIEBER, EIN KAMPFHAHN ODER EIN MASTHÄHNCHEN?

      Das moderne Masthuhn ist ein Wunder der Tierzucht. Die Hähnchen, hinter denen ich herfuhr, sahen aus wie Hühner der Rasse Cobb 500, einer der beliebtesten Masthuhnrassen. Cobb 500 wurde von Cobb-Vantress gezüchtet, einem multinationalen Konzern, der 1986 aus einem Joint Venture zwischen den Giganten Tyson Foods und Upjohn hervorging.231 Cobb-Vantress ist nicht nur in den USA, sondern auch in Europa, Asien, Südamerika und Afrika aktiv und produziert neben den Cob 500-Hühnern auch die Rasse Cobb 700, die einen besonders hohen Anteil an Brustfleisch aufweist; außerdem die Rasse Cobb Sasso 150, die auf den Markt für freilaufende Hühner und Biofleisch abzielt, und die Hühner der Rasse Cobb Avian 48, die mit ihrer »hohen Überlebensfähigkeit« beworben werden und daher besonders für »Märkte mit Lebendvögeln wie in einigen Teilen der Welt üblich« geeignet seien.

      Die Vögel sind Fleischmaschinen. Eine Cobb 500-Zuchthenne produziert im Durchschnitt 132 Küken, bis sie im Alter von 15 Monaten »verbraucht« ist. Das Leben der Küken ist deutlich kürzer als das der Mutter. 1925 brauchte man noch 120 Tage und 4,5 Kilo Futter, um ein dürres Huhn von etwas mehr als einem Kilo Gewicht zu erzeugen. Heute werden Hähnchen im Alter von sechs oder sieben Wochen und mit einem Gewicht von über 2 Kilo geschlachtet. Ein Cobb 500 wächst fast fünfmal so schnell wie die Hühner zu Großmutters Zeiten, die frei auf dem Hof herumliefen, und frisst dabei sogar weniger. Laut Cobb-Vantress wird man bald nur noch 680 Gramm Hühnerfutter brauchen, um 450 Gramm Hühnerfleisch zu erzeugen. Und die modernen Hühner haben aus der Sicht der Industrie noch einen weiteren entscheidenden Vorteil: Sie haben weniger Abfall. Wenn die Hühner gerupft und Füße und Kopf abgehackt sind, die Eingeweide entfernt wurden und der Körper ausgeblutet ist, bleiben vom Kadaver noch 73 Prozent als »ausgeweideter Ertrag«.

      Doch das billige Fleisch hat seinen Preis. Die Knochen der Masthähnchen können mit dem monströsen Fleischzuwachs nicht Schritt halten. Die unnatürlich große Brust verursacht eine Überbeanspruchung der Beine, die Hähnchen lahmen, ihre Sehnen reißen und die Beine verkrümmen sich schmerzhaft. Laut Donald Broome, Professor für Tierschutz an der Universität von Cambridge, sind die starken Beinschmerzen bei Masthähnchen das größte Problem im Tierschutz weltweit. Auch Arthritis, Herzkrankheiten, plötzlicher Herztod und zahlreiche andere Herz-Kreislauferkrankungen sind häufige Leiden der industriell gehaltenen Masthähnchen.

      Die Lebensbedingungen der Tiere, die einmal Chicken McNuggets werden sollen, erinnern an Dantes Inferno. Die Hähnchen sehen niemals die Sonne oder den Himmel. Weil die schwere Brust nach unten drückt, verbringen sie die meiste Zeit im Liegen, oft auf Streu, das mit ihren eigenen Exkrementen verschmutzt ist. Bei vielen bilden sich Ekzeme, es kommt zu Hautverbrennungen und Fußballenerkrankungen. Ein Maststall ist im Schnitt 180 Meter lang und 18 Meter breit und beherbergt etwa 30000 Tiere. Im Stall ist es feucht, die Luft ist schwer vom Ammoniak, das sich durch die Tätigkeit von Mikroben im angesammelten Urin und Kot bildet. Das Gas verbrennt Lungen und Augen und verursacht chronische Atemwegserkrankungen.

      Wenn die Hähnchen ein Gewicht von 2,5 bis 2,8 Kilo erreicht haben, ist es Zeit für die Fahrt zum Schlachter. Aber zuerst müssen sie eingefangen werden. Sogenannte Greiferkolonnen, meist Niedriglohnkräfte, kommen nachts in den Stall. Ausgerüstet mit Masken und Einweg-Schutzanzügen packen sie die Hähnchen bei den Füßen, fünf Vögel in jeder Hand, und stopfen sie in Transportkisten. Es kann eine ganze Nacht dauern, bis eine Greiferkolonne 30000 Hühner in Drahtkäfigen verstaut hat. In dieser Zeit packt jeder Greifer 15 Tonnen flügelschlagende, kreischende Vögel. Es ist eine grässliche Arbeit, für Mensch und Tier. Die Hähnchen kratzen und hacken nach den Greifern, die am Ende völlig mit Hühnermist bedeckt sind. Bis zu 25 Prozent der Tiere werden beim Einfangen und Verladen verletzt. Mein Kollege Bruce Henderson, ein Entwicklungspsychologe, jobbte als Schüler in einer Greiferkolonne. Er hielt sechs Tage lang durch.

      Gibt es keine bessere Methode zum Einfangen der Hühner? Die Frage führt uns direkt zu einem mechanischen Gefügelfangapparat, dem Chicken Harvester. Von diesen Kolossen gibt es mehrere Varianten, darunter auch eine mit riesigen Gummifingern. Ein beliebtes Gerät ist der PH2000, der von der Firma Lewis/Mola aus Bennettsville in South Carolina gebaut wird. Der Apparat ist 12 Meter lang, wiegt 7,2 Tonnen und kann 24000 Hühner in dreieinhalb Stunden einfangen. Im Grunde funktioniert der Harvester wie eine Kehrmaschine mit zwei Bürsten. Die Maschine fährt mit zwei Metallrampen oder Kehrblechen vorsichtig durch die Hühner, fegt sie auf und schiebt sie auf ein Förderband. Von dort geht es direkt in die Transportkäfige, in denen die Hähnchen dann zum Schlachthof gebracht werden. Die Humane Society of the United States ist der Ansicht, dass die mechanischen Harvester besser für die Tiere sind als das Einfangen von Hand. Hühner hassen es, wenn Menschen sie packen und kopfüber an ihren wunden Füßen halten. Sie wirken nicht sonderlich gestresst, wenn sie ahnungslos in den Schlund des PH2000 gefegt und wenige Augenblicke später wieder in den Transportkäfigen auftauchen, sie scheinen nur ein wenig benommen. Der Hersteller berichtet, dass sich beim mechanischen Einsammeln die Zahl der Hühner mit gebrochenen Flügeln um 60 Prozent und die Anzahl der Beinbrüche um 99 Prozent verringert habe. Trotz dieser angeblichen Vorteile wird der Großteil der Masthähnchen, die in den USA verzehrt werden, immer noch mit der Hand eingefangen.

      Wenn die Transportkäfige aufgeladen sind, machen sich die Lastwagen auf den Weg und fahren unsere Cobb 500-Hähnchen zum Schlachthof, wo die Käfige ausgeleert und die Hähnchen mit Metallklammern kopfüber an ein Förderband gehängt werden.232 Anschließend werden die Köpfe der flatternden und kreischenden Tiere in ein Elektrobad getaucht. Sieben bis zehn Sekunden lang fließt Strom durch ihren Körper, bis sie (hoffentlich) nichts mehr spüren. Dann geht es weiter zur Köpfungsmaschine, wo rotierende Messer die Halsschlagader durchtrennen.233 Nach dem Ausbluten werden die Hähnchen zum Abbrühen in heißes Wasser getaucht. Ein effizientes System mit zwei Produktionslinien kann 140 Vögel in der Minute verarbeiten.234 Allerdings funktioniert das System nicht immer reibungslos. Manche Hühner sind nicht völlig betäubt, wenn ihnen die Gurgel durchgeschnitten wird, und wenn die rotierenden Messer die Halsschlagader der Tiere verfehlen, werden sie bei vollem Bewusstsein in die Tanks mit kochendem Wasser getaucht.235

      Da haben wir’s. Der durchschnittliche Kampfhahn aus Tennessee wird in seinem zweijährigen Leben gehegt und gepflegt. In den ersten sechs Monaten seines Lebens hat er freien Auslauf. Danach hat er seine eigene Wiese, wo er scharren kann, und einen eigenen Stall zum Schlafen. Der Hahn hat reichlich Bewegung, bekommt besseres Futter als so mancher Mensch und darf sich gelegentlich mit den Hennen vergnügen. Der Nachteil ist allerdings, dass er an einem Samstagabend den stechenden Schmerz eines mexikanischen Sporns mit kurzer Klinge in seinen Brustmuskeln spürt oder vielleicht eine lange Klinge in den Hals gerammt bekommt; er wird nach einem Kampf, der von ein paar Sekunden bis zu über einer Stunde dauern kann, im Dreck sterben, während sich Männer mit Baseballkappen ihre Wetteinsätze zubrüllen. Seine Chance, am Sonntagmorgen den Sonnenaufgang zu erleben, liegt bei 50 zu 50.

      Unser Cobb 500-Hähnchen lebt dagegen in unvorstellbarem Schmutz und Elend, mit schmerzenden Beinen und brennenden Lungen. Es wird nie den Himmel sehen oder auf Gras laufen oder Sex haben oder nach Insekten scharren, sondern in seinem kurzen, 42 Tage langen Leben Tag für Tag das gleiche eintönige Hühnerfutter fressen, bevor es in einen Käfig gestopft und auf einem offenen Lastwagen in eine Schlachtfabrik transportiert wird, wo es an den Füßen aufgehängt und mit Strom betäubt wird, bis ihm schließlich die Kehle durchgeschnitten wird. Seine Chancen, am nächsten Tag den Sonnenaufgang zu sehen, sind gleich null.

      Karen Davis sagte mir, kein Huhn auf der Welt würde gern das Leben eines Kampfhahns führen. Ich wette 25 zu 20, dass sie sich irrt.

      WIE GELD UND GESELLSCHAFTLICHER STATUS UNSERE WAHRNEHMUNG VON GRAUSAMKEIT BEEINFLUSSEN

      Objektiv betrachtet lässt sich nicht leugnen, dass Hahnenkämpfe weniger Leid verursachen als unser scheinbar unersättlicher Hunger nach Hühnerfleisch. Wahrscheinlich werden für jeden Kampfhahn, der in der Arena stirbt, 10000 bis 20000 Hähnchen in einem voll mechanisierten Schlachthof geschlachtet. Und dann wäre da noch die unbequeme Tatsache, dass das Leben eines Kampfhahns 15-mal länger währt und unendlich angenehmer ist als das Leben eines Masthähnchens. Warum ist dann die Schlachtung von jährlich 9 Milliarden Hähnchen legal, während man wegen eines Hahnenkampfs hinter Gitter kommen kann?

      Zum Teil geht es dabei um Geld und Macht. Der National Chicken Council ist der Verband der Geflügelindustrie. Zu seinen Mitgliedern zählen die Unternehmen, die 95 Prozent des in den USA verzehrten Hühnerfleischs produzieren. Der Verband arbeitet unermüdlich daran, sich staatliche Vorschriften vom Leib zu halten. Mit Erfolg: Industriell gemästete Hähnchen sind praktisch von allen Tierschutzgesetzen ausgenommen, auch vom Gesetz zur humanen Schlachtung, das der Kongress 1958 erließ, um sicherzustellen, dass Tiere, die verzehrt werden, beim Schlachten nicht unnötig leiden müssen.

      Während der National Chicken Council die Interessen der Geflügelmäster vertritt, setzen sich Organisationen wie United Poultry Concerns, PETA, Farm Sanctuary und die Humane Society of the United States (HSUS) für das Wohl der Tiere ein. Die HSUS hat dabei den größten politischen Einfluss. Mit einem jährlichen Einkommen von 100 Millionen Dollar und einem Vermögen von geschätzten 190 Millionen Dollar ist die HSUS der 400 Kilo schwere Gorilla der Tierschutzbewegung.

      1998 begann die HSUS gegen Hahnenkämpfe vorzugehen. Auf Druck der Tierschützer gaben auch die letzten Bundesstaaten nach und erließen ein Verbot. Louisiana war die letzte Bastion. Als der Staat sein Image im Gefolge des Hurrikans Katrina verbessern wollte, schwand der Einfluss der Hahnenkampf-Lobby im Parlament und 2007 unterzeichnete die Gouverneurin Kathleen Blanco schließlich ein Gesetz, mit dem das Schlupfloch geschlossen wurde, duch das Hühner von den Tierschutzgesetzen des Staates ausgenommen waren. Seit dem 15. August 2008 sind Hahnenkämpfe in jedem amerikanischen Bundesstaat verboten.236 Allerdings fallen die Gesetze sehr unterschiedlich aus. Während man in Florida für einen Hahnenkampf fünf Jahre im Gefängnis landen kann und bis zu 5000 Dollar Strafe zahlen muss, sieht man darin im benachbarten Alabama nur ein Vergehen, das mit 50 Dollar geahndet wird. Nachdem die Kämpfe überall verboten sind, aktiviert die HSUS nun ihre Mitglieder, Druck auf die Gesetzgeber auszuüben, damit der Hahnenkampf in jedem Bundesstaat als schwere Straftat gilt.

      In der Auseinandersetzung um den Hahnenkampf geht es in erster Linie um die Misshandlung von Tieren, aber auch um die soziale Zugehörigkeit. Die Tierschutzbewegung im 18. Jahrhundert richtete sich gegen die blutigen Freizeitvergnügungen der Arbeiterklasse wie Bullenbeißen und Hahnenkämpfe, nicht aber gegen den grausamen Zeitvertreib der Oberschicht wie beispielsweise die Fuchsjagd.237 Das ist heute nicht anders. Die Anhänger des Hahnenkampfes kommen aus Gruppen, auf denen man leicht herumhacken kann – Latinos und weiße Arbeiter vom Land. Die Tierschützer dagegen stammen meist aus der Stadt, sind gebildet und gehören der Mittelschicht an. Für sie sind Hahnenkampffans ein Haufen Bauerntölpel und illegale Einwanderer.

      Kathy Rudy von der Duke University, eine engagierte Tierschützerin und Hunderetterin, hat Probleme mit dieser Kluft zwischen Tierschützern und der Arbeiterklasse. In einem Artikel, der in der Zeitung The Atlanta Journal Constitution erschien, nachdem der Footballspieler Michael Vick von den Atlanta Falcons wegen der Beteiligung an Hundekämpfen verurteilt worden war, wies Kathy darauf hin, dass unsere Gesellschaft Tierquälerei stärker kriminalisiert, wenn sie von Minderheiten oder sozial Schwachen begangen wird.238 Der Schauspieler und Komiker Chris Rock argumentierte bei einem Fernsehauftritt ähnlich. Er verwies in der Letterman-Show auf ein Foto von Sarah Palin, der Gouverneurin von Alaska, die eine begeisterte Großwildjägerin ist. Rock sagte: »Sie hält einen toten, blutbeschmierten Elch. Und Michael Vick muss sich fragen: ›Warum hocke ich im Knast?‹ Die weiße Gouverneurin darf einen Elch abknallen, aber ein Schwarzer, der einen Hund töten will? Das ist natürlich ein Verbrechen.«

      Bei Pferderennen ist es genauso. Nach den Recherchen von Jeffrey McMurry von Associated Press starben im Jahr 2007 mehr als drei Pferde pro Tag auf einer Rennbahn in den USA – zwischen 2003 und 2008 waren es insgesamt über 5000 Pferde.239 Doch laut einer Gallup-Umfrage, die nach dem Tod von Eight Belles durchgeführt wurde, dem Pferd, das beim Kentucky Derby 2008 zusammenbrach und sofort getötet werden musste, sind die meisten Amerikaner gegen ein Verbot der Galopprennen. Wie bei den Hahnenkämpfen kommen beim Pferderennen hohe Wetteinsätze und das Leid der Tiere zusammen. Aber anders als Hahnenkämpfe sind Vollblüter und der Galopprennsport ein Zeitvertreib der Reichen.

      HAHNENKÄMPFE UND MORAL

      Im Zusammenhang mit Tieren und Tierschutz plagen mich viele moralische Konflikte. Der Hahnenkampf zählt jedoch nicht dazu. Viele Kampfhahnzüchter, die ich im Laufe meiner Recherchen kennenlernte, waren sympathische Menschen, doch wie die Sklaverei ist der Hahnenkampf ein grausamer Anachronismus, der sich nicht rechtfertigen lässt. Es ist an der Zeit, dass die Anhänger der Hahnenkämpfe die Arenen schließen und die Metallsporne gegen Golfschläger und Sportfischerboote eintauschen.

      Dennoch geht mir der Gedanke nicht aus dem Kopf, was unsere Einstellung zum Hahnenkampf über die scheinheilige Moral und die Fehlbarkeit des gesunden Menschenverstands bei unserem Verhältnis zu Tieren aussagt. Während die große, Hühnerfleisch essende Mehrheit (zu der auch ich gehöre) heute Nacht gut schlafen wird, in dem Wissen, dass Hahnenkämpfe mittlerweile in jedem US-Bundesstaat verboten sind, betreten zur gleichen Zeit Greiferkolonnen von Maryland bis Kalifornien die abgedunkelten Mastställe und stopfen 35 Millionen verängstigter Hähnchen in Drahtkäfige, damit sie am nächsten Morgen zum Schlachthof gebracht werden können.

      Bei den Recherchen für meine Doktorarbeit über Hahnenkämpfe nahm ich einmal einen Mitarbeiter von Amnesty International mit zu einem Kampf in der Ebbs Chapel-Arena. Tony Dunbar setzte sich dafür ein, verurteilte Mörder vor der Hinrichtung zu bewahren. Als wir nach dem Kampf um zwei Uhr nachts nach Hause fuhren, nach Tabakqualm und dem Dunst fettiger Hamburger stinkend, fragte ich Tony, was er von dem Abend in Gesellschaft der besten Kampfhahnzüchter in North Carolina hielt. Tony überlegte kurz und sagte dann: »Für mich ist der Hahnenkampf eher ein kleines moralisches Problem.«

      Viele Leute sehen das sicher anders. Aber ich musste ihm zustimmen. Verglichen mit den Qualen, die mit der Produktion einer Sechserportion Chicken McNuggets verbunden ist, hatte Tony recht.
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      LECKER, GEFÄHRLICH, EKLIG UND TOT

      DAS VERHÄLTNIS DES MENSCHEN ZUM FLEISCH

      Sie fragen mich, warum ich kein Fleisch esse. Ich dagegen bin erstaunt, dass Sie den Leichnam eines toten Tiers in den Mund nehmen, erstaunt, dass Sie es nicht eklig finden, einen zerhackten Körper zu kauen und den Saft aus toten Wunden zu schlucken.

      J. M. Coetzee 240

      Alle normalen Menschen lieben Fleisch. Mit Salat macht man sich keine Freunde.

      Homer Simpson

      Staci Giani ist 41, sieht aber zehn Jahre jünger aus. Aufgewachsen in verschiedenen Vorstädten in Connecticut, lebt sie heute zusammen mit ihren Partner Gregory in einer Ökokommune, die sich selbst versorgt, tief in den Bergen, 35 Kilometer nördlich von Old Fort in North Carolina. Staci strahlt Energie aus und wenn sie über Essen spricht, wird sie ganz lebhaft und scheint zu glühen. Sie hat italienische Vorfahren, ist attraktiv und wenn man sich mit ihr unterhält, will man sie immer anlächeln. Sie erzählt mir, dass sie und Gregory ihr Haus selbst gebaut haben, sie haben sogar die Bäume gefällt und das Holz zugesägt. Ich denke mir: »Diese Frau könnte mir echt die Hölle heiß machen.«

      Staci war nicht immer so fit. Mit Anfang dreißig ging es mit ihrer Gesundheit bergab. Nachdem sie sich zwölf Jahre lang vegetarisch ernährt hatte, litt sie unter Blutarmut und chronischem Erschöpfungssyndrom und hatte nach jeder Mahlzeit zwei Stunden lang Magenschmerzen. »Ich war völlig geschwächt«, erzählt sie mir. »Und dann änderte ich meine Ernährung.«

      »Wie ernährst du dich jetzt? Was hast du beispielsweise heute zum Frühstück gegessen?«, frage ich.

      »Eine Portion rohe Rinderleber«, antwortet sie.

      Tierschützer behaupten manchmal, dass die Amerikaner zuhauf auf Spareribs und Chicken Wings verzichten, um stattdessen Veggi-Burger und Tofubratlinge zu essen. Es stimmt zwar, dass eine wachsende Anzahl der Amerikaner der Ansicht ist, dass Tiere gewisse Rechte haben, zu denen auch, wie man annehmen könnte, das Recht auf Leben zählt. Warum ein Tier töten, nur weil es zufällig aus Fleisch besteht? Doch trotz unserer erklärten Tierliebe essen wir Amerikaner jedes Jahr 32,6 Milliarden Kilo Fleisch und nur ein winziger Bruchteil der amerikanischen Bevölkerung ernährt sich konsequent vegetarisch. Auf jedes Versuchstier, das zu wissenschaftlichen Zwecken getötet wird, kommen 200 geschlachtete Tiere für den Fleischverzehr, auf jeden herrenlosen Hund, der im Tierheim eingeschläfert wird, kommen 2000 Schlachttiere und auf jede junge Sattelrobbe, die auf einer kanadischen Eisscholle zu Tode geknüppelt wird, kommen sogar 40000 Schlachttiere. Entgegen der öffentlichen Darstellung hat die Tierrechtsbewegung in den letzten 30 Jahren kein wesentliches Umdenken bei unserem Wunsch bewirkt, andere Arten zu verzehren.

      In den meisten Kulturen gilt Fleisch als Symbol des Wohlstands. Mit zunehmendem Reichtum wächst in einem Land der Wunsch, mehr Fleisch zu essen. Seit den Sechzigerjahren ist der Pro-Kopf-Verzehr von Fleisch in Japan um das Sechsfache und in China um das Fünfzehnfache gestiegen.241 Frank Bruni, der ehemalige Restaurantkritiker der New York Times, beschrieb zutreffend das Luxusgefühl, das ein Stück Fleisch ausstrahlen kann, als er in einem Steakhaus in Manhattan ein Steak für 90 Dollar aß. Es war, wie er schrieb, »ein unvergleichliches, wunderbares Fleisch, von dem man noch Stunden später träumt, auf das man noch am nächsten Tag Appetit hat und von dem man so verzückt und ununterbrochen schwärmt, dass sich Freunde weniger um den Cholesterinspiegel des Essers als vielmehr um dessen geistige Gesundheit sorgen.«242

      Was überirdische Fleischgenüsse betrifft, hatte ich mein persönliches Erweckungserlebnis, als Mary Jean und ich von einem befreundeten Ehepaar, die ein Jubiläum feierten, in ein unglaublich teures Restaurant eingeladen wurden. Zwei Kellner nur für unseren Tisch; fünf verschiedene Weine, von einem Sommelier passend zu den jeweiligen Gängen ausgesucht; ein Teelöffel mit Zitronen-Granité, um die Geschmacksknospen zwischen Suppe und dem Fischgang zu beleben. Die Hors d’œuvres waren vom Koch zusammengestellt worden, doch man konnte zwischen verschiedenen Vorschlägen wählen. Mary Jean entschied sich für Entenconfit, ich nahm den Schweinebauch.

      Ich hatte noch nie Schweinebauch probiert, doch ich wusste, dass der lokale Countrysender in der mittäglichen Sendung »Hof und Heim« früher immer den aktuellen Preis für Schweinebauch bekannt gab. Der Schweinebauch vor mir auf dem Teller war ein geschmortes Stück Fett ohne großen Schnickschnack. Doch ein Biss genügte, um meine Vorstellung von Fleisch zu verändern. Ich weiß noch, wie ich einmal in einem Museum zehn Minuten vor einem Gemälde von Mark Rothko stand und zu ergründen versuchte, warum eine völlig schwarze Leinwand Kunst sein sollte, aber dann machte es irgendwie klick und ich hatte es begriffen. Genauso erging es mir mit dem Geschmack des Schweinebauchs. Das Rothko-Gemälde und der Schweinebauch hatten dieselbe platonische Reinheit. Das eine war destillierte Schwärze, das andere die Essenz von Fleisch.

      Was ist das Besondere an Fleisch, warum kommen gerade hier die Widersprüche und Konflikte in unserem Verhältnis zum Tier so deutlich zum Vorschein? Klar, Fleisch schmeckt gut, es kann aber auch unserer Gesundheit schaden, es kann eklig sein und es erfordert vor allem, dass wir andere Lebewesen töten.

      WARUM SCHMECKT FLEISCH SO GUT?

      In einer Gallup-Umfrage zu der perfekten Mahlzeit nannten die Befragten Fleischgerichte 20-mal häufiger als Gemüsegerichte. Selbst die Hälfte aller Vegetarier gibt zu, dass sie manchmal Appetit auf Fleisch haben. Warum fühlen sich Menschen so vom Fleischgeschmack angezogen? Der Grund ist offenkundig – wir entstammen einer langen Reihe fleischfressender Vorfahren.

      Schimpansen, unsere nächsten lebenden Verwandten, lieben den Geschmack von Fleisch. Richard Wrangham, ein Primatenforscher an der Harvard University, der sich seit Jahrzehnten mit Schimpansen befasst, erklärt, dass er noch nie von einem wilden Schimpansen gehört hätte, der nicht verrückt nach Fleisch sei. Weibliche Schimpansen tauschen bereitwillig Sex gegen Fleisch und Craig Stanford, Professor für Anthropologie an der University of Southern California, beschreibt, wie junge Schimpansen mitleiderregend auf fleischfressende erwachsene Schimpansen auf einem Baum starren, in der verzweifelten Hoffnung, dass wenigstens ein paar Blutstropfen für sie abfallen. Ausgewachsene Schimpansen jagen Ratten, Eichhörnchen, kleine Antilopen, Paviane und sogar Schimpansenbabys, doch ihr Lieblingsfleisch stammt vom Roten Stummelaffen. Bei der Jagd gehen Schimpansen sehr brutal vor. Die Schimpansen des Taï-Nationalparks in der Elfenbeinküste töten ihre Beute, indem sie ihr die Eingeweide herausreißen, während die Schimpansen des Gombe-Nationalparks in Tansania dazu neigen, ihre Opfer zu quälen, indem sie ihnen die Glieder ausreißen oder ihre Köpfe an Baumstämmen oder Felsen zerschmettern. Im Kibale-Nationalpark in Uganda fressen die Schimpansen oft die Eingeweide und Organe ihrer Beute bei lebendigem Leib.243

      Doch trotz dieser Vorliebe fressen Schimpansen seltsamerweise gar nicht so viel Fleisch. Fleisch macht nur 3 bis 4 Prozent ihres Speisezettels aus und selbst die gefräßigsten Fleischliebhaber unter den Schimpansen verschlingen im Schnitt nur 50 Gramm am Tag. Allerdings aßen unsere Vorfahren vor 2,5 Millionen Jahren mehr Fleisch als die modernen Schimpansen von heute. Die Entwicklung zum Allesfresser wurde von Veränderungen im Körperbau und Gehirn begleitet. Verglichen mit den Affen hat der moderne Mensch einen relativ kleinen Darm, bei dem der Dickdarm weniger Raum einnimmt als der Dünndarm. Auch unsere Zähne verweisen auf eine fleischhaltige Ernährung. Wie bei den Schimpansen und Gorillas fehlten im Gebiss unseres frühen Vorfahren, des Australopithecus, die konkaven Kauflächen des Fleischfressers; die großen flachen Backenzähne waren zum Kauen harter Pflanzenfasern und zum Zermalmen von Samen und Nüssen gedacht. Unser Gebiss gleicht dagegen einem Schweizer Taschenmesser mit Vorrichtungen zum Schneiden, Zerkauen und Abbeißen.

      Die wichtigste Auswirkung dieser Ernährungsumstellung zeigt sich bei der Entwicklung des menschlichen Gehirns. Viele Anthropologen glauben, dass der Übergang zum Fleischverzehr eine entscheidende Rolle dabei spielte, dass sich unser Gehirn im Laufe von Millionen Jahren um das Dreifache vergrößerte. Die Vorstellung, dass wir von Fleischfressern abstammen, ist nicht neu. Raymond Dart, der 1924 das Fossil des ersten »Affenmenschen« beschrieb, das so genannte Kind von Taung in Südafrika, befand, dass unsere Vorfahren blutrünstige Mörder waren, die sich daran erfreuten, »gierig lebendiges, noch zuckendes Fleisch zu verschlingen«.244 Die neueren Theorien zur Rolle des Fleischverzehrs in der Entwicklung des Menschen sind etwas komplexer, doch die Grundidee bleibt. Laut Craig Stanford ist es kein Zufall, dass Menschen, Schimpansen, Paviane und Kapuzineräffchen – die Primaten, die am meisten Fleisch fressen – auch die größten Fähigkeiten zur sozialen Manipulation besitzen. Sie können gut täuschen und Bündnisse schließen und sind geschickt darin, die Nuancen komplizierter Beziehungen zu entschlüsseln. Stanford glaubt, dass der gemeinsame Fleischverzehr eine Initialzündung für die Gehirnentwicklung bedeutete, weil dafür soziale Intelligenz erforderlich war.

      Unsere Vorfahren machten wahrscheinlich mehrere gravierende Veränderungen ihres Speisezettels durch. Zuerst von einer sehr faserhaltigen pflanzlichen Ernährung zu Mahlzeiten, die mehr tierisches Eiweiß enthielten. Mit dem Sesshaftwerden und dem Aufkommen der Landwirtschaft wurde dann wieder mehr Getreide und Gemüse gegessen. Der Speisezettel von Jäger- und Sammler-Gesellschaften zeigt, dass der Mensch enorm anpassungsfähig ist und eine außergewöhnliche Bandbreite von Nahrungsmitteln verzehren kann, dass aber immer auch ein bisschen Fleisch dazugehört. Bevor Schneemobile und Satellitenfernsehen in der Arktis Einzug hielten, bezogen die Nunamuit im nördlichen Alaska 99 Prozent ihrer Kalorien aus tierischen Produkten – etwa rohem Maktaaq (Walhaut und die darunter liegende Fettschicht), aus Fisch, Walross und fermentierter Robbenflosse. Andererseits überlebten die Kung-Buschmänner in der Kalahari problemlos mit einer Ernährung, die zu 85 Prozent aus Pflanzen bestand.245 Loren Cordain, ein Ernährungswissenschaftler an der Colorado State University, untersuchte die Ernährung Hunderter verschiedener Jäger- und Sammler-Gruppen und kam zu dem Schluss, dass sie im Schnitt zwei Drittel ihrer Kalorien aus Fleisch bezogen. Keine einzige Jäger-Sammler-Gesellschaft hatte weniger als 15 Prozent tierische Produkte auf ihrem Speisezettel.246

      BoBo Lee, der eigentlich Robert E. Lee (kein Scherz) heißt, ist ebenfalls der Ansicht, dass der Verzehr von Fleisch für den Menschen etwas ganz Natürliches ist. BoBo und seine Frau Pam führen das Po-Pigs BBQ, ein kleines Grillrestaurant neben einer Tankstelle 45 Minuten außerhalb von Charleston in South Carolina. BoBo war früher Trader am Rohstoffmarkt, bevor er sich hinter den Grill stellte. Ich stieß bei einer Fahrt durch das »Low Country«, wie die Leute in South Carolina die Gegend nennen, mehr oder weniger zufällig auf Po-Pigs. Erst später stellte ich fest, dass die Raststättentester Jane und Michael Stern das Po-Pigs zu den fünf besten Barbecue-Restaurants in den USA zählten.

      Meiner Erfahrung nach sind die meisten Barbecue-Restaurants eher enttäuschend. Nicht so das Po-Pigs. Die Atmosphäre stimmt – karierte Plastiktischdecken, ein handgeschriebenes Schild, das mit Tesafilm an die Tür geklebt wurde und auf dem »keine Kreditkarten« steht, und vor allem, was ganz wichtig ist, keine Fenster (bei Barbecue-Restaurants immer ein gutes Zeichen). Die gegrillte Schweineschulter ist hervorragend – saftig, rauchig und süß. Auf jedem Tisch stehen vier Flaschen mit Grillsoßen, aber sie lenken nur vom eigentlichen Geschmack ab; das Fleisch spricht für sich selbst. Als ich BoBo zu seinem Fleisch gratulierte, meinte er, ich solle am nächsten Morgen wiederkommen, dann könnten wir ausführlich über Fleisch reden. Ich kam um neun, und George Green, ein pensionierter Militärkoch mit starkem kreolischem Akzent, führte mich nach hinten und hob den Deckel des Grills. Durch den Dampf sah ich mehrere Dutzend mahagonifarbene Schweineschultern samt Knochen, die die ganze Nacht bei 90 Grad gegart hatten. Jetzt konnte die Hitze abgeschaltet werden. BoBo und George ließen das Fleisch eine halbe Stunde ruhen, zogen dann Isolierhandschuhe an, zerzupften das heiße Fleisch von Hand und mischten ihre selbstgemachte Barbecue-Soße auf Essig-Pepperoni-Basis darunter. BoBo sagte, wenn man das Fleisch mit dem Messer schneiden müsste, hätte es nicht langsam genug gegart.

      Ich fragte BoBo, warum der Mensch Fleisch so lecker findet.

      »So haben unsere Vorfahren überlebt«, sagte er. »Sie töteten Tiere. Verdammt, sie haben sogar Mammuts gegessen. Das ist tief in uns verankert: Wenn man sich hinsetzt und ein schönes Stück Fleisch isst, dann ist das ein Zeichen für Erfolg. Man fühlt sich gut; der Kopf fühlt sich gut und der Bauch auch. Für mich gibt es nichts Schöneres als ein heißes, blutiges Steak, das medium-rare gebraten ist.«

      Das erklärt allerdings nicht, warum seine Frau Pam das Zeug nicht anrührt. Sie will rohes Fleisch nicht einmal ansehen. »Pam«, fragte ich, »Sie haben in den letzten zehn Jahren Hunderte Portionen Schweinefleisch am Tag serviert, essen aber selbst kein Fleisch?«

      »Na ja, ich esse Fisch.«

      Sie fährt fort: »Ich mochte den Geschmack von Fleisch noch nie. Selbst wenn meine Mutter mir als Kind ein Stück Fleisch in den Mund schob, konnte ich es nicht schlucken. Das lag weniger am Geschmack, sondern mehr an der Beschaffenheit des Fleisches. Aber heute gibt es sogar vegetarische Hot Dogs, das ist für mich das Paradies.«

      »Und wie schmeckt Ihnen das Barbecue hier?«

      »Ich habe es noch nie probiert.«

      DIE GEFAHREN DES FLEISCHVERZEHRS

      Pam ist mit ihrer Abneigung gegen Fleisch eher die Ausnahme. Die meisten Menschen sind wie ihr Mann. Angesichts der Evolutionsgeschichte des Menschen erscheint es sinnvoll, dass wir von Natur aus Fleisch mögen. Biologisch betrachtet bekommt man jede Menge Nährstoffe für sein Geld. Der Nachteil ist jedoch, dass Fleisch als Lebensmittel auch die meisten Gefahren birgt. Als die Amerikaner bei einer Umfrage von ABC News befragt wurden, von welchem Lebensmittel sie am meisten befürchten würden, krank zu werden, nannten 85 Prozent Fleisch in irgendeiner Form, nur 1 Prozent nannte ein pflanzliches Produkt.

      Unsere Angst vor Fleisch ist durchaus begründet. Auch wir bestehen nun einmal aus Fleisch und sind damit anfällig für die vielen Bakterien, Viren, Keime, Amöben und Parasiten, die die Tiere besiedeln, die wir essen. Fisch birgt mindestens 50 verschiedene übertragbare Parasiten. Das Fleisch von Rindern, Schweinen, Ziegen und Schafen kann Escherichia Coli enthalten. Jährlich sterben 400000 Menschen an von Kolibakterien verursachten Durchfallerkrankungen. Manche Forscher glauben, dass das Aidsvirus ursprünglich durch den Verzehr von Affenfleisch auf den Menschen übertragen wurde. Dann gibt es noch tückische Prionen – winzige Proteine, die über die bemerkenswerte Eigenschaft verfügen, sich in unseren Zellen fortzupflanzen, obwohl sie kein eigenes genetisches Material besitzen. Sie sind für die Bovine spongiforme Enzephalopathie (»Rinderwahn«) verantwortlich, bei der das Gehirn löchrig wie ein Schweizer Käse wird. Prionen verursachen auch Kuru, eine Nervenkrankheit, die beim Stamm der Fore in Papua-Neuguinea auftritt und durch den Verzehr der Hirnmasse toter Verwandter bei Bestattungsritualen übertragen wird.247

      Da stellt sich nun die Frage, warum Löwen und Wölfe nicht krank werden, obwohl sie jede Menge rohes Fleisch fressen? Richard Wrangham aus Harvard gibt dem Kochen die Schuld. Er argumentiert, dass der Homo erectus mit der Entwicklung des Kochens vor zwei Millionen Jahren einen Durchbruch erzielte, der das größere Hirn des modernen Menschen erst ermöglichte, weil nun eine größere Auswahl an essbaren Speisen verfügbar war. Das Kochen brachte nicht nur zusätzlichen Geschmack für die Antilopensteaks, sondern zerstörte auch viele Krankheitskeime, die unseren Vorfahren sonst übel zugesetzt hätten. Folglich musste der Mensch keine biologischen Abwehrmechanismen entwickeln, die echte Fleischfresser vor den Toxinen schützen, die Bakterien im Fleisch produzieren.

      Auch die Verwendung von Gewürzen macht das Fleisch weniger gefährlich. Paul Sherman, Biologe an der Cornell University, beschäftigte sich mit der Frage, warum der Mensch als einziges Lebewesen sein Essen würzt, vor allem mit Substanzen, die wir eigentlich instinktiv ablehnen, beispielsweise scharfe rote Chilis, die nicht nur im Mund brennen, sondern auch unserer Verdauung zusetzen. Sherman und seine Studenten stellten die These auf, dass der Mensch seine Vorliebe für Gewürze aufgrund der darin enthaltenen chemischen Substanzen entwickelte, die das Wachstum schädlicher Keime hemmen. Zur Überprüfung ihrer These analysierten sie Tausende traditionelle Rezepte aus der ganzen Welt. In jedem Land wurden Fleischgerichte stärker gewürzt als Gemüse. Außerdem werden in heißen und feuchten Regionen, wo sich Bakterien besonders gut vermehren, mehr Gewürze verwendet als in kühleren Gebieten. In Indien, Indonesien, Malaysia, Nigeria und Thailand wird jedes Fleischgericht scharf gewürzt. (Die Würzmittel mit der größten antibakteriellen Wirkung sind übrigens Knoblauch, Zwiebeln, Piment und Oregano.)248

      Der Verzehr von Fleisch wird durch das Garen und Würzen zwar weniger gefährlich, birgt aber dennoch gewisse Risiken, vor allem für schwangere Frauen. Im Fleisch enthaltene Erreger wie Toxoplasma gondii, Listeria monocyogenes, E. coli, Shilella dysenteriae und Leptospira können zu Fehlgeburten, Totgeburten und Frühgeburten führen. Doch die Evolution hat Schutzmechanismen gegen Lebensmittel entwickelt, die einen Embryo in der Entwicklung schädigen können – Übelkeit und eine Aversion gegen bestimmte Lebensmittel. Die meisten Frauen leiden in den ersten drei Monaten der Schwangerschaft unter Übelkeit und Erbrechen, also genau in der Zeit, in der ein Embryo besonders durch Toxine gefährdet ist. Paul Sherman zog daraus den Schluss, dass schwangere Frauen eine größere Aversion gegen Fleisch als gegen Obst haben müssten, weil Fleisch besonders gefährlich und Obst weniger gefährlich ist. Seine Analyse der Essvorlieben von 12000 Schwangeren bestätigte das. Bei Schwangeren ist die Wahrscheinlichkeit, eine Aversion gegen Fleisch zu entwickeln, zehnmal so hoch wie die Ausbildung einer Aversion gegen Obst.249

      WARUM SCHAFSHIRN IN BEIRUT KÖSTLICH UND IN BOSTON EKLIG IST

      Schwangere sind nicht die einzigen, die eine Aversion gegen Fleisch haben. Wir alle sind betroffen. Mein Lieblingsbuch über Fleisch ist ein schmaler Band, der 1859 von einem Dänen namens Peter Lund Simmonds verfasst wurde, The Curiosities of Food or the Dainties and Delicacies of Different Nations Obtained from the Animal Kingdom. Simmonds führt die außergewöhnliche Bandbreite an Fleischgerichten auf, die Menschen weltweit essen, von denen ich die meisten allerdings nicht anrühren würde. Er beschreibt den Genuss von Elefantenzehen (eingelegt in starkem Essig und Cayennepfeffer) und die Gaumenfreuden, die Tiere wie Schweinswale, Wombats, Musangs (Schleichkatzen), Kröten, Bienen, Tausendfüßler, Spinnen, Meeresschnecken und Flamingos bieten (deren Zungen sind »äußerst köstlich, ähnlich wie die der wilden Ziegen«).

      Auf einer Zehn-Punkte-Skala der abenteuerlustigen Esser würde ich mir selbst eine Sieben geben. Ich bin in den Genuss von Schafshirn gekommen (das ich während meiner Studienzeit in Beirut regelmäßig aß – schmeckt gebraten übrigens besser als gekocht), von Schweinedarm, Qualle, Schnappschildkröte, Schafsmagen gefüllt mit Innereien, Grashüpfern, Kalbsbries, Schwarzbärenbraten, Alligator und von in der Sonne getrockneten Leguaneiern. Dafür finde ich Joghurt eklig und Sushi fad. Ich könnte mich nicht überwinden, Katze, Ratte, Fledermaus oder Schimpanse zu essen. Ich würde auch kein balut probieren – eine philippinische Delikatesse in Form eines warmen, halbentwickelten Entenembryos, der direkt aus der Schale geschlürft wird. Anders als der New Yorker Starkoch Anthony Bourdain würde ich auch nicht das noch schlagende Herz einer Kobra hinunterkriegen. Aber auch wenn mich solche Gerichte nicht locken können, in irgendeinem Teil der Welt gelten sie als Delikatesse.

      Warum ist die Liste der essbaren Tiere so lang, die Zahl der Tiere, deren Fleisch wir tatsächlich verzehren, jedoch vergleichsweise niedrig? Ein Grund ist die Verfügbarkeit. Jared Diamond weist in seinem Buch Guns, Germs and Steel darauf hin, dass die meisten Tiere zwar essbar sind, sich aber nur wenige für die Landwirtschaft im großen Stil eignen. So wurden beispielsweise nur 14 der 148 großen Säugetierarten weltweit domestiziert. Die Auswahl an verzehrbarem Fleisch hängt natürlich auch vom Wohnort ab. Die Fleischtheke im Supermarkt, wo ich einkaufe, bietet nur die Standards – Rind, Schwein und Huhn, gelegentlich auch einmal Lamm oder Fisch. Für die Wagemutigen gibt es Leber. In Barcelona dagegen kann man in die berühmte Markthalle, die Boqueria, an der Rambla gehen und findet gleich im Gang rechts den Innereienstand. Wenn man früh dran ist, türmen sich dort die glänzenden Organe – Magen, Hirn, Zunge, Därme, Lunge, Herz, Nieren und sogar ein paar frisch gehäutete Schafsköpfe.

      Das vorhandene oder nicht vorhandene Angebot ist jedoch nur ein Grund, warum wir bestimmte Fleischsorten meiden. Auch die persönliche Erfahrung spielt eine Rolle. Wie Ratten hat der Mensch eine besondere Fähigkeit entwickelt, den Geschmack eines Nahrungsmittels mit Übelkeit und Erbrechen in Verbindung zu bringen. Das wurde von dem Psychologen Martin Seligman entdeckt, der eine Abneigung gegen eine seiner Lieblingsspeisen entwickelte, Steak mit Sauce béarnaise, nachdem er das Gericht an seinem Geburtstag gegessen hatte und sich anschließend mit einem Virus infizierte und die ganze Nacht erbrechen musste. Es überrascht kaum, dass eine Abneigung gegen Fleisch dreimal häufiger auftritt als eine Abneigung gegen Gemüse und sechsmal häufiger als eine Abneigung gegen Obst.250

      Den wichtigsten Einfluss auf die Frage, ob wir ein Nahrungsmittel köstlich oder abstoßend finden, übt jedoch unsere Kultur aus. Daniel Fessler, Professor für Entwicklungsanthropologie an der University of California in Los Angeles, hat sich mit Speisetabus in verschiedenen Gesellschaften befasst. Da der Fleischkonsum Gefahren birgt, nahm Fessler an, dass Fleisch häufiger verboten ist als pflanzliche Produkte. Er und der Doktorand Carlos Navarrete sammelten Informationen über verbotene Speisen in 78 Kulturen und stellten fest, dass Fleisch sechsmal häufiger mit einem Verbot belegt wurde als Gemüse, Obst oder Getreide.251

      Warum kann man Fleisch leichter tabuisieren als pflanzliche Speisen? Anthropologen lieben solche Fragen. Wie so oft gibt es jede Menge Spekulationen, aber kaum harte Fakten. Es gibt die Funktionalisten, die glauben, dass Tabus auf Anpassung basieren. Schweinefleisch ist zum Beispiel für Muslime und Juden verboten. Manche Funktionalisten denken, dass die Gläubigen mit dem Tabu vor Trichinen geschützt werden sollten. Es gibt aber auch die These, dass das Schweinefleischverbot entstand, weil der Mensch mit dem Schwein um die gleichen Nahrungsmittel konkurriert. Ähnlich argumentiert der Anthropologe Martin Harris, dass die Verehrung der Kühe bei den Hindus in Indien darauf basiert, dass der Mensch mehr von den Kühen profitiert, wenn er sie nicht als Proteinlieferanten nutzt, sondern zum Pflügen der Felder und als Milch- und Energielieferanten (in Form von getrocknetem Dung).

      In letzter Zeit hatten die funktionalistischen Erklärungen allerdings einen schweren Stand. Sie erklären zum Beispiel nicht die geografische Verteilung eines Fleischverbots. Warum werden Rinder in Pakistan gegessen, wo sie wie in Indien zur Feldarbeit und als Milch- und Dunglieferanten genutzt werden? Auch ökologisch paradoxe Tabus, beispielsweise ein Fischverbot bei Wüstenbewohnern wie den Navajo im amerikanischen Südwesten oder beim Hirtenvolk der Massai in Afrika, lassen sich mit dem funktionalistischen Ansatz nicht erklären. Eine Alternative dazu ist die These, dass Fleischtabus den Launen der menschlichen Psychologie entspringen. Ich vermute, dass die meisten Speiseverbote auf willkürlichen kulturellen Traditionen basieren und es keine andere Erklärung dafür gibt, als die Tendenz des Menschen, sich gegenseitig nachzuahmen.

      Wenn ich recht habe, müsste sich unsere Einstellung, welches Fleisch man essen kann und welches nicht, unter bestimmten Bedingungen rasch ändern, ähnlich wie beliebte Vornamen für Babys. Dafür gibt es tatsächlich einen Beleg beim Volk der Tharu in Nepal, bei dem Büffelfleisch tabu war. Der Anthropologe Christian McDonaugh lebte von 1979 bis 1981 in einem Tharu-Dorf. In dieser Zeit aß er zusammen mit den Dorfbewohnern regelmäßig Schwein, Ziege, Fisch, Huhn und sogar Ratten – aber nie Büffel. Büffel und andere Tiere wurden für religiöse Zeremonien geschlachtet. Doch anders als das Fleisch der Hühner, Schweine und Ziegen, das nach dem Ritual gegessen wurde, schleppte man den toten Büffel weg und ließ ihn verwesen. Zwölf Jahre später kehrte McDonaugh in das Dorf zurück. Er war entsetzt, als ihm nach einem langen Nachmittag mit Bier ein Imbiss aus Büffelfleisch angeboten wurde. Die Tharu hatten anscheinend ihre Einstellung geändert. McDonaugh schreibt diesen Meinungsumschwung mehreren Gründen zu. Erstens war der Preis für das Fleisch anderer Tiere gestiegen und Büffelfleisch im Vergleich dazu deutlich günstiger. Zweitens befand sich das Kastensystem in Auflösung. Die Bevölkerung im Tal durchmischte sich und die Tharu kamen mit Leuten in Kontakt, die Büffelfleisch aßen. Und schließlich wurde die Region demokratischer und die Tharu konnten ihre politischen Ansichten und Hoffnungen freier äußern. Zum ersten Mal hatten sie das Gefühl, dass sie essen konnten, was sie wollten.252

      HUNDEFLEISCHKEKSE, HUNDEFLEISCHRAGOUT: EINE FALLSTUDIE ÜBER EIN SPEISETABU

      Wenn eine Kultur eine Fleischsorte mit einem Tabu belegt, wirkt sogar die bloße Vorstellung abstoßend, das Fleisch zu essen. Für die meisten Amerikaner ist die Idee, Hundefleisch zu essen, besonders ekelhaft.253 Es gibt jedoch archäologische Funde, die darauf hindeuten, dass der Mensch jahrtausendelang Hundefleisch aß.254 In vielen Teilen der Welt haben Menschen Hunde in der Vergangenheit als wandelnde Vorratskammer verwendet, die in üppigen Zeiten gefüllt wurde, indem man dem Hund überschüssiges Essen gab, um ihn dann zu schlachten, wenn Protein Mangelware war. Die Azteken züchteten eine haarlose Rasse, die ausschließlich zum Verzehr gedacht war, und auch bei vielen Indianerstämmen Nordamerikas war Hundefleisch fester Bestandteil des Speiseplans. Obwohl der Verzehr 1998 verboten wurde, steht Hund in einigen Gebieten auf den Philippinen immer noch auf der Speisekarte und in Afrika werden Hunde vor dem Schlachten sogar manchmal kastriert und gemästet, um mehr Fleisch zu erhalten. Im Kongobecken werden Hunde langsam zu Tode geprügelt, damit das Fleisch zarter wird.

      Hundefleisch ist vor allem in Asien beliebt, wo jedes Jahr etwa 16 Millionen Hunde und 4 Millionen Katzen gegessen werden. Der Anthrozoologe Anthony Podberscek aus Cambridge hat den asiatischen Handel mit Hundeprodukten untersucht.255 Die Chinesen essen mehr Hund als alle anderen Nationen. Besonders beliebt ist Welpenschinken. Hundefleisch ist ähnlich teuer wie Rindfleisch. 2004 kostete ein Pfund frisches Hundefleisch im Einzelhandel zwei Dollar. Innereien sind Schnäppchen: Ein Hundehirn bekommt man für einen Dollar das Stück, einen Penis für 1,45 Dollar. Historisch betrachtet war der bevorzugte Fleischhund in China der Chow Chow. In den Neunzigerjahren beschlossen die Fleischhundezüchter, sich auf schneller wachsende Rassen mit besserem Fleisch zu konzentrieren. Nachdem sie es mit Deutschen Doggen, Neufundländern und Tibet-Mastiffs probiert hatten, entschieden sie sich für Bernhardiner, weil die Hunde gutmütig sind und die Rasse für ihre großen Würfe mit schnell wachsenden Welpen bekannt ist. Aber das Fleisch der Bernhardiner schmeckt fad, daher werden für mehr Geschmack einheimische Rassen eingekreuzt. Fleischhundwelpen werden im Alter von sechs Monaten geschlachtet, wenn das Fleisch noch zart ist.

      Auch in Südkorea gibt es eine lange Tradition, Hunde zu essen. Die Koreaner glauben wie die Chinesen, dass Hundefleisch gesundheitsfördernd wirkt. Anders als in China, wo Hundefleisch normalerweise im Winter gegessen wird, gilt es in Korea als typisches Sommergericht. Trotz der langen Tradition ist Hundefleisch in Südkorea zunehmend umstritten. Der Pro-Kopf-Verzehr von Hundefleisch beträgt nur etwa 225 Gramm im Jahr, doch bei einer Bevölkerung von 50 Millionen kommt natürlich trotzdem noch einiges zusammen. Nach den Angaben des Landwirtschaftsministeriums aßen die Südkoreaner im Jahr 1997 etwa 12000 Tonnen Hundefleisch. 2002 wurde der nationale Verband der Hundefleischrestaurants gegründet, um den Verzehr von Hundefleisch und verwandter Produkte zu fördern. Dazu gehören Hundefleischbrot, Hundefleischkekse, Hundefleischmayonnaise, Hundefleischketchup, Hundefleischessig und Hundefleischhamburger. Man kann auch Packungen mit »verdautem Hundefleisch« kaufen. (Ich bin mir nicht sicher, was das ist.) Ein medizinisches Stärkungsmittel namens gaesoju, das gut gegen Rheuma sein soll, wird ebenfalls aus Hund gewonnen. Wie es genau hergestellt wird, will man lieber nicht wissen.

      Während die Südkoreaner etwa eine Million Hunde im Jahr essen, wächst gleichzeitig die Zahl der Hunde, die bei ihnen als Schoßtier gehalten werden. Niedliche kleine Rassen – Malteser, Shih Tzu und Yorkshire Terrier – sind besonders beliebt. Folglich sehen die Südkoreaner das Essen von Hundefleisch zunehmend mit gemischten Gefühlen. Eine aktuelle Umfrage ergab, dass 55 Prozent der Erwachsenen den Verzehr von Hundefleisch ablehnen. Allerdings zeigte sich bei dieser Umfrage auch, dass weniger als 25 Prozent der Koreaner ein Verbot von Hundefleisch befürworten.

      Das Tabu, Hunde zu essen, rührt von zwei unterschiedlichen Facetten der Mensch-Tier-Beziehung her: Menschen essen keine Tiere, die sie verachten, und sie essen keine Tiere, die sie mögen. Das Prinzip, keine Tiere zu essen, die man verachtet, erklärt, warum in Indien und weiten Teilen des Nahen Ostens kein Hundefleisch auf dem Speisezettel steht. Im klassischen Hinduismus sind Hunde die Ausgestoßenen der Tierwelt.256 Sie werden verachtet, weil sie angeblich Geschlechtsverkehr mit den eigenen Familienmitgliedern haben und Erbrochenes, Kot und Leichen fressen. Hunde werden mit den Angehörigen der untersten Stufe des Kastensystems verglichen und die Brahmanen dachten, ein Hund könne Essen verunreinigen, indem er es nur ansehe. Auch in den meisten Auslegungen des islamischen Rechts gelten Hunde als unrein.257 So sollen Muslime beispielsweise nicht beten, wenn sie direkt davor einen Hund berührt haben. Hindus und Muslime essen aus den gleichen Gründen keine Hunde, aus denen Amerikaner keine Ratten essen – sie sind Ungeziefer.

      Beim Verzicht der Amerikaner und Europäer auf Hundefleisch verhält es sich dagegen genau umgekehrt. In amerikanischen Haushalten sind Hunde keine Tiere – sie sind Familienmitglieder. Und weil Familienmitglieder Menschen sind, kommt es dem Kannibalismus gleich, wenn man seinen Hund isst.

      Was ist mit Kulturen, in denen Hunde sowohl Familienmitglieder als auch Nahrungsmittel sein können? In diesen Gesellschaften gibt es normalerweise Mechanismen, die ein Verwischen der Kategorien verhindern. Die bevorzugte Fleischhundrasse in Südkorea ist der nureongi, ein Hund mittlerer Größe mit gelbem Fell. Nureongi sind keine Haustiere und auf Märkten, wo Haushunde und nureongi verkauft werden, sind die Haushunde von den Fleischhunden räumlich getrennt und werden in verschiedenfarbigen Käfigen untergebracht. Die Oglala-Indianer im Pine Ridge Reservat in South Dakota essen Hund als Eintopf bei ihren religiösen Zeremonien und halten außerdem Haushunde.258 Das Schicksal eines Welpen entscheidet sich bald nach seiner Geburt. Die Haushunde bekommen einen Namen, die für den Eintopf bestimmten Wurfgeschwister nicht.

      FLEISCH IST TOT UND EKLIG

      Ein weiterer Faktor, der das Verhältnis des Menschen zum Fleisch belastet, ist die Schuld, die wir empfinden, wenn wir einer anderen Kreatur das Leben nehmen. Zeremonien, bei denen Jäger Abbitte für die Tötung von Tieren leisten, sind in fast allen Stammesgesellschaften zu finden.259 Die meisten Amerikaner unterdrücken die Schuldgefühle, die sie im Zusammenhang mit Fleisch empfinden könnten, indem sie einfach nicht darüber nachdenken, woher ihr Essen kommt. Ich war den moralischen Konsequenzen meiner Ernährung ebenfalls erfolgreich aus dem Weg gegangen, bis ich im Alter von 36 Jahren eines Tages mit dem Abhäutemesser in der Hand neben einem 590 Kilo schweren Ochsen stand und im dampfenden Fleisch herumsäbelte.

      Damals lebten wir auf dem Campus des Warren Wilson College in der Nähe von Asheville. Zum College gehörte auch eine Farm samt einer Herde Fleischrinder, von denen jedes Jahr etwa 30 Stück geschlachtet wurden. Die Rinder hatten ein idyllisches Leben auf der Weide und starben einen schmerzfreien Tod, gegen den selbst der Tierrechtsethiker Peter Singer kaum etwas einzuwenden hätte.260 Sie wurden nie in Feedlots gepfercht oder in qualvoller Enge auf einem Lastwagen zum Schlachthof transportiert und auch der Alptraum der industriellen Schlachtung blieb ihnen erspart. Nein, die College-Rinder wurden von klein auf bis zu ihrem Tod von begeisterten Studenten gehegt und gepflegt, die nach dem Motto »zurück zur Natur« die Farmarbeiter unterstützten. Und an dem Morgen, an dem ein Ochse geschlachtet wurde, lockte man ihn mit einem Büschel Süßgras in den kleinen Schlachtraum, wo ihm in den Kopf geschossen wurde, noch bevor er Muh sagen konnte.

      Einige Studenten aus dem Farmteam wussten, dass ich mich mit der Psychologie der Interaktion zwischen Mensch und Tier beschäftigte. Eines Nachmittags schlugen sie vor, dass ich ihnen beim Schlachten zur Hand gehen könnte. Nach einigem Hin und Her willigte ich zögernd ein. In dieser Nacht schlief ich nicht sonderlich viel. Am nächsten Morgen war ich um sieben im Schlachthaus, eine Stunde später steckten meine Arme bis zu den Ellbogen in Eingeweiden. Die nächsten beiden Tage verbrachte ich damit, große Tiere zu handlichen Fleischpaketen zu portionieren.

      Und so erging es dem ersten Ochsen: Sandy McGee, eine Studentin, führte das Tier in den Schlachtraum und band es mit dem Strick an einem Ring im Boden fest. Ernst Laursen, der Farmverwalter, kam herein und erschoss den Ochsen mit einem Revolver Kaliber 0.22 Zoll. Danach machte sich die Mannschaft an die Arbeit. Alle wussten genau, was zu tun war. Einer schlitzte dem Tier die Halsschlagader auf und ließ es ausbluten, während ein anderer den Kopf und die Hufe absägte. Um die Beine wurde eine Kette gelegt, dann wurde der tote Körper zur Decke hochgezogen. Aus dem Nichts tauchte eine Schubkarre auf – ich hatte keine Ahnung wofür. Dann machte Sandy mit einem 15 Zentimeter langen Abhäutemesser einen schnellen Längsschnitt und öffnete den Körper vom Brustkorb bis zum Anus. Eingeweide purzelten kiloweise heraus, fielen in die Schubkarre und ließen sie fast überquellen. Der Veterinär vom Gesundheitsamt untersuchte Herz, Leber und Nieren und drückte anschließend einen Stempel auf das Fleisch, der anzeigte, dass es zum Verzehr freigegeben war.

      Manchmal hört man den Satz, wenn wir die Tiere für das Fleisch, das wir essen, selbst töten müssten, wären alle Vegetarier. Die Studenten im Farmteam boten mir die Möglichkeit zur Überprüfung der These. Die meisten stammten aus Mittelschichtfamilien und waren in Vororten aufgewachsen und hatten noch nie eine Kuh oder ein Schwein aus der Nähe gesehen, bevor sie aufs College kamen. Sandy und ich verteilten nun Fragebögen an die Studenten, die beim Töten und Zerlegen geholfen hatten, um herauszufinden, ob die Beteiligung am Schlachten tatsächlich einen Fleischverzicht nach sich zieht.261 Außerdem führte ich mit den meisten Studenten Einzelgespräche.

      Unsere Ergebnisse widerlegten die Vorstellung, dass man zum Vegetarier wird, wenn man selbst schlachtet. Kein Student aus dem Schlachtteam verzichtete auf Fleisch. Die Reaktion auf das Schlachten war trotzdem kompliziert. Fast alle sagten, das Töten und das Zerlegen seien eine interessante und wichtige Erfahrung, die meisten gaben aber auch zu, dass ihnen beim Schlachten oder danach manchmal übel wurde. Die Hälfte der Befragten gab an, dass sie nach dem Schlachten einer Kuh oder eines Schweins ab und an für einen oder zwei Tage auf Fleisch verzichteten, die meisten hatten jedoch das Gefühl, dass sie von der Erfahrung profitierten. Manche Gründe waren banal. So sagten manche Studenten, dass sie viel über den Zuschnitt von Fleisch gelernt hätten, was ihnen beim Einkaufen zupass komme. Ein paar Tiermedizinstudenten erklärten, dass sie durch das Schlachten viel über Anatomie gelernt hätten. Doch für die anderen hatte die Erfahrung eine tiefere Bedeutung. Sie half ihnen, Werte neu zu beurteilen. Sie hatten gelernt, wo das Fleisch herkam. Dass es tot ist.

      Der Ernährungspsychologe Paul Rozin glaubt, dass Tiere und Tod in der menschlichen Psyche eng verknüpft sind. Laut Rozin finden viele Menschen tierische Produkte einschließlich des Fleisches eklig, weil Tiere sie unangenehm an ihre eigene Sterblichkeit erinnern. Er schreibt: »Menschen müssen essen, Exkremente ausscheiden und Sex haben, genau wie die Tiere. Jede Kultur gibt vor, wie diese Handlungen durchgeführt werden sollen – indem sie zum Beispiel die meisten Tiere als Nahrungsquelle ausschließt und alle Tiere und die meisten Menschen als Sexualpartner tabu sind. Außerdem haben wir Menschen wie die Tiere eine gebrechliche körperliche Hülle, unter der, wenn sie aufgebrochen wird, Blut und Eingeweide zum Vorschein kommen, die unsere Gemeinsamkeiten mit dem Tier zeigen. Der menschliche Körper muss wie der tierische Körper irgendwann einmal sterben.«262

      Finden wir Menschen Fleisch wirklich eklig? Die Antwort lautet in zunehmendem Maße Ja. Beispielsweise haben skandinavische Marktforscher herausgefunden, dass ein Stück Fleisch, je röter und damit »animalischer« es ist – und an das tote Tier erinnert –, den durchschnittlichen Verbraucher umso mehr abstößt. Diese Erkenntnis stellt die Fleischindustrie vor ein Problem. Normalerweise fühlen sich Kunden von Lebensmitteln angesprochen, die frisch, saftig und natürlich wirken. Doch im Fall von Fleisch gilt frisch, saftig und natürlich als abstoßend, vor allem bei Frauen. Die Marktforscher empfehlen der Fleischindustrie, Produkte zu entwickeln, die nicht nach Fleisch aussehen – kleine, marinierte Fleischstücke, bei denen die Farbe von der Marinade überdeckt wird und die man nur noch anbraten muss; kurz gesagt, Fleisch, das weniger eklig aussieht.263

      Hühnerfleischproduzenten haben das schon lange erkannt. 1962 wurde Hühnerfleisch in den USA fast ausschließlich in Form von ganzen Tieren verkauft; Herz, Leber und Magen waren sorgfältig im Innern verstaut. Man musste die Hühner selbst zerteilen. Heute nicht mehr. Heute erinnern weniger als 10 Prozent des Hühnerfleisches, das in den Supermärkten verkauft wird, noch an seine tierische Herkunft. Das am schnellsten wachsende Segment in der Produktpalette wird offiziell als »weiterverarbeitet« bezeichnet – makellose Fleischstücke ohne Knochen, die aussehen, als ob sie in einer Petrischale gewachsen wären und Bezeichnungen tragen wie »Filetstücke« oder, mein Lieblingswort, weil es ein Widerspruch in sich ist: »Hähnchenfinger«.

      WENN FLEISCH SO EKLIG IST, WARUM GIBT ES DANN SO WENIGE VEGETARIER?

      Den Vorgang, bei dem aus einer neutralen Neigung etwas Unmoralisches wird, nennt man Moralisierung. Die öffentliche Haltung zur Sklaverei wurde moralisiert; ähnlich verhielt es sich in jüngster Zeit mit dem Rauchen. Man könnte meinen, dass sich auch der Fleischkonsum leicht mit einer negativen moralischen Bedeutung aufladen lässt.264 Auf dem Fußboden in meinem Büro stapeln sich die Bücher, in denen steht, warum wir keine Tiere essen sollen. Im Grunde gibt es für den Verzicht auf Fleisch vier Argumente, die sich nur schwer widerlegen lassen.265 Erstens: um ein Tier zu essen, muss man ihm sein Leben nehmen. Zweitens: fast alle Tiere werden in qualvollen Verhältnissen aufgezogen, transportiert und geschlachtet, und auch für die Menschen, die die schmutzige Arbeit verrichten, sind die Arbeitsbedingungen schrecklich. Drittens: die Umwandlung pflanzlicher Produkte in tierische Produkte ist ineffizient und zerstört die Umwelt. Viertens: ein zu hoher Fleischkonsum begünstigt Fettleibigkeit, Krebs und Herzkrankheiten. Fügt man den moralischen und gesundheitlichen Argumenten gegen Fleisch noch den Igitt-Faktor hinzu, sollte man meinen, dass man die Menschheit ganz einfach vom Fleischkonsum abbringen könnte. Aber das ist ein Irrtum. Die Kampagne, den Fleischkonsum zu moralisieren, ist größtenteils gescheitert.

      Heutzutage ist es – vor allem unter jungen Leuten – in Mode zu behaupten, kein Fleisch zu essen. In einer Umfrage erklärten kürzlich 30 Prozent der Collegestudenten, eine vegane Alternative bei jeder Mahlzeit sei ihnen wichtig. Auch der Verkauf von »Fleischersatzprodukten« steigt in den USA jährlich um 35 Prozent. Allerdings gibt es kaum Hinweise darauf, dass der Vegetarismus ganz Amerika erfasst hat. Die beste Schätzung zur Zahl der Vegetarier in den USA stammt aus einer Reihe von Umfragen, die in den vergangenen 15 Jahren im Auftrag der Vegetarian Resource Group durchgeführt wurden.266 Dabei wurden nach dem Zufallsprinzip ausgewählte Erwachsene nach den Lebensmitteln gefragt, die sie aßen. Die Ergebnisse zeigen durchgängig, dass 97 bis 99 Prozent der Amerikaner gelegentlich Fleisch essen.

      Die Tierrechtsbewegung hat die Einstellung der Amerikaner zum Umgang mit anderen Lebewesen erfolgreich geprägt. Doch ironischerweise ist nicht nur unser kollektives Interesse am Wohlergehen der Tiere gewachsen, sondern auch unser Wunsch, sie zu essen. 1975, als die moderne Tierrechtsbewegung erstmals in Erscheinung trat, aßen die Amerikaner im Schnitt 80 Kilo Fleisch pro Jahr. Heute sind es fast 109 Kilo. Noch verblüffender ist die Zunahme bei der Zahl der jährlich geschlachteten Tiere. In den vergangenen 30 Jahren stieg die Zahl der Tiere, die für den menschlichen Verzehr getötet wurden, von 3 Milliarden auf 10 Milliarden; von 56 Tieren im Jahr für eine vierköpfige Familie auf 132 Tiere.

      Warum wirkt sich die Tierschutzbewegung kaum auf unsere Vorliebe aus, andere Geschöpfe zu verspeisen? Ironischerweise haben die Bemühungen der Tierschützer, die Haltungsbedingungen der Nutztiere zu verbessern, den Konsum von Fleisch moralisch vertretbarer gemacht. Der Verkauf von Bio-Geflügel hat sich beispielsweise zwischen 2003 und 2007 vervierfacht. Bewusste Konsumenten können heute Fleisch kaufen, das als frei von Hormonen und Antibiotika angepriesen wird, von Tieren, die artgerecht und in Freilandhaltung aufwuchsen. Anders ausgedrückt: Der Verbraucher kann sich ein reines Gewissen kaufen. Selbst der Supermarkt in meiner kleinen Stadt (2454 Einwohner) bietet Fleisch an, das den Segen der American Humane Society hat. Ich kann Hühner kaufen, die – so wird mir versichert – ein gutes Leben hatten: »100 Prozent natürlich«, »rein pflanzliche Fütterung!«, »stressfreie Aufzuchtbedingungen«, »ohne Schnabelkürzen«, »mit tunnelbelüfteter Frischluftzufuhr« und »mehreren Futtertrögen, um die Versorgung mit frischem Futter zu gewährleisten«. Auch die Fast-Food-Ketten sind auf den Tierschutzzug aufgesprungen. McDonald’s, Wendy’s, Kentucky Fried Chicken und Hardee’s haben Tierschutzgremien eingerichtet und Standards für die Tierhaltung und Schlachtung festgelegt.

      Der Grund für den massiven Anstieg der geschlachteten Tiere in den USA ist jedoch der Trend, anstelle von Säugetieren mehr Geflügel zu essen. Jahrelang gehörte es zu meinen heimlichen Lastern, genüsslich in einen Whopper mit Käse von Burger King zu beißen. Ich liebte die pampige Mayonnaise, den Eissalat, den fettigen Fleischsaft und den Grillgeschmack, der meiner Vermutung nach mit Hilfe künstlicher Aromen zustande gekommen war. Der Whopper-Genuss verging mir allerdings, nachdem ich Die Fast Food Gesellschaft von Eric Schlosser gelesen hatte. Es brauchte nicht viel, um mich davon zu überzeugen, dass Cola ähnlich süchtig macht wie Heroin, dass sich die Manager von McDonald’s verschworen hatten, die Löhne ihrer Mitarbeiter zu drücken, und dass die Fast-Food-Industrie mehr zum Schaden der amerikanischen Jugend beigetragen hat als kolumbianische Drogenkartelle. Seit ich weiß, dass ein einziger Burger das Hackfleisch Hunderter Kühe enthält, von denen jede krank gewesen sein könnte und die ihre letzten Lebenswochen alle knietief in ihren eigenen Exkrementen standen, schmeckt ein Whopper bei Weitem nicht mehr so lecker.

      Ich war nicht der Einzige, der seinen Konsum an Steaks und Hamburgern einschränkte. Der Pro-Kopf-Verzehr von Rindfleisch in den USA ist seit den Siebzigerjahren, als die Food and Drug Administration den Bürgern riet, weniger gesättigte Fettsäuren zu sich zu nehmen, beständig gesunken.267 Unsere nachlassende Begeisterung für Rindfleisch wurde jedoch durch unseren sprunghaft gestiegenen Appetit auf Hühnerfleisch mehr als ausgeglichen. Während die Zahl der Rinder, die jedes Jahr in den USA geschlachtet werden, zwischen 1975 und 2009 um 20 Prozent zurückging, stieg die Zahl der geschlachteten Hühner um 200 Prozent. Scheitelpunkt war das Jahr 1990, als die Amerikaner zum ersten Mal in ihrer Geschichte mehr Huhn als Rindfleisch aßen. Als Herbert Hoover im Präsidentschaftswahlkampf mit dem Slogan »ein Huhn in jeden Topf« warb, aß ein Amerikaner im Durchschnitt 225 Gramm Hühnerfleisch pro Jahr. Heute sind es gut 40 Kilo.268

      Für den wachsenden Appetit auf Hühnerfleisch und den sinkenden Rindfleischkonsum gibt es mehrere Gründe, die jedoch wenig mit Tierschutz zu tun haben. Durch Fortschritte in der Hühnerhaltung und die zunehmende Konzentration in der Geflügelindustrie seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs ist die Produktion von Hühnerfleisch deutlich günstiger geworden als die von Rindfleisch. 1960 kostete ein Pfund Hühnerfleisch halb soviel wie ein Pfund Rindfleisch; heute beträgt der Preis für Hühnerfleisch nur noch ein Viertel des Rindfleischpreises. Außerdem brachte man den Konsum von Rindfleisch vermehrt mit Fettleibigkeit, Herz-Kreislauferkrankungen und Krebs in Verbindung. Während einige frühe Behauptungen über die Gefahren durch den Verzehr von rotem Fleisch wissenschaftlich nicht haltbar waren, belegen aktuelle epidemiologische Studien mittlerweile, dass der übermäßige Verzehr von Rindfleisch nicht gesund ist.269 Eine 2009 durchgeführte Multisite-Studie bei einer halben Million Menschen zeigte, dass die Personen, die viel rotes Fleisch und/oder Wurstwaren aßen, eher an Krebs und Herz-Kreislauf-Erkrankungen starben als Personen, die wenig rotes Fleisch aßen. Die Autoren der Studie schätzten, dass die Todesrate in den USA um 11 Prozent bei den Männern und um 16 Prozent bei den Frauen sinken würde, wenn sie weniger rotes Fleisch äßen.270

      Die Ernährungswissenschaftlerin Cathy Calloway erklärte mir, sie würde ihren Klienten raten, nur Tiere zu essen, die fliegen oder schwimmen. Doch aus Sicht des Tierschutzes ist die Abkehr vom Rindfleisch eine Katastrophe. Ein Rind wiegt bei der Schlachtung im Schnitt 500 Kilo, davon sind 62 Prozent verwertbar. Ein Masthühnchen dagegen liefert ungefähr 1,5 Kilo Fleisch. Das bedeutet, dass man für die gleiche Menge Fleisch 221 Hühner töten muss. Außerdem haben Rinder ein längeres und etwas angenehmeres Leben als Hähnchen in Mastbetrieben. Während ein Hähnchen der Sorte Cobb 500 24 Stunden am Tag und sieben Tage die Woche Ammoniakdämpfe einatmen muss, verbringt ein Rind in den USA immerhin eineinhalb Jahre auf einer sonnigen Weide, bevor es zum Hochmästen zu einem Feedlot gekarrt wird. Ein Caesar-Salat mit gegrilltem Hähnchen bei McDonald’s ist daher vielleicht besser für Ihre Gesundheit, was jedoch das Leid der Tiere angeht, können Sie auch gleich einen Big Mac essen.

      Folgt man dieser Logik, wäre es am besten, wenn die 40 Prozent der Tierschützer, die Fleisch essen, gleich einen Wal verspeisen würden. Ein einziger 100 Tonnen schwerer Blauwal liefert soviel Fleisch wie 70000 Hühner. Ingrid Newkirk, Mitbegründerin und Präsidentin von PETA, sieht das auch so. 2001 startete die Organisation eine ironische Kampagne, Walfleisch zu essen (was nicht allen Unterstützern von PETA gefiel).

      Newkirk erklärte mir die dahinterstehende Logik: »Wir starteten die ›Esst Wale‹-Kampagne, um Aufmerksamkeit auf die Tatsache zu lenken, dass man durch die Schlachtung eines größeren Tiers deutlich mehr Mahlzeiten erhält und dafür nur ein Tier leiden und sterben muss. Im Fall der Wale haben wir den zusätzlichen Vorteil, dass sie in Freiheit leben, ihnen werden nicht die Ohren gestanzt oder die Schwänze abgeschnitten, sie werden nicht kastriert und ihnen wird nicht der Schnabel gekürzt, sie werden nicht in Käfige gepfercht, wo sie sich wund scheuern, nie in einen Tiertransporter getrieben, wo sie sämtlichen extremen Wetterverhältnissen ausgesetzt sind, und so weiter und so fort. Also, um möglichst vielen Tieren Leid zu ersparen: Wenn man von seiner Fleischabhängigkeit nicht loskommen kann (oder will), wenn man nicht auf den flüchtigen Geschmack von Fleisch zum Wohle der Tiere verzichten will, wenn man nicht aus Mitleid und Anstand, der eigenen Gesundheit und der Umwelt zuliebe vom Fleisch lassen kann, dann ist es besser, Teile des größten Tiers zu essen, das man kriegen kann.«271

      Klingt für mich vernünftig. Aber meine Tochter Betsy, die ein Jahr im ländlichen Japan wohnte, hat mir erzählt, dass Walfleisch zäh, fettig und unangenehm ist.

      DIE DISKREPANZ ZWISCHEN DEM, WAS MAN SAGT, UND DEM, WAS MAN TUT: DER FALL DER FLEISCHESSENDEN VEGETARIER

      Obwohl der Versuch, den Fleischkonsum mit moralischen Bedenken zu belegen, nicht sonderlich erfolgreich war, bezeichnen sich Millionen Amerikaner als Vegetarier. Michele ist eine von ihnen. Während sie genüsslich ein Stück Thunfischsteak kaut, erzählt sie mir, dass sie kein Fleisch isst. Das ist nichts Ungewöhnliches; die meisten »Vegetarier« in den USA essen Tiere.

      Aber nicht Che Green. Che war früher Investmentbanker und ist heute der Gründer und Geschäftsführer des Humane Research Council, einer gemeinnützigen Organisation, die mit Hilfe der Methoden aus der Marktforschung die Haltung der Öffentlichkeit zum Tierschutz ermittelt.272 Wie die meisten Tierschützer war Che schon als kleiner Junge ein großer Tierfreund. Als Kind aß er Fleisch, allerdings waren ihm Gerichte lieber, die ihn nicht daran erinnerten, dass er ein Tier aß. Seine Einstellung zum Fleisch änderte sich auf der Highschool, als er in den Sommerferien in einer Dosenfabrik in Alaska jobbte. Er musste große ganze Fische in eine Maschine schieben, die dann wenige Sekunden später als Lachs in Dosen wieder ausgespuckt wurden. Er hielt den Sommer über durch, aber das Gemetzel ließ ihn nicht wieder los. Innerhalb von zwei Monaten wurde er zum Vegetarier, zwei Jahre später Veganer.

      Che weiß viel darüber, was die Amerikaner essen. Er hat jede landesweite Umfrage über die Zahl der Vegetarier in den USA gesammelt. Seine Daten illustrieren ein fundamentales Prinzip der menschlichen Psyche – was die Leute sagen, ist oft etwas anderes als das, was sie tun. Beispielsweise meldete das Magazin Time im Jahr 2002, 6 Prozent der Amerikaner seien nach eigener Aussage Vegetarier. Allerdings wurde im gleichen Artikel berichtet, dass fast 60 Prozent der befragten »Vegetarier« zugaben, in den letzten 24 Stunden rotes Fleisch, Geflügel, Fisch oder Meeresfrüchte gegessen zu haben.273 Eine Telefonumfrage im Auftrag des Landwirtschaftsministeriums ergab, dass zwei Drittel der Vegetarier am Tag der Befragung Fleisch gegessen hatten.274 Und einer Studie zufolge essen »vegetarische« Teenager mehr Hähnchen als ihre nichtvegetarischen Altersgenossen.

      Der Humane Research Council schätzt die Zahl der echten Vegetarier und Veganer in den USA auf zwei bis sechs Millionen. (Ein Forschungsteam der Yale University School of Medicine kam zu dem Schluss, dass weniger als 0,1 Prozent der Amerikaner wirkliche Vegetarier sind.) Der Verzicht auf Fleisch hat unterschiedliche Gründe. Die meisten Studien nennen gesundheitliche Gründe als wichtigste Motivation der Vegetarier; moralische Bedenken und der Umweltschutz folgen dichtauf. Ches ursprünglicher Grund, kein Fleisch mehr zu essen, war zuerst intuitiver und später moralischer Ekel.

      Pete Hendersons Weg zum Vegetarier verlief ganz anders. Petes Eltern waren Siebenten-Tags-Adventisten, die aus religiösen Gründen kein Fleisch aßen, doch heute ist er von den gesundheitlichen Vorzügen einer rein pflanzlichen Ernährung überzeugt. Im Gegensatz zu Che hat Petes Vegetarismus nur wenig mit Tierrechten oder dem Leid anderer Kreaturen zu tun. Pete verwendet große Lebendfallen von Havahart, um die Tiere, die seinen Garten plündern, auf humane Art zu fangen.

      Aber dann erschießt er sie.

      Pete lebt auf einer Minifarm nördlich von Asheville, wo er einen Großteil der Lebensmittel für seine Familie anbaut. Vor fünf Jahren hatte er es satt, seinen Mais, die Kürbisse, Erbsen, Bohnen und Blaubeeren mit einer wachsenden Zahl von Tieren zu teilen, die sich das frische Gemüse gern schmecken ließen. Er kaufte mehrere Lebendfallen, fing die tierischen Eindringlinge ein und ließ sie ein paar Kilometer weit entfernt wieder frei. Aber als das nicht funktionierte, kaufte er sich ein Gewehr. Dieses Jahr hat er bereits zwei Waschbären, mehrere Truthähne und ein Opossum erschossen. Pete hat keine Freude am Töten und versucht ständig, die Zäune und Netze um seinen Garten herum zu verbessern, damit die Tiere nicht mehr eindringen und sein Gemüse plündern können und er sie nicht erschießen muss. Aber bisher schaffen es die Waschbären immer wieder, in seinem Maisfeld Unheil anzurichten, und so bleibt Pete ein vegetarischer Jäger.

      Che und Pete zeigen, dass Vegetarier nicht zwangsläufig dieselbe Meinung über die moralische Bedeutung des Fleischessens haben müssen. Paul Rozin und seine Kollegen stellten fest, dass Vegetarier, die aus moralischen Gründen kein Fleisch essen, Fleisch abstoßender finden als Vegetarier, die aus gesundheitlichen Gründen darauf verzichten. Auch die Vorstellung, Fleisch zu kauen und zu schlucken, ist ihnen unangenehmer. Anders als gesundheitlich motivierte Vegetarier neigen moralisch motivierte Vegetarier dazu, Fleisch als unmoralisch anzusehen und Fleischesser für aggressiv zu halten. Auch ihre Begründung für den Fleischverzicht ist oft ausführlicher, außerdem lehnen sie mehr tierische Produkte ab als die gesundheitlich motivierten Vegetarier. Anders gesagt, Vegetarier aus ethischer Überzeugung moralisieren Fleisch stärker als Vegetarier aus gesundheitlicher Überzeugung.

      Warum hören manche Menschen auf, Tiere zu essen, während die meisten von uns ihre moralischen Bedenken beim Essen unterdrücken können? Laut Donna Maurer, Autorin des Buchs Vegetarianism: Movement or Moment? ist der typische Vegetarier eine liberal denkende, weiße, gebildete Frau aus der Mittel- oder Oberschicht, für die traditionelle Werte eine geringere Bedeutung haben als für den Durchschnitt der Bevölkerung. Normalerweise verzichtet sie zuerst auf rotes Fleisch und dehnt dann die Liste der verschmähten Lebensmittel auf Geflügel und Fisch aus und schließlich, bei einer Veganerin, auch auf Eier und Milchprodukte. Die Motivation eines Vegetariers kann sich im Lauf der Jahre verändern. Wer ursprünglich aus gesundheitlichen Gründen auf Fleisch verzichtete, öffnet sich vielleicht mit der Zeit auch den moralischen Argumenten. Ähnlich stellen Vegetarier, denen es zunächst um das Leid der Tiere ging, möglicherweise fest, dass sie sich durch eine rein pflanzliche Ernährung gesünder fühlen.

      Auch die Persönlichkeit spielt beim Fleischverzicht eine Rolle. Lauren Golden und ich untersuchten, wie sich Persönlichkeit und Einstellung auf den Umgang mit Tieren auswirken. Über MySpace und Facebook forderten wir Tierschutzaktivisten, Mitglieder von Gruppen, die Tiere in irgendeiner Form nutzen (Jäger, Landwirte, Naturwissenschaftler in der Forschung), und Personen auf, die sich nicht sonderlich für Tierschutz interessierten, sich an einer Online-Umfrage zu beteiligen und Auskunft über ihre Ernährung und ihre Ansichten über den Umgang mit Tieren zu geben. Fast 500 Personen beteiligten sich. 40 Prozent waren Vegetarier. Im Vergleich zu den Fleischessern waren die Vegetarier kreativer, fantasievoller und offener für neue Erfahrungen. Sie neigten aber auch mehr zu Sorgen und Ängsten.275

      Die Ergebnisse werfen eine interessante Frage auf. Die meisten Untersuchungen zeigen, dass Vegetarier in einer besseren körperlichen Verfassung sind als Fleischesser, einige Studien deuten darauf hin, dass sich Vegetarier psychisch wohler fühlen und ihre Lebensqualität höher einstufen. Aber ist der Verzicht auf Fleisch für jeden eine gute Idee?

      FLEISCHVERZICHT UND ESSSTÖRUNGEN: DIE DUNKLE SEITE DES VEGETARISMUS

      Ich weiß nicht, ob man Rory Freedman und Kim Barnouin als »Skinny Bitches« bezeichnen kann, aber schlank sind sie auf jeden Fall. Die beiden Frauen aus Los Angeles, die in der Modebranche tätig waren (Rory als Agentin, Kim als Model), sind Veganerinnen und schrieben 2005 das Buch Skinny Bitch: Die Wahrheit über schlechtes Essen, fette Frauen und gutes Aussehen, das sofort auf der Bestsellerliste der New York Times landete. Mit griffigen Kapitelüberschriften wie »Zucker ist Teufelszeug!« und »Die Ekelfleisch-Diät« wurde das Buch samt Fortsetzungen zu einem Medienphänomen. Skinny Bitch richtet sich an Mädchen und junge Frauen, die wie die Autorinnen aussehen wollen, und die sind wirklich bildhübsch. Das Buch beginnt mit der Frage: »Haben Sie es satt, fett zu sein?« Wenn die Antwort Ja lautet – was wohl bei so ziemlich jeder jungen Frau in den USA der Fall sein dürfte  – haben die Autorinnen die Lösung: Man soll aufhören, Tiere zu essen.

      Staci Giani, die Vegetarierin, die ich interviewte und die heute rohe Leber zum Frühstück verspeist, hält die Skinny Bitch-Botschaft, wer abnehmen wolle, solle nur noch Gemüse essen, vor allem bei heranwachsenden Mädchen für gefährlich. Sie erinnert sich, dass sie, als sie im Alter von 17 auf Fleisch verzichtete, eine verzerrte Selbstwahrnehmung hatte. »Vegetarisch zu leben war für mich eine Möglichkeit, mehr Kontrolle über meinen Körper zu haben, indem ich das Fett aus meiner Ernährung verbannte. Fett war das große Übel. Emotional befand ich mich mit 17 in einer schwierigen Lage. Der Vegetarismus gab mir etwas, an dem ich mich festhalten konnte. Die Gerechtigkeit des Vegetarismus sprach mich an. In dem Alter will man etwas haben, das stark und klar und gerecht ist.«

      Staci hatte für mich in ein Wespennest gestochen. Laut einer Harris-Umfrage leben vor allem weibliche Teenager vegetarisch, die Gruppe also, die besonders empfänglich für Essstörungen ist.276 Ich hatte im Lauf der Jahre viele Vegetarier befragt und interviewt, mir aber nie überlegt, dass sich dahinter auch eine dunkle Seite verbergen könnte. Vegetarismus war für mich in erster Linie immer eine gesunde Lebensweise gewesen. Förderte der Ansatz aus Skinny Bitch, Abnehmen durch Fleischverzicht, tatsächlich Essstörungen? Ich suchte sofort nach Studien, die sich mit der Verbindung zwischen Vegetarismus und Essstörungen befassten. Die Resultate waren erstaunlich.277

      Obwohl Skinny Bitch jungen Frauen vorgaukelt, sie würden gertenschlank werden, wenn sie keine Tiere mehr essen, gibt es keine Garantie, dass man von einer rein pflanzlichen Ernährung abnimmt. Im Journal of the American Dietetic Association stellten Sheree Klopp und ihre Kollegen fest, dass vegetarische Collegestudentinnen nicht weniger wogen und auch keinen niedrigeren Body Mass Index hatten als Studentinnen, die Fleisch aßen. Allerdings neigten die Vegetarierinnen nach dem Essen eher zu Schuldgefühlen und beschäftigten sich mehr mit Diäten. Sie nahmen auch häufiger Abführmittel oder trieben extrem viel Sport. Im Vergleich zu den anderen Studentinnen verspürten deutlich mehr Vegetarierinnen nach dem Essen den Impuls zu erbrechen.

      Andere Studien kamen zu ähnlichen Ergebnissen. Forscher an der University of Minnesota berichten, dass vegetarische Teenager fast doppelt so oft eine Diät machen wie ihre fleischessenden Altersgenossinnen, viermal häufiger dazu neigen, Erbrechen herbeizuführen, und achtmal häufiger Abführmittel schlucken, um abzunehmen. Eine Studie aus dem Jahr 2009 kam zu dem Schluss, dass vegetarische Teenager oder junge Erwachsene fast viermal häufiger zu Fressattacken (Binge Eating) neigen. (Das war auch ein Symptom bei Staci.) In separaten Studien stellten Wissenschaftler in der Türkei und in Australien fest, dass sich vegetarische Jugendliche mehr Gedanken über ihr Aussehen machen als Nichtvegetarier und extremere Diäten ausprobieren. Marjaana Lindeman von der Abteilung für Psychologie an der Universität von Helsinki denkt ebenfalls, dass dem Vegetarismus im Teenageralter manchmal psychische Probleme zugrunde liegen. Sie hat festgestellt, dass Vegetarierinnen nicht nur verstärkt zu Essstörungen neigen, sondern auch zu Depressionen, außerdem verfügen sie über ein schwaches Selbstwertgefühl und haben eine negativere Weltsicht als Nichtvegetarierinnen.

      Wissenschaftler an der University of Pennsylvania fanden schließlich heraus, dass sich Collegestudenten, die auf Fleisch verzichten, mehr mit ihrem Gewicht befassen, häufiger Diäten machen, öfter Fressattacken haben und sich erbrechen als Fleischesser. Die traurigste Erkenntnis war wohl, dass Vegetarier viel häufiger als Fleischesser dem Satz zustimmten: »Wenn es die Möglichkeit gäbe, meinen gesamten Nährstoffbedarf gefahrlos und günstig mit Tabletten zu decken, würde ich es tun.«

      Meine Kollegin Candace Boan-Lenzo erforscht Essstörungen bei jungen Frauen. Sie hat seit 15 Jahren kein Fleisch mehr gegessen. Ich fragte sie, ob sie die Verbindung zwischen Fleischverzicht und Essstörungen kenne.

      »Oh ja«, sagte sie. »Das erzähle ich meinen Studenten jedes Semester.«

      »Und was sagen sie dazu?«, fragte ich.

      »Sie glauben mir nicht.«

      Candace kommt zum eigentlichen Kern der Sache. »Vegetarismus ist nicht der Auslöser für Magersucht oder Bulimie. Aber manche Vegetarier, vor allem Mädchen im Teenageralter, die diese Tendenzen bereits haben, benutzen den Vegetarismus, um ihre Essstörungen zu überspielen. Oft ist ihnen das nicht einmal bewusst.«

      Candace hat recht. Den meisten Menschen bietet der Vegetarismus eine gesunde Lebensweise. Untersuchungen belegen, dass eine pflanzliche Ernährung allgemein gesünder ist als eine sehr fleischhaltige Ernährung. Ich will daher auf keinen Fall behaupten, dass alle Vegetarier zur Magersucht neigen, doch man darf auch nicht die Studien ignorieren, die Vegetarismus mit einem gestörten Essverhalten in Zusammenhang bringen, vor allem bei Mädchen im Teenageralter. Wie beim umstrittenen Zusammenhang zwischen Tierquälerei in der Kindheit und Kriminalität im Erwachsenenalter muss man aber fragen, wie stark dieser Zusammenhang ist und warum es ihn gibt.

      Essstörungen sind ernsthafte Erkrankungen. Bulimie, Magersucht und Binge Eating betreffen sieben Millionen Frauen und eine Million Männer in den USA. Mit einer Todesrate zwischen 5 und 7 Prozent zählt die Anorexia nervosa zu den gefährlichsten psychischen Erkrankungen. Natürlich muss in diesem Bereich noch geforscht werden, es steht jedoch fest, dass die Behauptung aus Skinny Bitch, Vegetarismus = gesund = dünn falsch ist und sogar tödlich enden kann.

      WARUM ESSEN SO VIELE VEGETARIER IRGENDWANN WIEDER FLEISCH?

      Staci hat ihre Essstörungen überwunden. Und heute isst sie jeden Tag rohes Fleisch. Wie Staci fangen die meisten Vegetarier irgendwann wieder mit dem Fleischessen an. Laut einer Umfrage von CBS News aus dem Jahr 2005 gibt es in den USA dreimal so viele ehemalige Vegetarier wie Vegetarier. Vielleicht liegt es daran, dass ich als Mitglied der Southern Baptist Church aufwuchs, jedenfalls faszinieren mich Abtrünnige schon immer – Menschen, die das Licht gesehen haben, aber dann einen Sinneswandel vollziehen. Ich unterbreitete die Idee, die Motive von Exvegetariern zu untersuchen, Morgan Childers, einem hervorragenden Studenten, der eines Nachmittags in mein Büro kam, weil er ein Thema für eine Forschungsarbeit suchte. Wir entwarfen zusammen eine Online-Umfrage und Morgan rekrutierte die Teilnehmer bei MySpace und Facebook, wo er unsere Studie vorstellte.

      Nach ein paar Wochen hatten 77 ehemalige Vegetarier unseren Fragebogen ausgefüllt. Im Durchschnitt waren sie fast zehn Jahre lang Vegetarier gewesen, bevor sie wieder mit dem Fleischessen begannen. In seinem Buch The Face on Your Plate: The Truth about Food preist Jeffrey Moussaieff Masson die gesundheitlichen Vorteile, die der Verzicht auf tierische Produkte bringe. Er schreibt: »Ich bin schon den Großteil meines Lebens Vegetarier und war nie wirklich krank. Mittlerweile lebe ich seit einigen Jahren vegan und kann heute, mit 68, sagen, dass ich mich nie gesünder gefühlt habe: Ich wiege weniger als mit 30; ich bin stärker als mit 40; ich habe seltener Erkältungen oder andere leichte Erkrankungen als mit 50 und ich war in meinem ganzen Leben noch nie ernsthaft krank.«278

      Jeffrey Masson hat Glück. Nicht jedem geht es mit einer rein pflanzlichen Ernährung so gut. In unserer Studie nannten Vegetarier als häufigsten Grund für die Rückkehr zum Fleisch gesundheitliche Probleme. Erinnern wir uns, Staci aß wieder Fleisch, weil ihr nach den rein pflanzlichen Mahlzeiten ständig übel geworden war. Viele ehemalige Vegetarier, die an unserer Umfrage teilnahmen, sagten das auch. Einer schrieb: »Ich war sehr schwach und kränklich. Mir ging es furchtbar, obwohl ich auf eine vielseitige Ernährung achtete, wie sie von PETA empfohlen wird.« Eine andere Vegetarierin erklärte: »Ich war sehr krank, obwohl ich regelmäßig Eisenaufbauspritzen bekam und zusätzliche Vitamine nahm. Mein Arzt empfahl mir, wenigstens etwas Fleisch zu essen, weil sich mein Zustand einfach nicht besserte. Ich fand es scheinheilig, wenn ich nur Huhn oder Fisch gegessen hätte, das sind genauso Tiere wie Kühe oder Schweine. Also wechselte ich vom völligen Fleischverzicht zum Verzehr aller Fleischsorten.« Die einprägsamste Antwort, die wir erhielten, lautete kurz und bündig: »Lieber eine tote Kuh anstelle einer Anämie.«

      Es gibt noch andere Gründe, warum Vegetarier wieder mit dem Fleischessen anfangen. Viele Teilnehmer unserer Umfrage hatten einfach genug von den Mühen, die eine vegetarische oder vegane Ernährung mit sich brachte – sie fanden vor Ort kein Biogemüse oder konnten sich die Preise dafür nicht leisten, sie hatten nicht genügend Zeit, sich vegetarische Mahlzeiten zuzubereiten, oder sie hatten einfach keine Lust mehr auf ein vegetarisches Leben. Der Philosoph Gary Steiner schrieb über die damit verbundenen Probleme: »Man weiß gar nicht, was Leben heißt, bis man versucht, in einer fleischverrückten Gesellschaft als strenger Veganer zu existieren. Was früher ganz einfach war, wird zu einer ständigen Prüfung.«279

      Manchen Vegetariern fehlt einfach der Fleischgeschmack. Einige Teilnehmer an unserer Umfrage erzählten von ihrer Gier nach Eiweiß oder davon, wie sie der Geruch von brutzelndem Speck fast wahnsinnig machte. Einer schrieb: »Ich hatte dauernd Hunger und dieser Hunger ließ sich nur stillen, wenn ich ein bisschen Fleisch aß.« Ein anderer brachte es kurz und knapp auf den Punkt: »Ausgehungerter Collegestudent + erster Abend wieder zurück bei den Eltern + 50 dampfende Chicken Wings, die in der Küche warten = Kapitulation.«

      FLEISCH ALS SCHLACHTFELD ZWISCHEN VERSTAND UND KÖRPER

      Als Doktorand las der Psychologe Jonathan Haidt Peter Singers Buch Praktische Ethik und kam sofort zu dem Schluss, dass die industrielle Tiermast unmoralisch ist. Sein neues Bewusstsein für die Grausamkeiten in der industriellen Landwirtschaft hatte jedoch keine Auswirkung auf seine Ernährung. Er schreibt: »Seit diesem Tag bin ich ein moralischer Gegner aller Formen fabrikmäßiger Tierhaltung. In meiner moralischen Ansicht bin ich dagegen, doch nicht in meinem Verhalten. Ich liebe den Geschmack von Fleisch und das Einzige, was sich in den ersten sechs Monaten nach der Lektüre von Singers Buch änderte, war, dass ich jedes Mal über meine Heuchelei nachdachte, wenn ich einen Hamburger bestellte.«280

      Meine Erfahrung ist ähnlich. Ich wuchs in einer Fleisch-und-Kartoffeln-Familie auf und aß oft dreimal am Tag Fleisch, normalerweise Speck, Wurst und Rindfleisch. Heute ist das anders. Mary Jean und ich bevorzugen die Mittelmeerküche, aber nicht nur aus gesundheitlichen Gründen, sondern vor allem, weil wir den Geschmack mögen – Gerichte, die nach Tomaten, Zitrone und Knoblauch duften; Pasta und Reis. Wir essen auch Fleisch, aber viel weniger als früher, und normalerweise Fisch oder Geflügel.

      Ich bemühe mich, die Grausamkeit der Gabel zu reduzieren, auch wenn mir klar ist, dass das wahrscheinlich eher symbolische Gesten sind. Die Eier hole ich bei meiner Freundin Lydia, die ihre Hühnerschar der Rassen Araucana und Barred Rock heiß und innig liebt. Ich zahle den dreifachen Preis für Hühner der Marke Bell and Evans, auf deren Website behauptet wird, ihre Hühner dürften »im warmen Tageslicht ein Sonnenbad nehmen«. Und das Steak, das ich gelegentlich esse, stammt von einem Rind der Niman Ranch, das, wie mir gesagt wird, »unter humanen Bedingungen in einem nachhaltig wirtschaftenden amerikanischen Familienbetrieb aufwuchs«. Ich weiß aber auch, dass Begriffe wie »natürlich« oder »ohne Tierquälerei hergestellt« laut der Zeitschrift Consumer Reports normalerweise nur ein Teil der Marketingstrategie sind und wenig über die tatsächlichen Bedingungen aussagen.

      Fleisch fällt psychologisch betrachtet in die Kategorie, die der von Al Pacino gespielte Anwalt in dem Film Im Auftrag des Teufels als »Niemandsland in der Schlacht zwischen Verstand und Körper« bezeichnet.281 Die natürlichste menschliche Interaktion mit Tieren ist der Wunsch, sie zu essen. Der Appetit auf Fleisch liegt uns wie auch den Schimpansen »im Blut«. Doch obwohl Leute wie Jon Haidt und ich schwach werden, wenn es um Fleisch geht, ist der Mensch wohl das einzige Lebewesen, das einem Huhn in die Augen schaut und überlegt, dass es moralisch falsch sein könnte, es zu essen.

      Der Primatologe Marc Hauser von der Harvard University, Autor des Buches Wilde Intelligenz: Was Tiere wirklich denken, glaubt, dass die kognitive Kluft zwischen Menschen und Schimpansen größter ist als die Kluft zwischen einem Menschenaffen und einem Wurm.282 Nirgends tritt der Unterschied zwischen Mensch und Tier deutlicher zutage als beim Essen. Schimpansen erkennen sich im Spiegel, stellen Werkzeuge her, koordinieren die Jagd in der Gruppe, verwenden Symbole zur Kommunikation und schmieden politische Allianzen. Aber noch nie hat ein Schimpanse auch nur das geringste Anzeichen des Bedauerns gezeigt, wenn er einem kreischenden Stummelaffen bei lebendigem Leib den schmackhaften Arm ausriss.

      MEIN ROHES STEAK

      Einen Monat nach dem Interview mit Staci über ihren Wandel von der Vegetarierin zur Rohfleischanhängerin schrieb sie mir eine E-Mail.

      Hal, wie wäre es, wenn du und Mary Jean am Sonntag zum Essen zu uns kommen würdet? Es gibt Steak.

      Klar, Staci. Und welchen Wein trinkt man zu rohem Fleisch?

      Eine Woche später habe ich ziemliche Bedenken, nachdem mein Sohn, der in der Notaufnahme arbeitet, und seine Frau, eine Ärztin, mir einen Vortrag über die Gefahren gehalten haben, die im rohen Fleisch lauern. Aber am Sonntagnachmittag fahren wir trotzdem zum Essen hin. Staci zeigt uns die Farm, die in voller Sommerblüte steht. Zwei ausgewachsene Schweine kommen begeistert grunzend angerannt; sie scheinen sich wirklich zu freuen, uns zu sehen. Dann ist es Zeit fürs Essen. Für Staci, Gregory und mich gibt es ein rohes T-Bone-Steak mit einem leckeren griechischen Salat. (Mary Jean entscheidet sich für die gebackene Hähnchenbrust.) Das Fleisch stammt von einem Ochsen, den Staci und Gregory selbst aufgezogen haben, und schmeckt überraschend gut. Zart, aromatisch, saftig. Meine Vorbehalte schwinden dahin. Ich bitte um Nachschlag und probiere sogar eine Scheibe rohe Entenbrust, die Gregory mir anbietet.

      Ein paar Wochen später bekomme ich wieder eine E-Mail von Staci. Darin kommt das moralische Dilemma des Fleischessens zum Ausdruck:

      Hal,
Heute Morgen haben wir unsere Schweine zum Schlachthof gebracht.
Erstaunlich, wie komplex unsere Psyche doch ist: Sieben Monate lang füttern wir ein Tier jeden Tag und dann lassen wir es abtransportieren und es kommt in handlichen Tiefkühlportionen zu uns zurück. Oder manchmal schlachten wir es sogar selbst.
Ich glaube, das erfordert ganz schön Mut, was meinst du?
Ich denke an die Millionen Menschen, die im Lauf der Jahrtausende Tiere gejagt und gehalten haben, um sie zu schlachten, weil sie auf die Art überlebt haben. Aber das muss man mit seinem Gewissen ausmachen. Vielleicht hilft die Ehrfurcht vor dem Leben. Vielleicht hilft es, wenn man das Tier selbst tötet. Irgendwie schließt sich dadurch der Kreis. Wenn man selbst Verantwortung übernimmt, mindert das irgendwie den Schrecken.
Gott schütze dich, Mary Jean und unsere Schweine.
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      DER MORALISCHE STATUS VON MÄUSEN

      VERSUCHSTIERE IN DER WISSENSCHAFT

      Wenn bei der Bewertung eines Forschungsprogramms das Leid der Mäuse genauso viel zählt wie das Leid der Menschen, müssen wir folgende Schlussfolgerungen ziehen: 1. weder Menschen noch Nagetiere haben Rechte oder 2. Nagetiere haben sämtliche Rechte, die auch der Mensch hat. Beide Varianten sind absurd.

      Carl Cohen283

      Hier war der menschliche Instinkt gering.

      Allegra Goodman284

      Die moralische Komplexität von Tierversuchen erschloss sich mir erstmals im zweiten Jahr meines Hauptstudiums. Ich arbeitete als einfacher Assistent im Labor eines Biochemikers. Zu meinen Aufgaben gehörte es unter anderem, Moleküle aus der Hautoberfläche von Regenwürmern zu entnehmen. Dazu musste ich die lebenden Würmer in 80 Grad heißes Wasser geben. Zwei Minuten später konnte ich die reglosen Körper aus dem heißen Wasser fischen und kleine Ampullen mit Eau de Wurm zur chemischen Analyse einfrieren. Ich hatte diese Prozedur schon mehrmals durchgeführt und sie als eine von vielen Aufgaben im Labor betrachtet, die ich zwar nicht mit Begeisterung, aber doch ohne moralische Bedenken verrichtete. Die Würmer starben sofort und schließlich waren es nur Würmer.

      Eines Tages teilte mir der Laborleiter mit, dass es eine neue Aufgabe für mich gebe. Ein Wissenschaftler von einer anderen Universität, der sich mit der Haut von Wüstentieren beschäftigte, ließ einen Teil seiner Analyse in unserem Labor vornehmen. Einige Tage später wurde ein Karton mit der Aufschrift »Vorsicht! Lebende Tiere« ins Labor geliefert. Beim Auspacken kam eine bunte Menagerie zum Vorschein: ein Dutzend Grillen, ein paar geisterhaft blasse Skorpione, eine etwa 15 Zentimeter lange Eidechse, eine kleine Schlange und eine niedliche kleine graue Hirschmaus. Die Aufgabe, die Tiere zu verflüssigen, fiel mir zu.

      Ich hatte gelegentlich schon einen Hummer in einen Topf mit kochendem Wasser fallen lassen und dabei nur leichte Gewissenbisse verspürt. Auch jetzt rechnete ich nicht damit, dass ich bei meiner Aufgabe moralische Bedenken bekommen würde. Ich zündete den Bunsenbrenner an und arbeitete mich die Leiter der stammesgeschichtlichen Entwicklung hinauf. Wie die Würmer starben die Grillen fast sofort, wenn sie mit dem siedenden Wasser in Berührung kamen. Kein Problem. Jetzt die Gliederfüßer. Irgendwie waren mir die Skorpione in den wenigen Tagen, die sie hier im Labor waren, ans Herz gewachsen. Sie strahlten etwas Bedrohliches aus, das mich faszinierte. Außerdem hatten sie mehr Körpermasse als die Insekten und brauchten nach dem Kontakt mit dem heißen Wasser ein bisschen länger, bis sie tot waren. Ich begann mich zu fragen, was ich da eigentlich tat.

      Die Echse war ein gestreiftes Jungtier der Gattung Cnemdophorus. Mir drehte sich der Magen um, als ich sie aus dem Käfig hob, und ich begann zu schwitzen. Meine Hände zitterten ein bisschen, als ich sie ins fast kochende Wasser fallen ließ. Die Echse starb nicht schnell. Sie warf sich etwa zehn Sekunden hin und her, bis sie sich endlich nicht mehr rührte. Die kleine Schlange war eine elegante Natter mit großen schwarzen Augen. Meine Hände zitterten noch stärker und mir standen dicke Schweißperlen auf der Stirn, doch auch hier überwand ich mich. Schon bald löste sich das zuckende Reptil in Moleküle auf, die in der Lösung trieben.

      Schließlich die Maus. Ich wog die Maus in der Hand, überschlug die Menge an destilliertem Wasser, die benötigt wurde, goss das Wasser in den Becher und drehte die Flamme auf. Als sich die Temperatur der 80-Grad-Marke näherte, wurde mir klar, dass ich die Maus nicht »erledigen« konnte. Ich stellte den Bunsenbrenner ab und ging mit einer Mischung aus Beklommenheit und Erleichterung ins Büro des Laborleiters. Ich sagte ihm, dass ich von den meisten Tieren die Extrakte hergestellt hätte, mich aber nicht überwinden könne, eine lebende Maus in kochendes Wasser zu werfen. Mein Chef übernahm die Maus, während ich im Nebenzimmer wartete.

      Seitdem habe ich oft über mein Dilemma nachgedacht. Im Rückblick erkenne ich eine verblüffende Ähnlichkeit zwischen meinen Aufgaben im Labor und dem berühmt-berüchtigten Milgram-Experiment zur Befolgung autoritärer Anweisungen. Wie sämtliche Psychologiestudenten schon im Einführungskurs lernen, wurden die unglücklichen Teilnehmer angewiesen, den Versuchspersonen in einem angrenzenden Raum Elektroschocks von steigender Intensität zu verabreichen. Die Mehrheit der Teilnehmer verabreichte Stromschläge, die sie für extrem schmerzhaft, wenn nicht sogar tödlich hielten. Wie Milgrams Teilnehmer wurde ich mit einer Reihe von Entscheidungen konfrontiert, die sich in ihrer Intensität steigerten, allerdings lag die Steigerung in meinem Fall bei der Entwicklungsstufe der Tiere und nicht beim Ausmaß der Elektroschocks. Außerdem waren die Stromstöße beim Milgram-Experiment nur vorgetäuscht; die angeblich unter Strom gesetzte »Versuchsperson« war in Wirklichkeit ein Schauspieler. Doch in meinem Labor starben die Tiere wirklich. Wenn ich heute zurückblicke, spüre ich eine gewisse Befriedigung, dass ich mich weigerte, eine Maus bei lebendigem Leib zu kochen. Aber ich wünschte wirklich, ich hätte zwischen den Grillen und den Skorpionen aufgehört.

      Der Vorfall warf bei mir Fragen auf, die mich immer noch umtreiben. Wo liegt der Unterschied zwischen Forschern, die Mäuse töten, weil sie versuchen, eine neue Behandlungsmethode gegen Brustkrebs zu entwickeln, und den Legionen braver Bürger, die den Mäusen in ihrer Küche mit einer Mausefalle das Rückgrat brechen oder sie langsam vergiften? Warum hatte ich kein Problem damit, Grillen in heißes Wasser zu werfen, warum fiel es mir schwerer, die Eidechse zu töten, und warum konnte ich die Maus nicht bei lebendigem Leib abkochen? Spielte die Größe eine Rolle, die Rangstufe in der stammesgeschichtlichen Entwicklung, die Entwicklung des Nervensystems, der grausige Tod oder die Tatsache, dass die Maus wirklich niedlich war? Rechtfertigten die Ergebnisse des Experiments wirklich den Tod und das Leid der Tiere? Ist das je der Fall?

      DARWINS MORALISCHES VERMÄCHTNIS

      Ich war nicht der Einzige mit meiner zwiespältigen Haltung zu Tierversuchen. Selbst Charles Darwin hatte Probleme mit der Vivisektion – wie man im 19. Jahrhundert die Eingriffe am lebenden Tier zu Forschungszwecken nannte. Weil Darwin von Tieren fasziniert war, stand er vor einem Problem, das auch heute viele Zoologen haben – manchmal muss man die Tiere töten, deren Studium man sein ganzes Leben gewidmet hat.285 Jim Costa, ein Biologe, der sich intensiv mit Darwins Lebensgeschichte befasst hat, erzählte mir, dass Darwin als junger Naturforscher für seine Sammlung Tausende Tiere erschoss oder mit Gift tötete, darunter auch Mäuse. Einige seiner Untersuchungen entsetzten ihn selbst. Über seine Tauben schrieb er: »Ich liebe sie so sehr, dass ich es nicht ertragen kann, sie zu häuten und zu präparieren. Ich habe dennoch die Untat begangen und die kleine engelsgleiche Pfautaube mit Fächerschwanz im Alter von zehn Tagen ermordet.«286

      In den 1870er Jahren erreichte die Diskussion um Tierversuche in England einen ersten Höhepunkt und beide Seiten versuchten, die Unterstützung des berühmtesten Naturwissenschaftlers ihres Landes zu gewinnen. Darwin äußerte sich jedoch recht unterschiedlich. Einmal bezeichnete er die Physiologie als »eine der größten Wissenschaften«, ein anderes Mal beklagte er sich bei einem Freund, dass Vivisektionen bei Tieren niemals aus »reiner, verachtenswerter und abstoßender Neugierde« vorgenommen werden dürften.287

      Letzten Endes stellte sich Darwin auf die Seite der Wissenschaftler. Seine Haltung zu Tierversuchen spiegelt sich in einer kleinen Änderung, die er in der zweiten Ausgabe seines Buchs Die Abstammung des Menschen vornahm. In der ersten Ausgabe schrieb er: »Jeder hat schon von dem Hund gehört, der bei einer Vivisektion leidet und dennoch die Hand des Operierenden leckt; dieser Mann muss, sofern er kein Herz aus Stein hat, bis zur letzten Stunde seines Lebens Reue empfunden haben.« Drei Jahre später ergänzte er den Satz: »es sei denn, die Operation lässt sich durch den Wissensgewinn rechtfertigen«.288 1881 legte er die Karten auf den Tisch und schrieb in einem Brief an die Londoner Times: »Ich bin der tiefen Überzeugung, dass jemand, der den Fortschritt der Physiologie verzögert, ein Verbrechen gegen die Menschheit begeht.«

      Obwohl Darwin Tierversuche schließlich mit seiner ganzen Autorität unterstützte, war es ausgerechnet seine Evolutionstheorie, die moralische Bedenken förderte, weil sie die Sichtweise des französischen Philosophen René Descartes aus dem 17. Jahrhundert untergrub. Descartes hielt Tiere für biologische Roboter und betrachtete ihr Verhalten als rein reflexbedingt. Somit konnten Wissenschaftler mit Tieren tun und lassen, was sie wollten. Ein typischer Vertreter dieser Haltung ist der französische Physiologe Claude Bernard, der im 19. Jahrhundert schrieb: »Ein Physiologe ist kein gewöhnlicher Mensch: Er ist ein Wissenschaftler, besessen und vereinnahmt von der wissenschaftlichen Idee, die er verfolgt. Er hört die Schreie der Tiere nicht, er sieht nicht das Blut, er sieht nichts außer seiner Idee und nimmt nichts anderes wahr als einen Organismus, der vor ihm das Problem verbirgt, das er zu lösen versucht.«289

      Darwin zeigte, dass Mensch und Tier eine ähnliche Anatomie und Physiologie haben und daher auch zu ähnlichen mentalen Erfahrungen fähig sind. Die meisten modernen Verhaltensbiologen würden ihm heute zustimmen.290 Die Liste der psychologischen Eigenschaften, die andere Gattungen mit dem Menschen gemeinsam haben, wächst. Es gibt Berichte über Elefanten, die um tote Artgenossen trauern, Affen, die Ungerechtigkeiten wahrnehmen, und Kakadus, die gern zur Musik der Backstreet Boys tanzen. Man kann daher nicht länger die Augen verschließen vor den ethischen Konsequenzen aus Darwins Erkenntnis, dass sich die mentalen Fähigkeiten von Mensch und Tier nur graduell unterscheiden. Wenn Tiere zu Wahrnehmungen, Erinnerungen, Gefühlen und Absichten in der Lage sind, wenn sie Schmerz und Leid empfinden können, wenn sie tanzen, wie können wir es dann moralisch rechtfertigen, Schimpansen oder Hunde oder selbst Mäuse als Versuchstiere zu benutzen? Geht es hier einfach um das Recht des Stärkeren, der tun und lassen kann, was er will?

      Forscher stecken daher in einem Dilemma. Je ähnlicher ein Tier dem Menschen ist, desto nützlicher ist es als Forschungsobjekt für unsere Krankheiten. Weil die Gene von Schimpansen etwa zu 98 Prozent mit unseren identisch sind, sind sie für manche Krankheiten ein besseres Forschungsobjekt als Mäuse. Aber eben weil uns Schimpansen so ähnlich sind, ist ihre Verwendung bei Tierversuchen so problematisch. Anders ausgedrückt, je besser sich die Verwendung einer Tierart in der Forschung wissenschaftlich begründen lässt, desto weniger kann man sie moralisch rechtfertigen. Das ist das Paradoxe an Darwins Vermächtnis.

      Tierschützer behaupten manchmal, dass sich moderne Wissenschaftler nicht von ihren Kollegen im 18. Jahrhundert unterscheiden, die glaubten, Tiere würden keine Schmerzen empfinden. So schreibt beispielsweise Matthew Scully, der als Sonderberater für den früheren Präsidenten George W. Bush arbeitete, in seinem Buch Dominion: The Power of Man, the Suffering of Animals, and the Call to Mercy: »So halten viele, wenn nicht sogar die meisten Forscher an der Arbeitshypothese fest, dass ihre Versuchstiere keine bewussten Schmerzen oder sonstige bewusste Wahrnehmungen haben.« Hier irrt Scully. Für einen Artikel, den ich über das Bewusstsein von Tieren schrieb, befragte ich 14 Wissenschaftler, die Tierversuche durchführten, ob sie glaubten, dass Mäuse Schmerzen wahrnehmen und leiden können. Alle bejahten, was die Schmerzen anging, und zwölf waren der Meinung, dass Mäuse leiden.291 Bei einer etwas systematischeren Umfrage unter britischen Wissenschaftlern erklärten 155 Wissenschaftler, dass Tiere Schmerzen wahrnehmen, nur zwei waren anderer Ansicht.292

      Da die meisten Wissenschaftler, die Tierversuche durchführen, Tiere nicht als biologische Roboter betrachten, sind sie ethisch betrachtet nicht so einfach aus dem Schneider wie ihre Kollegen im 19. Jahrhundert. Mein Freund Phil ist dafür ein typisches Beispiel. Er untersucht, wie Zellen Glukose und Fettsäuren nutzen, die Treibstoffe, die die Zellen zur Bewältigung ihrer Aufgaben brauchen. Phil arbeitet in der Grundlagenforschung, aber er hofft, dass seine Arbeit eines Tages zur Behandlung von Fettstoffwechselstörungen wie beispielsweise Diabetes eingesetzt werden kann. Ich fragte Phil, ob er wegen der Verwendung von Mäusen als Versuchstieren je Schuldgefühle gehabt habe. Nur einmal, erklärte er.

      Phil war Mitglied eines Forschungsteams, das Knockout-Mäuse verwendete, um die Energienutzung durch die Zellen zu untersuchen. Bei Knockout-Tieren wurden mittels einer genetischen Manipulation gezielt ein oder mehrere Gene deaktiviert. Phils Team wollte anhand der Knockout-Mäuse zeigen, dass ein bestimmtes Transportprotein Fettsäuren und Glukosemolekülen hilft, durch die Zellmembran in die Muskelzellen zu gelangen, wo sie als Energieträger genutzt werden. Bei den Knockout-Mäusen war das Transportergen deaktiviert, daher nahmen die Forscher an, dass die Mäuse schneller ermüden würden als die normalen Vergleichstiere.

      Phil musste ermitteln, wie lange es dauerte, bis den Mäusen die Energie ausging. Eine Möglichkeit, Ermüdung bei Nagetieren zu messen, besteht darin, sie beim Schwimmen zu beobachten. Das Problem ist nur, dass sich im Fell der Maus Luftbläschen sammeln, sodass die Maus praktisch endlos auf dem Wasser treiben kann, wie ein Kind auf einer Luftmatratze im Swimmingpool. »Man muss sie dazu zwingen, um ihr Leben zu schwimmen«, erklärte mir Phil. Daher wird die Maus in ein Miniaturgeschirr gespannt, das die Maus mit seinem Gewicht nach unten zieht. Sie muss also schwimmen, um den Kopf über Wasser zu halten.

      Phil lernte die Methode von einem Wissenschaftler, der in einem anderen Labor arbeitete. Zuerst nimmt man ein zylinderförmiges Gefäß mit einem Durchmesser von 10 Zentimeter und füllt es bis wenige Zentimeter unter den Rand mit Wasser. Dann steckt man die Maus in das Geschirr mit den Gewichten, setzt sie ins Wasser und stellt die Stoppuhr. Nach ein paar Minuten wird die Maus allmählich müde. Sie fängt an zu sinken, kämpft sich dann aber wieder an die Oberfläche, um nach Luft zu schnappen. Das Kunststück besteht darin, den Test so lange fortzusetzen, bis klar ist, dass es die Maus nicht mehr nach oben schafft. Dann nimmt man schnell den Becher und gießt das Wasser ab, bevor die Maus ertrinkt. Der Kollege, der Phil das Verfahren zeigte, gab zu, dass einige Tiere dabei nicht überlebten.

      Phil probierte es mit genau einer Maus.

      »Irgendwann sah ich, dass die Maus begriffen hatte, was los war, und sich sagte: ›Okay, ich weiß, dass ich sterben muss, ich schaffe es einfach nicht mehr‹«, erzählte Phil. »Ich sollte den Versuch fortsetzen, bis die Maus endgültig aufgibt und sinkt und nicht mehr weiterkämpft. Ich goss das Wasser ab und die Maus lag keuchend da. Sie war so erschöpft.«

      Phil hatte genug. Er sagte dem Professor, für den er arbeitete, dass er sich nicht länger an der Studie beteilige. Der Schwimmtest wurde einem der neuen Doktoranden übertragen.293

      Wie die meisten Wissenschaftler, die Mäuse als Versuchstiere bei der biologischen Grundlagenforschung benutzen, hat Phil keine besondere Vorliebe für Mäuse, aber auch keine besondere Abneigung.294 Sie sind für ihn einfach die Tiere, die sich zufällig am besten dafür eignen, mehr über die Funktionsweise von Muskelzellen zu erfahren. Im Lauf der Jahre hat er ohne Reue zahlreiche Mäuse getötet. Einige durch zervikale Dislokation (er bricht ihnen das Genick, indem er den Kopf zwischen den stumpfen Enden einer Schere fixiert und den Körper dann mit einem Ruck in die entgegengesetzte Richtung bewegt), andere durch Enthauptung (in dem Labor, wo er arbeitete, gab es eine Mäuseguillotine, die aussah wie ein kleiner Papierschneider).295

      Aber als es hart auf hart kam, war Phil kein Cartesianer. Er blickte einer ertrinkenden Maus in die Augen und sah ein Geschöpf, das leben will. »Was mir Probleme bereitete, war, dass die Maus aufgegeben hatte, dass die Maus wusste, dass sie sterben würde. Ich hätte sehr gerne das Experiment durchgeführt und die Ermüdung der Muskeln gemessen. Aber ich konnte es nicht. Ich wollte nicht ihren Überlebenswillen auf die Probe stellen.«

      DER MORALISCHE STATUS VON AUSSERIRDISCHEN UND SÄUGLINGEN MIT BEHINDERUNGEN: DAS ARGUMENT DER MENSCHLICHEN GRENZFÄLLE

      Obwohl die meisten Wissenschaftler nicht leugnen, dass Mäuse fühlende Wesen sind, glaube ich nicht, dass sich Forscher, die Versuchstiere verwenden, allzu viele Gedanken darüber machen, ob ihre Arbeit unmoralisch ist. Aber hin und wieder kommt man schon ins Grübeln. In meinem Fall war der Auslöser ein Außerirdischer.296

      Es fing damit an, dass sich unsere beiden fünfjährigen Zwillingstöchter an einem regnerischen Nachmittag langweilten und quengelig wurden. Um sie zu beruhigen, fuhr ich zur Videothek und lieh E. T. – Der Außerirdische aus, einen Film von Steven Spielberg aus dem Jahr 1982 über einen Außerirdischen, der in einem kalifornischen Vorort strandet. Ich dachte, ich könnte meine Töchter damit ein paar Stunden lang beschäftigen und in der Zeit einen Artikel über Experimente fertig schreiben, die ich vor Kurzem zum Verhalten von Schlangen durchgeführt hatte. Die Zwillinge waren von dem Film sofort gefesselt – und ich auch. Ich gab es auf, an meinem Forschungsbericht weiterzuarbeiten und sah mir den Film zusammen mit meinen Töchtern an. Noch ahnte ich nicht, dass dieser Film meine Einstellung zur Verwendung von Versuchstieren ändern würde.

      Wahrscheinlich kennt jeder die Handlung des Films. Während der meisten Zeit irrt E. T. mit seinen großen blauen Kinderaugen und dem glühenden Herzen mit seinem neuen Menschenfreund, einem Jungen namens Elliott, durch Südkalifornien. Der Film endet damit, dass E. T.s Mutter auftaucht und ihren verlorenen Sohn abholt. In der Schlussszene streckt Elliott die Hand nach E. T. aus und bittet ihn zu bleiben. E. T. schüttelt wehmütig den übergroßen Kopf, schaut Elliott tief in die Augen und krächzt: »Mitkommen?«. Aber beide wissen, dass das nicht möglich ist. Während E. T. in die fliegende Untertasse klettert, um den langen Flug zu seinem Heimatplaneten Zork anzutreten, kämpft Elliott mit den Tränen. Und ich auch.

      Der Film ging mir nicht mehr aus dem Kopf. Beim Abendessen entwarf ich ein neues, abwegiges Ende und testete, wie Betsy und Katie darauf reagierten. Ich fragte sie: Was wäre, wenn der Film ein anderes Ende hätte? E. T. bittet Elliott, mit ihm zu seinem Heimatplaneten zu fliegen, und wie im Film lehnt Elliott ab. Doch der Außerirdische akzeptiert das Nein nicht. Er packt Elliott einfach am Arm und schleppt den schreienden und strampelnden Jungen zum Raumschiff. Die Türen schließen sich und man hört Elliott schreien: »Mommy, hilf mir!«, während das Raumschiff am Himmel immer kleiner wird.

      Elliott wird entführt, erklärte ich meinen Mädchen, weil auf Zork eine tödliche Krankheit wütet. Die dortigen Wissenschaftler haben ein mögliches Heilmittel gefunden. Die Menschen sind zwar nicht so intelligent wie die Zorkianer, aber ihnen biologisch so ähnlich, dass sie sich hervorragend als Versuchspersonen für das Medikament eignen. E. T.s Aufenthalt in Kalifornien hatte nämlich einen ganz anderen Grund; er sollte Menschen für diese wichtigen Versuche einfangen.

      »Betsy, was meinst du? Sollte E. T. mit Elliott qualvolle Experimente durchführen, die das Leben von Millionen Zorkianern retten könnten?«

      »Nein, Daddy, nein!!«

      »Aber überleg doch mal. Zorkianer sind viel klüger als Menschen. Immerhin hat E. T. aus Müll ein Telefon gebastelt, mit dem er ins All telefonieren konnte, und er hat besondere Kräfte, die wir Menschen nicht haben. Er hat sogar eine tote Pflanze zum Blühen gebracht.«

      Katie meldete sich zu Wort: »Das ist mir egal, Daddy. Es wäre falsch, wenn E. T. Elliott in einen Käfig sperren würde und blöde Experimente mit ihm machen würde.«

      Ich war mir da nicht so sicher. Wie meine Töchter fand ich die Vorstellung entsetzlich, dass Elliott einsam in der Menagerie der Außerirdischen in einem Käfig sitzt und ein Medikament injiziert bekommt, das die superschlauen Zorkianer retten könnte. Aber als Wissenschaftler, der auch Tierversuche durchführt, hatte ich ein Problem, das meine Töchter nicht hatten. Durch den Film erkannte ich, dass die Rechtfertigung für Tierversuche einschließlich meiner eigenen Forschung im Grunde auf der Prämisse gründet, dass Organismen mit größeren Gehirnen das Recht haben, Experimente an Geschöpfen durchzuführen, deren mentale Fähigkeiten weniger entwickelt sind. Ergo ist E. T. absolut im Recht, wenn er Elliott zu Forschungszwecken entführt.

      Philosophen formulieren das E. T.-Dilemma etwas anders, werfen aber ähnliche Fragen auf. Sie sprechen vom Argument der menschlichen Grenzfälle.297 Unsere Verwendung von Versuchstieren gründet auf der Annahme, dass nichtmenschlichen Arten bestimmte Fähigkeiten abgehen, die der Mensch besitzt – komplexe Gefühle oder abstraktes Denken oder die Fähigkeit, Fremdsprachen zu erlernen. Aber was ist mit Menschen, die dazu nicht in der Lage sind? Jedes Jahr werden Tausende Kinder mit starken geistigen Behinderungen geboren, die nicht fähig sind, einen Satz zu sagen oder über den moralischen Status von Mäusen nachzudenken. Die bedauerliche Wahrheit lautet, dass manche Menschen gerade einmal halb so intelligent sind wie ein durchschnittlicher Schimpanse, und einige Menschen nicht einmal die geistigen Fähigkeiten einer Maus besitzen. Ich sehe keine Möglichkeit, die moralische Messlatte hoch genug anzulegen, um alle nichtmenschlichen Geschöpfe auszuschließen und gleichzeitig niedrig genug anzulegen, um alle menschlichen Wesen einzuschließen. Diese Messlatte muss natürlich sämtliche moralische Kategorien berücksichtigen – das Schmerzempfinden ist dabei zum Beispiel entscheidend, dass man zwei Beine hat, dagegen eher nicht.

      Wäre es besser, ein Medikament an einem Kind mit Anenzephalie auszuprobieren, das kein Stammhirn hat, an einem Säugling, der blind und taub auf die Welt kommt und nicht in der Lage ist, Schmerz zu empfinden, anstatt an einer Maus? Mein Bauchgefühl sagt mir, dass wir keine Experimente mit stark behinderten Menschen durchführen dürfen. Aber als ich die Frage dem Philosophen Robert Bass stellte, schrieb er mir: »Mein Bauchgefühl sagt mir etwas anderes. Mir erscheint es offensichtlich, dass die Forschung an Kindern mit Anenzephalie, die nie ein Bewusstsein entwickeln werden, besser ist, als Mäusen Leid zuzufügen.« Auch viele meiner Studenten sehen das ähnlich: Sie wollen die Mäuse retten und unsere biomedizinischen Experimente an zu Tode verurteilten Häftlingen durchführen. Das ist das Problem bei der moralischen Intuition.

      WAS KÖNNEN WIR AUS DER FORSCHUNG AN MÄUSEN LERNEN?

      Während einige Philosophen tatsächlich argumentieren, zu Forschungszwecken Experimente an stark behinderten Säuglingen durchzuführen, ist es den meisten Menschen doch lieber, Versuchstiere wie Mäuse zu verwenden. Allerdings sind sich die Befürworter und Gegner der Tierversuche nicht einig, wie viel wir tatsächlich aus der Forschung an Mäusen lernen können. Genforscher argumentieren, dass durch die Verwendung von Mäusen Durchbrüche bei der Organtransplantation möglich sind und wir unsere Kenntnisse in der Immunologie, über Krebs, Herz-Kreislauferkrankungen und die Ursache von Geburtsfehlern ständig erweitern.298 14 Nobelpreise in der Physiologie und Medizin wurden für Studien verliehen, die an Mäusen durchgeführt wurden. Andererseits behaupten Organisationen wie die National Anti-Vivisection Society und das Physicians Committee for Responsible Medicine, dass Studien an Mäusen wertlos sind, weil sie voller Fehler stecken und sogar Risiken für die Gesundheit des Menschen bergen können.

      Ob es einem gefällt oder nicht, die moderne biomedizinische Forschung wäre ohne Mäuse undenkbar – und sie benötigt Millionen Mäuse. Als Labortiere haben Mäuse viele Vorteile. Sie sind fruchtbar, fügsam und haben eine schnelle Generationszeit (ein Mäusejahr entspricht 30 Menschenjahren). Weibchen werden bereits mit wenigen Monaten geschlechtsreif und sind alle vier bis fünf Tage brünstig. Nach drei Wochen Tragzeit gebären sie sechs bis acht Mäuse pro Wurf und sind schon zwei Tage später wieder paarungsbereit.

      Es gibt noch einen weiteren Grund, warum sich Mäuse so gut als Forschungsobjekte eignen – die meisten Menschen scheren sich nicht um die Rechte von Mäusen. In ihrem Buch Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education erklärt die Philosophin Nel Noddings, die der Ansicht ist, dass Ethik auf zwischenmenschlichen Beziehungen basiert, warum sie sich Nagetieren moralisch nicht verpflichtet fühlt. Sie schreibt: »Ich habe noch nie eine Beziehung zu einer Ratte aufgebaut und werde das wohl auch nie tun … Ich bin nicht bereit, für eine Ratte zu sorgen. Ich verspüre keine Bindung zu Ratten. Ich würde keine Ratte quälen und ich zögere aus diesem Grund auch, Gift gegen sie einzusetzen, aber wenn nötig, würde ich eine Ratte erschießen.«299 Ähnlich geht es den meisten Menschen mit Mäusen. In einer Zogby-Umfrage im Jahr 2009 gaben 75 Prozent der Amerikaner an, dass sie eine Maus in ihrem Haus bereitwillig töten würden. Nur 10 Prozent sagten, dass sie die Maus einfangen und in der Natur aussetzen würden, und niemand erklärte, er würde mit der Maus einfach in friedlicher Koexistenz leben.300

      Die Wandlung der Maus vom Schädling zum Modellorganismus begann 1902, als der Harvardbiologe William Castle für seine Studien zur Genetik Inzuchtmäuse von einem pensionierten Bostoner Lehrer erhielt.301 Castle war nicht der erste Wissenschaftler, der Mäuse als Versuchstiere verwendete. Der österreichische Mönch Gregor Mendel züchtete Mäuse für seinen ersten Vorstoß in die Genetik und wechselte erst zu Erbsen, als sein Bischof es als ungehörig für einen Mönch erachtete, sein Zimmer mit kopulierenden Tieren zu teilen. Offiziell erblickte die Labormaus 1909 das Licht der Welt, als ein Student von Castle, ein gewisser Clarence Little, die erste reine Rasse von Labormäusen züchtete. Nach ihrer Fellfarbe nannte er sie DBA (dilute brown non-aguti – hellbraun, nicht wildfarben). Diese DBA-Mäuse werden noch heute in der biomedizinischen Forschung verwendet.

      Das Mekka der Mausforschung ist das Jackson Laboratory in Bar Harbor in Maine. Die Nagetierfabrik wurde 1929 von Clarence Little mit der Unterstützung von Edsel Ford (dem Sohn von Henry Ford) gegründet und produziert heute 2,5 Millionen Mäuse im Jahr – fast 40 Tonnen mutante, genetisch veränderte Mäuse aus Inzuchtlinien.302 Wissenschaftler können aus über 4000 verschiedenen Stämmen der sogenannten Jax-Mäuse wählen und wenn keine Maus ihren Anforderungen entspricht, züchten die Mitarbeiter von Jackson einen genetisch veränderten Stamm mit den gewünschten Eigenschaften. Das kann allerdings teuer werden. Die Entwicklung eines neuen Stamms dauert bis zu einem Jahr und kostet um die 100000 Dollar.303 Während die meisten Jax-Mäuse als Lebendware gekauft werden, können Forscher mit beengten Raumverhältnissen ihre Mäuse auch als schockgefrorene Embryos bestellen und sie nach Bedarf auftauen. Die Farbbezeichnungen der Jax-Mäuse erinnern mich an die gedämpften Töne der Farbtafeln bei der Baumarktkette Lowe’s – »nebelgrau«, »chinchilla hell«, »stahlgrau«.

      Die Bandbreite der Krankheiten und Defekte bei den Jax-Mäusen ist noch beeindruckender als die Auswahl bei den Fellfarben. Hunderte Stämme haben seltene Krebsarten, andere neigen zu Gesichtsdeformationen und wieder andere kommen mit einem defekten Immunsystem auf die Welt. Es gibt Jax-Mäuse mit Sehschwächen, Schwerhörigkeit, unterentwickeltem Geschmackssinn und Gleichgewichtsstörungen. Manche Jax-Mäuse leiden unter Bluthochdruck, zu niedrigem Blutdruck, Schlafapnoe, Parkinson, Alzheimer oder Amyotropher Lateralsklerose. Forscher, die sich mit Unfruchtbarkeit befassen, können zwischen 88 Mausstämmen mit defekten Fortpflanzungsorganen auswählen. Und dann gibt es noch Mäuse mit Verhaltensstörungen – Mäuse mit Zwangsstörungen, chronisch depressive Mäuse, suchtgefährdete Mäuse, hyperaktive oder schizophrene Mäuse.

      Die Befürworter der Tierversuche verweisen auf die medizinischen Erfolge. Liz Hodge von der Foundation of Biomedical Research sagte mir, ohne Tierversuche gebe es keine Impfungen gegen Kinderlähmung, Mumps, Masern, Röteln oder Hepatitis. Es gebe auch keine Antibiotika, Narkosemittel, Bluttransfusionen, Strahlentherapie, Operationen am offenen Herzen, Organtransplantationen, Insulin, Operationen bei Grauem Star oder Medikamente gegen Epilepsie, Magengeschwüre, Schizophrenie, Depressionen, bipolare Störungen oder Hypertonie. Auch unsere Haustiere müssten leiden. Wir hätten keine Impfung gegen Tollwut, Staupe, Parvovirose, Katzenseuche und auch keine Behandlungsmöglichkeiten bei Herzwurmerkrankungen, Brucellose, Krebs oder Arthrose bei Hunden.

      Die Verteidiger von Versuchen an Mäusen argumentieren, dass fast alles, was wir über Säugetiergene einschließlich der menschlichen Gene wissen, auf der Forschung an Mäusen beruht. Gut, in der stammesgeschichtlichen Entwicklung trennten sich die Wege von Menschen und Mäusen bereits vor 60 Millionen Jahren. Mein Gehirn wiegt 1500-mal so viel wie das Gehirn des kleinen Kerlchens, das hinter dem Aktenschrank in meinem Büro im Keller lebt. Aber obwohl wir verschiedene Chromosomenzahlen haben (die Maus hat 40; ich habe 46), ist die Zahl der Gene – um die 22000 – ungefähr gleich. Noch wichtiger, zu 99,9 Prozent der Mausgene gibt es ein bekanntes menschliches Gegenstück.304

      Laut Rick Woychik, Präsident und CEO des Jackson Laboratory, sind Mäuse damit der Organismus, mit dessen Hilfe die Forschung Behandlungsmöglichkeiten gegen Jugendlichen Diabetes, Brustkrebs und Alzheimer entwickeln kann. »Das ist«, so Woychick, »ein Kontinuum vom Labortisch zum Krankenbett. Man beginnt mit Grundkonzepten und diese Konzepte reifen und entwickeln sich zu klinischen Konzepten und schließlich zu innovativen neuen Therapien zur Anwendung am Patienten.«305

      Die Wissenschaftler bei Jackson sehen vor allem das neue Feld der personalisierten Medizin mit großem Enthusiasmus. Gene spielen bei der Anfälligkeit für fast jede Erkrankung oder Störung eine Rolle, von schlechten Zähnen bis zu Aids. Sie bestimmen auch, wie der Körper auf Medikamente reagiert. Manche Menschen sprechen auf ein Medikament nicht an, leiden aber unter erheblichen Nebenwirkungen. Andere Menschen dagegen leiden kaum unter Nebenwirkungen und spüren eine deutliche Besserung durch das Medikament. Die personalisierte Medizin soll vorhersagen, welche Person von einem Medikament profitiert und welche nicht. Woychick glaubt, dass Studien auf Grundlage der Genetik von Mäusen Ärzte eines Tages in die Lage versetzen, für jeden Patienten das richtige Medikament und die richtige Dosis zu verschreiben, die genau auf die Bedürfnisse des Kranken zugeschnitten ist.

      Carl Cohen, ein Philosoph an der University of Michigan, glaubt ebenfalls, dass Tierversuche der Schlüssel für den Fortschritt in der Medizin sind. Er verfasste einen Artikel, der 1986 im New England Journal of Medicine erschien und als klassische Verteidigung der Tierversuche gilt. Cohen schrieb: »Jeder Fortschritt in der Medizin – jedes neue Medikament, jede neue Operationsmethode, jede neue Therapie muss früher oder später an einem Lebewesen getestet werden … Verzichtet man auf lebende Tiere, bleibt als Versuchsobjekt in einem solchen Experiment nur der Mensch. Ein Verbot der Verwendung lebender Versuchstiere in der biomedizinischen Forschung oder ihre Einschränkung würde entweder zur Blockade wertvoller Untersuchungen führen oder eben dazu, dass man die Tiere durch Menschen ersetzt. Der Verzicht auf Versuchstiere in der Forschung hat Folgen – die für die meisten vernünftig denkenden Menschen inakzeptabel sind.«306 Cohen bringt die Haltung der Anhänger auf den Punkt und ich muss zugeben, dass ich ähnlich denke – allerdings wäre es mir lieber, wenn die Mäuse nicht für noch eine weitere, leicht verbesserte Version von Loratadin sterben würden, sondern beispielsweise für die Erforschung bisher vernachlässigter Tropenkrankheiten.307

      Die Gegner der Tierversuche gehen die Debatte anders an. Sie nennen Thalidomid (Contergan) und Vioxx als Beispiele dafür, dass die Tests an Nagetieren versagt haben, weil sich später herausstellte, dass die Medikamente schädlich für Menschen waren. (Viele Anhänger von Tierversuchen streiten diese Vorwürfe ab.) Die Tierversuchsgegner behaupten, dass die Wissenschaft übertreibt, was die Beiträge der Tierversuche zur Verbesserung unserer Gesundheit angeht.308 Sie argumentieren, der Rückgang von tödlichen Kinderkrankheiten wie Scharlach und Diphtherie sei zu 90 Prozent bereits vor den Impfungen gegen die Krankheiten zu beobachten gewesen. Die gesundheitlichen Fortschritte seien in Wirklichkeit in der verbesserten Ernährungs- und Hygienesituation begründet. Studien an Mäusen würden oft in die falsche Richtung führen und den medizinischen Fortschritt sogar verzögern.

      Ich befürworte Tierversuche und würde die Gegner gern als naiv und schlecht informiert abtun. Allerdings haben sie einige berechtigte Einwände – darunter etwa das Problem der Reproduzierbarkeit von Forschungsergebnissen. Ein Grund, warum in der Forschung Inzuchtstämme von Mäusen eingesetzt werden, ist der, dass Wissenschaftler in verschiedenen Laboren die Experimente wiederholen und so die Resultate unabhängig überprüfen können. 1999 erschütterte ein Artikel im Wissenschaftsmagazin Science die Welt der Mausforschung. Wissenschaftler in Portland, Edmonton und Albany führten an acht Mäusestämmen eine Reihe von Verhaltensexperimenten unter genau den gleichen Bedingungen durch. Die Tiere in den Laboren stammten aus der gleichen Quelle, sie waren am selben Tag geboren, erhielten das gleiche Futter, wurden im gleichen Tag-Nacht-Zyklus gehalten und mussten im selben Alter identische Tests durchlaufen. Die Beteiligten am Experiment trugen sogar Plastikhandschuhe derselben Marke, wenn sie die Mäuse anfassten.309

      Obwohl sich die Forscher also um eine möglichst identische Behandlung der Tiere bemühten, verhielten sich die Mäuse in manchen Tests auffallend unterschiedlich. Eine Dosis Kokain putschte die Tiere in Portland total auf. Die zugekoksten Geschwister in Albany und Edmonton reagierten dagegen kaum auf die Droge. Die Autoren der Studie kamen zu dem Schluss, dass bei der Erforschung genetisch identischer Tiere bereits geringe Unterschiede zwischen den Laboren zu ganz unterschiedlichen Versuchsresultaten führen können. Ich legte den Artikel in meinem Aktenschrank unter dem Stichwort »unbequeme Wahrheit« ab.

      Und dann wäre da noch der strittige Punkt, inwieweit wir von Mäusen auf Menschen schließen können.310 Biologisch betrachtet gibt es große Unterschiede zwischen Mäusen und Menschen. Wir leben 40-mal länger als Mäuse und wiegen das 2000-fache. Der Stoffwechsel einer Maus ist siebenmal so schnell wie der eines Menschen. Unser letzter gemeinsamer Vorfahr lebte zur Zeit der Dinosaurier. Mark Davis, Professor für Mikrobiologie am Howard Hughes Medical Institute, schreibt in der Zeitschrift Immunology, dass zwar Dutzende experimentelle Behandlungsmethoden entwickelt wurden, die bei Mäusen mit Erkrankungen des Immunsystems funktionierten, aber nur wenige erfolgreich auf Menschen übertragbar waren. Seiner Meinung nach sind Nagetiere keine geeigneten Versuchstiere für die Erforschung von Immunstörungen.311

      Ähnlich verhält es sich mit den Neurowissenschaften. Die Amyotrophe Lateralsklerose (ALS) ist eine unheilbare degenerative Nervenkrankheit. Zu den Todesopfern zählen der Baseballstar Lou Gehrig von den New York Yankees und Bob Waters, der Footballtrainer der Western Carolina University, der gegen Ende die Spiele vom Rollstuhl aus begleitete und ein Beatmungsgerät benötigte. Auch der berühmte Stephen Hawking, Astrophysiker an der University of Cambridge, leidet an ALS. Michael Benatar, Neurologe an der Emory University, las auf der Suche nach Behandlungsansätzen für seine ALS-Patienten alle publizierten Studien, die zu der Krankheit an Mäusen durchgeführt worden waren. Die Resultate überraschten ihn. Zunächst einmal kam er zu dem Schluss, dass die Forschung sehr fehlerhaft war. Oft waren die Stichproben zu klein oder die Experimente waren schlecht konstruiert. Außerdem stellte er fest, dass fast ein Dutzend Medikamente, die die Lebensdauer der Mäuse mit der Nagetierversion von ALS verlängerten, bei Menschen keine Wirkung zeigte. Tatsächlich wurden die Versuchspersonen mit ALS durch ein Medikament, das in vier Studien mit Mäusen gute Resultate gezeigt hatte, noch kränker. Benatar ist der Ansicht, dass der Einsatz von Mäusen zur Erforschung von ALS ähnlich ist, wie wenn man seine verlorenen Schlüssel nachts unter einer Straßenlaterne sucht, weil es da mehr Licht gibt.312

      Die Tierversuchsgegner sollten sich jedoch nicht allzu sehr damit trösten, dass einige Wissenschaftler den Nutzen von Mäusen als Versuchsobjekt für neurologische Erkrankungen beim Menschen infrage stellen. Manche Neurobiologen verzichten mittlerweile tatsächlich auf Mäuse und verwenden andere Versuchstiere, deren Gehirn dem unserem mehr ähnelt – Affen.

      WIE BEZEICHNUNGEN UNSERE EINSTELLUNG ZU TIEREN BEEINFLUSSEN: GUTE MÄUSE, BÖSE MÄUSE, HAUSTIERMÄUSE

      Ein wiederkehrendes Thema in der Anthrozoologie ist die merkwürdige Mischung aus Logik und Emotionen, die die Haltung des Menschen zum Tier bestimmt. Manche Entscheidungen über die Verwendung von Tieren in der Wissenschaft sind völlig rational. So hängt beispielsweise die Einstellung des Einzelnen zu Tierversuchen unter anderem davon ab, wie er den potenziellen Nutzen der Experimente wahrnimmt, vom Leid, das den Tieren zugefügt wird, und von der verwendeten Tierart. Bei einer Umfrage in England befürworteten zwei Drittel der Befragten schmerzhafte Experimente an Mäusen zur Entwicklung eines Medikaments gegen Kinderleukämie, aber nur 5 Prozent akzeptierten die Verwendung von Affen, um die Verträglichkeit von Kosmetika zu testen.313

      Andere Beispiele zeigen, wie kompliziert unsere Ansichten über den moralischen Status von Tieren sind. Man muss nur an die Wirkung von Bezeichnungen und Kategorien denken, die unsere Denkweise über Mäuse beeinflussen. Ich verbrachte einmal ein Jahr als Gastwissenschaftler im Reptile Ethology Laboratory der University of Tennessee. Das Labor befindet sich im Walters Life Science Building, das auch hyperaktive Seidenäffchen beherbergt, gurrende White-Carneau-Tauben, knopfäugige Albinoratten, die grünen Raupen des Tabakschwärmers und 15000 Mäuse. Die Mäuse waren in makellos sauberen Räumen im Keller des Gebäudes untergebracht, wo es nach Zedernholz roch, und wurden von einem kompetenten Team versorgt. Doch obwohl alle Mäuse im Gebäude derselben Art angehörten, galten nicht für alle dieselben moralischen Kategorien.

      Die große Mehrheit der Tiere waren gute Mäuse – Versuchstiere bei zahllosen Experimenten im Bereich Biomedizin und Verhaltensforschung, die von der Fakultät, von Postdoc-Stipendiaten und Doktoranden durchgeführt wurden. Die meisten Projekte hatten direkt oder indirekt mit Behandlungsmöglichkeiten für verschiedene menschliche Krankheiten zu tun. Die Tiere lebten und starben zu unserem Nutzen. Da die Universität Gelder von den National Institutes of Health erhielt, wurden die Mäuse nach dem Leitfaden für die Pflege und die Verwendung von Labortieren des Public Health Service behandelt. Jedes Forschungsprojekt, das »gute Mäuse« verwendete, musste von der Tierschutzkommission der Universität unter Berücksichtigung der Kosten und des zu erwartenden Nutzens genehmigt werden.

      Es gab jedoch noch eine andere Kategorie Mäuse im Gebäude, die bösen Mäuse. Die bösen Mäuse waren Schädlinge – frei lebende Geschöpfe, die man gelegentlich über die langen, neonbeleuchteten Gänge huschen sah. In einer Umgebung, in der Sauberkeit höchste Priorität hatte und man streng darauf achtete, eine Kreuzkontamination zwischen den Räumen zu vermeiden, stellten die Tiere eine potenzielle Bedrohung dar. Die kleinen Freigänger mussten getötet werden.

      Das Laborpersonal hatte verschiedene Methoden zur Tötung der bösen Mäuse ausprobiert. Mausefallen waren ineffektiv; Gift wollte man nicht anwenden, weil man fürchtete, dadurch die Versuchstiere zu kontaminieren. Also entschied man sich für Klebefallen. Klebefallen sind quasi Fliegenpapier für Nagetiere. Jede Falle besteht aus einem Stück Karton, das etwa 30 auf 30 Zentimeter groß ist. Darauf ist ein zäher Klebstoff aufgebracht, der mit einem chemischen Mäuselockstoff versetzt ist. Am Abend legten die Labormitarbeiter die Klebefallen dort aus, wo die Mäuse vorbeikamen, und kontrollierten sie am nächsten Morgen. Wenn eine Maus eine Klebefalle betrat, blieb sie hängen. Je mehr sie sich bemühte, freizukommen, desto mehr Klebstoff geriet in ihr Fell. Die Fallen enthielten kein Gift, trotzdem war etwa die Hälfte der Mäuse am nächsten Morgen tot. Die Mäuse, die noch lebten, wurden sofort vergast.

      Tiere in einer Klebefalle sterben äußerst qualvoll. Ich bezweifle, dass eine Tierschutzkommission ein Experiment genehmigen würde, bei dem die Forscher Mäuse auf einen Karton kleben und über Nacht sich selbst überlassen. Damit war ein Verfahren, das für eine Maus mit dem Etikett »Versuchstier« völlig inakzeptabel war, für eine Maus mit dem Etikett »Schädling« erlaubt.

      Noch paradoxer wurde es, als ich entdeckte, woher die Schädlingsmäuse kamen. Im Gebäude gab es kein Problem mit wilden Nagetieren. Wo Tausende kleine Tiere untergebracht sind, ist es unvermeidlich, dass immer mal wieder ein Tier entkommt. Daher waren praktisch alle bösen Mäuse eigentlich gute Mäuse, denen die Flucht geglückt war. Der leitende Tierpfleger erklärte mir: »Sobald ein Tier den Fußboden berührt, ist es ein Schädling.« Und zack ist damit auch sein moralischer Status dahin.

      Im Walters Building hing der moralische Status einer Maus davon ab, ob sie als Versuchstier oder als Schädling eingestuft wurde. Ich wollte diese scheinbar willkürliche Einteilung schon kritisieren, als ich erkannte, dass es bei mir daheim genauso war. Anlässlich des siebten Geburtstags meines Sohns entführte ich eine Maus, die eigentlich als Mahlzeit für IM dienen sollte, die Schlange mit den zwei Köpfen in unserem Labor, und schenkte sie Adam. Adam nannte die Maus Willie und richtete für sein neues Haustier einen Käfig in seinem Zimmer ein. Wir mochten Willie. Er war leise und zutraulich. Aber Mäuse leben nicht lange und eines Morgens wachte Adam auf und fand Willie tot auf dem Käfigboden. Wir beriefen einen Familienrat ein, und die Kinder beschlossen, dass Willie beerdigt werden sollte. Wir legten Willie in eine kleine Schachtel, begruben ihn im Blumengarten und stellten einen Schieferbrocken als Grabstein auf. Wir standen am Grab und sagten einige nette Worte über ihn. Betsy und Katie weinten ein bisschen; es war ihre erste Begegnung mit dem Tod.

      Ein paar Tage später entdeckte Mary Jean, die sehr pingelig ist, Mäusekot auf dem Küchenboden. Sie sah mich an und sagte: »Mach sie tot.« Am Abend gab ich einen Klecks Erdnussbutter auf eine Mausefalle und stellte sie zwischen Kühlschrank und Herd auf. Am nächsten Morgen fand ich die Maus. Ein sauberer Genickbruch. Dieses Mal gab es keine Beerdigung. Als ich den kleinen Körper in die Büsche warf, nicht weit von Willies Grab, ging mir auf, dass sich die Etiketten, die wir den Tieren in unserem Leben geben – Schädling, Schoßtier, Versuchstier – stärker darauf auswirken, wie wir sie behandeln, als die Größe ihres Gehirns oder die Frage, ob sie Glück oder Leid empfinden können.

      ÜBERSCHUSSMÄUSE

      Vor kurzem überzeugte mich eine Frau namens Susan, die in einem Zuchtbetrieb für Nagetiere arbeitet, dass ich meine Typologie der Labormäuse um eine weitere Kategorie ergänzen müsse. Neben den guten Mäusen, den bösen Mäusen und den Haustiermäusen gibt es noch die »überschüssigen Mäuse«, die nie als Versuchstiere verwendet werden. Und zwar richtig viele davon. Manche werden an Schlangen und Eulen im Zoo verfüttert; die meisten werden jedoch beseitigt. Susan erzählte, dass in der Nagetierzucht, wo sie arbeitete, fast jeden Tag überschüssige Mäuseembryos getötet wurden. Ein Mitarbeiter gab einige Hände voll Jungmäuse in eine durchsichtige Plastiktüte, steckte einen Schlauch hinein, der mit einer Flasche Kohlendioxid verbunden war, und drehte das Gas auf. Wie viele Mäuse wurden an einem normalen Tag getötet? Susan meinte, das sei unterschiedlich, meistens so um die 50.

      Ich wollte das überprüfen und rief John an, einen Tierarzt, den ich bei einer Konferenz über die Pflege und Haltung von Labortieren kennengelernt hatte. Er leitet die Tierzucht im Forschungslabor einer renommierten Universität, wo viele Wissenschaftler mit Mäusen arbeiten, um die Funktionsweise von Genen zu verstehen.

      »John, ich habe gehört, dass in vielen Labors und Zuchtbetrieben Mäuse getötet werden, ohne je in der Forschung Verwendung zu finden. Stimmt das?«

      »Sicher.«

      »Nennt ihr die Überschussmäuse?«

      »Ja. Wir haben eine Kohlendioxidkammer.«

      »Wie viele Mäuse?«

      »Tja, jeden Monat kommen etwa 4000 Würfe auf die Welt. Ein Wurf enthält im Schnitt fünf junge Mäuse, das wäre also eine Viertelmillion Mäuse im Jahr. Wir töten etwa die Hälfte. Ich schätze mal, so um die 10000 Mäuse im Monat.«

      »Heilige Scheiße.«

      Es gibt mehrere Gründe für die hohe Zahl an überschüssigen Mäusen.314 Laut Joe Bielitski, einem ehemaligen leitenden Veterinär bei der NASA, werden die meisten Männchen getötet, weil sie sich gegenseitig bekämpfen. Außerdem benötigt man nur ein paar Männchen zur Erhaltung einer genetischen Linie. Bielitski schätzt, dass 70 Prozent der männlichen Labormäuse nie als Versuchstiere verwendet werden. Doch der wichtigste Grund für die hohe Zahl überschüssiger Mäuse ist der explosionsartige Anstieg der Forschung mit genetisch modifizierten Tieren (GM-Tiere, auch transgene Tiere), die in den Neunzigerjahren ihren Anfang nahm. Bei 90 Prozent der Studien an transgenen Tieren werden Mäuse verwendet. Dank der Experimente wurden wichtige wissenschaftliche Durchbrüche erzielt. (Vor kurzem wurde ein Gen, das den Teil des menschlichen Gehirns beeinflusst, der für die Sprache zuständig ist, in einen Stamm transgener Mäuse eingebracht. Die Mäuse sprachen natürlich nicht, aber sie quiekten in einer tieferen Tonlage, außerdem veränderte das Gen ihre Hirnstruktur.) Aus Mäusesicht sind GM-Studien entsetzlich ineffizient. Es ist nicht einfach, ein Stück DNA in das Chromosom einer anderen Art einzuschleusen, damit es erfolgreich in das Genom eingebaut wird. Die Erfolgsquote bei der Schaffung eines Stamms transgener Mäuse schwankt zwischen einem Prozent und 30 Prozent. Anders ausgedrückt, manchmal kann nur ein Tier von 100 für die Forschung verwendet werden. Die anderen 99 werden im Alter von wenigen Wochen getötet. Sie sind Abfall, eine Art Kollateralschaden.

      Andrew Rowan von der Humane Society of the United States ist ein Experte für die Verwendung von Versuchtieren. Er hat ausgerechnet, dass jedes Jahr mehr transgene Mäuse in Nagetierzuchten vergast werden, als tatsächlich in Experimenten Verwendung finden. Aber normalerweise kennt man die genauen Zahlen nicht, denn laut eines Beschlusses des amerikanischen Kongresses sind Labormäuse keine Tiere.315

      SIND MÄUSE TIERE?

      1876 verabschiedete das britische Parlament das erste Gesetz weltweit über die Verwendung von Tieren in der Forschung. Die USA brauchten 90 Jahre länger. Der Auslöser dafür, dass der amerikanische Kongress aktiv wurde, waren zwei Zeitungsartikel über Hunde. Der erste erschien 1965 in Sports Illustrated und schilderte das Schicksal von Pepper, einer Dalmatinerhündin, die eines Tages vom Grundstück ihrer Besitzer verschwand. Offensichtlich war sie von einem Hundehändler entführt worden, der Labore mit Versuchstieren belieferte. Die verzweifelten Besitzer spürten die Hündin schließlich auf, aber erst, nachdem in einem New Yorker Krankenhaus verschiedene Experimente an ihr durchgeführt worden waren und sie anschließend getötet worden war. Ein Jahr später erschien ein Artikel in der Zeitschrift Life mit dem Titel »Concentration Camp for Dogs« (»Konzentrationslager für Hunde«). Wieder ging es um das Schicksal von Familienhunden, die als Versuchstiere im Labor endeten. Die Abgeordneten des Repräsentantenhauses und des Senats wurden von Bürgern mit Briefen bombardiert, die sich Sorgen machten, dass ihre Hunde und Katzen ein ähnliches Schicksal erleiden könnten. Mehrere Monate lang erhielt der Kongress mehr Briefe wegen der Versuchstiere als wegen der beiden aktuellen moralischen Fragen der damaligen Zeit, dem Krieg in Vietnam und den Bürgerrechten. Repräsentantenhaus und Senat verabschiedeten schließlich den Animal Welfare Act von 1966. (Erst 1974 unternahm die Regierung erste Schritte, Menschen in der Forschung vor unethischen Experimenten zu schützen.)

      Die juristischen Winkelzüge des Animal Welfare Act sind ein typisches Beispiel für die komplizierte Haltung des Menschen zu anderen Gattungen. Der vermutlich seltsamste Aspekt des Gesetzes betrifft die eigentlich klare Frage »Was ist ein Tier?« Die gesetzliche Definition des Begriffs Tier beginnt ganz vernünftig: »Mit dem Begriff Tier werden lebende oder tote Hunde bezeichnet, Katzen, nichtmenschliche Primaten, Meerschweinchen, Hamster, Kaninchen oder andere warmblütige Tiere dieser Art, die zu Forschungs- oder Lehrzwecken, für Tests, Experimente, Demonstrationszwecke oder als Haustier verwendet werden oder verwendet werden sollen.« Entscheidend ist der nächste Satz: »Die Bezeichnung schließt folgende Arten aus: Vögel, Ratten der Gattung Rattus und Mäuse der Gattung Mus, die für die Verwendung in der Forschung gezüchtet wurden …«

      Richtig gelesen, laut Kongress sind Mäuse keine Tiere. Und Ratten oder Vögel auch nicht. Das heißt, dass 90 bis 95 Prozent der Tiere, die in den USA zu Forschungszwecken verwendet werden, vom wichtigsten Tierschutzgesetz ausgenommen sind. (Für Mäuse und andere Wirbeltiere, die in Instituten, die von den National Institutes of Health Fördermittel erhalten, zu Forschungszwecken verwendet werden, gelten separate Richtlinien.) Bundesrichter Charles Richey nannte den Ausschluss von Mäusen, Ratten und Vögeln im Animal Welfare Act willkürlich und verschraubt.316 Er hat recht. Die Definition des Begriffs Tier durch den Kongress bedeutet beispielsweise, dass ein Forscher, der das Sexualverhalten von Weißfußmäusen (der Gattung Peromyscus) einfach nur auf Video aufzeichnet, alle möglichen gesetzlichen Schlupflöcher suchen muss. Sein Kollege dagegen, der hirngeschädigten Labormäusen (der Gattung Mus) Elektroschocks verpasst, muss sich um die Vorschriften nicht kümmern.317

      Es ist sehr aufschlussreich, wie der Animal Welfare Act Mäuse, eine Spezies, die die meisten Menschen nicht mögen, im Vergleich zu unserem besten Freund, dem Hund, behandelt. Da Mäuse keine Tiere sind, haben sie laut Gesetz keine Rechte. Punkt. Hunde erhalten dagegen eine Sonderbehandlung.318 Sie haben Anspruch auf eine tägliche Dosis »positiven Körperkontakt mit Menschen« (ich glaube, damit ist Spielen gemeint). Da das Gesetz für tote wie für lebende Tiere gilt, genießen selbst tote Hunde ironischerweise einen höheren gesetzlichen Schutz als lebendige Mäuse. (Immerhin gibt es eine Fußnote zum Gesetz, die tote Hunde von den Vorschriften für die Mindestgröße der Käfige und für die Pflege ausnimmt.)

      Die Sonderregelung für Mäuse, Ratten und Vögel bedeutet, dass wir keine Ahnung haben, wie viele Tiere in den USA jedes Jahr in der Forschung verwendet werden. Ich weiß, dass im Jahr 2006 66314 Hunde, 21367 Katzen, 204809 Meerschweinchen und 62315 Affen bei biomedizinischen Experimenten und in der Verhaltensforschung eingesetzt wurden. Aber die Zahl der Mäuse ist völlig unbekannt. Manche Experten gehen von 17 Millionen aus. Andere, darunter Larry Carbone, Tierarzt im Versuchslabor der University of California in San Francisco und Autor des Buchs What Animals Want: Expertise and Advocacy in Laboratory Animal Welfare Policy, rechnen mit deutlich höheren Zahlen. Larry schätzt die Zahl auf weit über 100 Millionen und liegt damit wahrscheinlich auch richtig.319

      Der Animal Welfare Act wurde im Lauf der Jahre mehrmals verändert, doch die wichtigste Ergänzung stammt aus dem Jahr 1985, als sich der Kongress mit der Frage befasste, welche Versuche überhaupt durchgeführt werden sollten. In Großbritannien muss jeder Tierversuch vom Innenministerium in London genehmigt werden. Der Kongress wählte einen anderen Weg und übertrug die Verantwortung für die ethische Behandlung der Versuchstiere auf die Forschungseinrichtungen. Dafür musste jeweils eine eigene Kommission vor Ort gebildet werden, das sogenannte Institutional Animal Care and Use Committee, kurz IACUC.

      Die Arbeit in einem IACUC ist hart. An wichtigen Forschungsuniversitäten verbringen die Mitglieder jede Woche Stunden mit der Lektüre der vorgeschlagenen Experimente, die oft auf 15 bis 20 Seiten beschrieben werden. Alle paar Monate versammeln sie sich und spielen Gott. Die Mitglieder diskutieren, welche Projekte genehmigt oder abgelehnt werden sollen und bei welchen weitere Informationen eingeholt werden müssen. Nicht nur das Leben der Tiere hängt von den Entscheidungen der Kommissionsmitglieder ab, sondern oft auch die wissenschaftliche Karriere der Antragsteller. Mitglied in einer IACUC-Kommission zu sein, ist eine gute Möglichkeit, sich Feinde zu machen. Aber kann eine Kommission überhaupt die Vorteile eines Experiments gegen das Leid der Tiere abwägen?

      DIE BEURTEILUNG DER RICHTER: WIE GUT SIND DIE ENTSCHEIDUNGEN DER TIERSCHUTZKOMMISSIONEN?

      Vor einigen Jahren erhielt ich einen Anruf von Scott Plous, einem Sozialpsychologen an der Wesleyan University, der ein Experte für Entscheidungsfindung ist. Wir interessieren uns beide dafür, wie Menschen über andere Arten denken, und haben uns kennengelernt, als wir Fragebögen an Tierschutzrechtler bei einer Demonstration vor dem Kapitol in Washington verteilten.

      »Hal, hast du schon einmal daran gedacht, eine Studie zu machen, bei der du die Mitglieder verschiedener Tierschutzkommissionen bittest, die gleichen Anträge zu bewerten?«, fragte er.

      »Natürlich«, sagte ich. Schließlich interessierte es mich, ob das System, das der Kongress zum Schutz der Labortiere entwickelt hatte, auch funktionierte und ob die Tierschutzkommission der University of Texas beim gleichen Experiment dieselbe Entscheidung treffen würde wie die Kommission der Johns Hopkins University. »Aber Scott, das ist unmöglich. Wissenschaftler sind viel beschäftigte Leute. Die bringst du nie dazu, da mitzumachen.«

      Scott war anderer Meinung. Er dachte, die Kommissionen würden sich gern beteiligen, wenn man ihnen Geld anbot, mit dem sie die Versorgung der Tiere an ihrer Universität verbessern konnten. Ich war skeptisch, erklärte mich aber trotzdem bereit mitzumachen. Scott trug die Idee der National Science Foundation vor und der Vorschlag wurde genehmigt. Er hatte recht – indem wir den Instituten zusätzliches Geld für die Tierpflege boten, konnten wir leicht 50 nach dem Zufallsprinzip ausgewählte IACUC-Kommissionen für eine Mitarbeit gewinnen. Die Kommissionen waren von dem Projekt sogar begeistert. Am Ende beteiligten sich etwa 500 Wissenschaftler, Veterinäre und Lehrkräfte an der Studie, mit einer Rücklaufquote von fast 90 Prozent.

      Jeder Kommissionsvorsitzende schickte uns drei Forschungsanträge, die die Kommission bereits genehmigt hatte. Wir anonymisierten die Anträge und schickten sie dann zur Bewertung an eine zweite Kommission. Die Forschungsprojekte reichten von Untersuchungen, wie Fledermäuse Wasser finden, bis zur Entwicklung von Fressstörungen bei Mäusen. Insgesamt ging es bei den 150 Anträgen um 50000 Tiere, meistens Mäuse und Ratten, vereinzelt aber auch Schimpansen, Frösche, Büffel, Reiher, Tauben, Delfine, Affen, Meeresschildkröten, Bären, Eidechsen und so weiter. Als die Antworten eintrafen, flog ich nach Connecticut und half Scott bei der Auswertung. Ich hatte selbst schon einer IACUC-Kommission angehört und war mir sicher, dass es eine relativ hohe Übereinstimmung zwischen den Entscheidungen der ersten und der zweiten Kommission geben würde. Ich sollte mich irren.

      Es gibt in der Wissenschaft Momente der Wahrheit. Für mich ist das der Bruchteil der Sekunde, wenn man die Enter-Taste am Computer drückt und die Ergebnisse auf dem Bildschirm aufleuchten. Scott und ich saßen in seinem Büro, die Augen auf den Monitor gerichtet. Ich war nervös, spürte einen erwartungsvollen Adrenalinschub, wie ein Spieler der Offensive Line beim Football, kurz bevor der Quarterback zeigt, dass der Ball gleich gespielt wird.

      Scott drückte Enter. Die Zahlen erschienen. Uns fiel die Kinnlade herunter.

      In etwa 80 Prozent der Fälle hatte die zweite Kommission anders entschieden als die erste. Unsere statistische Analyse zeigte, dass die Kommissionen ihre Entscheidung im Grunde auch per Münzwurf treffen könnten.320 Das System war eindeutig unzureichend. Warum, fragte ich mich, war es an einer Universität erlaubt, Hunden Elektroschocks zu verpassen, und an einer anderen nicht? Im Nachhinein betrachtet hätte es mich nicht überraschen dürfen, dass die Entscheidungen der Tierschutzkommissionen widersprüchlich sind. Es ist schwerer, als man denkt, gute Forschung von unnötiger Forschung zu unterscheiden. In seinem Roman Zen und die Kunst, ein Motorrad zu warten bringt Robert Pirsig das Problem auf den Punkt: »Wenn man aber nicht zu sagen weiß, was Qualität ist, woher weiß man dann, was sie ist, oder auch nur, ob es sie überhaupt gibt?«321 Eine solche Frage kann einen Wissenschaftler die ganze Nacht wachhalten.

      Unsere Erkenntnis, dass verschiedene Tierschutzkommissionen oft unterschiedliche Entscheidungen treffen, waren nichts Ungewöhnliches. Es gibt bereits seit 30 Jahren Studien, die zeigen, dass Peer Reviews zur Qualität in der Wissenschaft sehr widersprüchlich sein können. Dabei wurde die Vergabe von Fördergeldern untersucht, die Beurteilung wissenschaftlicher Artikel in Zeitschriften und die Entscheidungen von Ethikkommissionen zur Forschung an Menschen und Tieren. Wissenschaftler haben Probleme, die Qualität und Bedeutung von Forschungsprojekten zu erkennen, das steht fest. Aber über dieses kleine Geheimnis denken Forscher nicht gern nach.

      Einfach ausgedrückt, das vom Kongress etablierte System zur Überwachung der Behandlung von Versuchstieren steckt voller Unstimmigkeiten. Warum sind Weißfußmäuse durch den Animal Welfare Act geschützt, Labormäuse aber nicht? Warum steht Hunden eine tägliche Spielrunde zu, Katzen aber nicht? Warum kann ein Projekt von einer Kommission genehmigt und von einer anderen abgelehnt werden? Leider geben diese unangenehmen Fragen dem Argument der Tierversuchsgegner Gewicht, dass hier der Bock zum Gärtner gemacht wurde.

      Aber was können wir tun? Zunächst einmal sollte der amerikanische Kongress den Animal Welfare Act auf alle Wirbeltiere ausdehnen – Säugetiere, Vögel, Reptilien, Amphibien und Fische. (Die britischen Gesetze zu Versuchstieren berücksichtigen sogar Kraken.) Unsere Untersuchungen haben gezeigt, dass es die meisten Wissenschaftler befürworten würden, wenn auch Mäuse, Ratten und Vögel unter den Animal Welfare Act fallen würden. Drei Viertel der Forscher, die an unserer Studie zur Arbeit der Tierschutzkommissionen teilnahmen, erklärten, dass sie die eingeschränkte Tierdefinition im Animal Welfare Act ablehnten.

      Natürlich könnte man das derzeitige System auch einfach abschaffen. Wissenschaftler könnten entweder ihre Experimente ohne Kontrolle und Aufsicht durchführen oder wir könnten würfeln bei der Entscheidung, welche Tierversuche gemacht werden dürfen. Beide Möglichkeiten sind inakzeptabel. Einige Tierschützer setzen sich für eine dritte Variante ein. Sie wollen das völlige Verbot von Tierversuchen. Aber wer sämtliche Experimente mit Tieren ablehnt, muss sich den Widersprüchen und Inkonsequenzen in seinem eigenen Leben stellen.

      DAS PARADOX DER TIERFORSCHUNG: MIT HILFE VON TIERVERSUCHEN ZEIGEN, DASS MAN KEINE TIERVERSUCHE MACHEN SOLLTE

      Das Argument gegen Tierversuche gründet auf der Prämisse, dass Mäuse und Schimpansen bestimmten moralischen Kategorien unterliegen, Tomatenpflanzen und Roboter dagegen nicht. Das wird damit begründet, dass Tiere mentale Fähigkeiten haben, die Pflanzen und Maschinen fehlen. So räumt etwa der Philosoph Tom Regan nur den Gattungen Rechte ein, die ein Bewusstsein haben, über Emotionen, Ansichten, Wünsche, Wahrnehmungen, Erinnerungen, Absichten und eine Zukunftsvorstellung verfügen. Aber woher wissen wir, welche Tiere diese Eigenschaften haben? Natürlich durch Forschung und Experimente.

      Der Rechtsgelehrte Steven Wise ist einer der wenigen Vertreter der Tierrechtsbewegung, der sich ernsthaft mit den moralischen Auswirkungen der unterschiedlichen mentalen Fähigkeiten auseinandergesetzt hat. In seinem Buch Drawing the Line: Science and the Case for Animal Rights entwickelte er eine »Autonomieskala« von 0 bis 1,0, nach der Arten anhand ihrer kognitiven Fähigkeiten bewertet werden. Die Einordnung basiert auf wissenschaftlichen Studien zum Verhalten und Denkvermögen von Tieren, die Wise durchgearbeitet hat. Menschen erhalten eine 1,0 auf der Skala; Schimpansen eine 0,98; Gorillas eine 0,95; afrikanische Elefanten eine 0,75; Hunde eine 0,68 und Honigbienen eine 0,59. Wise ist der Ansicht, dass Tieren, die mehr als 0,90 auf der Skala erreichen (Menschenaffen und Delfine), grundlegende Rechte zustehen, Tieren mit Werten unter 0,50 dagegen nicht. Diese Herangehensweise an die Tierethik hat den Vorteil, dass der moralische Status einer Gattung auf Beweisen für deren kognitive Fähigkeiten beruht und nicht auf naiven Vorstellungen von diesen Fähigkeiten oder darauf, ob wir eine Gattung mögen oder nicht. So kam Wise nach Durchsicht der wissenschaftlichen Untersuchungen zu dem Schluss, dass Graupapageien einen etwas größeren Anspruch auf Rechte haben als Hunde.

      Doch auch dieser empirische Ansatz birgt Widersprüche – man muss Tierversuche durchführen, um herauszufinden, ob es unmoralisch ist, bestimmte Arten in der Forschung einzusetzen. Wise gibt beispielsweise Delfinen auf der Autonomieskala eine 0,90, womit sie der höchsten Kategorie nichtmenschlicher Geschöpfe angehören, der gesetzliche Rechte eingeräumt werden müssten. Er schreibt: »Delfine verfügen über Konzepte und verstehen spontan Handzeichen, Blicke und das Hochhalten von Symbolen. Sie können Aktionen und Vokalisationen umgehend nachahmen.«322 Seine Bewertung der kognitiven Fähigkeiten von Delfinen basiert auf den Untersuchungen des Psychologen Lou Herman von der University of Hawaii. In über drei Jahrzehnten hat Herman gezeigt, dass Delfine über ein außergewöhnliches Gedächtnis verfügen, menschliche Gesten besser verstehen als Schimpansen und so hoch entwickelte sprachliche Fähigkeiten besitzen, dass sie grammatikalische Fehler ihres Betreuers korrigieren.

      Da Wise seine Schlussfolgerungen auf Hermans Forschung stützt, sollte man meinen, dass er solche Experimente befürwortet. Falsch. Tatsächlich argumentiert er, dass Hermans Delfinforschung unethisch ist, dass Herman seine Tiere ausbeutet und sie wie Gefangene behandelt. Die Ironie liegt natürlich darin, dass Wise ohne diese Studien zum Denkvermögen von Delfinen gar nicht argumentieren könnte, dass die mentalen Fähigkeiten von Delfinen mit denen von Schimpansen vergleichbar sind und Delfinen daher bestimmte Rechte eingeräumt werden müssen.

      Und wie steht es mit Mäusen? Wo sind sie auf der Autonomieskala einzuordnen? Wise erwähnt Mäuse in seinem Buch nicht, daher schickte ich ihm eine E-Mail: Professor Wise: Wo rangieren Mäuse auf Ihrer Skala? Immerhin sind sie die häufigsten Versuchstiere unter den Säugetieren.

      Wise antwortete, er habe auf die Erwähnung der Mäuse aus zeitlichen Gründen verzichtet. Die Einordnung auf der Skala basiere auf einer objektiven Auswertung der verfügbaren Belege zu den kognitiven Fähigkeiten jeder Gattung. Dafür müsse man die neuesten Forschungsberichte heranziehen und führende Wissenschaftler befragen, die das Verhalten und die kognitiven Fähigkeiten der betreffenden Art untersucht hätten. Wise erklärte, dass die Daten im Falle von Affen und Delfinen seine Erwartungen bestätigt hätten. Honigbienen hätten dagegen weit besser abgeschnitten als er gedacht hätte. Die Auswertung dauere bei jeder Tierart etwa drei Monate, aber ein Tag habe eben nur 24 Stunden und es gebe Tausende Tierarten.

      EMPFINDEN MÄUSE EMPATHIE? DIE MCGILL-STUDIEN ZUM SCHMERZEMPFINDEN

      Wise gab offen zu, dass wir über die meisten Tiere nicht genug wissen, um sie auf seiner Skala einzuordnen und ihren moralischen Status zu bestimmen. Das würde aber eigentlich bedeuten, dass wir nicht weniger, sondern mehr Experimente mit Versuchstieren benötigen. Einige Studien würden sicher zeigen, dass manche Tiere über unerwartete Fähigkeiten verfügen. Forscher im Labor für Schmerzentstehung der McGill University führten beispielsweise kürzlich mehrere Experimente durch, die ihrer Ansicht nach belegen, dass Mäuse empathiefähig sind.323 Ich bin mir nicht sicher, ob die Empathie bei Mäusen identisch mit der menschlichen Empathie ist, dennoch werfen die Erkenntnisse interessante ethische Fragen auf.

      Die Studien sollten zeigen, ob Mäuse darauf reagieren, wenn sie sehen, wie andere Mäuse Schmerzen leiden. Die Forscher fügten den Tieren dabei auf verschiedene Weise Schmerzen zu. Die meisten Mäuse wurden einem Test mit dem unheilvollen Namen Writhing Test (auch »Krümmreflextest«) unterzogen, bei denen ihnen Essigsäure in den Magen injiziert wurde. Anderen wurde eine ätzende Flüssigkeit ins Hinterbein gespritzt und die letzte Gruppe wurde auf eine heiße Platte gesetzt, um zu messen, wie schnell die Tiere die Pfoten zurückzogen. Wenn ich richtig gerechnet habe, wurden bei den Tests über 800 Mäuse verwendet.324

      Spürten die Mäuse den Schmerz ihrer Artgenossen? Die kurze Antwort lautet Ja. Die Tiere, denen Essigsäure gespritzt wurde, krümmten sich stärker, wenn sich eine andere Maus in der Nähe ebenfalls vor Schmerzen krümmte, und weniger, wenn sie allein waren. Aber – und das ist eine interessante Einschränkung – die emotionale Ansteckung trat nur auf, wenn es sich bei der anderen Maus um einen Verwandten oder einen Käfiggenossen handelte. In Gegenwart schmerzgeplagter fremder Artgenossen zeigten die Mäuse keine Empathie!

      Woher weiß eine Maus, dass ihr Käfiggenosse leidet? Sieht sie den gequälten Ausdruck in den Augen ihres Freundes oder hört sie Schmerzensschreie im Ultrahochfrequenzbereich? Vielleicht gibt eine Maus, die Schmerzen leidet, auch einen besonderen Geruch ab, der Angst signalisiert. Die Forscher überprüften all diese Möglichkeiten, indem sie das sensorische System der Mäuse systematisch ausschalteten. Das Sehen war einfach. Sie stellten einfach eine getönte Scheibe zwischen die gequälten Mäuse. Den Geruchssinn auszuschalten war schwieriger. Nachdem die Mäuse örtlich betäubt worden waren, wurde ihnen eine scharfe Chemikalie in die Nase gespritzt, die ihre Geruchsrezeptoren verätzte. Dadurch wurde ihr Geruchssinn für immer zerstört. Um das Gehör auszuschalten, wurde den Mäusen zwei Wochen lang täglich eine chemische Substanz namens Kanamycin injiziert. Danach waren die Tiere dauerhaft taub.

      Aus wissenschaftlicher Sicht war das Experiment ein Erfolg. Die Forscher fanden heraus, dass Empathie bei Mäusen allein auf Sichtkontakt basiert. Die Mäuse, deren Geruchssinn oder Gehör zerstört worden war, zeigten weiterhin Empathie. Die Mäuse, die ihre Leidensgenossen nicht mehr sahen, reagierten dagegen nicht mehr.

      Lässt sich das Experiment ethisch rechtfertigen? Stellen Sie sich einen Moment lang vor, Sie würden der Tierschutzkommission der McGill University angehören und die Anträge zu Forschungsprojekten mit Versuchstieren genehmigen oder ablehnen. Wie hätten Sie entschieden? Rechtfertigten die Ergebnisse des Experiments die Schmerzen und das Leid der Tiere?

      Entscheiden Sie sich: Genehmigen Sie den Antrag oder lehnen Sie ihn ab?

      Für mich ist das eine schwierige Entscheidung. Das Experiment war sorgfältig aufgebaut. Und während die meisten wissenschaftlichen Artikel nie einen Leser (außer vielleicht die Mutter des Verfassers) finden, erschien dieser Bericht im Fachmagazin Science und wurde weltweit rezipiert. Außerdem konnten die Wissenschaftler zu Recht darauf verweisen, dass die Schmerzen, die den Mäusen zugefügt wurden, relativ gering und nur von kurzer Dauer waren.

      Trotzdem würde ich den Antrag ablehnen.

      Ich würde das Experiment nicht genehmigen, weil es mir große Freude bereitet, die Rolling Stones in voller Lautstärke zu hören, und ich liebe den Duft von frischem Baguette. Deshalb gefällt es mir nicht, dass der Geruchssinn und das Gehör so vieler Mäuse dauerhaft zerstört wurden. (Ich hätte die Studie wahrscheinlich genehmigt, wenn die Forscher auf die Experimente zur sensorischen Einschränkung verzichtet hätten.)

      Als ich den Forschungsbericht las, war mein erster Gedanke: »Die Jungs haben jetzt aber ein gehöriges Problem.« Ich dachte, sie würden Todesdrohungen von radikalen Tierversuchsgegnern erhalten. Ich irrte mich gewaltig. Die Animal Liberation Front, eine Gruppe, die die Verfolgung von Wissenschaftlern in der Tierforschung betreibt, verwies auf ihrer Website auf die McGill-Studie zur Empathie bei Mäusen als Beleg dafür, dass Menschen und Mäuse verwandte Seelen sind. Selbst einige Wissenschaftler, die normalerweise Experimente ablehnen, wenn den Versuchstieren bewusst Schmerzen zugefügt werden oder die Tiere dauerhaft verstümmelt werden, schienen die Studie stillschweigend zu billigen. Der bekannte Evolutionsbiologe Marc Bekoff setzt sich sehr für den Tierschutz ein. Er argumentiert, dass Wissenschaftler nur Tierversuche durchführen sollten, die sie auch an ihrem eigenen Hund vornehmen würden.325 Daher war ich überrascht, als ich sah, dass Marc die Studie zum Schmerzempfinden bei Mäusen in seinem Buch Wild Justice: The Moral Lives of Animals als Beleg dafür anführt, dass selbst Nagetiere komplexe emotionale Zustände durchleben.

      Wie Marc ist auch Jonathan Balcombe Tierschützer und Naturwissenschaftler. (Seine Doktorarbeit befasste sich mit dem Verhalten von Fledermäusen.) In seinem Buch Second Nature: The Inner Lives of Animals wendet er sich gegen schmerzhafte Experimente und die invasive Forschung bei Tieren. Jonathan ist in Tierschutzkreisen ein beliebter Redner. Wortgewandt, nachdenklich und ruhig ist er das perfekte Aushängeschild für eine Bewegung, die oft als Gruppe wilder Fanatiker verunglimpft wird. Da Jonathan invasive Forschung ablehnt, war ich erstaunt, als ich kürzlich bei einer Konferenz hörte, wie er in einem Vortrag die McGill-Studie als Beleg anführte, dass Mäuse Gefühle haben. Jonathan ist ein alter Freund, daher rief ich ihn an und fragte, wie er entschieden hätte, wenn ihm als Mitglied der McGill-Tierschutzkommission der Antrag zum Experiment vorgelegt worden wäre.

      »Natürlich hätte ich für die Ablehnung gestimmt«, sagte er.

      »Aber siehst du nicht die Ironie, wenn wir vieles über die mentalen Fähigkeiten von Tieren nur aus Experimenten wissen, die gar nicht erlaubt wären, wenn es nach dir ginge und Tierversuche verboten wären?«, fragte ich ihn.

      Jonathan war auf die Frage vorbereitet. Wie sich herausstellte, wird sie ihm häufig nach seinen Vorträgen gestellt. Irgendein Zuhörer steht auf und fragt: »Dr. Balcombe, Sie sind gegen Tierversuche, dennoch basiert Ihr Argument, dass Tiere bewusst empfindende Wesen sind, auf Experimenten, bei denen Tiere zu Schaden kamen. Ist das nicht ein Widerspruch?«

      Für Jonathan stellt das jedoch kein moralisches Dilemma dar. »Ich hasse diese Studien«, sagt er seinen Zuhörern. »Wenn es nach mir ginge, würden wir einen Teil der Experimente, mit denen auch ich belege, dass Tiere Gefühle haben, verbieten. Aber sie wurden nun einmal gemacht und sie geben tatsächlich Aufschluss über das Bewusstsein von Tieren. Deshalb werde ich sie auch weiter nutzen.«

      Es ist offensichtlich, dass Jonathan schon viel über die Sache nachgedacht hat, doch ich bin überrascht, dass er in unserem Gespräch die medizinischen Experimente der Nazis anführt. Denn angestachelt durch die Mäuse-Studie habe ich selbst auch darüber nachgedacht. Der deutsche Arzt Sigmund Rascher führte an KZ-Häftlingen in Dachau Versuche zur Unterkühlung durch. Die Häftlinge wurden längere Zeit in eiskaltes Wasser getaucht, um herauszufinden, wie lange Piloten überleben konnten, die über der eiskalten Nordsee abgestürzt waren. Zahlreiche Häftlinge kamen dabei ums Leben. Einigen Darstellungen zufolge liefern diese Versuche mit die besten Informationen über die Auswirkungen der Unterkühlung auf den menschlichen Körper. Manche vertreten die Ansicht, dass die Versuche bereits durchgeführt wurden und man daher die Erkenntnisse aus den Experimenten in Dachau und Auschwitz verwenden könne. Man würde die Toten ehren, wenn man damit heute Menschenleben retten würde – selbst wenn das Wissen auf unethische Weise erworben wurde. Andere argumentieren jedoch, dass die Informationen moralisch belastet sind, sie wurden unrechtmäßig erworben und dürften daher unter keinen Umständen verwendet werden.326 Ähnlich sind manche Tierschützer der Meinung, dass die Erkenntnisse aus Tierversuchen unrechtmäßig gewonnen wurden.327 Sie halten es demnach für unmoralisch, Medikamente einzunehmen, die an Tieren getestet wurden.

      Sind auch die Ergebnisse der McGill-Studie zur Empathie oder die Informationen über den Spracherwerb bei in Gefangenschaft lebenden Schimpansen und Delfinen unrechtmäßig erworben? Sollte man deshalb auf ihre Verwendung verzichten, selbst wenn man damit für die Abschaffung der Tierversuche argumentiert? Jonathan verbringt wegen dieser Frage keine schlaflosen Nächte. Wenn es um das Verbot von Tierversuchen geht, gesteht er mir, sei er nach und nach zum Utilitaristen geworden. »Ich bin bereit, jeden verfügbaren Beleg zu verwenden, der den Tieren hilft. Hauptsache, es funktioniert«, sagt er. Aber dann fügt er hinzu: »Innerhalb vernünftiger Grenzen.«

      WÜRDEN SIE EINE MILLION MÄUSE TÖTEN, UM DAS DENGUEFIEBER ZU KURIEREN?

      Doch beim Streit um Tierversuche ist Vernunft oft schwer zu definieren. Für mich gibt es für die Forschung an Tieren mehr Argumente als für jede andere Verwendung von Tieren durch den Menschen einschließlich des Fleischverzehrs. Andere sehen das nicht so. Meinungsumfragen zeigen, dass mehr Amerikaner gegen Tierversuche sind als gegen die Jagd.

      Der moralische Status von Mäusen war auch Thema einer Diskussion, die ich kürzlich mit meiner Kollegin Linda führte, einer Englischdozentin, die sich mit Ungleichheit und Unterdrückung befasst. Die Ausbeutung von Tieren und verarmten Menschen beschäftigt sie sehr, vor allem der Menschen im postkolonialen Afrika. Linda ist seit dem Teenageralter im Tierschutz aktiv. Sie und ihr Mann sind Veganer. In ihrer Freizeit arbeitet sie ehrenamtlich auf einem Gnadenhof für Nutztiere. Linda trägt kein Leder und hasst Zoos und Zirkusse. Sie glaubt, dass die Ausbeutung der Tiere eng mit der Unterdrückung von Frauen, Minderheiten und Menschen anderer Hautfarbe verbunden ist.

      »Die Misshandlung von Tieren ist die Grundform der Unterdrückung«, erklärt sie mir.

      Linda hat keine Probleme, das Jagen, das Tragen von Pelzmänteln und den Verzehr tierischer Produkte moralisch einzuordnen. Das alles ist falsch. Punkt. Aber selbst für sie stellt die Forschung an Tieren eine moralische Zwickmühle dar.

      »Ich glaube nicht, dass der Mensch ein Recht hat, andere Arten zu seinem eigenen Vorteil auszubeuten«, sagt sie. Und fügt hinzu: »Andererseits ist mir natürlich klar, dass die Menschheit von manchen Experimenten profitiert.«

      »Kann ich da ein bisschen nachhaken?«, frage ich.

      »Klar.«

      »Was wäre, wenn ein Pharmaunternehmen beschließen würde, weniger Geld für die Bewerbung seiner Medikamente gegen Erektionsstörungen auszugeben und stattdessen mehr Geld in die Entwicklung von Medikamenten zur Bekämpfung bislang vernachlässigter Tropenkrankheiten zu investieren, die das Leben so vieler Menschen in den Entwicklungsländern zerstören? Wärst du bereit, eine Million Mäuse für einen Impfstoff gegen das Denguefieber zu opfern, das eine der Hauptursachen für die hohe Kindersterblichkeit in den afrikanischen Ländern südlich der Sahara ist?«

      Linda blickt zu Boden.

      Nach langem Schweigen sagt sie: »Ich bin mir nicht sicher. Ich kann mich nicht entscheiden.«

      »Warum nicht?«, frage ich.

      Sie antwortet: »Nun ja, ich glaube nicht, dass ein Menschenleben mehr wert ist als das Leben eines anderen Geschöpfs. Aber das Leben von Mäusen?«

      Lindas Konflikt angesichts der Frage, ob man mit Hilfe von Mäusen einen Impfstoff entwickeln sollte, der möglicherweise Millionen afrikanischer Kinder das Leben rettet, ist verständlich. Ihr Glaube an die Gleichstellung der Tiere kollidiert mit ihrem Engagement, das Leben der ärmsten Menschen dieser Welt zu verbessern. Für mich war die Frage dagegen nicht schwer. Ja, ich würde eine Million Mäuse opfern, um das Denguefieber zu beseitigen. Ich würde keine Sekunde zögern.

      Aber das Leben von einer Million Mäusen für ein Haarwuchsmittel? Oder Erektionsstörungen? Hmm … wahrscheinlich nicht.
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      DER FLEISCHFRESSENDE UNHOLD IN UNS ALLEN

      IN FRAGEN DER MORAL KANN MAN DEM KOPF NICHT TRAUEN … UND DEM HERZEN AUCH NICHT

      Die Tatsache, dass man nur wenig ausrichten kann, ist keine Entschuldigung dafür, nichts zu unternehmen.

      John Le Carré 328

      Mein innerer Jurist wirft eine Frage auf, die nicht nur die Ethik im Umgang mit dem Tier betrifft, sondern im Zentrum der gesamten menschlichen Moral steht: Wie wissen wir, was recht ist? Zwei Instanzen können uns moralische Führung bieten: Kopf oder Herz. Das Problem ist nur, dass beide nicht verlässlich sind.

      Zunächst zum Kopf: Kognitionspsychologen haben wiederholt bewiesen, dass das menschliche Denken, um eine Formulierung des Verhaltensökonomen Dan Ariely zu gebrauchen, »voraussehbar irrational« ist. In der Forschung wurden Dutzende Arten von Vorurteilen identifiziert, die unsere Art zu denken verzerren, ohne dass uns dies bewusst wäre. Sie haben schöne Namen: Lake-Woebegon-Effekt, Myside Bias, Spielerfehlschluss, Barnum-Effekt, Naiver Realismus. Die Liste geht endlos weiter.

      Die Schlussfolgerung Joan Dunayers, der Autorin von Speciesism und Animal Equality, dass eine Spinne und ein menschliches Kind denselben moralischen Status hätten, ist sowohl logisch als auch absurd. Sie zeigt, dass die reine Vernunft zu völlig verzerrten ethischen Maßstäben führen kann und dass wir in Teufels Küche kommen können, wenn wir ethische Entscheidungen nach den Gesetzen der Logik treffen. Rob Bass, ein mit mir befreundeter Philosoph, ist mit dieser Ansicht nicht einverstanden. Seiner Ansicht nach kommt man immer zu einer korrekten Schlussfolgerung, wenn man formale deduktive Logik auf richtige Prämissen anwendet. Theoretisch hat er vielleicht recht. Psychologen haben jedoch immer wieder herausgefunden, dass es zwischen verschiedenen Menschen große Unterschiede gibt, was ihre Fähigkeit betrifft, rational über moralische Fragen zu urteilen. Außerdem gibt es eine Fülle von Beweisen, dass so gut wie kein Zusammenhang zwischen dem Perfektionsgrad des moralischen Denkens eines Menschen und seinem tatsächlichen Verhalten besteht.

      Selbst Tom Regan und Peter Singer, beide zweifellos große Geister, kommen in Schwierigkeiten, weil sie es mit der moralischen Konsequenz übertreiben. Zum Beispiel kommt Regan in seinem Rettungsboot-Szenario329 zu dem Schluss, dass der Hund im überfüllten Boot als Erster über Bord gehen muss. Dann treibt er die Sache einen Schritt weiter und sagt, man müsse auch eine Million Hunde über Bord werfen, um einen einzigen Menschen zu retten. Zugleich ist er jedoch dagegen, Millionen Mäuse für biomedizinische Versuche zu opfern, die letztlich Millionen Kindern das Leben retten könnten.

      Auch Peter Singer kommt durch logisches Denken zu Schlussfolgerungen, die die meisten Menschen haarsträubend finden. In Praktische Ethik zeigt er, dass eine logische Konsequenz seines Utilitarismus darin besteht, dass die Euthanasie an einem dauerhaft behinderten Kind in Ordnung wäre, wenn seine Mutter danach ein gesundes Kind zur Welt bringen könnte.330 Auch brachte er einmal die Möglichkeit zur Sprache, dass sexuelle Interaktionen zwischen Mensch und Tier weder Mensch noch Tier unbedingt schaden müssten.331 Seine Bemerkungen wurden aus dem Zusammenhang gerissen und riefen in der Presse und bei Tierschützern einen gewaltigen Proteststurm hervor.

      Das Vertrauen auf kalte Logik bei moralischen Entscheidungen hat Philosophen zu den Schlussfolgerungen geführt, dass es besser ist, behinderte Menschen für biomedizinische Versuche zu verwenden als Affen und dass das Leben einer Ameise und das eines Affen den gleichen moralischen Wert haben. So etwas kann die Folge sein, wenn wir uns in unserem Denken über Tiere allein auf den Kopf verlassen.

      Wie aber steht es mit dem Herzen? Ist moralische Intuition für die Lösung moralischer Probleme im Umgang mit anderen Gattungen besser geeignet?

      Leider nein. Wenn überhaupt, neigt das Herz sogar noch mehr als der Verstand dazu, in moralischen Fragen falsche Entscheidungen zu treffen. Die Intuition und ihr Knecht, der »gesunde Menschenverstand«, sind von einer Vielzahl moralisch irrelevanter Faktoren beeinflusst: von der Größe eines Tieres, von der Größe seiner Augen, davon, ob es das Maskottchen der Footballmannschaft der eigenen Highschool ist, und von der Entwicklungsgeschichte unserer Gattung. Auf moralischer Intuition beruhte die Ansicht meines Freundes Sammy Hensley, dass es seinen Jagdhunden nichts ausmachte, ihr Leben an eine Hundehütte gekettet zu verbringen, und sie ist auch die Grundlage dafür, dass japanische Fischer es richtig finden, Delfine abzuschlachten, weil sie ja Fische sind. Dank meiner moralischen Intuition habe ich das Gefühl, dass es in Ordnung ist, Fleisch zu essen (besonders wenn es mit dem Bio-Siegel versehen ist), dagegen vermittelt die moralische Intuition meinem Freud Al das Gefühl, Fleisch sei Mord. Tausende von Jahren meinte der gesunde Menschenverstand, dass Sklaven Eigentum seien und Homosexualität ein Verbrechen gegen die Natur sei. Moralische Intuition war dafür verantwortlich, dass sich die Flugzeugentführer des 11. September im Recht fühlten und dass die Tierschützer, die unter das Auto des Neurowissenschaftlers David Jentsch eine Brandbombe legten, kein Unrechtsbewusstsein hatten.

      WER IST MORALISCH IM RECHT?

      Ich bin etwas verwirrt und brauche eine zweite Meinung, was die moralischen Imperative im Bereich Ethik und Tiere betrifft, also schicke ich eine E-Mail an Gayle Dean, eine Tierrechtlerin, die ethische Fragen ernst nimmt.

      Liebe Gayle, besteht vom Standpunkt der Tierbefreiung aus irgendein Unterschied zwischen den Terroristen des 11. September und den Typen von der ALF, die als »direkte Aktion« Wissenschaftler angreifen? Schließlich waren beide Gruppen überzeugt davon, moralisch im Recht zu sein?

      Sie schreibt zurück:

      Es besteht ein großer Unterschied zwischen Gruppen, die überzeugt davon sind, moralisch im Recht zu sein, und Gruppen, die moralisch im Recht sind. Der Unterschied beruht auf der Wahrheit der Sache. Während der Sklaverei riskierten viele Leute ihr Leben, um illegal Sklaven zu helfen, weil sie überzeugt davon waren, dass sie moralisch recht hatten. Und sie waren tatsächlich moralisch im Recht. Dasselbe gilt für diejenigen, die Juden halfen, den Nazis zu entkommen.

      Es ist nach Mitternacht. Tilly ist auf dem Schaukelstuhl in meinem Arbeitszimmer eingeschlafen. Ich bin müde. Ich schreibe zurück:

      Liebe Gayle, in Bezug auf die Nazis und die Sklaverei stimme ich mit Dir überein. Trotzdem habe ich folgende Frage: Wie können wir sicher sein, was in diesen Angelegenheiten die moralische Wahrheit ist? Läuft es nicht letztlich auf die persönliche Meinung, die eigene moralische Intuition hinaus?

      Am folgenden Morgen antwortet sie:

      Ich stimme zu, dass es schwierig ist, die Wahrheit in einer Sache zu erkennen. Aber die moralische Wahrheit läuft ganz sicher nicht letztlich auf die persönliche Meinung hinaus!

      Es würde mir gefallen, wenn sie recht hätte, aber je länger ich die Interaktionen zwischen Mensch und Tier erforsche, desto mehr Zweifel habe ich.

      Der Moralpsychologe Jon Haidt sagt, wie seien alle Heuchler. Nachdem ich 20 Jahre lang erforscht habe, wie Menschen über Tiere denken, glaube ich, dass er recht hat. Gelegentlich stößt man natürlich auf Ausnahmen wie Lisa. Sie ist Veganerin, nimmt keine Antibiotika und lässt ihre Katze nicht hinaus, damit sie keine Vögel jagen kann. Die überwältigende Mehrheit der Menschen ist in ihrem Verhalten gegenüber anderen Gattungen jedoch inkonsequent, und zwar oft in erstaunlichem Ausmaß. Welche Schlüsse können wir daraus ziehen?

      In den Fünfzigerjahren entwickelte der Sozialpsychologe Leon Festinger eine der einflussreichsten Theorien der Psychologie, nämlich dass wir in einen Zustand der »kognitiven Dissonanz« geraten, wenn unsere Überzeugungen, unser Verhalten und unsere Einstellungen nicht miteinander übereinstimmen. Weil Dissonanz unangenehm ist, müssten die Leute dazu motiviert sein, die psychischen Konflikte zu reduzieren, die durch ihre Inkonsequenz verursacht sind. Wir können demnach entweder unsere Überzeugungen und Verhaltensweisen ändern oder die Beweise für unsere Inkonsequenz verzerren oder leugnen.

      Der Umweltphilosoph (und Veganer) Chris Diehm ist optimistisch. Wenn er auf die moralischen Inkonsequenzen in der Behandlung von Tieren hinweise, so Diehm, bemühten sich seine Zuhörer häufig darum, konsequenter zu leben, oder sie versuchten wenigstens, ihr Verhalten zu rechtfertigen. Er schreibt: »Wir erkennen, dass unsere Beziehungen zu Tieren sehr disparaten und offenbar widersprüchlichen Pfaden folgen. Wir haben Katzen in unseren Häusern, aber Kühe auf unseren Tellern. Wenn man die Leute auf diese Inkonsequenz hinweist, versuchen sie ihr entweder Sinn abzugewinnen oder sie schwächen sie so stark ab, dass sie ihnen nicht mehr unangenehm ist. Der Drang nach Konsequenz ist vermutlich eine gute Sache und die Aufdeckung von Inkonsequenzen ist ein starkes Motiv für moralische Reflexion und Entwicklung.«332

      Chris ist Philosoph. Er ist beeindruckt von dem Bedürfnis des Menschen, zwischen seinen Überzeugungen und seinen Verhaltensweisen logische Kohärenz herzustellen. Ich bin Psychologe. Ich bin stärker von der Fähigkeit des Menschen beeindruckt, selbst die eklatantesten Beispiele für moralische Inkonsequenz zu ignorieren, wenn es um sein Denken und Verhalten in Bezug auf Tiere geht. Meiner Erfahrung nach ignorieren die meisten Leute, egal ob es sich um Hahnenkämpfer, Tierforscher oder Haustierhalter handelt (von einem gelegentlichen unbehaglichen Lachen abgesehen), beharrlich die Paradoxa und Inkonsequenzen in unserem persönlichen und kulturellen Umgang mit Tieren, auch wenn man sie noch so oft darauf hinweist.

      Moralische Konsequenz in der realen Welt ist also schwer zu erreichen, wenn nicht gar unmöglich. Sowohl der Kopf als auch das Herz können uns in die Irre führen, wenn es um die Behandlung von Tieren geht. Vielleicht sollten wir uns deshalb eher am Leben tugendhafter Einzelpersonen orientieren als an abstrakten philosophischen Abhandlungen, um Hilfe und Orientierung für unser Leben mit anderen Gattungen zu bekommen.

      VOM UMGANG MIT MORALISCHEN WIDERSPRÜCHEN

      Die zentrale Figur im Roman Elizabeth Costello des Nobelpreisträgers J. M. Coetzee ist eine Schriftstellerin, die an einer renommierten Universität eine Reihe von Vorlesungen über den moralischen Status von Tieren hält. Nach einem Vortrag hebt eine Zuhörerin die Hand und fragt: »Erwarten Sie nicht zu viel von der Menschheit, wenn Sie uns auffordern, ohne Ausbeutung anderer Spezies zu leben, ohne Grausamkeiten? Ist es nicht menschlicher, unsere Menschennatur zu akzeptieren – selbst wenn das bedeutet, sich zum fleischfressenden Yahoo in uns zu bekennen?«333

      Gute Frage. Mit unserem inneren Unhold fertigzuwerden ist ein zentrales Thema der Ethik, Psychologie und Religion. Der Unhold hat ganz unterschiedliche Namen. Freud nannte ihn das Es. Bei George Lucas hieß er Darth Vader. Als Jesus sagte, das Fleisch sei willig, aber der Geist schwach, warnte er vor dem inneren Unhold. George Jones sang in »Almost Persuaded« über ihn. Evolutionspsychologen sehen seinen Ursprung im Pleistozän und Neurowissenschaftler sagen, dass er irgendwo zwischen den Frontallappen und dem limbischen System angesiedelt ist.

      Jonathan Haidt hat sich als Psychologe intensiv mit den moralischen Implikationen des Unholds befasst und vergleicht ihn mit einem emotionalen Elefanten, der von einem rationalen Reiter geritten wird. Der Elefant ist groß und bestimmt normalerweise, wo es langgeht, wenn auch unbewusst. Der Reiter ist schwächer als der Elefant, aber auch klüger. Mit ein bisschen Übung kann der Reiter eine gewisse Kontrolle über den Elefanten ausüben. Ich habe in diesem Buch argumentiert, dass unser paradoxes Verhältnis zu anderen Gattungen die unvermeidliche Folge eines ewigen Tauziehens zwischen unserem rationalen Teil und dem Unhold in uns ist. Aber was hat es für Auswirkungen, in einer Welt zu leben, die moralisch so kompliziert ist, in der Konsistenz selten und oft sogar unmöglich ist? Werfen wir verzweifelt die Hände gen Himmel? Bedeutet moralische Komplexität auch moralische Lähmung?

      Nein. Ich habe viele Tierfreunde kennengelernt, die sich mit ihrem fleischfressenden Unhold arrangiert haben. Sie setzen sich auf unterschiedliche Weise und in unterschiedlichem Ausmaß für Tiere ein. Oft sind es kleine Schritte, um Tieren zu helfen, doch viele fühlen sich dadurch besser. Manche haben ihren Fleischkonsum reduziert oder einen Hund aus dem Tierheim bei sich aufgenommen. Andere spenden für PETA oder den World Wildlife Fund oder halten am Straßenrand an und tragen eine Schildkröte über einen Highway, damit sie nicht überfahren wird.

      Wiederum andere setzen sich im großen Maßstab für Tiere ein. Einer davon ist Michael Mountain.

      TIEREN IM GROSSEN MASSSTAB HELFEN: EINE GLOBALE REVOLUTION DER FREUNDLICHKEIT

      Ein Mann kommt in eine Bar …

      Die Bar gehörte zum Sheraton Hotel in Raleigh, North Carolina, wo ich an einer Konferenz über die Beziehung zwischen Mensch und Tier teilnahm. Der Mann war Anfang 60, groß, drahtig, mit rötlichen Haaren und gepflegtem Bart, ein Outdoor-Typ – ein rothaariger Abraham Lincoln. Er schaute sich um und sah, dass nur noch neben mir ein Platz frei war.

      »Stört es Sie, wenn ich mich neben Sie setze?« Englischer Akzent, Oxbridge.

      »Nein. Setzen Sie sich. Ich bin Hal Herzog.«

      »Michael Mountain von der Best Friends Animal Society.«

      »Oh ja – ich glaube, davon habe ich schon gehört. Irgendwo im Niemandsland, oder? In der Wüste.«

      »Genau. In Kanab, Utah.«

      Wir bestellen uns ein Bier.

      Ich frage ihn nach den Best Friends. Er erzählt, dass die Organisation vor 25 Jahren von einem bunten Haufen Tierfreunde gegründet wurde, die von einem Ort träumten, wo herrenlose Hunde und Katzen nicht eingeschläfert wurden. Mittlerweile ist ein 35 Millionen Dollar schweres Unternehmen daraus geworden (die gleiche Größenordnung wie PETA). Beim Hurrikan Katrina haben die Best Friends 6000 Tiere gerettet. Heute sind die Best Friends nicht mehr nur ein Gnadenhof, sondern nennen sich Society, ein landesweites Netzwerk von Helfern und Gruppen auf lokaler Ebene, die sich alle der Rettung der Tiere verschrieben haben.334

      Ich bin beeindruckt. Das steigert sich noch, als wir auf die Haltung des Menschen gegenüber Tieren zu sprechen kommen. Er hat es begriffen: Die menschliche Einstellung zu anderen Arten ist zwangsläufig widersprüchlich und inkonsequent. Er gesteht mir seine eigenen moralischen Verfehlungen. Er ist Veganer und verzichtet komplett auf tierische Produkte. Trotzdem kauft er Schweineohren für seine Hunde. Die Hunde kauen furchtbar gern darauf herum, aber Michael sagt, dass er dabei dauernd an die armen Schweine denken muss.

      Dann erzählt er mir von den komplizierten ethischen Richtlinien, die er sich für den Umgang mit Pferdebremsen auferlegt hat, die im Sommer um sein Haus schwirren.

      »Ich habe folgende Regel«, sagt er. »Wenn ich draußen bin und von einer Bremse gestochen werde, darf ich sie totschlagen, wie man es auch mit Moskitos macht. Aber wenn die Bremse zu mir ins Haus fliegt, muss ich sie retten und nach draußen bringen.« Und dann ergänzt er lächelnd: »Wo sie mich natürlich sticht, wenn ich das nächste Mal rauskomme.«

      »Nanu? Das ist doch völlig verkehrt«, sage ich. »Eigentlich wäre es in Ordnung, eine Bremse zu töten, die ins Haus geflogen ist, weil sie ins eigene Revier eingedrungen ist. Draußen allerdings sollte man die Bremse nicht töten, denn das ist ihr Revier. Gibt es eine rationale Begründung für die Regel?«

      Er lacht.

      »Natürlich. Es gibt immer eine Begründung. Aber eine Begründung muss nicht zwangsläufig rational sein. Ich glaube, meine Regel ähnelt sehr der Philosophie, die wir bei den Best Friends pflegen. Man kann nicht alle Tiere auf dieser Welt retten, aber für diejenigen, die in unsere Obhut kommen, sind wir verantwortlich. Wenn die Bremse also in mein Haus fliegt, bin ich für sie verantwortlich und muss sie gut behandeln.«

      Ein seltenes Exemplar: Ein moralisch denkender Mensch, der über sich selbst lachen kann.

      Vor kurzem hat Michael Mountain seine Ämter als Präsident der Best Friends, als ihr wichtigster Spendensammler und als Herausgeber der organisationseigenen Zeitschrift niedergelegt und sich mit einem jungen Unternehmer namens Landon Pollack zusammengetan, um verschiedene neue Projekte umzusetzen. Dazu gehört beispielsweise, das Image der Pitbull Terrier in den USA wieder zu verbessern. Oder die Organisation einer globalen Gemeinschaft, die sich für den Tier- und Naturschutz engagiert. Sie heißt Zoe, das griechische Wort für Leben.

      »Wir wollen eine globale Revolution der Freundlichkeit anführen, die die Einstellung der Menschen zu Tieren, zur Natur und zueinander verändert.«

      Eine globale Revolution der Freundlichkeit? Das klingt grandios, aber auch verrückt. Doch Mountain wirkt alles andere als abgehoben.

      Ein Blick auf die Uhr sagt mir, dass wir seit zwei Stunden miteinander reden. Es ist fast Mitternacht, wir sind die letzten Gäste in der Bar. Beim Aufstehen sagt Michael, ich solle doch einmal nach Kanab kommen, dann könnten wir uns weiter unterhalten und ich könnte mir ein Bild von der Arbeit der Best Friends machen.

      »Vielleicht komme ich auf das Angebot zurück.«

      Ich gehe auf mein Zimmer und rufe Mary Jean an. »Hättest du Lust, nächsten Sommer mit mir nach Utah zu fliegen?«

      EIN GNADENHOF MITTEN IM NIRGENDWO

      Mary Jean und ich fliegen bis Las Vegas, holen uns einen schwarzen Hyundai bei Avis ab und machen uns auf der Interstate 15 auf den Weg Richtung Norden. Um nach Kanab zu kommen, fährt man zwei Stunden bis Saint George, verlässt dann die Interstate und fährt noch ein paar Stunden auf der Landstraße, streift ganz kurz den Norden von Arizona, wenn man durch das Städtchen Colorado City fährt (das wegen der Mormonen von den Medien gern als »Polygamie-Hochburg« bezeichnet wird), passiert das Indianerreservat Kaibab Paiute und erreicht dann Kanab, einen Ort mit einer einzigen Ampel und 3769 (menschlichen) Einwohnern.

      Am nächsten Morgen fahren wir zum Gnadenhof der Best Friends, der acht Kilometer außerhalb der Stadt am Highway 89 liegt. Ich stelle mir den Hof wie einen großen Streichelzoo vor. Falsch.

      Neben dem Naturschutzgebiet Grand Staircase-Escalante gelegen, das so groß ist wie der Bundesstaat Delaware, verfügt der 15 Quadratkilometer große Gnadenhof noch über weitere 120 Quadratkilometer, die er vom Bureau of Land Management gepachtet hat. Die Aussicht hat biblische Dimensionen – ein riesiger Himmel, Sandsteinfelsen, die sich kilometerweit erstrecken, und Tafelberge, deren Farben mich an die große Schachtel mit Buntstiften erinnern, um die ich mich früher mit meiner Schwester gestritten habe: Ziegelrot, Sienarot, Mahagoni, Umbra, Altrosa, Kupfer, Kastanie. Ich habe das Gefühl, als ob ich diesen Ort schon einmal gesehen hätte. Später erfahre ich, dass das stimmt. Viele Lieblingsfernsehserien aus meiner Kindheit wurden in der Gegend des Angel Canyon gedreht: Die Texas Rangers, Rin Tin Tin, Lassie, Have Gone Will Travel, Rauchende Colts – sogar Im Wilden Westen mit Ronald Reagan. Seit den Zwanzigerjahren entstanden hier fast hundert Spielfilme, darunter Planet der Affen, Die größte Geschichte aller Zeiten, Der Mann, der die Katzen tanzen ließ und Der Texaner.

      Die Best Friends bieten täglich Touren für die 30000 Besucher an, die jedes Jahr den Gnadenhof besichtigen, aber Michael hat für uns eine spezielle Führung arrangiert. Unsere Begleiterin ist Faith Maloney, eine fröhliche 65-jährige Engländerin, die anscheinend den Namen von jedem der 1700 geretteten Hunde, Katzen, Schweine, Pferde, Kaninchen, Esel, Pfauen, Meerschweinchen und Papageien auf dem Hof kennt. Michael und Faith gehören zu der kleinen Gruppe, die von den anderen respektvoll als »die Gründer« bezeichnet wird. Die Best Friends entwickelten sich aus einigen jungen Idealisten, die Mitte der Sechzigerjahre den Wunsch hatten, etwas Gutes zu tun. (»Wir waren keine Hippies«, sagt mir Michael. »Wenn überhaupt, dann waren wir Anti-Hippies. Drogen zum Beispiel waren bei uns verboten.«) Nach einem kurzen Gastspiel auf Yucatán engagierte sich die Gruppe politisch, kirchlich und sozial und löste sich dann auf, doch einige Mitglieder kamen wieder zusammen und stellten fest, dass sie ein gemeinsames Interesse hatten: den Tierschutz.

      Anfang der Achtzigerjahre stießen die Tierfreunde auf den Kanab Canyon, den sie in Angel Canyon umtauften. Obwohl das Gebiet sehr abgelegen war, hielten sie es für den idealen Ort, um einen Gnadenhof für Tiere einzurichten, die niemand mehr haben wollte. Ihnen war nicht klar, dass ihre kleine Zufluchtsstätte im Südwesten von Utah eines Tages die größte Tierschutzorganisation des Landes werden würde; dass ein Heer von freiwilligen Helfern Hunde ausführen, Hängebauchschweine abduschen und Pferdeställe ausmisten würde; dass über den Hof eine beliebte Fernsehdokuserie gedreht werden würde (Dogtown im National Geographic Channel) oder dass die Best Friends eine entscheidende Rolle bei der erfolgreichsten Kampagne in der Geschichte des amerikanischen Tierschutzes spielen würden – die Durchführung eines lokalen Sterilisations- und Kastrationsprogramms sowie eines Adoptionsprogramms. Dank dieser Maßnahmen konnte die Zahl der in Tierheimen getöteten Hunde und Katzen von 17 Millionen auf 4 Millionen im Jahr gesenkt werden.

      Wir treffen Faith am Besucherzentrum und gehen mit ihr zum Piggy Paradise (die Best Friends haben eine Vorliebe für niedliche Namen). Wir sehen einen Freiwilligen aus Virginia, der mit einem Hängebauchschwein trainiert, indem er es mit fettfreiem Popcorn lockt. Wir reden mit einer Hufschmiedin, die den zerklüfteten Huf eines riesigen Kaltbluts aufbaut, das auf einer Müllhalde zurückgelassen wurde. Dann steigen wir in Faiths Auto und fahren zur Casa del Calmar. Ein Haus – ein richtiges Haus (bei den Best Friends wird kein Tier im Zwinger gehalten) – für Katzen mit unheilbaren Krankheiten wie Katzenleukämie. Alles ist makellos sauber, nicht einmal ein Hauch von Katzenurin ist zu riechen, obwohl überall gemütlich schnurrende Stubentiger herumliegen. Faith erklärt uns, dass sich die Best Friends hauptsächlich um Tiere mit besonderen Bedürfnissen kümmern – dreibeinige Katzen, einen Hund mit einem baseballgroßen Tumor am Hals, einen Adler mit gebrochenem Flügel. Die meisten Tiere kommen aus anderen Tierheimen, die chronisch kranke Tiere nicht dauerhaft versorgen können. Der Gnadenhof ist die letzte Zufluchtsstätte für blinde, taube und psychisch gestörte Tiere.

      Nach kurzen Zwischenstopps im Bunny House, Horse Haven, Parrot Garden und bei den Wild Friends (eine Klinik für Schildkröten, Eulen, Falken, Luchse und Singvögel) machen wir in Dogtown Heights Station, einem 35 Hektar großen Areal, das 400 Hunde beherbergt. In Old Friends, dem Altersheim für Hunde, lerne ich Ruby Benjamin kennen, eine quirlige 78-jährige Psychotherapeutin aus Manhattan, die jedes Jahr ein paar Wochen bei Best Friends mithilft. »Das ist mir eine Herzensangelegenheit«, sagt sie. »Wenn ich hierher komme, ist das wie eine liebevolle Umarmung.«

      Im Hauptgebäude von Dogtown wird uns Cherry vorgestellt, eine kleine schwarzweiße Pitbull-Hündin, die friedlich auf einem Kissen unterm Schreibtisch liegt, während eine junge Frau am Computer arbeitet. Die Hündin mit den traurigen Augen wirkt völlig ruhig – man würde nie vermuten, dass sie zu den fast zwei Dutzend Kampfhunden gehörte, die der Footballspieler Michael Vick für illegale Hundekämpfe trainierte und die nach einer Razzia in Virginia zu Best Friends kamen.

      Dann ist es Zeit für einen schnellen Rundgang durch die Klinik. Ein Praktikant, der sich in Kalifornien zum Tierarzt ausbilden lässt, sterilisiert gerade eine Katze unter der Aufsicht eines der sechs festangestellten Tierärzte. Wir schauen kurz im Raum für Hydrotherapie vorbei. Dann präsentiert uns ein Techniker stolz seinen neuesten Computertomographen. Die Klinik ist besser ausgestattet als so manches Krankenhaus für Menschen.

      Faith hat für uns ein Mittagessen mit Frank McMillan arrangiert. Dr. Frank, wie er bei Best Friends genannt wird, ist Veterinär und Experte für psychische Probleme bei Haustieren. Er ist zuständig für die Resozialisation der Pitbulls von Michael Vick. Er erklärt uns, dass die Hunde unter einer posttraumatischen Belastungsstörung leiden. Von den Hundekampftrainern wurden sie furchtbar misshandelt, weshalb sie weniger aggressiv als vielmehr völlig verängstigt sind. Frank und ein Team von Tierpsychologen arbeiten seit eineinhalb Jahren mit den Hunden. Anfänglich rechnete er mit dem Schlimmsten, wurde aber positiv überrascht. 21 der 22 Hunde würden richtig gute Fortschritte machen, erklärt er. Einige haben schon einen standardisierten »Wesenstest« bestanden. Zwei wurden schon vermittelt, ein Hund befindet sich auf einer Pflegestelle.

      Am nächsten Morgen trete ich meinen Dienst als freiwilliger Helfer an. Ich werde Dogtown zugeteilt. Dort begrüßt mich Don Bain, ein Banker im Ruhestand aus Texas. Er und seine Frau stießen zufällig auf Best Friends, verliebten sich in die Gegend und kauften schließlich ein Haus in Kanab. Heute arbeitet er als »Koordinator für Welpensozialisation« in Dogtown, was meines Erachtens die beste Jobbezeichnung der Welt ist. Don teilt mich zur Arbeit mit Terry ein. Zusammen sollen wir etwa ein Dutzend Hunde füttern. Einer davon ist Shadow, ein Pitbull von Michael Vick. Kaum hat mich Shadow gesehen, fängt er an zu knurren. Terry sagt mir, dass er sich bei fremden Männern manchmal so verhalte.

      Das ist in Ordnung. Ich weiß, dass Shadow nichts dafür kann. Er ist ein Opfer. In den meisten Tierheimen wäre er schon längst eingeschläfert worden. Bei den Best Friends hat er einen Platz auf Lebenszeit, selbst wenn er sich als nicht vermittelbar erweist.

      Dann ist es Zeit zum Gassigehen.

      Ich gehe zusammen mit Dora los, einer freiwilligen Helferin aus Kansas City, die bei Home Depot arbeitet. Sie hat auf dem Heimweg von einem Aufenthalt in San Francisco einen zweitägigen Umweg in Kauf genommen, damit sie einen Tag bei Best Friends mithelfen kann. Dora nimmt Cinderella an die Leine, eine braune Hündin, die eindeutig einen Labrador unter ihren Vorfahren hat. Ich bekomme Lola, eine Mischlingshündin, in die ich mich sofort verliebe, weil sie aussieht wie der verlorene Zwilling meines Hundefreunds aus Kindertagen, Frisky. Und so marschieren wir los und folgen einem Weg, der zwischen Pinien, Wacholder, Hasenpinsel und Feigenkakteen hindurchführt. Im Hintergrund erheben sich die weißen Steilwände des Grand Staircase. Die Hunde sind glücklich und wir auch … zumindest bis Dora und ich uns hoffnungslos verlaufen haben, weil wir so vertieft in unser Gespräch über Hunde waren, dass wir nicht auf den Weg achteten. Terry findet uns zur rechten Zeit, denn es kommt starker Wind auf, die Temperatur sinkt, Donner rollt und es fängt an zu regnen.

      Beim Abendessen erzählen Mary Jean und ich Michael von unseren Eindrücken auf dem Gnadenhof. Nachdem wir eine Woche in Kanab verbracht haben, können wir nur staunen, was eine Handvoll Träumer mit einer Vision in der Wüste von Utah auf die Beine gestellt hat. Der Gnadenhof ist hervorragend organisiert. Die Toiletten sind sauber und das Personal beantwortet Anrufe sofort. Noch viel beeindruckender ist jedoch, dass die Tiere bei Best Friends als Individuen behandelt werden. Die Mitarbeiter sprechen nicht von »Hunden«, »Katzen« oder »Pferden«; sie reden von James, Minda und Moonshine (ein schwarzweißes Meerschweinchen). Der Hof ist eine Oase des Friedens. Alle sind unglaublich nett. Das ist fast schon ein bisschen unheimlich.

      Der Philosoph Immanuel Kant argumentierte, dass Menschen Tiere nicht misshandeln sollten, aber nur, weil er glaubte, dass der Mensch durch die Grausamkeit gegenüber den Tieren auch grausamer gegenüber anderen Menschen werde. Die Gründer von Best Friends hatten die genau umgekehrte Vorstellung; sie waren überzeugt, dass wir, wenn wir Tiere freundlich behandeln, auch freundlicher zu unseren Mitmenschen sind.

      Michael will diese Philosophie mit seinem neuen Projekt Zoe und der Revolution der Freundlichkeit noch erweitern. Das Projekt befindet sich noch ganz am Anfang, aber Michael hat bereits ein Managementteam und einen Beraterausschuss zusammengestellt, der aus einflussreichen Personen aus der Wirtschaft und Experten für Tierschutz besteht, Fachleuten aus den Bereichen Natur- und Geisteswissenschaften, Kommunikation, Marketing, den Medien und sozialen Netzwerken. Sie denken im großen Rahmen – eine Buchreihe, vielleicht eine Zeitschrift und eine Fernsehsendung sowie eine Website im Stil der Huffington Post, wo man sich täglich aktuell über Tier- und Naturschutz informieren kann. Zoe wird eine Marke für einen bestimmten Lebensstil, ein großes Dach für alle möglichen Menschen, die sich für Tiere und die Umwelt engagieren – Recyclingspezialisten, Baumschützer, Veganer und »entspannte Vegetarier«, Leute, die Fair-Trade-Kaffee trinken und Leute, die Hähnchen aus Biohaltung essen. Kurz gesagt Menschen, die ihren Beitrag zu einer besseren Welt leisten, die mit Tieren und der Natur leben wollen, aber nicht genau wissen wie.

      Mich erschöpft schon der bloße Umfang des Vorhabens. Michael denkt anders als ich. Er denkt im GROSSEN Maßstab. Zu groß für mich.

      Ich wechsle das Thema. »Waren Sie schon immer nett zu Tieren?«

      Er überrascht mich. »Na ja, ich werde bei Tieren nicht total sentimental. Ich bin besser im Organisieren, Publizieren und darin, Leute zusammenzubringen als mich direkt um Tiere zu kümmern.«

      Aber dann erzählt er mir von den Ameisen in seiner Küche. »Ameisen sind richtig niedlich. Im Grunde sind sie so eine Art Reinigungstrupp. Die Ameisen kommen auf Patrouille zu mir in die Küche. Wenn sie nichts finden, gehen sie wieder. Aber wenn Miss Popsicle, meine Katze, auch nur ein Bröckchen Futter irgendwo hat liegen lassen, starten sie eine militärische Operation, um es nach draußen zu transportieren. Das ist ganz erstaunlich. Um ein Stückchen Katzenfutter zu tragen, sind viele Ameisen nötig. Wenn ich sehe, wie viel Mühe sie das kostet, versuche ich, ihnen zu helfen, schiebe ein Stück Küchenrolle unter die Ameisen und das Futter und trage es nach draußen.«

      Ich versuche mir einen Mann vorzustellen, der den Chef eines Fortune-500-Unternehmens zu Spenden überreden kann und mit Hollywoodprominenten auf Du und Du ist, aber behauptet, er sei nicht sonderlich gut darin, sich um Tiere zu kümmern, während er auf dem Küchenboden kniet, vorsichtig winzige Ameisen auf ein Papiertuch schiebt und sie zu ihrem Nest trägt, und das alles nur, damit sie sich nicht so anstrengen müssen.

      ANTHROZOOLOGIE IM ALLTAG

      Die meisten Menschen haben das Bedürfnis, Tieren und der Natur nahe zu sein. Allerdings ist dieses Bedürfnis unterschiedlich stark ausgeprägt. Es gibt nicht viele Leute wie Michael Mountain, die den Ameisen in ihrer Küche helfen, anstatt sie zu töten. Es gibt jedoch zahlreiche Menschen mit Beruf und Familie, die im Kleinen etwas für Tiere tun und sich nicht an den Widersprüchen bei ihrer Interaktion mit anderen Arten stören. Sie quälen sich nicht mit der Frage, ob sie sich bei dem hypothetischen Zugunglück dafür entscheiden würden, dass der Zug einen alten Mann überfährt oder eine Gruppe vom Aussterben bedrohter Schimpansen. Es kümmert sie nicht, ob der richtige Weg zur Befreiung der Tiere über Benthams Philosophie oder über die von Kant führt. Und sie haben auch keine Schuldgefühle, weil sie zwar auf Rindfleisch verzichten, aber trotzdem Lederschuhe tragen.

      Ich habe gelernt, mein eigenes widersprüchliches Verhalten – größtenteils – zu akzeptieren. Der Unhold in mir sagt, dass es besser ist, meine Katze Tilly nach draußen zu lassen anstatt sie den ganzen Tag im Haus einzusperren, auch wenn sie gelegentlich eine Ammer oder ein Backenhörnchen tötet. Der Unhold sagt, dass der hervorragende Geschmack einer langsam geschmorten Schweineschulter den Tod des Schweins irgendwie rechtfertigt, dessen Fleisch ich mit einer Gewürzmischung auf Pfefferbasis marinierte.

      Moralvorstellungen können sich ändern und manchmal treffen der Unhold und ich neue Vereinbarungen. Ich hörte mit dem Angeln auf, weil ich es nicht mehr befriedigend fand, eine Forelle aus einem Gebirgsbach zu ziehen. Ich esse kein Kalbfleisch mehr, wir kaufen Eier von Hühnerhaltern aus dem Ort und ich bin bereit, mehr Geld für »freilaufende« Hähnchen auszugeben, weil ich mir gern vorstelle, dass so ein Tier ein besseres Leben hat als ein Cobb-500-Hähnchen aus industrieller Mast. Und als mich kürzlich ein alter Kampfhahnzüchter fragte, ob ich mit ihm zu einem Hahnenkampf in Kentucky gehen würde, lehnte ich dankend ab.

      Als ich anfing, mich mit den Interaktionen zwischen Mensch und Tier zu beschäftigen, störten mich die eklatanten moralischen Widersprüche, die ich bereits beschrieben habe – Vegetarier, die verlegen zugeben, dass sie Fleisch essen; Kampfhahnzüchter, die behaupten, ihre Tiere zu lieben; Hundefreunde, deren Wunsch, eine Rasse zu verbessern, Generationen von Hunden mit genetischen Defekten geschaffen hat; Tierhorter, die den Tieren, die sie in Schmutz und Elend leben lassen, unglaubliches Leid zufügen und dabei behaupten, sie hätten sie gerettet. Mittlerweile bin ich zu der Ansicht gelangt, dass diese Widersprüche nicht anomal sind und auch nichts mit Scheinheiligkeit oder Heuchelei zu tun haben. Sie sind unvermeidlich. Und sie zeigen, dass wir Menschen sind.

      Kwame Anthony Appiah, Leiter des Center for Human Values in Princeton, wird manchmal gefragt, was er beruflich macht.335 Wenn er antwortet, er sei Philosoph, folgt als nächste Frage meist: »Und was haben Sie für eine Philosophie?« Seine Standardantwort lautet: »Meine Philosophie lautet, dass alles komplizierter ist, als man denkt.«

      Die neue Wissenschaft der Anthrozoologie zeigt, dass unsere Einstellung, unser Verhalten und unsere Beziehung zu Tieren – Tiere, die wir lieben, die wir hassen und die wir essen – ebenfalls komplizierter ist als gedacht.
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      David Henderson und Chris Diehm halfen mir, das komplizierte Geflecht der philosophischen Ansätze zu den Rechten der Tiere zu entwirren. Rob Bass und Gail Dean lasen die meisten Kapitel und dank ihrer Anregungen und Kritik ist dieses Buch um vieles besser geworden. Joyce Moore vom City Lights Bookstore in Sylva, North Carolina, überzeugte mich davon, dass Verlage durchaus Interesse an meinem Thema hätten. Wenn ich Inspiration beim Schreiben brauchte, wandte ich mich an Harry Greene, Robert Sapolsky, Elmore Leonard und Merle Haggard.

      Ohne den Einsatz meiner Agentinnen Jennifer Gates und Rachel Sussman wäre dieses Buch nicht erschienen. Jennifer erkannte das Potenzial meiner noch unausgegorenen Idee (zu der mir ein anderer Agent sagte: »Niemand will so etwas lesen«), und Rachel arbeitete unermüdlich an der Ausarbeitung des Exposés und bläute mir sanft ein, dass ein gutes Buch mehr ist als eine Sammlung interessanter Anekdoten. Die Verlagsmitarbeiter bei Harper waren ein traumhaftes Team. Die Lektorin Gail Winston ließ genau die richtige Strenge walten. Sie zügelte mich, wenn es nötig war, und erinnerte mich immer wieder: »Denken Sie daran; Ihre Leser sind kluge Leute.« Meine Sätze sind dank der erfahrenen Hilfe von Amy Vreeland deutlich besser; sie stellte auch immer die richtigen Fragen. Jason Sack betreute das Manuskript beim Produktionsprozess. Und mein Verleger Jonathan Burnham verstand sofort die Aussage des Buches und erkannte, dass es noch ein zusätzliches Kapitel benötigte.

      Ich könnte mir keine besseren Kollegen wünschen als die vom Psychology Department der Western Carolina University. Sie erweisen sich immer wieder als außergewöhnlich tolerant, wenn ich in ihre Büros stürme und ein neues Schaubild über Hunderassen schwenke oder ihnen von einem neuen Forschungsbericht erzähle, auf den ich gestoßen bin. Seit 20 Jahren lesen Bruce Henderson und David McCord Entwürfe für meine Artikel und sagen mir, wenn ich mich verrannt habe oder mich verzettele. Einen Großteil meiner Untersuchungen führte ich in Zusammenarbeit mit meinen Studenten und Doktoranden der Western Carolina University durch. Ich hoffe, es hat ihnen soviel Spaß gemacht wie mir.

      Wenn man ein Buch schreibt, besteht die Gefahr, dass man irgendwann durchdreht. Dank der großen Hilfe meiner Freunde konnte ich das vermeiden. Meine langjährigen Kajakfreunde halfen mir, nicht die Bodenhaftung zu verlieren, und erinnerten mich daran, mich auch mal mit der Strömung treiben zu lassen. Und seit knapp 15 Jahren lade ich jeden Dienstagabend meine Batterien auf, wenn ich zusammen mit großartigen Musikern unter Leitung von Ian Moore an der Fiddle in Guadelupe’s Restaurant und im Spring Street Café Old Time Mountain Music mache. Dank an Jen und Faye für die Ziegen-Tacos (aus artgerechter Haltung) und das Bier. Ein spezielles Dankeschön geht an Mac Davis, den ich kennenlernte, als wir in unser kleines Farmhaus am Sugar Creek zogen. Er pflügte damals gerade sein Tabakfeld auf der anderen Straßenseite mit dem Maultier. 35 Jahre später setze ich immer noch Ideen von ihm um, auch in diesem Buch.

      Meine Familie war mir in all den Monaten, in denen ich mich in mein dunkles Kellerbüro zwischen Stapeln von Ausdrucken und Tassen mit abgestandenem kaltem Kaffee vergraben hatte, eine große Unterstützung. Mein Bruder, meine Schwester und meine Mutter wurden nicht müde, mich zu ermutigen. Die Mitstreiterin meines Lebens ist meine Frau Mary Jean, die gleich am Anfang unserer Beziehung bewies, was in ihr steckt, als sie half zu demonstrieren, dass wütende Alligatorenmütter zur Verteidigung ihrer Jungen auch einen menschlichen Eindringling angreifen. Bei meinem Buch las sie klaglos jeden Satz mindestens ein halbes Dutzend Mal und sorgte allgemein dafür, dass ich nicht den Verstand verlor. Sie ist die Beste. Unsere Kinder Adam, Katie und Betsy, allesamt talentierte Schreiber, kritisierten fröhlich meine Kapitel. Ich konnte mich stets auf ihre aufrichtigen und qualifizierten Ratschläge verlassen, die sie meist in Form von Sätzen wie »Dad, der Satz ist doof« äußerten.
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    [*] Im Buch wird der im alltäglichen Sprachgebrauch gängigere Begriff des Haustiers gewählt, auch wenn man korrekterweise vom Heimtier sprechen müsste.
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