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Leitworte

»Die muslimische Welt befindet sich heute mit großer Dringlichkeit vor einer ähnlichen Aufgabe, wie sie sich den Christen seit der Zeit der Aufklärung stellte und auf die das Zweite Vatikanische Konzil [1962 bis 1965] als Frucht einer langen, mühsamen Suche konkrete Lösungen für die katholische Kirche gefunden hat.«

Benedikt XVI. am 22. Dezember 2006 in der traditionellen Ansprache zum Jahresende an die Mitglieder der Römischen Kurie



»Der muslimischen Welt sage ich: Wir suchen einen Weg nach vorn, einen Weg, der die Interessen aller wahrt, in gegenseitigem Respekt. Den politischen Führern auf diesem Planeten, die Konflikte säen wollen oder dem Westen die Schuld an ihren eigenen Problemen geben, sage ich: Denkt daran, dass eure Völker euch daran messen, was ihr schafft, und nicht daran, was ihr zerstört. Aber wir werden euch unsere Hand reichen, wenn ihr bereit seid, eure Faust zu öffnen.«

Der amerikanische Präsident Barack Obama am 20. Januar 2009 in seiner Antrittsrede







Kapitel 1

Von Tamara zu Papst Benedikt XVI. - Persönliche Annäherungen

Tamara und der Papst haben nichts miteinander zu tun.

Eigentlich nichts.

Aber bei mir doch.

Denn meine erste große Liebe hieß Tamara, stammte aus einer türkischen Familie und war Muslimin. Ich war 17 Jahre alt, freundlich-katholisch erzogen und in Berlin aufgewachsen, zuerst Ost, dann West. Im sowjetischen Sektor, der Hauptstadt der DDR, musste die Freiheit zum Religionsunterricht gegen eifrige kommunistische Lehrer von meinem Vater verteidigt werden. In Westberlin gab es in jenen Sechzigerjahren alle Freiheiten. Mit Ausnahme von Tamara. Ich hatte sie in der »Primaner-Akademie« kennengelernt. Der Name klingt sehr altmodisch, war aber die listige Idee von Berliner Ordensleuten - den klugen Jesuiten meines Gymnasiums, des Canisius-Kollegs am Tiergarten, in dem die Oberstufe noch nach »Obersekunda«, nach »Unter-« und »Oberprima« eingeteilt war, und den unterrichtenden Schwestern der entsprechenden Mädchenoberschulen -, um ihre Schützlinge von Zeit zu Zeit unter diskreter Aufsicht zu belehrenden Veranstaltungen und weiß Gott was zusammenzuführen.

Tamara verzückte mich, weil sie, natürlich, wunderschön war - aber alles nur zum Anschauen. Denn, so erklärte sie mir, ihr Onkel, ein reicher Teppichhändler im Westen, in dessen Obhut sie lebe, sei außerordentlich streng - ich wisse, was sie meine -, äußerst bedacht auf ihre Sittsamkeit. Nur den katholischen Ordensleuten vertraue er seine Nichte an. Deshalb dürfe  sie von Zeit zu Zeit eben in die »Primaner-Akademie« kommen, aber auf keinen Fall irgendwie den Verdacht des Leichtsinns im Umgang mit Jungen erwecken. Allein bei der katholischen Moral sehe ihr muslimischer Onkel eine gewisse Nähe zu seinen Anschauungen. Unmöglich könne sie ihre Familie enttäuschen. So Tamara. Damals! Solche Zurückhaltung steigerte die romantische Liebe. Für einige Monate. Dann löste sich mein erstes zartes katholisch-muslimisches Verhältnis auf, bevor es richtig begonnen hatte.

Aber eigentlich hatte sich mein erstes Verhältnis zur Welt des Islam, kaum dass ich lesen gelernt hatte, bereits bei der Lektüre der »Schönsten Märchen aus 1001 Nacht« gebildet. Ich sehe das zerlesene Buch in weißem Einband noch vor mir. Wenn ich mich recht erinnere, wurde darin keinerlei religiöse Missionstätigkeit entfaltet. Auch an religiös motivierte Gewalt kann ich mich nicht erinnern. Wundervolle, wunderliche Geschichten waren es, eine zauberhafte Kultur, ungewöhnliche, liebenswerte Menschen hier, furchterregende dort, klar zu trennen, die der jungen Fantasie in einer Zeit noch vor der Allgegenwart des Fernsehens reichliche, gute Nahrung gaben. Ich fand die »Arabischen Erzählungen« viel interessanter als deutsche Märchen oder die katholischen Legenden von Helden und Heiligen. Die Personen von Harun al-Raschid und Scheherazade, von Ali Baba und Aladin - wie gern hätte ich seine Wunderlampe gehabt! - prägten sich ein. Bagdad wurde zur legendenumwobenen Metropole kindlicher Träume und Sehnsüchte. Diese abenteuerliche Welt von guten Feen und bösen Dämonen, von Schelmen und Dieben, von Tüchtigen und Faulenzern war aufregend, anziehend, faszinierend.

Einige Jahre später gab Karl May (1842-1912), einer der erstaunlichsten und erfolgreichsten deutschen Schriftsteller, unmerklich Lektionen über den Umgang mit Arabern und Muslimen. Bei Generationen von Jugendlichen des 19. und 20. Jahrhunderts beeinflusste Karl May nachhaltig das Bild von diesen fremden Völkern zwischen den Schluchten des Balkans, Bagdad und Stambul. Abenteuerlust und Neugier weckten die dicken Bände, dazu gaben sie Sicherheit. Denn im Zweifel und bei Gefahr behielt der deutsche Mann, namens Kara Ben Nemsi, die Oberhand, ohne sich lang mit politischer Korrektheit aufzuhalten. Dieses Gefühl der Überlegenheit aus dem Geist der Romane - von Karl May auf Tausenden von Seiten für Orient und Okzident der Welt beschworen - schmeichelte mir und meinen Altersgenossen. Es wurde noch gesteigert von dem treuen arabisch-muslimischen Diener, Hadschi Halef Omar Ben Hadschi Abul Abbas Ibn Hadschi Dawuhd al Gossarah, dessen langen und komplizierten Namen aufsagen zu können zu den Grundfähigkeiten eines Schülers der unteren Gymnasialklassen damals, in den Fünfziger- und Sechzigerjahren, in Deutschland gehörte.

Ansonsten wollte man sich nicht, konnte sich auch kaum tiefer mit den Ländern, Völkern und Religionen des Balkans und des Nahen Ostens befassen. Furcht vor diesen Fremden empfand man keine. Weshalb auch? Gerade erst, 1961, als ich 17 Jahre alt war und Tamara kennenlernte, hatte die Bundesrepublik Deutschland mit der Türkei ein Anwerbeabkommen über Gastarbeiter geschlossen. Aber das hatte mit Tamara nichts zu tun. Was der Zustrom von Tausenden, Hunderttausenden türkischer junger Männer, von Muslimen, nichtchristlichen Südeuropäern, für Folgen haben würde, ahnte damals noch niemand. Wenn man sich überhaupt über Langzeitwirkungen dieser Migration Gedanken machte, dann dachte man wohl eher an die geräuschlose Integration der Polen des 19. Jahrhunderts im Ruhrgebiet oder auch in Berlin - die Namen einiger meiner Mitschüler, zum Beispiel mit der Endung »inski«, klangen polnisch; ihre Sprache war aber so berlinerisch wie unsere. Oder an die der italienischen Gastarbeiter, die schon in das Deutsche Kaiserreich gekommen waren. Für 1891 werden fast 6000 Italiener allein in Ziegeleien der Hauptstadt des Königreichs Bayern, in München, gezählt.

Noch etwas anderes erzählte man damals in Berlin: Im Dritten Reich seit 1933 waren einige Deutsche vor der Nazi-Diktatur auch in die Türkei geflohen und hatten dort wegen ihrer Qualifikation und Tüchtigkeit als Professoren an den Universitäten in Istanbul oder Ankara, als Steuerreformer oder Berater geschätzte Aufnahme gefunden. Dann zogen diese jedoch weiter, meist in die Vereinigten Staaten von Amerika, oder kehrten nach Deutschland zurück, wie Ernst Reuter (1889-1953), der es vom zwangsemigrierten deutschen Gastarbeiter in der Türkei zum legendären Berliner Bürgermeister gebracht hatte. In den Wechselfällen des Zweiten Weltkriegs wurden mehr als 300 000 Italiener als Zwangsarbeiter nach Deutschland deportiert, nach Kriegsende gingen die meisten erst einmal wieder zurück. Migration und Integration von Ausländern, von Christen oder Nichtchristen, waren damals nicht die großen Themen der Politik. Aber Beziehungen und Kontakte über Grenzen hinweg bestanden.




Joseph Ratzinger und katholische Klischees 

Weshalb erwähne ich diese Jugendeindrücke in einem Buch über Päpste und Muslime? Impressionen, die mehr oder weniger harmlosen Klischees entsprachen. Die meinen späteren eindrucksvollen Erfahrungen mit den großen Kulturzeugnissen des Islam vorausgingen. Vielleicht, weil viele in Deutschland in ihrem Verhältnis zum Islam aus »1001 Nacht«, Karl May oder ähnlich Fantastischem emportauchen mussten, um die Wirklichkeit mit Muslimen als Nachbarn und Mitbürgern wahrzunehmen. Ich beginne jedoch vor allem deshalb damit, weil es die weit verbreiteten Vorstellungen im Katholizismus jener Zeit über den Islam waren und weil ich mit gutem Grund bei dem jetzigen Papst, Benedikt XVI., seit April 2005 im Amt, in den ersten Jahrzehnten seines Lebens ein ähnlich diffuses und vages Vor-Bild und Verständnis vom Islam gefunden habe. Während langer Jahre der persönlichen Verbundenheit mit Joseph Ratzinger seit 1976, mit dem Theologieprofessor, dem Erzbischof von München und Freising und dem Kardinal-Präfekten der Vatikanischen Glaubenskongregation in Rom, habe ich bei ihm nie etwas gefunden, was wesentlich darüber hinausging oder tiefer in die Welt des Islam eindrang. Andere, die ihn gut kennen, bestätigten mir dies.

Noch mehr. Man geht nicht fehl, bei den letzten Päpsten der neueren Zeit, bei Pius XII. (geboren 1876, Amtszeit 1939 bis  1958), Johannes XXIII. (1881, 1958-1963), Paul VI. (1897, 1963-1978) und Johannes Paul II. (1920, 1978-2005), ein ähnlich diffuses, vages und distanziertes Vorverständnis vom Islam und den Muslimen anzunehmen, nicht aus historisch-wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern als ein im europäischen Katholizismus allgemein verbreitetes Leer-Bild mit einigen ungenauen Wissensklecksen.

Es war wohl lediglich ein Kuriosum, dass Pius XI. (1857, 1922-1939) 1919 zuerst zum Titular-Erzbischof von Lepanto ernannt worden war. Nur wenige werden da aufgemerkt haben. Bei diesem Ort, dem heutigen Nafpaktos in Griechenland am Übergang des Golfs von Patras in den Golf von Korinth, fand am 7. Oktober 1571 eine weltgeschichtlich bedeutsame Seeschlacht statt. Die christlichen Mächte, die »Heilige Liga« unter spanischer Führung und Juan de Austria, besiegten die Türken, der Papst den Sultan. Der Mythos der osmanischen Unbesiegbarkeit und der Traum von der muslimischen Weltmacht zur See waren dahin. Aber Pius XI. dachte nicht daran, dies irgendwie während seines Pontifikats aufzunehmen; in den Zwanzigerund Dreißigerjahren - Benedikts XVI. Kindheits- und Jugendzeit - schien die islamische Weltreligion zu schlafen.

Zuerst also orientalische Märchen und Karl May. Nicht viel mehr. Was sonst? Joseph Ratzinger ist am 16. April 1927 in Marktl am Inn geboren und im katholischen Bayernland aufgewachsen. In diese heile, heimelige Welt brachen das Hakenkreuz der Nazis (seit 1933) und der Zweite Weltkrieg (1939-1945) ein, nicht der muslimische Halbmond. Den Zwiebeltürmen der Kirchen im Voralpenland machten keine Minarette Konkurrenz. In der Autobiografie von Joseph Kardinal Ratzinger, »Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927-1977)«, ist Muslimisches nicht zu finden. In den vielen persönlichen Unterredungen, die ich mit dem Professor und Kardinal Ratzinger zwischen 1976 und 2005 als Journalist und immer vertrauterer Gesprächspartner führen konnte, tauchte das Thema »Islam, Muslime, Moschee« für einen langen Zeitraum nur am Rande auf. Das war repräsentativ für einen katholischen Theologen und Kirchenführer jener Zeit.

Dabei waren dem Theologen Ratzinger die muslimischen Philosophen des Mittelalters, ein Averroes als Kommentator des griechischen Philosophen Aristoteles, ein Avicenna als Wissenschaftler etwa, zweifellos nicht unbekannt. Als Professor für Dogmatik, das zentrale Fach der katholischen Glaubenslehre, und Fundamentaltheologie, die Grundlegung der Glaubenswissenschaft aus der Spannung zwischen Glaube und Vernunft, musste Joseph Ratzinger nicht Experte für Geschichte und Kirchenhistorie sein. Aber schon in seinen ersten wichtigen Arbeiten von 1954 und 1959, etwa über den bedeutendsten lateinischen Kirchenvater der Antike, Augustinus (354-430), aus dem nordafrikanischen, zuerst ganz christlichen, dann ganz muslimischen Hippo, oder den mittelalterlichen Kirchenlehrer Bonaventura (1221-1274) aus dem Orden des Franz von Assisi, zeigte sich, dass er Glauben und Dogmen ganz geschichtlich in ihrer Entwicklung in einem historischen Kontext verstand, nicht als lebloses Monument aus der Ewigkeit gefallen. Joseph Ratzinger, der theologische Autor, näherte sich dem Islam auf dem Weg seiner geisteswissenschaftlichen Arbeiten.




Heilige Kriege 

Natürlich waren dem Professor Ratzinger die Auseinandersetzungen zwischen Kirche und Moschee, der Christenheit und der Islamgemeinschaft, zwischen den Päpsten und den muslimischen Mächten vertraut. So bekannt, dass ihm »Kreuzzug« oder »Heiliger Krieg« nichts anderes als Stich- und Schlagworte waren, mit denen man in einer Diskussion stechen und schlagen, aber nicht wirklich einen Erkenntniszuwachs gewinnen konnte. Da musste man schon tiefer in die Geschichte und in das Wesen der Religionen eindringen, so schien es ihm. Immerhin öffnete sich gerade dabei ein weites Feld von Fragen und Überlegungen.

Waren etwa diese bewaffneten Wallfahrten nach Jerusalem im Mittelalter (vom Ende des 11. bis zum Ende des 13. Jahrhunderts) im vollen und einzigen Sinn »Heilige Kriege« der Christenheit gegen die Ungläubigen (siehe Kapitel 33)? Die Antwort auf die Expansion des Islam in den Jahrhunderten zuvor in christliche Gebiete Asiens, Afrikas und Europas hinein (siehe Kapitel 32)? Dessen »Heilige Kriege gegen die Ungläubigen« erwidernd? Noch mehr: Selbst katholische Kirchenhistoriker zögern nicht, in den Kreuzzügen eine Entwicklungsstufe des Papsttums zu sehen. Indem die römischen Bischöfe zum Kreuzzug aufriefen - »Gott will es« - und ihnen bereitwillig Folge geleistet wurde, indem sie so die aus verschiedenen Nationen bestehende abendländisch-europäische Christenheit einten, festigten sie die Stellung des Papsttums, die geistliche Herrschaft der Päpste im Abendland (siehe Kapitel 33). Aber für den Professor in Deutschland, in Freising bei München (1958/59), in Bonn (1959-1963), Münster (1963-1966), Tübingen (1966-1969) und schließlich Regensburg (1969-1977), waren diese Themen nicht vorrangig, benötigten die Fragen noch keine Antwort.




Die Wende des Konzils 

Immerhin erlebte Joseph Ratzinger während des Zweiten Vatikanischen Konzils unter Johannes XXIII. und Paul VI., der Bischofsversammlung der katholischen Weltgemeinde im Petersdom zu Rom von 1962 bis 1965, wie sich das Thema »Kirche - Moschee« vom äußersten Rande des Interesses in dessen Fokus schob. Allerdings über einen Umweg. Weil das Konzil das Verhältnis des Christentums zu den Juden nach Jahrhunderten des Befremdens und der Feindseligkeiten neu bestimmen wollte. In der »Erklärung über das Verhältnis der Kirche zu den nicht christlichen Religionen ›Nostra Aetate‹« (»In unserer Zeit«) am 28. Oktober 1965 (siehe Kapitel 11).

Da musste der Theologe Ratzinger auf dem Konzil in Rom dazulernen. Denn seine Antrittsvorlesung als ordentlicher Professor in Bonn (1959) hatte er über das Thema gehalten: »Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen«. Das kreiste um sein Lebens- und Lieblingsthema, das Verhältnis zwischen Glaube und Vernunft. Doch über Glaube und Vernunft in der abendländisch-europäischen Geistesgeschichte. Die Bischöfe des »Vaticanum II« aber entdeckten plötzlich, dass es nicht nur  einen Gott des christlichen Glaubens gab, ganz zu schweigen von jenem der Philosophen, nicht nur einen jüdischen, wie er in der Bibel, dem christlichen Alten Testament, auftritt, sondern auch einen Gott anderer nicht christlicher Religionen. Arabische Autoritäten - Staaten, mit denen der Vatikan schon damals diplomatische Beziehungen unterhielt, und Gelehrte - übten politischen Druck aus und wiesen darauf hin, dass man nicht ihre, eine ganze Welt vergessen könne. Dass außerdem die Kirche sich nicht allein auf die Verurteilung, das »Beklagen« des Antisemitismus fixieren dürfe (siehe Kapitel 11).

Dass damit ein Minenfeld betreten, ein explosives Gemisch bereitgestellt war, merkte man einige Jahre später in Deutschland, als am 5. September 1972 während der friedlichen Olympischen Spiele in München arabische Terroristen das Quartier des israelischen Teams überfielen, zwei Sportler sofort töteten, andere als Geiseln nahmen und die Freilassung von arabischen, palästinensischen Häftlingen aus Gefängnissen in Israel forderten. Bei dem Befreiungsversuch durch deutsche Sicherheitskräfte starben fünf Terroristen, ein Polizist und alle Geiseln. Es war ein unauslöschlicher Schock für alle Deutschen - jeder Zeitzeuge von damals weiß, wo und wie er die Nachricht erhielt -, auch für Joseph Ratzinger, der als Professor im nahen Regensburg an der Universität lehrte. Der Einbruch des Schreckens aus national-religiös motivierter Gewalt verstörte nachhaltig. Seitdem schob sich in der öffentlichen Meinung Deutschlands immer stärker in den Vordergrund, dass Konflikte nicht nur aus den unterschiedlichen Interessen der Nationen entstehen, sondern fast mehr noch aus den Differenzen der Kulturen und Religionen, vor allem von Juden, Christen und Muslimen.

Ganz so weit war man in den Siebzigerjahren noch nicht, weder in Deutschland noch in den Meinungszentren der Welt. Vor allem spielte das für mich persönlich keine Rolle, weil ich einen guten muslimischen Freund gewonnen hatte, Ahmed aus Ägypten. Ahmed, 1933 am Suezkanal geboren, war als Medizinstudent nach Deutschland gekommen. Weil seine Familie im Zweiten Weltkrieg deutschen Kriegsgefangenen in einem nahen englischen Sammellager geholfen hatte und einer von ihnen,  aus Heidelberg, Ahmed und seine Brüder aus Dankbarkeit in seine Heimat eingeladen hatte - »wenn das alles vorbei ist«. So reiste Ahmed nach Heidelberg, verliebte sich in die Schwester des Kriegsgefangenen, nahm ein Medizinstudium in München auf, absolvierte es mit Auszeichnung und erwies sich als vorzüglicher Chirurg in der Frankfurter Universitäts-Unfallklinik. Wir lernten Ahmed mit seiner Frau und drei bildhübschen Töchtern kennen, als wir in Luxor, Assuan und Abu Simbel die großartige Kultur der alten Ägypter bewunderten.

Zuvor hatten wir in Kairo die Moscheen als kunstvolle Zeugnisse einer Weltreligion bestaunt und jene berühmten in Damaskus, Jerusalem und Istanbul, tief beeindruckt von der hohen Kultur, die sich darin ausdrückte. Das religiöse Leben schien mir jedoch - nicht zuletzt im Vergleich mit deutschen, europäischen Kirchen - etwas schläfrig angesichts weitgehend leerer Gebetsräume. Der Islam und die Muslime waren in den Sechziger- und Anfang der Siebzigerjahre noch nicht »aufgewacht«, sich ihrer Macht und Wirkungsmöglichkeiten nicht bewusst geworden. Wir hatten die respektvollen Besichtigungen natürlich stets ohne Schuhe vorgenommen, uns strengem Gebot und scharf wachenden Augen gebeugt. Zuerst widerwillig, dann fiel uns das analog passende Bibelwort ein. Gott sprach zu Moses aus dem brennenden Dornbusch (2. Buch Mose, Exodus, 3. Kapitel): »Tritt nicht herzu, zieh deine Schuhe von deinen Füßen; denn der Ort, darauf du stehst, ist heiliges Land!«

Vielleicht, dachten wir, machen wir etwas falsch in den christlichen Kirchen. Weil es uns unhygienisch oder zu kalt ist? Oder konnte man die göttlichen Worte aus den Heiligen Schriften das eine Mal wörtlich nehmen, das andere Mal sich zurechtbiegen? Ahmed lehrte mich in Frankfurt am Main, dass seine, die muslimische religiöse Überzeugung in ihm tief und fest verwurzelt war, ungeachtet der langen Jahre, die er schon in Deutschland verbracht hatte. Eigentlich war es umgekehrt. Je älter er wurde, je länger er in Deutschland blieb, desto muslimisch-gläubiger zeigte er sich.

Auf Ahmeds Vermittlung ging auch ein Erlebnis zurück, das mir das Verhältnis zwischen den Kulturen und Religionen aus  einer ganz anderen, doch vielleicht - für die gegenwärtige Diskussion in Deutschland über Islam und Integration - wohl wichtigeren Perspektive beleuchtete. Auf dem Weg zum Zahnarzt in der Frankfurter Universitätsklinik öffnete sich zur Linken plötzlich die Tür zu einem großen Saal. Darin saßen, lagen auf den entsprechenden Behandlungsstühlen Dutzende von Frauen, die nach ihren Kopftüchern unschwer als Türkinnen aus Anatolien zu erkennen waren. »Da lernen unsere Studenten«, sagte ein Arzt. »Die Türken lassen ihre Familien zur Zahnbehandlung nach Deutschland kommen.« Das machte mich sehr nachdenklich. Denn da vermischten sich die Unterschiede der Religionen und Kulturen mit sozialen, wirtschaftlichen und finanziellen.




Römische Lehren 

Eine ganz andere Dimension öffnete sich für mich als Korrespondent der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung« seit 1978 in Rom. Ich war zuständig zunächst für Italien und die italienische Innenpolitik. Dafür stellten Muslime noch kein Problem dar. Man begegnete selten welchen. Und falls doch, wie zum Beispiel Marokkanern, die am Strand Sommersachen mit sich schleppten und günstig feilboten, dann machten sie kein Aufhebens von religiösen Überzeugungen und Sitten; das hätte die kleinen Geschäfte gestört. Die Schlagzeilen über »Clandestini«, geheime illegale Einwanderer, »Extracomunitari«, Immigranten aus Staaten »außerhalb« der Europäischen »Gemeinschaft«, tauchten erst später auf. Doch gerade im Unterschied zu Deutschland fiel mir auf, dass Italiener wegen ihrer Geschichte und der geografischen Lage ihrer langen »Stiefel«-Halbinsel im Mittelmeer ein ganz anderes Verhältnis zum Islam und zu Muslimen haben als West-, Nord- oder Mitteleuropäer, die Wiener (siehe Kapitel 5 und 6) einmal ausgenommen. Die größere Nähe zu arabischen und muslimischen Staaten lässt Italiener vieles realistischer, politisch nüchterner und pragmatischer sehen. Italien bildet in diesem Bereich - wie Deutschland - einen Sonderfall, war mein Fazit (siehe Kapitel 6).

Dass in Rom, in der Stadt des Papstes, des Primas von Italien  und (bis 2006) Patriarchen des Abendlandes, wie die Ehrentitel lauten, eine Moschee geplant und gebaut wurde, interessierte zuerst nur am Rande. Das Projekt erschien als Relikt aus den Zeiten der Ölkrise, in der arabische und muslimische Staaten ein politisches Instrument für und gegen den Westen entdeckt hatten, als eine kalkulierte Konzession der italienischen Regierung unter dem schlauen Meisterpolitiker Giulio Andreotti. Das dafür in Aussicht genommene Gelände lag außerhalb der historischen Innenstadt, etwas versteckt am Abhang der Villa Ada und des Monte Antenne. Das Minarett konnte also die Silhouette der Ewigen Stadt nicht stören, seine Höhe bedeutete keine Konkurrenz für christliche Kuppeln und Türme. Da der Bauplatz nicht weit entfernt von meinem Büro am Tiber lag, erkundete ich von Zeit zu Zeit beim Jogging am Tiber die Baufortschritte und stellte fest, dass es keineswegs atemberaubend schnell voranging (siehe Kapitel 7).

Doch wie das Bauwerk wuchs, der Bau eines Tages beendet war und die Ewige Stadt des Papstes die größte Moschee Europas aufwies, so wurde auch wichtiger, was sich zwischen dem Vatikan und der Welt des Islam tat. Und da geschah einiges, worüber ich zu berichten hatte. Denn als Rom-Korrespondent war ich Ende der Siebzigerjahre auch feierlich bei der »Sala Stampa della Santa Sede«, beim Presseamt des Heiligen Stuhls, akkreditiert. Mit dem Vatikan war ich zuständig weniger für fromme Sachen, sondern für einen großen Papst, seit dem 16. Oktober 1978 Johannes Paul II., der die Welt beeindruckte und bis zu seinem Tod am 2. April 2005 in Atem hielt, der bei seinen unzähligen Reisen auch die Staaten und Völker mit muslimischen Mehrheiten nicht mied und während seines langen Pontifikats nolens und volens, gezwungenermaßen und aus eigener williger Überzeugung, das Verhältnis zwischen der katholischen Kirche und dem Islam zu einem Hauptthema der Weltpolitik machte.

Die Darstellung der verschiedenen Etappen dieser Entwicklung, bei denen ich »dabei war« - ein Glücksfall für einen Journalisten, wenn er als persönlicher Zeuge weltpolitischen Ereignissen beiwohnen darf -, bildet einen wichtigen Teil dieses Buches. Die Vorbereitung für den Welt-Kirchen-Politiker Johannes Paul II. bieten die drei italienischen Päpste Pius XII., Johannes XXIII. und Paul VI., denen der Halbmond langsam aufging. Doch bahnbrechend ist vor allem das Zweite Vatikanische Konzil, mit1. der revolutionären Erklärung über die Religionsfreiheit,
2. der Erklärung über die nicht christlichen Religionen, den Islam an wichtigster Stelle, und schließlich - was oft zu wenig gewürdigt wird, doch gerade im Verhältnis zum Islam ein Hauptdokument darstellt -
3. die »Dogmatische Konstitution über die göttliche Offenbarung« (siehe Kapitel 13).


Das Schlüsselerlebnis zu diesem Buch jedoch gaben die Vorlesung Papst Benedikts XVI. am 12. September 2006 in Regensburg und die Reaktionen darauf bis heute. In seiner Vorlesung über »Glaube, Vernunft und Universität« laufen die historischen und geistesgeschichtlichen Linien der vergangenen Jahrhunderte zwischen Kirche und Moschee, Christentum und Islam zusammen, wird zugleich ein Tor aufgestoßen, fast schon eine Stra ßenkarte für den künftigen Dialog aufgeschlagen. Denn Dialog muss sein! Wenn nicht zwei verschiedene Weltreligionen und ihre Anhänger in Unverständnis und Ablehnung aufeinanderprallen wollen. Welche Sprengkraft in Fragen und Antworten stecken konnte, erwies sich nach Regensburg. Es ist jene bayerische Stadt, in der Joseph Ratzinger geruhsam seinen Lebensabend als gelehrter emeritierter Professor verbringen wollte. Von Ruhe kann nun keine Rede mehr sein.






Teil I

Was auf dem Spiel steht





Kapitel 2

Führungswechsel bei den Weltreligionen - Im Statistikbüro des Vatikans

Ende März 2008 war es so weit. Der Leiter des »Statistischen Zentralbüros der Kirche« im Vatikan (Ufficio Centrale di Statistica della Chiesa, lateinisch: Generale Ecclesiae Rationarium), Vittorio Formenti, hatte etwas entdeckt. Nichts Sensationelles, wie ihm schien. Denn er hatte es schon lange kommen sehen. Das mit der Zahl der Katholiken und jener der Muslime. Ganz genau weiß man das nicht, weil nicht überall korrekt gezählt wird, oder manchmal gar nicht, oder nur über den Daumen gepeilt. Aber er, der Monsignor Formenti im Apostolischen Palast des Papstes zu Rom, muss trotzdem daraus verlässliche Zahlen gewinnen. Kann er auch. Weil er eben Statistiker ist und zudem in kunstreichen Räumen arbeiten darf, neben der weltberühmten ehrwürdigen Sala Clementina, in der sonst die Päpste zu den Kardinälen über ernste Angelegenheiten sprechen oder im April 2005 der tote Johannes Paul II. aufgebahrt wurde.

Also waltete Formenti nur routinemäßig seines Amtes im vatikanischen Staatssekretariat und schrieb einen Artikel für die offizielle Vatikan-Zeitung, den »Osservatore Romano« (»Römischer Beobachter«). Es ist nur so, dass der »Ehrenprälat Seiner Heiligkeit« (seit 1996) aus dem norditalienischen Brescia und sein kenntnisreicher Mitarbeiter, Professor Enrico Nenna, gern einmal aus ihren Zahlen, Zahlen, Zahlen auftauchen und Vergleiche anstellen. Da hatten sie herausgefunden, dass die Zahl der Katholiken in aller Welt nach ihren Berechnungen für das Jahr 2006 zum ersten Mal hinter jene der Muslime zurückgefallen war. Und das auch noch kräftig. 17,4 Prozent der Weltbevölkerung seien, so Formenti im »Osservatore Romano«, katholisch; das könne er ziemlich genau aufgrund sorgfältig erhobener Daten bestätigen. Nach Angaben verschiedener Quellen sei der Prozentsatz der Muslime jedoch auf 19,2 zu veranschlagen, auf 1,3 Milliarden Anhänger des Propheten Mohammed. Formenti vermied, dem die absolute Zahl der Katholiken gegenüberzustellen; es wären rund 1,18 Milliarden. Der Islam die größte Weltreligion! Das ging als Schlagzeile um die Welt, gleichsam als Informationslawine in das globale Internet, und wurde allgemein als Sensation empfunden.

Die wollte der freundliche Vatikan-Prälat, wie er in einem Gespräch sagt, eigentlich vermeiden. Auch die Kurzinterpretationen, die wie Frontberichte aus einem Krieg klangen. »Zum ersten Mal in der Geschichte sind wir nicht mehr an der Spitze. Die Muslime haben uns überholt.« Was der päpstliche Mitarbeiter rein statistisch meinte, wurde zu einer weltpolitischen Wende gedeutet. Für manche Christen dürfte es nur ein geringer Trost sein, dass Formenti die Angaben relativierte, davon sprach, dass in der katholischen Kirche die Zahlen von Taufen, Kirchenbesuchern sowie Bistums- und Pfarreimitgliedern sorgfältig und systematisch erhoben würden. Für die muslimischen Staaten müsse man sich weithin mit Schätzungen begnügen; zudem, so der Monsignore im Vatikan-Palazzo, bestehe keine grundsätzliche Definitionssicherheit, wer eigentlich Muslim oder Muslima sei.

Für Formenti ist auch selbstverständlich, dass die quantitative Zunahme der Muslime nicht auf das Besondere ihrer Religion, deren größere Attraktivität in dem Ländergürtel von Marokko bis Indonesien zurückzuführen ist. Der Statistiker hat eine einfache Antwort: »In muslimischen Familien gibt es viele Kinder, christliche Familien tendieren dazu, immer weniger Kinder zu haben.« Muslime allerdings, die mit Zahlen vertraut sind, werden jedoch nicht nur auf die katholische Kirche schauen, die sie überholt haben, sondern vor allem darauf, dass der Anteil der Christen insgesamt an der Weltbevölkerung weit höher, bei 33 Prozent, und damit weit vor dem ihrigen liegt. Jeder dritte Weltbürger ist Christ, jeder sechste - bald jeder fünfte? - Muslim.

Die Analyse des »Ehrenprälaten« hörte sich beim ersten Zuhören ganz plausibel an. Sofort kommen die vielen Kinder muslimischer Familien in Europa, in Frankreich und Deutschland vor allem, in den Sinn, in einem günstigen sozialen Umfeld also. Doch wie so vieles bei dem Thema »Christentum - Islam« bedarf auch dieser Schnellschluss der Überprüfung. Schon die Großstatistiken für das Bevölkerungswachstum zeigen zwischen 1994 und 2004 ein differenzierteres Bild für die zehn größten Katholiken- und die zehn größten Muslimstaaten.

 

Die Länder mit den meisten Katholiken sind nach den letzten Volkszählungen und Hochrechnungen für 2006 (mit Angaben zur absoluten Bevölkerungszahl, zum prozentualen Anteil und zum Bevölkerungswachstum):
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Die Länder mit den absolut meisten Muslimen sind:
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Diese Angaben wurden dem neuesten »Fischer Weltalmanach 2009« entnommen. Dessen Daten weichen zum Teil von den kirchlichen Daten ab. Sie erhalten meist den Vorzug, damit der Vorwurf der Parteilichkeit vermieden wird. Zur Überprüfung wurden jedoch vom »Statistischen Zentralbüro der Kirche« des Vatikans detailliertere Zahlen herangezogen, außerdem vom »International Religious Freedom Report« des US-amerikanischen Außenministerium und der Webseite »adherents.com«, geradezu unerschöpflichen Quellen.

Grundsätzlich gilt - dem wollte Monsignor Formenti nicht widersprechen -, dass Statistiken stets mit Vorsicht und Aufmerksamkeit zu deuten sind. Nicht überall wird so genau gezählt und verlässlich gemessen wie etwa in den Ländern deutscher Gründlichkeit, werden unparteiisch die Folgerungen daraus gezogen. Statistische Verfahren unterliegen Abweichungen, Messfehlern, unterschiedlichen Methoden und Definitionen, politischer und wirtschaftlicher Beeinflussung. Zudem werden Statistiken häufig zu der passenden Interpretation hingebogen. Zu Verallgemeinerungen nimmt man grobe Raster. In der obigen Tabelle finden sich Indien, Nigeria, China und Äthiopien zu Recht unter den volkreichsten Muslimstaaten, ohne dass Muslime die absolute Mehrheit ausmachen. Dabei wird offengelassen, ob das allgemeine Bevölkerungswachstum ebenso auf den muslimischen Teil zutrifft. Außer Acht bleibt weiter, ob ein Quantitätssprung auch ein solcher der Qualität ist. Die Zahlen sagen wenig aus über Bildungsstand, ökonomische, soziale und finanzielle Bedingungen, über die Bindung von Einzelnen an ihre Religion, den offenen oder stillschweigenden Einfluss der Religion auf Staat und Gesellschaft oder ob es sich gar um eine religiöse Diktatur handelt.

Der Führungswechsel bei den Weltreligionen hatte deshalb im Vatikan auch keine offiziellen Reaktionen zur Folge, aber er schärfte bei den Verantwortlichen das Problembewusstsein. Bei Formentis Vorgesetzten im Staatssekretariat, dem »Substituten«, dem vatikanischen »Innenminister«, Erzbischof Filoni, dem für die Beziehungen zu den Staaten zuständigen »Sekretär«, Erzbischof Mamberti, Kardinalstaatssekretär Bertone oder dem Papst selbst. Auch die anderen in der Römischen Kurie, die sich ihrem Auftrag gemäß mit islamischen Angelegenheiten zu beschäftigen haben, allen voran Kardinal Jean-Louis Tauran, Präsident des »Päpstlichen Rates für den Interreligiösen Dialog« und der »Kommission für die religiösen Beziehungen zu den Muslimen«, und der »Head Officer for Islam«, der Islam-Abteilungsleiter in diesem »Rat«, der Jordanier Monsignor Khaled B. Akasheh, hielten sich mit Kommentaren zurück.






Kapitel 3

Die islamischen Staaten und die Organisation der Islamischen Konferenz - Statistiken

»Proletarier aller Länder, vereinigt euch!«, hieß es im Kommunistischen Manifest von 1848. Man weiß aus der Geschichte, was dieser Aufruf bewirkte. Die Benachteiligten, Gedemütigten, Ausgebeuteten probten die Revolution, sowjetisch-bolschewistisch, sozialistisch, sozialdemokratisch.

Die Parole wurde jetzt variiert. Nicht für die Katholiken, Die sind schon vereint, mehr oder weniger, unter oder mit dem Papst in Rom. Daran hat sich die Welt gewöhnt, an die Milliardengemeinschaft unter dem Papst, an diese eine katholische Kirche.

Aber seit einigen Jahren geht es um die Muslime, um eine offenbar ganz andere Milliardengemeinde. Und dann geht es auch um Islamisten als der verschärften Erscheinungsform der Muslime. »Islamisten der ganzen Welt, vereinigt euch!«, konnte man im März/April-Heft 2006 der »Emma« lesen. Die deutsche Zeitschrift, die für ihren Freimut bekannt ist und beharrlich gegen den Islam die Frauenrechte einklagt, zitierte die Reaktion der Arabischen Liga auf den durch die dänische Zeitung »Jyllands-Posten« ausgelösten Karikaturenstreit um die Darstellung des Propheten Mohammed, um zu einer geschlossenen Gegenfront gegen die Machtdemonstrationen und Drohgebärden der Muslime aufzufordern. Jener Muslime, die, wie Alice Schwarzer argwöhnt, »den Islam politisch missbrauchen und verantwortlich sind für den Flächenbrand, der da auf uns zurast«. Muslimische und andere Intellektuelle hatten dafür schon die Reaktion parat, wie der »Spiegel« (am 3. März 2006) dokumentierte: »Nachdem die Welt Faschisten, Nationalsozialisten und Stalinisten überstanden hat, wird sie jetzt von militanten Islamisten bedroht.« Deshalb, so die Forderung des Magazins: »Freigeister aller Länder, Anti-Islamisten, vereinigt euch.«

Dabei fällt es Muslimen besonders schwer, sich wirklich zu einigen und dann untereinander einig zu bleiben. Der Islam erscheint als ein festes gemeinsames Haus, als ein unzerreißbares Band der Einheit. Dennoch gibt es, biblisch gesprochen, »viele Wohnungen im Hause dieses Gottes«. So ist die Organisation der Islamischen Konferenz (OIK) oder Organization of the Islamic Conference (OIC), für Einheit und Einigkeit gegründet, weit davon entfernt, ein Vatikan des Islam zu sein. Es fehlt ihr fast alles dazu:- das Alter - sie wurde erst am 25. September 1969 in Rabat, der Hauptstadt Marokkos, gegründet;
- ein prinzipieller Gründungsgrund, so wie der Papst nach katholischem Verständnis die Gründung der Kirche auf den Auftrag des Jesus von Nazareth an Petrus (und seine Nachfolger) zurückführt. Anlass des OIK-Beginns war, dass nach dem Sechstagekrieg vom Juni 1967 zwischen Israel und den arabischen Staaten - offenbar ein einschneidendes Erlebnis in der Entwicklung des Islam in der neueren Zeit - die berühmte, religiös wichtige Al-Aqsa-Moschee sich in israelischem Einflussgebiet befand; zur wichtigsten Aufgabe erklärte daher die Organisation die »Befreiung« Jerusalems und die Rückgewinnung der Moschee;
- ein historischer Sitz - die Außenminister der Mitgliedstaaten beschlossen bei ihrer ersten Sitzung im März 1970 die Errichtung eines ständigen Generalsekretariats am Konferenzort, im saudi-arabischen Dschidda, bis zur geplanten Befreiung Jerusalems;
- eine hierarchische Struktur, die klare Ordnungen und verbindliche Regeln kennt und einfordert;
- ein Einzelner an der Spitze, wie ein Papst, der eine dreifache Autorität (Primat) hat: (religiöse) Gesetze aufzustellen (Legislative), durchzusetzen (Exekutive) und sie in Urteile zu fassen (Judikative).



So herrscht in der OIK nicht Einheit unter einem einzigen Oberhaupt, sondern die Vielfalt von Meinungen und Interessen der Mitgliedstaaten. Dennoch nimmt die Organisation für sich in Anspruch, die islamische Welt zu repräsentieren.

Erst bei ihrem dritten Treffen im Februar 1972 waren sich die Außenminister einig über die wichtigsten Ziele: Förderung der islamischen Solidarität und der politischen, ökonomischen, sozialen, kulturellen und wissenschaftlichen Kooperation unter den Mitgliedstaaten; Unterstützung aller Anstrengungen, Würde, Unabhängigkeit und nationale Rechte der Muslime zu sichern. Die heiligen islamischen Stätten sollen gesichert, die Palästinenser darin unterstützt werden, ihre Rechte wiederzuerlangen und die von Israel besetzten Gebiete zu befreien. Die OIK bekannte sich dazu, jede Form von ethnischer Diskriminierung und Kolonialismus beseitigen zu wollen und die Kooperation und das Verständnis zwischen den Mitgliedstaaten und anderen Staaten zu fördern.

1990 wurde bei der 19. Außenministerkonferenz in Kairo die Erklärung der Menschenrechte im Islam als Leitlinie der Mitgliedstaaten angenommen. In den Artikeln 24 und 25 wird jedoch die islamische Gesetzgebung, die Scharia, als einzige Grundlage der legitimen Interpretation dieser Erklärung angegeben. Darin sahen Kritiker die Gültigkeit der 1948 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen aufgestellten Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte beeinträchtigt, wenn nicht in wichtigen Fragen annulliert. Eine neue Charta vom Frühjahr 2008 fordert jedoch, dass sich die Mitglieder im eigenen Land und international für »Demokratie, Menschenrechte, die grundlegenden Freiheiten, den Rechtsstaat sowie für verantwortungsbewusste Regierungsführung« einsetzen.

Mitgliedstaaten der OIK sind (falls kein Jahr angegeben, seit der Gründung 1969):



	Land (Mitgliedschaft seit) 	Einwohner in Mio. 	Muslime in Prozent 
	Afghanistan	26,0	99
	Ägypten	74,1	80
	Albanien (1992)	3,1	70
	Algerien	33,3	99
	Aserbaidschan (1992)	8,4	90
	Bahrain	0,739	81
	Bangladesch (1974)	155,9	89
	Benin (1983)	8,7	24,4
	Brunei	0,382	67
	Burkina Faso (1974)	14,3	30
	Elfenbeinküste (2001)	18,9	40
	Dschibuti (1978)	0,819	100
	Gabun (1998)	1,3	5
	Gambia (1974)	1,6	85
	Guinea	9,1	85
	Guinea-Bissau (1974)	1,6	50
	Guyana (1998)	0,739	7
	Indonesien	223,04	88
	Iran	70,09	99,6
	Irak (1975)	28,5	95
	Jemen	21,7	99
	Jordanien	5,5	92
	Kamerun (1974)	18,1	22
	Kasachstan (1995)	15,3	65
	Katar (1972)	0,821	77
	Kirgisistan (1992)	5,19	75
	Komoren (1976)	0,614	99
	Kuwait	2,59	99
	Libanon	4,05	50
	Libyen	6,03	79


 

	Land (Mitgliedschaft seit) 	Einwohner in Mio. 	Muslime in Prozent 
	Malaysia	26,1	60,5
	Malediven (1976)	0,3	99,9
	Mali	11,9	80
	Marokko	30,4	99
	Mauretanien	3,0	99
	Mosambik (1994)	20,9 20,9	18 18
	Niger	13,7	95
	Nigeria (1986)	144,7	50
	Oman (1972)	2,5	75
	Pakistan	159	95
	Palästinensische Autonomiegebiete (nicht als Staat	3,7	83
	anerkannt)		
	Saudi-Arabien	23,6	98
	Senegal	12,0	94,5
	Sierra Leone (1972)	5,7	60
	Somalia	8,4	99,8
	Sudan	37,7	70
	Surinam (1996)	0,455	13
	Syrien (1972)	19,4	72
	Tadschikistan (1992)	6,6	85
	Togo (1997)	6,4	15-20
	Tschad	10,4	54
	Tunesien	10,12	99
	Türkei	72,9	99
	Turkmenistan (1992)	4,8	90
	Uganda (1974)	29,8	12
	Usbekistan (1996)	26,5	90
	Vereinigte Arabische Emirate (1972)	4,2	96
	(Angaben nach »Fischer Weltalmanach 2009«)


Nach dem prozentualen Anteil der Muslime geordnet, ergibt sich folgende Rangordnung:



	Land 	Anteil der Muslime in Prozent 
	Somalia	100
	Mauretanien	99,9
	Malediven	99,9
	Demokratische Republik Sahara (nicht weltweit anerkannt)	99,8
	Türkei	99
	Iran	99
	Algerien	99
	Afghanistan	99
	Jemen	99
	Tunesien	99
	Oman	99
	Komoren	99
	Dschibuti	99
	Marokko	98,7
	Irak	97
	Libyen	97
	Pakistan	96,35
	Saudi-Arabien	95,7
	Tadschikistan	95
	Jordanien	95
	Katar	95
	Senegal	94
	Aserbaidschan	93,4
	Ägypten	91
	Mali	90
	Niger	90
	Gambia	90
	Usbekistan	89
	Turkmenistan	89


 

	Land 	Anteil der Muslime in Prozent 
	Indonesien	88,22
	Bangladesch	88
	Syrien	88
	Guinea	85
	Kuwait	85
	Bahrain	85
	Palästina	84
	Kirgisistan	80
	Vereinigte Arabische Emirate	76
	Libanon	70
	Albanien	70
	Brunei	67
	Sudan	65
	Malaysia	60,4
	Sierra Leone	60
	Burkina Faso	55
	Tschad	54
	Nigeria	50
	Eritrea	50
	Äthiopien	47,5
	Kasachstan	47
	Bosnien und Herzegowina	40-55
	Elfenbeinküste	38,6
	Guinea-Bissau	38
	Tansania	35
	Mazedonien	30
	Surinam	22
	Serbien und Montenegro	21
	Mosambik	20
	Kamerun	20
	Malawi	20


Staaten mit Beobachterstatus in der OIK sind:



	Land (Beobachterstatus seit) 	Einwohner in Mio. 	Muslime in Prozent 
	Bosnien und Herzegowina (1994)	3,9	48
	Russland (2005)	142,5	14
	Thailand (1998)	63,4	4,6
	Nordzypern (1979, als Muslimische Gemein schaft Zyperns; 2004, jedoch nur von der Türkei als Staat anerkannt)	0,211	
	Zentralafrikanische Republik (1997)	4,26	15
	(Zahlen der beiden Tabellen nach »Fischer Weltalmanach 2009« und OIK, deshalb teils von vorhergehender Tabelle abweichende Zahlen)


Damit ergeben sich im Wesentlichen vier Gruppen von Staaten mit Muslimen:

Die erste umfasst jene, in denen Muslime mehr als 90 Prozent der Gesamtbevölkerung stellen. Sie können die Grundlagen des zivilen Zusammenlebens aufstellen, gewöhnlich ganz nach den Vorgaben der Scharia, des islamischen Gesetzes. Die nicht muslimischen Minderheiten sind von ihnen abhängig und auf das Wohlwollen der Muslime angewiesen, wie schon der Koran es bestimmt.

Die zweite Gruppe bilden jene Staaten, in denen Muslime weniger als 90 Prozent der Bevölkerung ausmachen und Minderheiten eine spürbare Bedeutung im Staat erlangen können - wie etwa in Indonesien. Muslime können ihr beträchtliches Eigengewicht in die Waagschale werfen, sind jedoch auch gehalten, Minderheiten, unter Umständen mehrere religiöse Gruppen, zu berücksichtigen, die außerhalb der Scharia individuelles und soziales Leben regeln.

In der dritten Gruppe müssen Muslime aus den Startbedingungen einer Minderheit heraus das Zusammenleben mit der  Mehrheit einer anderen Religion gestalten. Auf dem indischen Subkontinent mit den Nachbarregionen im Westen und Osten ließen sich in den letzten Jahrzehnten die daraus entstehenden Konflikte und Spannungen und die Versuche von Lösungen (in den Staaten Indien, Pakistan und Bangladesch) verfolgen.

Schließlich mehrt sich durch Immigration die Zahl jener Staaten, in denen Muslime (noch) weniger als 10 Prozent der Bevölkerung ausmachen. Es sind wie in Europa meist Demokratien, pluralistische Gesellschaften, in denen Muslime durch Minderheitenrechte Vorteile genießen. Zugleich wird in den offenen Zivilgesellschaften von ihnen verlangt, ihr Verhalten als Bürger in diesen Rahmen einzufügen. Christen stehen dabei vor der Aufgabe, die Leitkultur aus christlichen Wurzeln und Werten mit den neuen Ansprüchen der Muslime im Dialog neu zu bedenken.






Kapitel 4

Der Problemstand - Historische Lasten und die Grundlagen der päpstlichen Politik




Kunst und Memoria zwischen 846 und 1683 

Gewöhnlich gehen die meisten in den Vatikanischen Museen zu Rom achtlos daran vorbei. Es gibt hier Wichtigeres, Kunstvolleres zu sehen als diese beiden Schlachtenszenen auf dem Weg zu den Meisterwerken des Raffael in den Stanzen, zu jenen des Michelangelo in der Sixtinischen Kapelle. Aber nicht der Zufall hat so kriegerische Szenen in den Hauptpalazzo des Papstes gebracht, sondern ausdrücklicher Auftrag der Hausherren. Denn die Geschichte, auch die des Verhältnisses zwischen Christentum und Islam, ist im Vatikan nie gleichgültiger Vergessenheit anheimgestellt. Die »Memoria«, die Erinnerung an historisches Geschehen, wird vielmehr getreulich aufbewahrt, von Generation zu Generation in der Tradition der Ämter, von Jahrhundert zu Jahrhundert in der kirchlichen Liturgie und - wie hier - aus gegebenem Anlass »zu ewigem Andenken« mit einem Kunstwerk in Szene gesetzt. Der Vatikan kann wegen seiner lückenlosen Überlieferungen in Archiven oder mit Kunstwerken seit zwei Jahrtausenden als das beste Gedächtnis der Welt gelten.

Es war der Renaissancepapst Leo X. (1513-1521), ein Medici aus der Banken- und Kunststadt Florenz, der Anfang des unruhigen 16. Jahrhunderts seinen heiligen Namensvorgänger Leo IV. aus dem dunklen 9. Säkulum feiern und dessen wundersamen Sieg über muslimische Sarazenen in der Seeschlacht bei Ostia, der Hafenstadt Roms, verewigen wollte, in der »Sala  dell’ Incendio«. Das war programmatisch in einer Zeit der Bedrängnis. Die Reformbestrebungen in der Kirche setzten die Papstfürsten unter Druck, die muslimischen Osmanen bedrohten das Abendland nach dem Untergang des Byzantinischen Oströmischen Reiches mit dem Fall Konstantinopels Ende Mai 1453.

Denn, so dachte und denkt man in Rom: Nicht das Christentum hat die Feindseligkeiten zwischen Kirche und Moschee eröffnet und immer wieder weitergeführt, sondern der Islam. Nach dem Auftreten des Propheten Mohammed in Arabien griff die neue Glaubenslehre seit dem 7. Jahrhundert rund um das Mittelmeer über Spanien bis nach Frankreich aus. Dann jedoch werden muslimische Truppen im Jahr 732 bei Tours und Poitiers von dem Franken Karl Martell geschlagen und über die Pyrenäen zurückgeworfen. Im August 846 rücken Sarazenen, gut organisierte Pirateneinheiten, von der See her gegen Rom vor, entweihen zum Entsetzen der abendländischen Christenheit die Kirchen der Apostelfürsten, Sankt Paul vor den Mauern und Sankt Peter, und plündern deren Schätze aus einem halben Jahrtausend. Leo IV. (847-855) ruft die Seestädte Amalfi, Neapel und Gaeta zu Hilfe und betet dazu: »Gott, verleihe Kraft den Armen dieser Gläubigen, die wider die Feinde deiner Kirche streiten, auf dass der gewonnene Sieg deinem heiligen Namen bei allen Völkern zum Ruhme gereiche!« Es hilft; ein Sturm verwüstet die Schiffe der Sarazenen, mehr als diejenigen der päpstlichen Streiter. Der Papst betreibt nun mithilfe aus dem ganzen westlichen Europa auch den Bau einer riesigen Befestigung um den Vatikan; bis heute stehen diese »Leoninischen Mauern« rings um den kleinen Kirchenstaat.

Das gute geschichtliche Gedächtnis ohne ideologische Scheuklappen erzählt noch mehr in Rom: Die bewaffneten Wallfahrten im Zeichen des Halbmondes dauerten viel länger als die abendländischen Kreuzzüge und waren vor allem für den Islam von dauerhafterem Erfolg gekrönt - im Gegensatz zu denen unter dem Kreuz. Denn die Länder rund um das Mittelmeer waren beim Schwinden des Imperium Romanum, des alten Weströmischen Reiches, Christenland. Das war am Ende der Antike,  nach dem 5./6. Jahrhundert, zu jener Zeit, als bald der Islam entstand. Die Völker von den Säulen des Herkules (Gibraltar) über Kleinasien, Asia Minor, die heutige Türkei, bis zum Schwarzen Meer und zu den Wüsten Arabiens bekannten sich zum Glauben an Jesus Christus. Da ist nichts vergessen worden unter dem Bischof von Rom.




Kein Revanchismus 

Es ist nur ein kirchenhistorisches Relikt, allerdings von nicht zu unterschätzender Bedeutung, dass in dem offiziellen Päpstlichen Jahrbuch (»Annuario Pontificio«) des Vatikans noch immer die uralten Kirchenprovinzen der Antike in Afrika und Asien verzeichnet sind, als Titelsitze für Auxiliarbischöfe. Jene Bistümer rund um das Mittelmeer, die in einer jahrhundertelangen Schwächephase des Abendlands im beginnenden Mittelalter an den Islam verloren gingen. An den Bischofssitzen der Kirchenväter des Urchristentums stehen Moscheen. Diese Diözesen der christlichen Antike sind von den Anhängern des Propheten Mohammed vor Jahrhunderten erobert worden. Also, und das wird im Vatikan nicht vergessen, nicht die Kreuzzüge markieren den Beginn des christlich-islamischen »Dialogs«, sondern die Eroberungen christlicher Gebiete durch muslimische Krieger.

Bei den »Titular«-Bischöfen und -Erzbischöfen herrscht freilich kein Revanchismus, das Gelüst, diese Gebiete wieder geistlich zu erobern. Aber doch eine gewisse Neugier. So reiste etwa der deutsche Kurienbischof Josef Clemens, wie er in einem Gespräch ganz entspannt erzählt, nach der Ernennung (durch Johannes Paul II. am 25. November 2003) und der Weihe (durch Kardinal Joseph Ratzinger am 6. Januar 2004) in sein virtuelles Bistum Segerme (Henchir el-Arat) im nordafrikanischen Tunesien. Vielleicht war ihm etwas wehmütig, aber er erinnert sich mehr an die freundlichen Gespräche mit den Gebildeten dort, einer Museumsdirektorin etwa, die ihn durch ihre Offenheit ohne jedes Misstrauen beeindruckte. Die christliche Geschichte Tunesiens liegt ja auch schon geraume Zeit zurück.

Der deutsche Erzbischof Erwin Ender, lange Jahre im diplomatischen Dienst des Heiligen Stuhls, hält es eher für ein nettes Kuriosum, wie er lächelnd berichtet. Er ist Titularbischof des Bistums »Germania« in Numidien, ebenfalls im heutigen Tunesien gelegen, und war von 2003 bis 2007 Apostolischer Nuntius des Papstes in »Germania«, wie Deutschland. »Eine überraschende Fügung der Vorsehung«, nennt Ender das in seiner Residenz in Berlin-Kreuzberg. Aber er würde nicht im Traum daran denken, die zu Zeiten des Kirchenlehrers Augustinus im 4. und 5. Jahrhundert florierende Christendiözese »in Besitz nehmen« zu wollen, wie es die Bischöfe sonst am Anfang mit ihren Kirchenprovinzen machen. Bei den Stichworten »Islam« und »Muslime« denkt der Erzbischof an seine Jahre von 1990 bis 1997 als Botschafter des Papstes im Sudan, in der Hauptstadt Khartoum mit ihren gewaltigen Problemen, nachdenklich, traurig, weil die Lage für Christen und Muslime so bedrückend erschien.




Gebete und Sieg 

Es war wieder ein Leo-Papst, der XIII. (1878-1903), der einen weiteren entscheidenden Sieg über Muslime feiern und verewigen wollte, 200 Jahre nach der Schlacht am Kahlenberg vor Wien gegen die Türken am 12. September 1683. Der damalige Papst, Innozenz XI. (1676-1689), schmiedete eine Christenkoalition, nicht nur gegen die Osmanen, sondern auch gegen Ludwig XIV. von Frankreich, der seinerseits das habsburgische Österreich schwächen wollte. Nach dem Abzug der Türken betete Innozenz: »Deine Rechte, Herr, hat den Feind geschlagen.«

Andere schrieben es dem Eingreifen der Madonna zu und stifteten allein in Rom zwei schöne Kirchen ihr zu Ehren, »Santa Maria della Vittoria« in der Nähe der Diokletiansthermen und »Nome di Maria« am Trajansforum. Dem Polenkönig Jan Sobieski als Führer des Entsatzheeres kam das militärische Verdienst zu, die osmanischen Belagerer geschlagen zu haben, und einem polnischen Maler, Jan Alois Matejko, zwei Jahrhunderte später der Auftrag, in dem zweiten Saal vor den Raffael-Stanzen ein riesiges Gemälde zu schaffen. »Ad perpetuam rei memoriam«. Um die Sache nie zu vergessen, dass damals Muslime von Europa abgewiesen wurden. 1683 begann in Wien der machtpolitische Niedergang des Islam und der Aufstieg der europäischen Mächte, nun auch mit dem Ausgreifen in islamische Stammlande.

Warum man in Rom die Erinnerung pflegt? Erstens, wie man in der Ewigen Stadt lernt, weil die Römer das schon immer seit der Antike taten. Sicher auch, wie jetzt im Vatikan zugegeben wird, um den geschichtlichen Rückblick im Zorn nicht allein auf die Kreuzzüge fixiert zu lassen. Vielleicht auch, um aus der Geschichte zu lernen, vorsichtiger mit dem Vorwurf der Aggressivität von Religionen umzugehen. Als etwa im 18. Jahrhundert die großen Lehrer der europäischen Aufklärung Toleranz predigten und vorschlugen, als echte, wahre Religion nur noch reine Humanität zu akzeptieren, fingen europäische Großmächte erst richtig an zu kolonialisieren. Engländer und Franzosen hinterließen gerade bei den Arabern mit der Zivilisierung im Zeichen der Aufklärung bis heute tiefe Spuren. Die römischen Kirchenhistoriker, wie etwa Walter Brandmüller, Präsident des »Päpstlichen Komitees für Geschichtswissenschaften«, sind deshalb nicht bereit, die Spannungen zwischen christlichen und muslimischen Völkern allein mit widerstreitenden Religionen zu erklären. Machtpolitik verbräme sich zuweilen gern mit Religion, geben sie zu bedenken.

Die intellektuelle Theorie und die machtpolitische Ideologie vom Zusammenprall der Religionen wurden in der Kirche seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil eindeutig zurückgewiesen. Die Erklärung über die nicht christlichen Religionen und jene über die Religionsfreiheit setzten den Dialog als oberste Maxime der Christen fest. Daran halten sich Päpste, Bischöfe und - bis auf wenige katholische Fundamentalisten - alle Gläubigen.




Sekretariat für die Nichtchristen - Rat für den Interreligiösen Dialog 

Es blieb nicht bei feierlichen Erklärungen. Schon von Paul VI. wurde im Mai 1964 ein »Sekretariat für die Nichtchristen«  für die Beziehungen zu den anderen Weltreligionen und religiösen Gemeinschaften eingerichtet. Johannes Paul II. schuf daraus im Juni 1988 den jetzigen »Rat für den Interreligiösen Dialog«. Gebetstreffen des Papstes mit Vertretern der Weltreligionen, etwa in dem umbrischen Städtchen Assisi, der Heimat des friedliebenden Franziskus, waren zuerst (1986) eine Sensation; dann leuchteten sie allen ein. So führt die Kirche den Dialog mit dem Islam nicht erst seit dem Aufbrechen eines internationalen Terrorismus aus dem Geist des islamischen Extremismus.

Berührungsängste mit dem Islam hatte wohl noch Paul VI.; er suchte sie jedoch zu überwinden und zeigte sich bei Begegnungen mit Muslimen auf den internationalen Reisen bemüht tapfer. Johannes Paul II. kannte keine Furcht und hatte zudem ein ausgewogenes Geschichtsbewusstsein. Seine vierte Reise ins nicht italienische Ausland führte ihn im November 1979 in die Türkei (mit 99 Prozent Muslimen). Nach dem Attentat gegen den Papst im Mai 1981 erfuhr man, dass die päpstliche Visite in der offiziell laizistischen, doch islamisch geprägten Türkei immerhin so viel Unwillen hervorgerufen hatte, dass ein Extremist namens Ali Agca sich schon damals öffentlich für den Mord am Papst angedient hatte; eineinhalb Jahre später versuchte er ihn. Beim Besuch im christlich-muslimisch gemischten Nigeria im Februar 1982 musste Johannes Paul II. dann erleben, dass ihm die geistlichen Vertreter der muslimischen Bevölkerung im nördlichen Kaduna Treffen und Dialog verweigerten. Das machte ihn, wie erinnerlich, ziemlich nachdenklich, hielt den Papst jedoch nicht davon ab, weiter islamische Länder zu besuchen und überall muslimische Geistliche zu treffen.

Johannes Paul II. tat viel dafür, den Widerstreit zweier Religionen - Gottessohn Jesus Christus hier, Allahs Prophet Mohammed dort - in einen friedlichen Wettbewerb zugunsten des Menschen und der Menschheit einmünden zu lassen. Durch Dialog die Konkurrenz der Kulturen und Religionen entschärfen ist seither die vatikanische Leitlinie, in der Diplomatie wie in den päpstlichen Verlautbarungen.

Die Päpste Paul VI. und Johannes Paul II. nahmen sogar hin, dass in Rom die größte Moschee Europas gebaut wurde. Das umgekehrte Ansinnen, in Mekka eine christliche Kathedrale zu errichten, würde vermutlich zu Aufruhr in der islamischen Welt führen. Allein die hypothetische Erörterung einer solchen Utopie empfinden Muslime als Entweihung ihrer heiligen Stätten, als Gotteslästerung.

So konnte der Vatikan lange nur einen Dialog der kleinen Schritte führen. Eine untadelige Grußbotschaft des »Interreligiösen Rates« zum Ende des Fastenmonats Ramadan an die »lieben muslimischen Freunde« oder respektvolle Worte des Papstes bei passender Gelegenheit, freundliche Gesten dazu. Doch ohne Aufsehen und ohne öffentliche Aufmerksamkeit - darauf legt der Islam-Abteilungsleiter im »Rat«, Khaled B. Akasheh, Wert - wurde ein Netzwerk mit muslimischen Gesprächspartnern, mit »Autoritäten des Islam« aufgebaut.

Dabei gibt es für den Vatikan nicht »den« Islam. Nicht einmal abstrakt, als philosophisch-theologisches Glaubenssystem, weil da wie im Christentum vieles zu unterscheiden ist. Die große Weltreligion des Islam, gestiftet im 7. Jahrhundert durch den Propheten Mohammed, mit rund 1,2 Milliarden Anhängern in vielen Ländern der Erde, vor allem verbreitet in dem Staatengürtel von Marokko bis Indonesien, inzwischen auch in Europa, verlangt genaues Hinschauen.




Kein Papst bei den Muslimen 

Die Muslime sind so zahlreich wie die Katholiken, doch ohne Papst. Kein Papst könne also, gibt Khaled Akasheh zu bedenken, zur Feder oder zum Telefon greifen und seinen muslimischen Amtskollegen bitten, die Extremisten in den eigenen Reihen zu ermahnen: Sie sollten es mit dem Fundamentalismus, der willkürlichen, wortwörtlichen Auslegung mancher Offenbarungen, nicht zu genau nehmen und vor allem der Gewalt als Mittel zur Lösung von Konflikten widersagen. Immer wieder haben die Päpste die Führer anderer Religionsgemeinschaften aufgefordert, ihren Gefolgsleuten die Erwägung und den Einsatz von Gewaltmitteln als unmenschlich und widergöttlich auszureden. Oft musste man in Rom erfahren, dass es mit der Dialogbereitschaft auf muslimischer Seite höchst unterschiedlich bestellt ist.

Dass Johannes Paul II. als erster Papst im Mai 2001 in Damaskus in der geheiligten Omaijaden-Moschee zusammen mit muslimischen Führern betete, markiert ein historisches Datum und sicherte dem Papst Anerkennung in der islamischen Welt. Noch größer wurde dieses Prestige, als Johannes Paul II. sich entschieden, mehrfach und laut gegen den Krieg der Vereinigten Staaten von Amerika im Irak aussprach. So wurden es keine Kreuzzüge einerseits, keine heilige Gegenwehr andererseits.




Friedliche Ausbreitung des Christentums 

Die Grundlage der päpstlichen Islampolitik bildet zunächst die milde Botschaft des Christentums von der Feindes- und Nächstenliebe; dem entspricht die friedliche Ausbreitung des Christentums in den ersten Jahrhunderten, gemäß - wie immer wieder im »Rat« hervorgehoben wird - dem Auftrag des Jesus Christus. Wie es zum Schluss im letzten Kapitel (28) des Matthäusevangeliums heißt, Verse 19 und 20: »Darum gehet hin und machet zu Jüngern alle Völker: taufet sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes und lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe.« Da ist von Gewalt keine Rede.

Weiter bestimmend ist die philosophisch fundierte Überzeugung, dass Gewalt zur Lösung von Konflikten zwischen Völkern und Menschen nicht tauge und deshalb scharf, einmütig und entschieden abgelehnt werden müsse. Im Vatikan wird jedoch immer mit Sorge darauf hingewiesen, dass Politik und Religion, weltliche und geistliche Herrschaft - entgegen den christlichen Einsichten und geschichtlichen Lehren in Europa - im Islam in eins fallen, wenn auch in den einzelnen Staaten unterschiedlich. Dies musste auch Johannes Paul II. erst genauer lernen, wie ich einmal selber bei einem Sommerseminar in der päpstlichen Residenz von Castel Gandolfo bei Rom im Kreis  von Wissenschaftlern der wichtigen Religionen aus aller Welt miterleben durfte.

Es bestehe zudem die Versuchung, besagt die vatikanische Analyse, politische Unterlegenheit gerade durch religiösen oder ideologischen Überschwang zu kompensieren. Deshalb stelle für den islamisch geprägten Staat der »Westen« mit seinen liberalen, demokratischen (nach der Mehrheit, nicht nach der religiösen Lehre ausgerichteten) Vorstellungen etwas Feindliches dar; durch »westliche« Ideen sei das ganze islamische System bedroht, fühlten sich religiöse Führer in die Enge getrieben, heißt es in den vatikanischen Ministerien. Deshalb wurde als diplomatische Devise ausgegeben: Nie etwas gegen den Islam im Allgemeinen sagen und damit dem Reden von einem Zusammenstoß der Kulturen oder Religionen von Anfang an ausweichen!

Der Leiter des vatikanischen »Rats für Gerechtigkeit und Frieden«, der italienische Kardinal Martino, traf eine einleuchtende Unterscheidung. Nicht zwischen den Weltreligionen und großen Kulturen komme es zu Zusammenstößen. Die Spannungen und Gewaltausbrüche würden sich vielmehr »im Inneren jeder einzelnen Zivilisation« vollziehen. Hier finde die Auseinandersetzung zwischen Moderaten und Extremisten statt, der Kampf gegen den Terrorismus sei eine Art »Vierter Weltkrieg«, nach dem Dritten »Kalten«. Kardinal Martino konnte dieses Urteil durch seine vierzigjährige Erfahrung als »Weltenbummler« im kirchlichen Dienst und als Vatikanbeobachter bei den Vereinten Nationen in New York untermauern. Er berichtet: »Delegationen aus verschiedenen islamischen Ländern kamen in den Vatikan, um dem Papst für seine Friedensbemühungen zu danken, dafür, dass er diese furchtbare Bombe [vom Zusammenstoß der Kulturen] entschärft hat.«




Trotz Schwierigkeiten zuversichtlich 

Wie schwierig es ist, mit den Muslimen zu diskutieren, wissen seit Langem die Verantwortlichen im Interreligiösen Dialog-Rat und der Sonder-»Kommission für die religiösen Beziehungen zu den Muslimen«. Man könne sich gerade noch auf allgemeine Grundsätze von Frieden und Versöhnung verständigen, wie es periodisch bei bilateralen Treffen geschieht. Wie es auch die »Gemeinschaft Sant’ Egidio«, eine internationale Bewegung engagierter Katholiken mit Zentrum in Rom, versucht. Aber lange galt es als unmöglich, zu verbindlichen Absprachen und Verpflichtungen zu kommen. Im Islam gebe es eben keine unbestrittenen, allgemein anerkannten Autoritäten, die zudem die Macht hätten, ihre Ideen auch gegen Widerstände durchzusetzen, wird stets in Rom geklagt. Aber der jordanische Monsignore am Islam-Pult im »Rat« zeigt sich mit jugendlichem Lächeln dennoch zuversichtlich.

Die Verwirklichung der päpstlichen Leitlinien in der Außenpolitik obliegt dem Staatssekretariat, dem leitenden Kardinal als Premierminister und dem für die Beziehungen zu den Staaten zuständigen »Sekretär«, dem »Außenminister«, einem Erzbischof. Das eine ist es jedoch, als »Heiliger Stuhl«, als Papst-Staat mit internationaler moralischer Autorität, Gutwetter für den Frieden zu machen, auch mit arabisch-muslimischen Ländern mittels diplomatischer Beziehungen. Das andere ist es, für die Christen, im Besonderen für die kleinen katholischen Gemeinden in diesen Staaten, verlässliche Bedingungen für die freie Ausübung der Religion zu sichern. (Dafür sind die früheren Erfahrungswerte der vatikanischen Ostpolitik gegenüber den kommunistischen Regimen nützlich.) Nicht immer stimmen da die Beurteilungen der päpstlichen Nuntien, die Wünsche der Bischöfe in den Ortskirchen mit Hunderttausenden von Christen und die Überlegungen der Weltpolitiker im Vatikan überein.

Im Apostolischen Palast des Papstes wird weniger über den »Führungswechsel« bei den Weltreligionen - von der katholischen Kirche zur muslimischen Weltgemeinde - diskutiert, sondern man geht ins Detail. Wie ist die Lage der christlichen Minderheiten, der oft winzigen katholischen Gemeinden in muslimischen Staaten? Welche Perspektiven bieten sich in den »gemischten« Ländern wie Indien oder Indonesien, wo es nicht nur um die Beziehungen zwischen Christen und Muslimen geht, wo vielmehr auch andere Religionsgemeinschaften beteiligt  sind? Welche Folgerungen lassen sich aus der Entwicklung in den pluralistischen Ländern mit immer stärkeren muslimischen Gruppen, wie Frankreich, Deutschland, Spanien und auch Italien, ziehen? Da stoßen selbst die klugen päpstlichen Diplomaten an die Grenzen von abstrakten Leitlinien und müssen anderen in der weiten Welt die Lösung von Problemen überlassen.





Kapitel 5

Sonderfall Deutschland - Von Religiösen und Religionslosen

Es war vielleicht doch der deutsche Papst - die Rede Benedikts XVI. am 12. September 2006 in der Universität zu Regensburg und die Reaktionen darauf -, der den Deutschen, allen, so richtig zu Bewusstsein brachte, dass die Anhänger des Jesus Christus und die des Propheten Mohammed in Spannung zueinander stehen. Dass es zwischen dem Islam und einer pluralistischen Gesellschaft, in der mit Berufung auf die Freiheit alles gesagt werden darf, Gegensätze gibt. Dass die Wünsche nach Ausgleich und Integration des Fremden noch nicht die realen Konflikte wirklich lösen können.

Christen und Religionslose wunderten sich in jenem Herbst 2006, dass ein paar Worte Benedikts über den Begründer des Islam, noch dazu als Zitat, so viele Emotionen schüren konnten. »Draußen« in der Welt, gewiss, das hätte man im Fernsehsessel hingenommen. Aber auch in Deutschland, wie die scharfen öffentlichen Reaktionen von Muslimvertretern und von gekränkten Muslimen im Privaten zeigten. Gläubige Christen, aber auch Nichtkonfessionelle staunten über ihre mehr als drei Millionen muslimischen Mitbürger, die religiös sensibel reagierten in der liberalen, religiös weitgehend unempfindlich gewordenen Gesellschaft der Bundesrepublik des 21. Jahrhunderts.

Was sollte die Aufregung in der »Berliner Republik«? Sind es nicht alle Bürger desselben Staates, oder Aspiranten darauf, denen die Beleidigung Mohammeds ebenso gleichgültig oder wenig aufregenswert sein könnte wie die üblichen Schmähungen  des Christlichen, nach denen nur noch selten ein hinterwäldlerischer Hahn kräht?




»Alle Religionen sind gleich und gut« 

Schon vor zweieinhalb Jahrhunderten galt, wie Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) bemerkte, als »Berlinische Freyheit«, »gegen die Religion so viel Sottisen zu Markte zu bringen, als man will«. Damit war natürlich die christliche Religion gemeint, und der Spott von Aufgeklärten darüber. Der große Aufklärer Lessing hatte es jedoch kritisch gemeint und hinzugefügt, dass sich »ein rechtlicher Mensch dessen schämen« soll. Aber es blieb in Preußens und Deutschlands Hauptstadt modern, geradezu ein Erweis von intellektueller Überlegenheit, über Religion zu spotten und verächtlich von Religiösem zu reden. Oder sie wenigstens nicht ernst zu nehmen oder ganz gleichgültig zu bleiben. Wie es der Preußenkönig Friedrich II. tat, der zur gleichen Zeit, 1740, in eigenwilligem Deutsch schrieb: »Alle Religionen seindt gleich und guht, wan nuhr die Leute, so sie profesieren [bekennen], erliche Leute seindt, und wen Türken und Heiden kähmen und wolten das Land pöbplieren [bevölkern], so wollen wier sie Mosqueen und Kirchen bauen.« Und weiter: »Jeder soll nach seiner Façon selig werden.«

Das war vom König zunächst auf Katholiken (aus Schlesien) und Hugenotten (aus Frankreich) gemünzt, galt jedoch im 20. Jahrhundert auch für Muslime. Doch nicht Indifferenz oder der Dialog der Religionen ließ die erste Moschee in Deutschland entstehen, sondern der Krieg der Nationen. Es wirkt fast rührend menschlich, dass man während des Ersten Weltkriegs für muslimische Kriegsgefangene (aus der britischen und russischen Armee) in dem Lager Wünsdorf bei Berlin auch eine einfache Moschee mit Minarett errichtete; sie wurde am 13. Juli 1915 feierlich eröffnet. Nicht die Religionen führten Krieg, sondern Staaten, war die Überzeugung.

Stattlicher fiel dann die Mutter aller deutschen Moscheen aus, die Ahmadiyya, in Berlin-Wilmersdorf, Brienner Straße, am 26. April 1925 eingeweiht. Sie schien mir als Junge, als ich immer mal wieder daran vorbeiradelte, nicht beunruhigend groß für Berliner Verhältnisse. In den Zwanzigerjahren gab es im Deutschen Reich der Weimarer Republik nach statistischen Angaben 3000 Muslime, davon etwa zehn Prozent mit deutschem Hintergrund.

Das ist jedoch der Unterschied. Mehr als 80 Jahre, drei Generationen später sind es 1000-mal mehr. Es sind nicht mehr vereinzelte, auch nicht mehr nur reiche Teppichhändler, die ihren Geschäften nachgehen. Es sind mehr als drei Millionen Muslime, die sich schwerlich übersehen lassen, eigene Viertel bevölkern, eine »Parallelgesellschaft« bilden und ihren sichtbaren Platz beanspruchen. Sie wurden einmal (seit 1961) als Gastarbeiter nach Deutschland gerufen und als billige Arbeitskräfte willkommen geheißen. Jetzt jedoch sind es Mitbürger, deren Rechte und Pflichten noch einer staatlichen und gesellschaftlichen Einordnung harren. Von ihrer Seite, von deutscher Seite. Innenminister Schäuble gibt sich alle Mühe.




Muslime in Deutschland 

Ende März 2008 legte das Nachrichtenmagazin »Spiegel« in einem Special-Heft eine Bestandsaufnahme über Muslime, vor allem in Deutschland, vor. Unter dem Titel: »Allah im Abendland. Der Islam und die Deutschen«. Beginnend mit den Sätzen: »Muslime werden hierzulande immer wieder mit Fundamentalismus und Fanatismus, mit Gewalt und vormodernen patriarchalischen Traditionen gleichgesetzt. Der Vielfalt der mehr als drei Millionen Anhänger Allahs werden Pauschalurteile nicht gerecht, die Spannweite reicht von islamistischen Eiferern bis zu weltoffenen, liberalen Muslimen, die sich der westlichen Gesellschaft angepasst haben.«

In diesem Sonderheft wird informativ beschrieben, wie es jenseits der Klischees und Vorurteile mit den Muslimen in Deutschland wirklich steht, zwischen Identität und Integration, zwischen Religion und Tradition, Toleranz und Terror. Jeder Artikel ist ein zutreffendes Fragment über deutsche Neben- und Unter-Welten:  - das Leben in einer Subkultur oder Parallelwelt, die längst keine Nische mehr ist;
- der Irrtum, die Muslime nur über ihre Religion zu definieren;
- der Anpassungsprozess der Muslime (oder dessen Verweigerung);
- Meinungsumfragen unter Muslimen als Spiegelung von Zahlen und Realitäten im Entstehen;
- die öffentlich immer wirksameren Islamverbände und ihre Funktionäre;
- die Wege des Islam nach Deutschland;
- der Euro-Islam als sanfte, liberale Version des Allah-Glaubens;
- prominente Muslime und ihr Glaube im Alltag;
- Altenheime für Türken;
- die eigenwillige Minderheit der Aleviten;
- die Ahmadiyya-Gemeinde, die mit der Polizei kooperiert;
- die kontraproduktive Kritik am Islam, die Hinwendung zum Propheten Mohammed bewirkt.



Alles lässt nur einen Schluss zu: Islam und Muslime sind selbstverständlich in Deutschland.

Wenn in dem »Spiegel Special« berichtet wird über Religion und Tradition, so wird gestritten über:- Kuppeln und Minarette beim Neubau von repräsentativen Moscheen;
- das Kopftuch für Frauen oder weitergehende Verhüllungen;
- muslimische Sitten und Frauenrechte;
- den Islamunterricht auf Deutsch;
- über Konversionen (zum Islam), aus Liebe oder religiösem Eifer;
- Störungen im christlich-islamischen Dialog;
- Hilfe für Frauen bei Zwangsheiraten;
- eine Imamin, die deutschsprachige Muslime betreut;
- islamische Bestattungsriten auf deutschen Friedhöfen;
- die Schächtung von Tieren nach den Regeln des Koran;
- und schließlich die vom Propheten abgefallenen Ex-Muslime und ihren Zentralrat.



In den Kapiteln über Toleranz und Terror erfährt man weniger über den Islam, zum Beispiel als Antwort auf die päpstliche Kernfrage nach der Gewalt, sondern mehr über die Neigung von Deutschen in Deutschland, dem Vorurteil über jederzeit gewaltbereite Muslime nachzugeben, aber auch, sich noch nach den alten Träumen von konfliktfreier Integration und vom Guten in jedem Menschen zurückzusehnen. Wenn es etwa heißt: »Ein verhindertes und ein unterbliebenes Attentat genügten, eine Mehrheit der Bevölkerung dazu zu bewegen, einen massiven Abbau von Verfassungsrechten zu befürworten.« Oder Beamte im Innenministerium zu »bizarren Denkanstößen« zu verleiten oder die Verantwortlichen im Bundesnachrichtendienst überall Gefahren wittern zu lassen. Es bedarf schließlich gar keiner blutigen Anschläge mehr; die Deutschen leben ohnehin in Angst und Schrecken vor muslimischer Gewalt.

Nach diesen Beschreibungen und aus vielerlei anderen Berichten drängt sich - für einen deutschen Papst erst recht - der Eindruck auf, dass man in Deutschland fast verlernt und vergessen hat, was Religion sein kann. In den öffentlichen Hauptmeinungen spiegelt sich häufig ein Erstaunen über Religion und Religiöse wider. Dabei ist Religion nicht nur eine Ansammlung von widervernünftigen Glaubenssätzen und nicht notwendigen Verhaltensgeboten. Sondern, so wird deutlich, eine das Leben des Menschen bestimmende Macht. Durch die Aufklärung, vielleicht noch mehr durch die von Naturwissenschaft und Technik, Wirtschaft und Kapital erzwungenen Lebensbedingungen mit ehernen Gesetzen wurde Religion in Deutschland in den Hintergrund gedrängt, als scheinbar nicht notwendig. Nun meldet sie sich zurück, als eine weitere Dimension des Menschen, die seinem Leben Ursprung und Ziel, einen festen Sinnrahmen und eine gültige Form zwischen Geburt und Tod geben kann. Als christliche - deshalb hat der Papst damit zu tun. Und als muslimische - das erscheint als Fremdes zunächst unheimlich.




Religion als Macht und Überzeugung 

Damit verbunden ist eine weitere, in Deutschland wieder neue Erfahrung. Religion kann Überzeugung, jenseits argumentativer Diskurse, stiften. Auch das haben Aufklärung und Wissenschaften in zweieinhalb Jahrhunderten langsam abgeschliffen, dass Überzeugungen, theoretischer oder praktischer Ausrichtung, aus dem religiösen Inneren des Menschen kommen und Lebenskraft entfalten können. Die deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts lehrt, dass an die Stelle religiöser Überzeugungen andere traten, Ideologien des Nationalismus, des Rassismus, des Kommunismus, die den Menschen pseudoreligiös ganz vereinnahmen wollten und das schafften. Deshalb scheut man es, sich aufs Neue auf irgendetwas ganz einzulassen, und empfindet es als befremdlich und bedrohlich, wenn dies Muslime begeistert tun, selbst solche aus der laizistischen Türkei.

Religion zeigt sich als Macht und Überzeugung; sie schafft und festigt Identität. Können Religionslose dieses Besondere der Religion verstehen? Deshalb ist gerade der Dialog zwischen Religiösen möglich und notwendig. Vielleicht kann er sogar nur zwischen wirklich Religiösen mit Verständnis geführt werden, weil es ihnen um den ganzen Menschen geht. Die Anhänger einer pluralistischen »Zivilreligion« tun sich schwer, wie die Debatten in Deutschland um die Integration von Religiösen in die liberale Zivilgesellschaft mit Rechten und Pflichten erweisen. Denn religiösen Muslimen scheint, dass sie erst ihre religiöse Überzeugung abgeben müssten, bevor sie von der pluralistischen Gesellschaft angenommen werden.

In diesen »Sitz im Leben« stieß Benedikt mit seiner Vorlesung, die um Ratio und Religio, um Vernunft und Glaube, kreiste. Er hätte damit im »westlichen« Diskurs wohl nur wenige aufgeregt. Doch er dramatisierte am Beispiel des Islam, dass es um etwas Wesentliches auch der liberalen Kultur ging.




Treffen in Köln 

Noch Johannes Paul II. hatte bei seinen drei Besuchen in Deutschland viele Termine und zahlreiche Treffen mit Vertretern aller möglichen Gruppen, doch nicht mit denen von muslimischen Gemeinden oder Verbänden. Das schien weder im November 1980 noch im Mai 1987 noch im Juni 1996 notwendig. Offenbar empfanden weder der Papst noch Muslimführer das Bedürfnis, sich gegenseitig die Aufwartung zu machen. Miteinander ins Gespräch zu kommen wurde nicht als dringlich empfunden, war es vielleicht - noch - nicht.

Umso eiliger hatte es Benedikt XVI. Schon wenige Tage nach seinem Amtsantritt hatte er sich (am 25. April 2005) als Oberhaupt der Kirche und als Primas von Italien an die Muslime gewandt. Bei seinem ersten Besuch in Deutschland, zum Weltjugendtag der katholischen Kirche in Köln vom 18. bis 21. August 2005, nutzte er sofort die Gelegenheit. Es ist durchaus Brauch bei solchen Gelegenheiten, dass sich auch ein Beiprogramm neben dem offiziellen Anlass ergibt. Dazu gehörte bei päpstlichen Visiten im nicht italienischen Ausland stets ein Treffen mit Vertretern der jüdischen Gemeinden. So hat es Johannes Paul II. stets gehalten. Deshalb hieß es am Freitag, 19. August: »Grußworte« in der Kölner Synagoge; ein Treffen mit den »älteren Brüdern der Christen«, den Juden, erschien für den deutschen Papst geradezu als Pflicht. Doch dann kam zu allgemeinem Erstaunen am Samstag, 20. August, eine »Audienz für die Vertreter einiger muslimischer Gemeinden« hinzu. »Grußworte« und »Audienz«; das vatikanische Protokoll stellte da feine Unterscheidungen an.

War es schon eine Begegnung mit den Muslimen als den jüngeren Brüdern? In gewissem Sinne ja, jüngeren Brüdern. Durch Johannes XXIII. hatte sich das Wort von den »älteren Brüdern« für die Juden als etwas Versöhnliches den Christen eingeprägt. Dabei können Juden durchaus die Augenbrauen hochziehen, wenn Christen von der jüdischen Bibel als dem Alten Testament sprechen. Für Christen selbstverständlich, weil es für sie das Neue von Jesus Christus als dem verheißenen Messias gibt.  Doch nicht für Juden. Muslime lassen Jesus als Propheten gelten. Doch Mohammed ist das »Siegel« der Propheten, der unüberbietbare Abschluss aller göttlichen Offenbarungen. War man unter Geschwistern? Solche theologischen Spekulationen sind wohl fehl am Platz.

Nur wenige Sätze genügten Benedikt, um vor den Muslimen im Erzbischöflichen Haus von Köln zu jener Sache zu kommen, die ihm besonders am Herzen lag: Gewalt und Religion, Terrorismus und religiöser Extremismus:»Ich bin sicher, auch Ihre Meinung zum Ausdruck zu bringen, wenn ich unter allen Sorgen diejenige hervorhebe, die aus dem sich immer weiter ausbreitenden Phänomen des Terrorismus entspringt. Ich weiß, dass sehr viele von Ihnen auch öffentlich besonders jede Verknüpfung Ihres Glaubens mit dem Terrorismus entschieden zurückgewiesen und ihn eindeutig verurteilt haben. Dafür danke ich Ihnen, denn das fördert das Klima des Vertrauens, das wir brauchen.

In verschiedenen Teilen der Welt wiederholen sich fortlaufend terroristische Aktionen, die Menschen in Kummer und Verzweiflung stürzen. Die Ersinner und Planer dieser Attentate zeigen, dass sie unsere Beziehungen vergiften, das Vertrauen zerstören wollen. Sie bedienen sich aller Mittel, sogar der Religion, um jedem Bemühen um ein friedliches, entspanntes Zusammenleben entgegenzuwirken. Wir sind uns gottlob darüber einig, dass Terrorismus, welcher Herkunft er auch sei, eine perverse und grausame Entscheidung ist, die das unantastbare Recht auf Leben mit Füßen tritt und die Fundamente jedes geordneten Zusammenlebens untergräbt.

Wenn es uns gemeinsam gelingt, das Hassgefühl aus den Herzen auszurotten, uns gegen jede Form von Intoleranz zu verwahren und uns jeder Manifestation von Gewalt zu widersetzen, dann werden wir gemeinsam die Welle des grausamen Fanatismus aufhalten, die das Leben so vieler Menschen aufs Spiel setzt und den Fortschritt des Friedens in der Welt behindert. Die Aufgabe ist schwer, aber nicht unmöglich. Der gläubige Mensch - und wir alle als Christen und als Muslime sind gläubige Menschen - weiß, dass er sich trotz der eigenen Schwäche auf die geistige Kraft des Gebetes verlassen kann.«





Das war kein Werben um Verständnis, keine Bitte um Dialog. Der Papst nahm die Muslimführer, auch im Blick auf junge Anhänger, in die Pflicht. Deshalb, weil die gemeinsamen Werte verpflichten.

»Liebe Freunde«, fuhr der Papst fort, »ich bin zutiefst davon überzeugt, dass wir die Werte der gegenseitigen Achtung, der Solidarität und des Friedens bekräftigen müssen. Das Leben jedes Menschen ist heilig, für die Christen wie für die Muslime. Wir haben ein großes Aktionsfeld, in dem wir uns im Dienst an den moralischen Grundwerten vereint fühlen dürfen. Die Würde der Person und die Verteidigung der Rechte, die sich aus dieser Würde ergeben, müssen Ziel und Zweck jedes sozialen Planes und jedes Bemühens zu dessen Durchsetzung sein. Das ist eine Botschaft, welche die leise, aber deutliche Stimme des Gewissens in unverwechselbarer Weise skandiert. Es ist eine Botschaft, die man hören und zu Gehör bringen muss: Würde ihr Widerhall in den Herzen verstummen, wäre die Welt der Finsternis einer neuen Barbarei ausgesetzt. Nur über die Anerkennung der Zentralität der Person kann man eine gemeinsame Verständigungsgrundlage finden, eventuelle kulturelle Gegensätze überwinden und die explosive Kraft der Ideologien neutralisieren.«


Dem Grundsätzlichen folgte die historische Bilanz:»Die Erfahrung der Vergangenheit lehrt uns, dass sich die Beziehungen zwischen Christen und Muslimen leider nicht immer durch gegenseitige Achtung und durch Verständnis ausgezeichnet haben. Wie viele Seiten der Geschichte verzeichnen Schlachten und Kriege, die auf der einen wie auf der anderen Seite unter Anrufung des Namens Gottes begonnen wurden, als ob die Bekämpfung des Feindes und die Tötung des Gegners etwas sein könnte, das Gott gefällt!«





Schon hier hätten Muslime nach ihrem Glaubensverständnis Einspruch erheben können. Denn es ist ein Gedankengang, den Benedikt wieder aufnehmen sollte, schärfer und auf Mohammed zugespitzt. In Köln gab es daraufhin keinen Aufruhr, erst später kam die Kritik daran. So fuhr Benedikt fort:»Die Erinnerung an diese traurigen Ereignisse müsste uns mit Scham erfüllen, denn wir wissen sehr wohl, was für Grausamkeiten im Namen der Religionen begangen worden sind. Die Lektionen der Vergangenheit müssen uns davor bewahren, die gleichen Fehler zu wiederholen. Wir wollen Wege der Versöhnung suchen und lernen, so zu leben, dass jeder die Identität des anderen respektiert. Die Verteidigung der Religionsfreiheit ist in diesem Sinne ein ständiger Imperativ und die Achtung der Minderheiten ein unanfechtbares Zeichen wahrer Zivilisation.«




Das waren klare Worte, doch mit doppeltem Sinn. Selbstverständlich, wenn sie aus dem Mund des Papstes kamen, doch noch einzulösen von wichtigen Führern und in manchen Provinzen der muslimischen Weltgemeinde. Aber Benedikt tat so, als ob er die Anhänger des Propheten für den »Geist des Dialogs« schon gewonnen habe, und »freute sich darüber«. Gleichsam zur Sicherheit, dass auch das Wort des Propheten nichts mit Gewalt zu tun habe, schärfte Benedikt den »lieben muslimischen Freunden« zum Schluss in feierlicher religiöser Eindringlichkeit ein:»Sie«, so wandte sich der Papst an die Autoritäten, »führen die Gläubigen des Islam und erziehen sie im muslimischen Glauben. Die Lehre ist das Mittel zur Weitergabe von Vorstellungen und Überzeugungen. Das Wort ist der Hauptweg in der Erziehung des Geistes. Sie tragen deshalb eine große Verantwortung in der Erziehung der nachwachsenden Generationen. Ich bin dankbar zu hören, in welchem Geist Sie diese Verantwortung wahren. Gemeinsam müssen wir - Christen und Muslime - uns den zahlreichen Herausforderungen stellen, die unsere Zeit uns aufgibt. Für Apathie und Untätigkeit ist kein Platz, und noch  weniger für Parteilichkeit und Sektentum. Wir dürfen der Angst und dem Pessimismus keinen Raum geben. Wir müssen vielmehr Optimismus und Hoffnung pflegen. Der interreligiöse und interkulturelle Dialog zwischen Christen und Muslimen darf nicht auf eine Saisonentscheidung reduziert werden. Tatsächlich ist er eine vitale Notwendigkeit, von der zum großen Teil unsere Zukunft abhängt. Die Jugendlichen aus vielen Teilen der Erde sind hier in Köln als lebendige Zeugen für Solidarität, Brüderlichkeit und Liebe. Ich wünsche Ihnen, verehrte und liebe muslimische Freunde, von ganzem Herzen, dass der barmherzige und mitleidige Gott Sie beschütze, Sie segne und Sie immer erleuchte. Der Gott des Friedens erhebe unsere Herzen, nähre unsere Hoffnung und leite unsere Schritte auf den Straßen der Welt.«




Dagegen war schwerlich etwas zu sagen. Daran zu erinnern schien notwendig, noch wichtiger, sich daran zu halten.






Kapitel 6

Sonderfall Italien - Der Papst als »Primas Italiae«

Es ist in Rom und in ganz Italien unvergessen. Am Montag, dem 19. Juli 1943, einem heißen Sommertag, flogen 500 Bomber der alliierten Streitkräfte einen Luftangriff auf Rom, die Hauptstadt des Königreichs Italien und des faschistischen Diktators Mussolini. Ihre Bomben sollten die Stazione Tiburtina, einen wichtigen Bahnhof für die Transporte der italienischen und der verbündeten deutschen Truppen, zerstören; sie trafen jedoch vor allem die umliegenden Wohnhäuser und die Kirche San Lorenzo fuori le mura. Papst Pius XII. eilte herbei und hob, umgeben von einer gläubigen Menge, weit die Arme zum Himmel. Klick. Historisches Foto.

Die Wirkung war gewaltig. Nicht einmal eine Woche später wurde Mussolini entmachtet. Die Italiener wollten sich ihre schönen Städte und die Ewige Stadt nicht zerbomben lassen. Das Königreich Italien wechselte auf die Seite der Alliierten, und die historischen Innenstädte wurden - anders als die deutschen - von Bomben künftig weitgehend verschont. Der Papst, Bischof von Rom und, wie sein fünfter Ehrentitel lautet, »Primas Italiae«, hatte sich als Schutzherr von Stadt und Land gezeigt. So sahen es die Italiener.




Patriarch des Abendlands 

So war es seit Jahrhunderten. Seitdem aus dem römischen Kirchenführer im Mittelalter der Herr der Sieben-Hügel-Stadt und ein Landesherr, der des »Patrimonium Petri«, des mittelitalienischen Kirchenstaates, geworden war. Der Papst in Rom fühlte sich für Italien verantwortlich, als »Primas von Italien«. Mehr noch. Er war als »Patriarch des Abendlands« auch Oberhaupt der lateinischen Westkirche, im Unterschied zu den orientalischen Kirchen des Ostens mit den Kaisern in Konstantinopel-Byzanz (bis 1453). Ob aus Anmaßung, wie gefälschte Urkunden des Mittelalters von einer »Konstantinischen Schenkung« oder der »Pseudo-Isidorischen Dekretalen« besagen wollen, oder aus beherztem Sendungsbewusstsein, wie es die Geschichte zuweilen vorantreibt - egal. (Erst im Jahr 2006 hat Benedikt den Ehrentitel »Patriarch des Abendlands« für den Bischof von Rom außer Gebrauch gesetzt, aus Ehrerbietung gegenüber den vier altkirchlichen Patriarchen des Orients, von Konstantinopel, Antiochien, Alexandrien und Jerusalem, kaum aus Rücksicht auf muslimische Empfindlichkeiten.)

Die päpstlichen Bischöfe von Rom organisierten, so weit sie konnten, durch Bündnisse oder Hilferufe an christliche Volksstämme und Mächte im Norden den Schutz der italienischen Lande gegen die Eroberungspläne der muslimischen Araber. Die neue Religion des Propheten Mohammed (seit dem 7. Jahrhundert) war eine doppelte Bedrohung für sie, geistlich und machtpolitisch. Italien war für die Araber wegen der strategischen Lage in der Mitte des Mittelmeers besonders verlockend. Oft genug versuchten die Muslime, ihre Macht auf der Apenninhalbinsel zu begründen und auszubauen. Doch auf längere Dauer mussten sie sich mit Sizilien, Sardinien und einem Teil Süditaliens begnügen.

Die Küstenstriche und -städte in Italien litten ein Jahrtausend lang - bis zur Seeschlacht von Lepanto 1571 und der Abwehr der osmanischen Türken bei der Belagerung von Wien 1683 - unter den Einfällen der Sarazenen. Diese muslimischen Piraten tauchen in der Chronik vieler Städte Italiens auf. Sie plündern, brandschatzen, verwüsten, zerstören und bleiben bedrohlich im kollektiven Gedächtnis. Der Kinderschrei »Mamma, i Turchi« ist noch heute sprichwörtlich. Im 11. Jahrhundert, als im Abendland ein allgemeiner Aufschwung alles voranbrachte, wirtschaftlich, demografisch und nicht zuletzt auch die Macht  der Päpste, kam den römischen Bischöfen die Idee mit den Kreuzzügen. Zur Befreiung der heiligen Stätten des Christentums, wie es allgemein hieß.

Eine mitteleuropäisch zentrierte Geschichtsschreibung sieht da vor allem »im Blut watende Ritter« am Werk, die gegen edle Muslime religiös motivierte Gewalt üben. Die dramatischen Berichte der Chronisten waren eindrucksvoller als strategische Überlegungen. Italienische Historiker jedoch, international in der Vergangenheit viel weniger einflussreich als jene in der Nachfolge der berühmten preußisch-protestantischen Geschichtswissenschaft, erkennen darin auch - als erwünschten und geplanten Neben- oder gar Haupteffekt - die militärische und machtpolitische Entlastung Italiens gegenüber muslimischen Machtansprüchen und dem konkurrierenden (christlichen) byzantisch-oströmischen Kaisertum. In der Tat blühten mit den Kreuzzügen (ab 1099) die italienischen Regionen und Städte auf, wirtschaftlich und kulturell, und auch die Macht der Päpste im Abendland nahm weiter zu.

Festzuhalten ist: Die Gegnerschaft zum Islam - in Abwehr des muslimischen Eindringens in das südliche und westliche Europa - hat offenbar nicht nur der Entwicklung des lateinischen Europa, des Abendlands, genutzt, sondern auch den Päpsten.

Aber das ist Geschichte.




Muslime in Italien heute 

Aktuell ist, dass- im »katholischen« Italien rund eine Million Muslime leben, etwa 1,7 Prozent von 58,8 Millionen Gesamtbevölkerung; im Unterschied zu Deutschland sind sie nie als »Gastarbeiter« eingeladen worden, sondern, auf der Suche nach besseren Lebensbedingungen, oft spektakulär als Bootsflüchtlinge über das Mittelmeer, eingesickert; sie werden in Industrie und Landwirtschaft als billige Arbeitskräfte gebraucht;
- von ihnen 150 000 ohne Aufenthaltserlaubnis und weitere 200 000 nicht erfasst sind;
- die meisten sozial bedürftigen Schichten angehören;
- etwa 50 000 Muslime die italienische Staatsbürgerschaft besitzen, davon 10 000 Konvertiten sind;
- dass sich in Rom, der Stadt des Papstes, die größte Moschee Europas befindet.



Die italienischen Regierungen - links (Prodi, 2006 bis 2008) wie rechts (Berlusconi, 2001 bis 2006 und seit Mai 2008) - zögern nicht, im Kampf gegen den internationalen Terrorismus muslimischen Extremismus zu verfolgen. Anfang 2008 wies Innenminister Amato (des Linkskabinetts Prodi) mit sofortiger Wirkung den marokkanischen Muslimführer Mohammed Kohaila aus Italien aus. Der 44 Jahre alte Prediger musste sofort in sein Ursprungsland zurückkehren, aus dem er vor 19 Jahren nach Italien gekommen war. Ihm wurde vorgeworfen, mit seinen Predigten in der Moschee und im Kulturzentrum Porta Palazzo in der Innenstadt von Turin die öffentliche Ordnung und die nationale Sicherheit gefährdet zu haben. Imam Kohaila war bekannt geworden, als Filmaufnahmen mit versteckter Kamera seine Aufforderungen zum Hass gegen Ungläubige und zum Heiligen Krieg in einer populären Fernsehsendung landesweit zeigten.

Mitte August 2008 wurde der Vorsteher der islamischen Gemeinde von Varese, Abdelmajid Zergout, festgenommen. Die vorläufige Festnahme des 43 Jahre alten Marokkaners erfolgte aufgrund eines Haftbefehls aus Marokko wegen des Verdachts des internationalen Terrorismus mit der Bitte um Auslieferung. Bereits drei Jahren zuvor war der muslimische Aktivist ins Visier der italienischen Geheimdienste geraten und verhaftet worden. Ein Mailänder Gericht sprach ihn jedoch ein Jahr zuvor frei. Der Königliche Gerichtshof von Rabat beschuldige, wie es in Varese hieß, den Imam der Zugehörigkeit zu einer kriminellen Vereinigung mit dem Ziel, Terroranschläge vorzubereiten und zu finanzieren sowie die öffentliche Ordnung zu untergraben.




Lega Nord als Stimme des Volkes 

Die Lega Nord (LN), die Protestpartei aus Norditalien und kleinerer Partner der Mitte-Rechts-Regierung, repräsentiert nicht allgemein die politischen Anschauungen der Italiener gegenüber dem Islam und den Muslimen. Aber ihre Führer sprechen aus, was die einen wegen höherer Ziele für sich behalten, andere befürchten, wieder andere anstreben - kurz, was in vielen kleinen Bars des Landes Tagesgespräch ist. Die Lega gewinnt Beachtung auch dadurch, dass ihre frühzeitigen Warnungen - es handle sich nicht um demütige Gäste, sondern um selbstbewusste Migranten, die auf ihr Anderssein pochten und sich in der Gastgesellschaft breitmachen wollten - eingetroffen sind. Häufig hat man der Lega deshalb Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und Dialogverweigerung mit den Muslimen vorgeworfen. Der internationale Terrorismus hat seit 2001 viele belehrt, dass etwas Vorsicht im Umgang mit den Anhängern des Propheten nicht schaden könne, dass man es mit dem Bau von Moscheen und Minaretten nicht so eilig haben müsse, wo es doch in Padanien, dem christlichen Kulturland der Po-Ebene, so schöne Kirchen und Campanili gebe. Multikulturelles schmeckt Lombarden und Venetiern nicht so recht. Restriktion für muslimische Wünsche scheint angesagt.

Die Fakten sind (nach Angaben des italienischen Innenministeriums):- Waren vor 20 Jahren fünf Prozent der Gefängnisinsassen »Extracomunitari«-Ausländer (von außerhalb der Europäischen Gemeinschaft), vor zehn Jahren 15 Prozent, so sind es jetzt in Norditalien 70, im ganzen Land 38 Prozent (von 55 250); die Gefängnisse werden dadurch zu einer Art Durchgangslager vor der Abschiebung, die jedoch nicht schnell erfolgen kann.
- Nach Angaben des nationalen italienischen Statistikamtes (vom Januar 2008) leben 3 432 651 Ausländer in Italien. Sie kommen aus 123 Staaten, vor allem jedoch nach Rumänien (625 278) - besonders seit dessen Aufnahme in die Europäische Union 2007 - aus Albanien (401 949), Marokko  (365 908), Tunesien (93 601) und Ägypten (69 572); dazwischen schieben sich jedoch immer stärker - trotz der größeren geografischen Entfernung, also nicht von der muslimischen Gegenküste des Mittelmeers - Chinesen (15 6 5 19), Ukrainer (132 519), Filipinos (105 675) und Polen (90 2I8). Ungeachtet von Dunkelziffern und Wechselbewegungen stellt also nicht die muslimische Fremdheit allein ein Problem der mentalen und sozialen Integration dar. Muslime müssen sich auch mit anderen Volksgruppen messen.
- Italien weist eine der geringsten Geburtenraten Europas auf. Doch die Mailänder Frauenkliniken melden neue Rekorde, eine beträchtliche Zunahme gegenüber dem Vorjahr, weil Ausländerinnen gern dort gebären. Im vergangenen Jahr waren von 11 865 Neugeborenen 2709 Ausländer, weniger als ein Viertel; in diesem Jahr ist es jedes dritte Baby. Ägypten liegt als Herkunftsland an der Spitze, gefolgt von den (katholischen) Philippinen und China.



Politik, Medien, Bilder verschieben die Fakten:- Die illegalen Einwanderer wurden durch politische Entscheidungen der verschiedenen Regierungen immer wieder legalisiert.
- Gewalttaten gegen Frauen hat es in Italien immer gegeben; aber jene mit Migrationshintergrund werden von den Medien aufmerksamer und mit ausführlicherer Berichterstattung wahrgenommen.
- Die Bilder von der kleinen Mittelmeerinsel Lampedusa ganz im Süden mit den überfüllten Booten der Flüchtlinge und einem kleinen Aufnahmelager suggerieren - was? Für die einen, dass auch das Schiff Italien schon voll ist; für die anderen ist es ein Aufruf, dass Mitgefühl in tatkräftige Hilfe umschlagen muss.






Wohlverhaltensregeln für Muslime 

Die Lega Nord hingegen will gesetzlich die Verbreitung des Islam in Italien eindämmen. So schlug es Ende August 2008 der Fraktionsvorsitzende der LN-Abgeordneten in der römischen Kammer, Roberto Cota, dem Parlament unter den Gesetzen zur Föderalismusreform neben neuen Regeln für die Justiz vor:- Der Islam soll sich auf rein religiöse Aktivitäten beschränken.
- Die Kompetenz für die betreffenden Fragen geht von Rom an die Regionen über; damit würde die Lega in den von ihr beherrschten Regionen Lombardei und Venetien ausschlaggebend. Nach Angaben des Innenministeriums gibt es in der Lombardei (mit Mailand) 31, in Venetien 23, in Latium (mit Rom) 20, auf Sizilien 38 islamische Zentren.
- Für den Bau einer Moschee soll ein Volksentscheid notwendig sein.
- Die Größe der Moschee muss in Proportion zur örtlichen Zahl der Muslime stehen.
- Die Moschee muss einen Kilometer von einer Kirche entfernt sein.
- Technische Verstärkergeräte auf den Minaretten sind verboten.
- Staatliche Zuwendungen fallen weg; Spender müssen angegeben werden.
- Predigten dürfen nur auf Italienisch gehalten werden; die Gemeindevorsteher (Imam) müssen von den Behörden anerkannt sein.
- Die Laizität des Staates muss von den Muslimen anerkannt, auf Polygamie verzichtet werden.
- Religiöse Geheimpraktiken sind untersagt.
- Nicht religiöse Praktiken wie Handel auf Märkten, Schulen oder Bildungseinrichtungen sind nicht erlaubt.



Politiker von Koalition und Opposition fürchten weniger, dass diese Vorschläge der Lega eins zu eins in Gesetze umgewandelt würden, sondern die öffentliche Diskussion darüber. Etwa wenn die Lega im Oktober 2008 mit einer Gesetzesänderung populistisch fordert, für illegale Einwanderer - nicht nur für Muslime, aber die trifft es vor allem - den kostenlosen Gesundheitsdienst abzuschaffen. Klipp und klar verkünden die Lega-Führer, dass sie den Muslimen nicht trauen. Einen moderaten Islam, so sagen sie, gebe es nicht; denn Muslime »unterscheiden nicht zwischen Religion, Politik und Kultur«; »der Islam ist deshalb mit unserem Rechtssystem unvereinbar«. Muslime in Italien hätten nie eine verbindliche Anerkennung dieses Staates unterschrieben; es liege deshalb an ihnen, deutlich zu machen, dass der koranische Begriff »Dschihad« - zwischen Heiligem Krieg und religiösem Engagement - sich in eine pluralistische Gesellschaft ohne Ängste der Bürger einfüge. Die Lega schiebt den Muslimen die Beweislast zu; die Friedlichkeit des Islam ist für sie keine Glaubenssache.




Päpstliches Regierungsprogramm 

Und für den deutschen Papst als Primas von Italien? Nur einen Tag nach dem feierlichen Beginn seines Pontifikats mit einem Pontifikalamt auf dem Petersplatz empfing Benedikt XVI. am 25. April 2005 Autoritäten anderer Religionen. Die »Vertreter von christlichen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften sowie von anderen nichtchristlichen Religionen«, so das römische Protokoll, wurden in die Sala Clementina des Apostolischen Palastes zur Audienz gebeten. Sie schienen nicht wenig beeindruckt. Am Vortag waren sie dabei, wie Hunderttausende von Gläubigen nicht nur auf dem Petersplatz, sondern auch in der Via della Conciliazione bis hin zur Engelsburg und in den umliegenden Straßen des Borgo-Viertels die fast drei Stunden dauernde spektakuläre Zeremonie der päpstlichen Amtseinführung verfolgt, wie Regierungsdelegationen aus aller Welt sich ergeben eingereiht hatten.

Der mächtigste Religionsführer der Welt warnte da »die Mächtigen, die Starken der Welt«, die Angst hätten. Die befürchteten, dass die Freiheit des Glaubens, das Engagement der  Gläubigen ihnen etwas von ihrer Macht wegnehmen könnten. »Ja«, rief der Papst, man würde ihnen schon etwas wegnehmen, nämlich »die Herrschaft der Korruption, der Rechtsbeugung, der Willkür. Aber [es] würde nichts wegnehmen von dem, was zur Freiheit des Menschen, zu seiner Würde, zum Aufbau einer rechten Gesellschaft gehört.« Wie Joseph Ratzinger noch als Kardinalpräfekt der Glaubenskongregation die Ideologie des Kommunismus als »Schande unserer Zeit« gegeißelt hatte, hieb er wieder zu: »Alle Ideologien der Gewalt rechtfertigen sich mit diesen Motiven: Es müsse auf solche Weise zerstört werden, was dem Fortschritt und der Befreiung der Menschheit entgegenstehe.« Damit war die »Kriegserklärung« des Papstes, eines gänzlich pazifistischen Menschen, wie er sich selbst beschrieb, gegen jede Ideologie der Gewalt, wie immer - und gerade, wenn - sie religiös motiviert sein mochte, ausgesprochen. Diese Worte hatten die Vertreter der muslimischen Weltgemeinde noch in Erinnerung, als sich Benedikt in der Sala Clementina direkt an sie wandte:»Besonders dankbar bin ich, dass [Sie] anwesend sind, und ich bekunde meine Anerkennung für die Entfaltung des Dialogs zwischen Muslimen und Christen, sowohl auf lokaler als auch auf internationaler Ebene. Ich sichere Ihnen zu, dass die Kirche auch weiterhin Brücken der Freundschaft mit den Anhängern aller Religionen bauen will, um das wahre Wohl jedes Menschen und der ganzen Gesellschaft zu suchen. Die Welt, in der wir leben, ist oft von Konflikten, Gewalt und Krieg geprägt, aber sie sehnt sich ernsthaft nach Frieden, einem Frieden, der vor allem ein Geschenk Gottes ist, einem Frieden, für den wir unablässig beten müssen. Der Friede ist jedoch auch eine Aufgabe, zu der sich alle Völker verpflichten müssen, vor allem diejenigen, die ihre Zugehörigkeit zu religiösen Traditionen bekennen. Unsere Bemühungen, zueinanderzufinden und den Dialog zu fördern, stellen einen wertvollen Beitrag zum Aufbau des Friedens auf einer soliden Grundlage dar. Papst Johannes Paul II., mein verehrter Vorgänger, schrieb zu Beginn des neuen Jahrtausends: ›Der Name des einzigen Gottes muss immer mehr zu dem werden, was er ist, ein Name des Friedens und ein Gebot des Friedens. ‹ Es ist daher geboten, dass wir in einen authentischen und ehrlichen Dialog miteinander treten, gegründet auf den Respekt der Würde jedes Menschen, der, wie wir Christen fest glauben, nach dem Abbild und Gleichnis Gottes geschaffen wurde. Zu Beginn meines Pontifikats richte ich an Sie und an alle Gläubigen der von Ihnen vertretenen religiösen Traditionen sowie an alle Menschen, die mit aufrichtigem Herzen die Wahrheit suchen, die ausdrückliche Einladung, gemeinsam zu Stiftern des Friedens zu werden im gegenseitigen Streben nach Verständnis, Respekt und Liebe.«




Das war schon im Kern ein Regierungsprogramm des Primas von Italien im Verhältnis zum Islam und den Muslimen.






Kapitel 7

Sonderfall Rom - Der päpstliche Bischof, seine Moschee und eine Taufe




Eine Herausforderung 

Die beiden Päpste waren sich als Bischöfe von Rom einig. Als Paul VI. und Johannes Paul II. den Bau der römischen Moschee, eines Islamischen Zentrums in der Ewigen Stadt, nicht mehr verhindern konnten und vielleicht auch gar nicht wollten, taten sie mit gleichen Intensionen ihre Ansicht kund. Eine Herausforderung sei eine solche Moschee, die größte für lange Jahre in Europa, irgendwie schon. Aber, so Paul VI., als er in den Siebzigerjahren seine Einwilligung zum Bau der Moschee gab, sie sei »ein Symbol der Toleranz« in der vornehmsten und ehrwürdigsten Kulturstadt des christlichen Abendlands.

Johannes Paul II. erklärte anlässlich der Eröffnung am 21. Juni 1995, die Moschee sei »das beredte Zeichen der Religionsfreiheit, die hier allen Gläubigen zuerkannt wird«. »Hier«, sagte das Oberhaupt der katholischen Kirche und schien vom Vatikan aus, aus fünf Kilometern Entfernung, scharf die Vertreter arabisch-muslimischer Staaten anzublicken. Denn, so der Papst weiter, er müsse »leider feststellen, dass in einigen islamischen Ländern ebensolche Zeichen der Anerkennung fehlen«. Alles klar?!

Aber, so meinten bald die Römer mit ihrer charakteristischen Gleichgültigkeit, warum nicht auch eine Moschee in Rom? Kirchen gibt es schon genug, zumindest in der Innenstadt. Und eine Synagoge für die Römer jüdischen Glaubens, gut sichtbar in zentraler Lage zwischen Tiber und Kapitol, besitzt die Ewige  Stadt seit Anfang des 20. Jahrhunderts. So wurde im Juni 1995 nach jahrelangen Schwierigkeiten und zwei Jahre nach einer inoffiziellen Eröffnung das Islamische Zentrum mit Gebetsraum und einem 39 Meter hohen Minarett feierlich seiner Bestimmung übergeben, in Gegenwart des saudischen Prinzen Salman al-Saud und des italienischen Staatspräsidenten Scalfaro. Selbst der Oberrabbiner von Rom, Toaff, begrüßte die Muslimenstätte am Monte Antenne im Norden Roms. Ohne die mehr oder weniger willige, im friedlichen Geist christlicher Toleranz und ohne den Blick auf Gegenseitigkeit nach Mekka gewährte Zustimmung des Vatikans hätte das Gebetshaus kaum errichtet werden können.




»Grandioses Monument des Islam« 

Provoziert die Moschee mit ihrem Minarett die Römer? Man muss auf der Nordost-Tangente in Rom zwischen dem Olympiastadion und der Via Salaria schon genau hinschauen, um am Tiber die Moschee überhaupt wahrzunehmen. Am Freitag merkt man mehr davon, weil schon um die Mittagszeit der Verkehr stockt. Dann wollen sich Hunderte, ein kleiner Teil der rund fünfzig- bis sechzigtausend Muslime in Latium, zugleich zum Gebet in dem Islamkomplex einfinden. Vielleicht sind es auch mehr. Denn die Dunkelziffer der muslimischen Immigranten aus Asien und Afrika mit unklarem legalen Status ist hoch. Manche sehen darin eine »islamische Expansion«. Von der Schnellstraße erblickt man gerade noch, von den Bäumen immer mehr verborgen, das Minarett und den Zentralbau an den Abhängen der Villa Ada am Fuß des Monte Antenne. Wer dorthin fährt, findet sich plötzlich mitten im Orient wieder, auf einem lebhaften Markt, auf dem viele orientalische Konsumwünsche erfüllt werden können. In dem »grandiosen Monument des Islam«, so die Eröffnungsinschrift, beten in sich gebeugt Muslime aus vielen Ländern.

Nur zum Freitagsgebet ist der Andrang zu dem ausgedehnten Areal von rund drei Hektar stark. Es mögen dann auch weit mehr als tausend sein. Sonst herrscht meist gähnende Leere. Nicht einmal zu besonderen Anlässen des Protestes erhöht sich die Zahl der Muslime hier sprunghaft oder die Eindringlichkeit ihrer Gebete oder die Wattleistung der Lautsprecher, Letzteres mit Rücksicht auf die nahen Hügelhäuser der Bürger von Parioli.

Nach dem Gebet bricht zuweilen die Erregung aus Einzelnen heraus, mögen sie nun aus Marokko, dem Sudan oder Somalia stammen. Dann wehren sie sich gegen die Vorwürfe oder den leise geäußerten Verdacht des Extremismus. Gläubige Muslime seien friedliche Menschen, sagen sie - »so sicher, wie Allah mächtig ist«. Dies gelte vor allem dann, wenn man Muslime nicht reize, sagen sie.

Für den Freitag hat die römische Stadtverwaltung sogar eine eigene Buslinie eingerichtet, um den muslimischen Mitbürgern die Erfüllung ihrer religiösen Pflichten zu erleichtern. Niemand soll den Stadtvätern, ob unter einem linken oder rechten Bürgermeister, vorwerfen können, sie seien nicht zur Toleranz bereit. Dabei verfügt das Islamische Zentrum, rund 300 Meter von der Via Olimpica entfernt, schon über eine vorzügliche Verkehrsanbindung. Die Züge der Vorortbahn Roma-Nord halten am nahen Sportzentrum (Campi Sportivi).

Der Prozentsatz muslimischer Moscheebeter ist kaum höher als jener der katholischen Kirchgänger in Rom. Er liegt bei etwa fünf Prozent. Doch niemand soll den Erbauern vorwerfen können, sie hätten nicht an Zuwachs gedacht. Die Moschee mit der flach gewölbten Kuppel des riesigen Gebetsraumes, mit breiten, prächtigen Aufgängen und einem weit ausgedehnten Kulturzentrum kann und soll immer mehr Besucher fassen.

An einem normalen Wochentag - Besichtigungszeit von 10 bis 13 Uhr - verlaufen sich die wenigen Besucher in dem ausgedehnten Areal, jene weiblichen Geschlechts mit einer Kopfbedeckung, wie der schwarze Wächter aus Afrika, sogar einiger deutscher Worte mächtig, freundlich fordert, und alle barfuß in der Moschee mit Gebetsnische (mihrab) und Kanzel (minbar), wie es die fremde Vorschrift fordert. Die orientalischen Bauformen und Ornamente wirken nicht einmal besonders exotisch in der bedeutendsten Kunststadt des Abendlands, die immer Einflüssen von außen geöffnet war.

In den italienischen Ministerien und im Vatikan setzt man beim politischen Gespräch über die Moschee stets eine freundliche Miene auf. Denn hier weiß man, wie die Moschee ins heilig-christliche Rom gekommen ist. Es war, so verkündet sogar eine offizielle Inschrift, im Jahre 1973, als in der westlichen Welt das Erdöl knapp und teuer zu werden begann, nach muslimischer Zeitrechnung im Jahr des Propheten 1394, als die Araber anfingen, in ihren Bodenschätzen ein vorzügliches Instrument der Politik zu sehen. 1973 stattete König Faisal von Saudi-Arabien Italien einen Staatsbesuch ab, und was dem Hüter der heiligen Stätten von Mekka in der Ewigen Stadt mit ihren vielen Kirchen fehlte, war ein Gebetsort. Deshalb zeigte sich das saudische Königshaus nie kleinlich bei der Finanzierung des Monumentalbaus, der von zwei italienischen und einem irakischen Architekten geplant wurde. Außer Saudi-Arabien ermöglichten 22 andere Staaten »mit Gottes, des Milden und Barmherzigen Hilfe« den Bau: Von A wie »Algeria« bis Y wie »Yemen« reicht die italienische Liste.

Wenn 23 Staaten sich für eine solche gute Sache wie eine Gebetsstätte verwenden, konnte man in Rom schlecht Nein sagen. Die Römer verzögerten nur etwas die Fertigstellung des Baus, nachdem die Stadt das Grundstück kostenlos zur Verfügung gestellt hatte. Aber eines Tages, 1993, war die Moschee eben doch zur allgemeinen Überraschung fertig. Man konnte noch einmal die »Einweihung« aufschieben, doch auch die fand 1995 schließlich statt. Das dabei angestimmte pflichtgemäße Hohelied der Toleranz störten nur einige »ultrakonservative«, vielleicht einfach nur besonders gläubige Katholiken. Wie zum Beispiel die damalige Präsidentin der italienischen Abgeordnetenkammer, Irene Pivetti. Sie beteten den Rosenkranz. Nur wenige hatten präsent, dass man den abendländisch-päpstlichen Seesieg bei Lepanto am 7. Oktober 1571 über die Türken dem Rosenkranzgebet zuschrieb. Vielleicht wollten die römischen Katholiken die christlichen Himmlischen über die Konkurrenz in »ihrer« Stadt trösten. Ein Kreuzzug wurde nicht daraus.




Roms Oberrabbiner in der Moschee 

Im Gegenteil. Die Moschee dient auch als Stätte friedlicher Begegnung. Zum ersten Mal in der Geschichte empfing man hier offiziell einen Oberrabbiner in einer Moschee. Am 13. März 2006 wurden der Oberrabbiner Riccardo Di Segni und der Vorsteher der jüdischen Gemeinde Roms, Leone Pasermann, vom Leiter der Muslimischen Weltliga in Italien, Mario Sciajola, und vom Sekretär der Islamischen Gemeinde Roms, Abdellah Redouane, willkommen geheißen. Sciajola drückte seine Befriedigung darüber aus, dass diese Begegnung »im islamischen Kulturzentrum und nicht auf dem römischen Kapitol oder sonstwo stattfindet«.

»Wir müssen«, sagte Di Segni, »die Erfahrung des Dialogs machen. Es ist unsere Pflicht, daran mitzuwirken, die Bedingungen für den Frieden zu schaffen.«

Mit Bezug auf den aktuellen Streit über die zuerst in Dänemark veröffentlichten Mohammed-Karikaturen sagte Di Segni: »Der Kampf gegen Islamophobie und Antisemitismus muss parallel erfolgen und darf nicht von Beispielen und Wellen der Intoleranz erstickt werden.« Redouane bemerkte zum Karikaturenstreit: »Diese Episode hat uns sehr betrübt und verletzt, aber sie hat uns nicht das Vertrauen in die Menschen verlieren lassen.«

Der damalige römische Bürgermeister Veltroni nannte den Besuch des Oberrabbiners in der Moschee ein »historisches Ereignis«. Der Kurienkardinal Martino, Präsident des »Päpstlichen Rats für Gerechtigkeit und Frieden«, gab zu bedenken, ob nicht innerhalb des katholischen und christlichen Religionsunterrichts in Europa auch dem Koran größere Aufmerksamkeit zu schenken sei. Damit könnten die Achtung und das Verständnis für eine große Weltreligion gefördert werden. Am selben Tag empfing Papst Benedikt XVI. den ägyptischen Staatschef Mubarak. Aber das war reine Routine.




Die Taufe eines Muslims durch den Papst 

Rom schien eine Stadt des Friedens. Auch als eine Empörungskampagne im Zeichen des Halbmonds hätte losgehen können. Nämlich als Benedikt XVI. in der Osternacht 2008 einen bekannten Muslim taufte. Die Konversion eines Muslims, der Abfall von der Lehre des Propheten Mohammed, ist nach dem Koran ein Vergehen und kann schwer bestraft werden. So rief die Taufe Verwunderung hervor, weil der Papst den Islam unnötig zu reizen schien. Es hätte Irritationen unter Muslimen hervorrufen und die in Rom einberufenen Gespräche zwischen katholischen und muslimischen Führern gefährden können. Es grummelte selbst unter den Dialogbereiten; nicht unberechtigte Anfragen wurden gestellt. Anlass war, dass Benedikt in der Osternacht traditionsgemäß Erwachsene tauft. An diesem Karsamstag, dem 22. März, war es jedoch ein besonderer: »Dr. Magdi Allam, ein bekannter Journalist ägyptischer Herkunft, persönlicher Vize-Chefredakteur der Zeitung ›Corriere della Sera‹«, wie das Presseamt am selben Abend in voller Erkenntnis der Brisanz dieser Konversion vom Islam zum Katholizismus mitteilte. Magdi Allam ist ein liberaler Muslim, der in der wichtigen italienischen Zeitung beständig vor dem Islam, dessen expansiven Absichten und antiliberalen Überzeugungen warnte. Deshalb stand er unter Polizeischutz. Tagelang diskutierte man in den italienischen Medien über Sinn und Ziel der päpstlichen Taufe.

Dass zur Religionsfreiheit auch die Freiheit gehört, die Religion zu wechseln, ist christliche und »westliche« Überzeugung. Dies legte dann der Leiter des vatikanischen Presseamtes, der Jesuitenpater Lombardi, dar. Kardinal Tauran, der eigentlich zuständige Präsident des »Rates für den Interreligiösen Dialog«, schwieg dazu. Denn dieser liberale Grundsatz - und seine lapidare Bekräftigung aus dem Vatikan noch mehr - gleicht, wie man inzwischen wissen könnte, für die Anhänger des Propheten Mohammed einer Kriegserklärung. Ihn als Muslim in die Tat umzusetzen, als Apostat, kann tödlich sein. Warum hat dann aber Benedikt diese Taufe vorgenommen, so fragte man,  wenn er damit weder der persönlichen Sicherheit Magdi Allams noch dem von ihm selbst geplanten Dialog einen Gefallen tat? Denn nicht jeder wird vom Papst getauft. Bei gewöhnlicher vatikanischer Praxis hätte ein römischer Priester, vielleicht sogar der Generalvikar für Rom, Kardinal Ruini, die Konversion als Taufe vollzogen. Aber vielleicht wusste Benedikt gar nicht, wen er da taufte. Damit begnügte man sich in Rom.





Kapitel 8

Anstöße, Streitpunkte, Reibungsflächen, Kollisionsfälle

Mit der Moschee in Rom haben sich die Päpste irgendwie abgefunden. Von der Höhe der Apostolischen Paläste, selbst vom »Turm der Winde« über der vatikanischen Bibliothek kann man das »grandiose Monument des Islam« mit seinem Minarett nicht sehen. Die Hügel verdecken es. Die Moschee ist fast normal geworden in der Ewigen Stadt. Die Zahl der Beter hält sich in Grenzen, und außerdem musste man dreißig Jahre nach der Planung und drei Jahre nach der Eröffnung im Herbst 2008 schon mit dem Ausbessern des Gebetsgebäudes beginnen. Gerüste beeinträchtigen das strahlende Bild. Ein Stein des Ansto ßes ist die Riesenmoschee kaum für die Römer, sondern Ausweis von Toleranz der Päpste, Zeichen einer noch fremden Religion in Rom.

»Steine des Anstoßes«, so die Überschrift, machte das deutsche Nachrichtenmagazin »Spiegel« aus, als es - anlässlich der Eröffnung der Ahmadiyya-Moschee in Berlin-Heinersdorf Mitte Oktober 2008 - dem Bau von Moscheen einen vierseitigen Artikel widmete (Nr. 41/2008). Mit den Unterzeilen: »In ganz Europa, vor allem in Deutschland, sind mehrere hundert neue, oft prachtvolle Moscheen geplant. Die Architektur wird zum Austragungsort des erbitterten ideologischen Streits darüber, welchen Platz die westliche Gesellschaft ihren muslimischen Bürgern einräumen soll.« Mit einer zarten Mahnung schließt der Artikel (von Ulrike Knöfel): »Dafür, dass Integration glückt, tragen alle die Verantwortung. Auch daran sollten Moscheen erinnern.« Die Berliner Tageszeitung »Tagesspiegel« hingegen zeigte sich aus demselben Anlass ganz euphorisch und rief laut:  »Gratulation!« Ungewiss blieb der Adressat. Gratulation für wen? Die Ahmadiyya-Gemeinde? Die Muslime in Deutschland, in Europa, insgesamt? Die Berliner? Die Christen? Denn, so der Schluss: »Dass sich Katholiken und Protestanten durch den demonstrativen Glaubenseifer der Muslime angespornt fühlen, ist schon spürbar. Konkurrenz belebt das Geschäft. Auch in Glaubensdingen.« Wirklich?

Zwei Wochen später veröffentlichte die »Spiegel«-Redaktion drei Leserbriefe zu diesem Thema, die lehrreich das Spektrum der Meinungen wiedergeben. Außerdem zeigen sie beispielhaft die Felder des Islam an, auf die Benedikt XVI. seine Aufmerksamkeit richtet.

Der erste repräsentiert die modernen Moderaten im Islam. Für die Autorin, als Architektin eine Kollegin der Berliner Moscheebaumeisterin Mubashra Ilyas, scheint »sich im Hintergrund des gesamten kulturellen Streites ein ganz neuer, sehr verbindender Islam zu bilden. Ein Islam, in dem sowohl östliche als auch westliche Werte zusammenschmelzen und eine neue Form bilden […] auch als innovative Lebensweise.« Außerdem zeige der Bau durch eine Frau, wozu »muslimische Frauen fähig sind, wenn man ihnen die Gelegenheit dazu gibt«. - Sie können sich, muss man (!) hinzufügen, die Möglichkeiten auch nehmen, wie es in der muslimischen Welt hie und da und immer öfter geschieht. Denn von muslimischen Frauen ist in der Tat Revolutionäres für die muslimischen Gesellschaften zu erwarten, wie es religiöse Führer im Islam auch befürchten. Die Stellung der Frau im Christentum - man denke nur an das päpstliche Verbot der Priesterweihe für Frauen! - und im Islam mit Differenzen und Ähnlichkeiten bedarf jedoch einer eigenen Darstellung.

Benedikt XVI. hat bei seinen Reden in der Türkei Ende November 2006 die politischen und muslimischen Führer in Ankara daran erinnert, dass sich das Land durch Kemal Atatürk im 20. Jahrhundert selbst eine Revolution, genauer: eine Evolution aus einem vormodernen Islam, verschrieben hat. Auf der Frankfurter Buchmesse 2008 wurde die Emanzipation türkischer Schriftsteller von einer spezifisch islamischen, persisch-mystisch geprägten Literatur gefeiert, verbunden mit der Abwendung des  türkischen Nationalstaats vom islamisch bestimmten Osmanischen Reich. Ein innermuslimisches Problem - zugleich muslimisch und modern-erfolgreich? -, dessen Lösung weltpolitische Ausmaße hat.

Der dritte Leserbrief plädierte - ein bisschen nüchtern und spielverderberisch - für »eine ganz einfache vertrauensbildende Maßnahme: Für jede christliche Kirche, die in den islamischen Ländern gebaut wird, aus denen die Gelder für diese Moscheen kommen, wird eine Moschee in Deutschland gebaut. Da die Protagonisten des Euro-Islam nicht müde werden, gebetsmühlenhaft zu wiederholen, dass ›Islam Friede und Toleranz heißt‹, sollte das doch überhaupt kein Problem sein.« - Also: Toleranz, Pluralismus und Religionsfreiheit nur auf Gegenseitigkeit? Bei 2600 muslimischen Gebetssälen und 150 erkennbar orientalischen Moscheen in Deutschland bestünde zudem erheblicher Nachholbedarf. Ist das nur Polemik? Mit gespannter Neugier beobachtet man im Vatikan, wie die Bemühungen um den Bau einer kleinen christlichen Kirche in der Geburtsstadt des Apostels Paulus, in Tarsus im Süden der heutigen Türkei, auf muslimische Widerstände stößt.

Der zweite Brief hingegen nahm den Standpunkt dessen ein, vor dem alle Religionen gleich sind: »Was unterscheidet Mitbürger muslimischen Glaubens von den Angehörigen der großen Volkskirchen, den Gläubigen jüdischer, mennonitischer, freikirchlicher oder jeder sonstigen Glaubensausrichtung?« Der Leser wünschte sich nur »ein erheblich zu verstärkendes integratives Verhalten« von den Muslimen. Er meinte damit offenbar, dass Muslime sich an die Grundgesetze und Spielregeln der pluralistischen demokratischen Gesellschaft halten sollen. Genau da öffnen sich jedoch die Konfliktfelder, die nur der übersehen kann, für den die Religion nicht mehr von Belang für die Gesellschaft ist - oder dies wegen der in den westlichen Gesellschaften üblichen Trennung von Kirche und Staat nicht sein darf und ohne Konsequenz sein muss.

Dem widerspricht Benedikt vehement. Staat und Gesellschaft lebten, so ist das bekannte Argument, von Voraussetzungen, die sie selbst nicht geschaffen haben. Auch in den säkularisierten  westlichen Gesellschaften erwachsen die ethischen Grundlagen des menschlichen Zusammenlebens aus christlichen Wurzeln. Gerade Johannes Paul II. und Benedikt XVI. beklagten immer wieder, dass dieses Erbe in Vergessenheit gerate, unterdrückt werde, verloren gehe. Um die Pflege dieses einst ganz christlichen, im 21. Jahrhundert allgemeinen Patrimoniums - vor allem der einzigartigen Würde eines jeden Menschen - müssten Kirchenführer und selbst liberale Politiker besorgt sein, so die Päpste. Weil davon viele Folgeentscheidungen für die Gesellschaft und den Einzelnen abhängen. Sonst kommt es zu Streit, Reibungen, Kollisionen. Oder man stellt in der pluralistischen Gesellschaft plötzlich fest, dass die muslimischen Fundamentalisten ein anderes Leben wollen, nicht in einem anderen Land, sondern in der westlichen Welt von Kirchen und Kapellen.

Allein aus dem Jahr 2008 illustrieren Berichte aus der italienischen Zeitung »Corriere della Sera« (CdS), der deutschen »Frankfurter Allgemeinen Zeitung« (FAZ), »Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung« (FAS), der italienischen »La Repubblica« (Rep), dem deutschen »Spiegel« oder dem amerikanischen »Time«-Magazin die Fremdheit muslimischer Gebote und die Tendenz zu religiöser Beherrschung:- In der von islamistischen Milizen beherrschten Stadt Chisimao in Südsomalia wird die 23 Jahre alte Aisha Ibrahim Dhuhulow von muslimischen Richtern wegen Ehebruchs verurteilt und durch Steinigung - »mit mittelgroßen Steinen«, wie die Scharia besagt, damit der Tod nicht zu schnell und nicht zu langsam eintritt - getötet. In Saudi-Arabien, Nigeria, Jemen, Pakistan und Iran sehen Gesetze Steinigungen vor, sie werden jedoch nicht praktiziert; dies bleibe religiösen Fanatikern vorbehalten. (CdS, 29. 10. 2008)
- Ein 23 Jahre alter Journalist in Afghanistan, der wegen Gotteslästerung zum Tode verurteilt worden war, wird nicht hingerichtet, sondern erhält nur 20 Jahre Gefängnis, als Strafe dafür, dass er in einem Artikel den Islam beleidigt und Koranverse falsch ausgelegt habe. (FAZ, 22. 10. 2008)
- Die Iranerin Shirin Ebandi, Friedensnobelpreisträgerin von  2003, Juristin und Menschenrechtlerin, klagt in ihrem neuen Buch das Ayatollah-Regime an; um Oppositionelle dürften Angehörige bei deren Tod nicht einmal öffentlich trauern. (CdS, 20. 10. 2008)
- In Teheran zeigen immer mehr Taxifahrerinnen, in schwarzen Gewändern bis über den Kopf verhüllt, wo es langgeht und dass Frauen mehr verdienen können als Männer. (»Time«, 20. 10. 2008)
- Bei der Synode der katholischen Kirche in Rom beklagen spanische Bischöfe, dass im Islam die Rechte der Frauen in Ehe und Familie nicht mit der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte der Vereinten Nationen übereinstimmen; sie raten deshalb zur Vorsicht beim Dialog mit den Muslimen. (Rep, 18. 10. 2008)
- Bei dem Fußballspiel zwischen Frankreich und Tunesien in Paris pfeifen junge Fans, französische Staatsbürger mit tunesischen Wurzeln, heftig bei der französischen Nationalhymne; die Regierung erwägt, bei Schmähung von Nationalsymbolen Spiele abzusagen. (CdS, 16. 10. 2008)
- Es gehöre ziemlich viel Mut dazu, heißt es, in Italien den Roman der amerikanischen Schriftstellerin Sherry Jones über Aisha, die junge Frau des Propheten Mohammed, zu veröffentlichen, nachdem in den USA darauf verzichtet wurde. (CdS, 5. und 9. 10. 2008)
- Mohammed Ahmed, 32 Jahre alt, Angestellter in einem Supermarkt, weigert sich, Flaschen mit Alkohol in die Regale zu stellen, und verklagt seinen Arbeitgeber vor einem Gericht in Birmingham. (CdS, 30. 9. 2008)
- Die gut integrierte türkische Mittelschicht gründet eigene Privatschulen in Deutschland, weil sie ihre Kinder im staatlichen System benachteiligt sieht - und stößt damit auf Widerstand. (»Spiegel«, 29. 9. 2008)
- Der iranische Präsident berät über Gesetze, die die Todesstrafe für die Abkehr vom Islam und scharfe Strafen für die Beleidigung des Propheten, die Verunglimpfung des Islam oder auch die Verletzung der weiblichen Kleiderordnung vorsehen. (FAS, 28. 9. 2008)
- Eine Koranausgabe für Kinder in dem deutschen Verlag Beck, die vor allem einen liberalen, gewaltfreien und modernen Islam, außerdem bildhafte Miniaturen zeigt, zieht die Kritik strenggläubiger Muslime auf sich. (FAZ, 18. 9. 2008)
- Gerichte in Großbritannien akzeptieren die Entscheidungen von Muslimen gemäß dem islamischen Gesetz der Scharia bei Scheidung, Gewalt in der Familie und Finanzstreitigkeiten; dass damit ein paralleles Rechtssystem entstehe, dass etwa Frauen die Zuständigkeit ablehnen wollten, werde wenig bedacht; man sei zufrieden, dass überhaupt Recht, und nicht im Geheimen, gesprochen werde. (CdS, 15. 9. 2008)
- Muslimische Frauen in Indonesien lassen sich immer mehr tätowieren, als Zeichen des Aufbegehrens. Muslime dürfen keine Tattoos tragen - auch wenn es der Koran nicht direkt verbietet. (FAS, 14. 9. 2008)
- Der Koordinationsrat der Muslime in Deutschland (KRM) beendete die Zusammenarbeit mit dem einzigen Inhaber eines Lehrstuhls für Islamische Theologie in Deutschland, Muhammad Kalisch, weil er zu moderne Ansichten und Zweifel an herkömmlichen Lehren habe. (FAZ, 8. 9. 2008)
- Eine verschleierte muslimische Touristin wird gemäß den Sicherheitsbestimmungen in Venedig aus dem Cà-Rezzonico-Museum gewiesen; der handelnde Wächter findet in Norditalien mehr Lob als Tadel. (Rep, 27. 8. 2008)
- Nach einem Bericht der Vereinten Nationen werden auf der Welt jährlich rund 60 Millionen Mädchen zwischen 8 und 14 Jahren zwangsverheiratet; die armen muslimischen Länder liegen dabei an der Spitze. (CdS, 24. 8. 2008)
- Die ägyptische Ärztegewerkschaft spricht sich gegen Organtransplantationen zwischen Muslimen und Christen aus mit der Begründung, dadurch werde der Organhandel unterbunden, und auf Druck der Muslimbruderschaft. (CdS, 20. 8. 2008)
- In Marokko sollen mit Zustimmung des Königs muslimische Frauen zu Predigern ausgebildet werden, um Extremismus und Terrorismus zu mindern und die Stellung der Frau zu stärken. (»Time«, 18. 8. 2008)
- Hatice Akyün, Deutsch-Türkin und Autorin, hat Schwierigkeiten, ihren Eltern beizubringen, dass sie schwanger ist, aber ihren Lebensgefährten nicht heiraten wird. (»Spiegel«, 25. 8. 2008)
- In Saudi-Arabien wenden sich zahlreiche Intellektuelle gegen ein Edikt, das auf den Abfall vom Islam die Todesstrafe verhängt und so zwei Journalisten mit dem Tod bedroht; sie fordern mit Berufung auf den König den Dialog zwischen den Religionen. (CdS, 4. 4. 2008)
- Nicht nur auf, sondern auch vor und nach der Islamkonferenz in Deutschland wird heftig über das Verhältnis von Demokratie, Islam und Moderne diskutiert. Der Schriftsteller Ralph Giordano wirft Innenminister Schäuble vor: »Es macht mir Angst, dass Sie so viel Verständnis haben.« (FAS, 2. 3. 2008) Intellektuelle fordern eine öffentliche Debatte, heraus aus den verschlossenen Türen, denn »es geht um alles, was Europas Freiheit ist«. (FAZ, 13. 3. 2008) Die säkulare Muslimin Necla Kelek schreibt dazu, mit den Islamverbänden sei »kein Staat zu machen, der unseren Vorstellungen von Demokratie entspricht«, »sie wollen ein anderes Deutschland«. (FAZ, 14. 3. 2008)
- Nach dem Tod des in Mosul entführten Bischofs Paulos Faraj Rahho erklärt der Kurienkardinal Renato Martino, Präsident des Päpstlichen Rates für Gerechtigkeit und Frieden, die Christen im Irak seien die unschuldigen Opfer eines unendlichen Krieges, Araber hätten keinen Respekt mehr vor der Religion des anderen. (CdS, 14. 3. 2008)
- Der türkische Ministerpräsident Erdogan sagt: »Gesellschaften, die sich vor dem anderen fürchten, sind Gesellschaften, die mit ihren eigenen Werten nicht im Reinen sind.« (FAZ, 13. 3. 2008)
- Nach Geheimdienstberichten des italienischen Innenministeriums vom März 2008 wurden im Vorjahr 156 Kontrollen in Moscheen und islamischen Zentren durchgeführt; dabei wurden Risiken in Bezug auf Fundamentalismus, Rassismus, ideologische Intransigenz, antiwestliche Überzeugungen, Integralismus und nationale Sicherheit festgestellt. (Rep, 9. 3. 2008)
- In der Türkei finden Demonstrationen gegen die geplante Aufhebung des Kopftuchverbots an Universitäten statt. Die Frage bleibt unter jungen Frauen kontrovers. (FAZ, 8. 3. 2008)
- Der türkische Ministerpräsident Erdogan erklärt am 10. Februar 2008 vor Türken in Köln: »Niemand kann von Ihnen erwarten, Assimilation zu tolerieren. Assimilation ist ein Verbrechen gegen die Menschheit.« (FAZ, 15. 2. 2008)
- In einigen Hotels Saudi-Arabiens dürfen Frauen nun allein einchecken. Die Entwicklung verlaufe zugunsten der Frau und sei nicht aufzuhalten, sagen dazu selbstbewusste junge Frauen aus Riad. Die scharfe Trennung der Geschlechter beginne sich zu verwischen. (FAS, 10. 2. 2008)
- Der anglikanische Erzbischof von Canterbury, Rowan Williams, meint, es sei »unvermeidlich«, einige Elemente der Scharia »um des sozialen Zusammenhalts willen« aufzunehmen; der britische Premierminister Gordon Brown widerspricht, in England gebe es nur englisches Recht. (CdS, 8. 2. 2008)
- Eine Studie des Weltwirtschaftsforums in der Schweiz (Davos) zieht Schlüsse aus Meinungsumfragen des Gallup-Instituts über die Berichterstattung in Zeitungen, Zeitschriften und Fernsehsendern von 21 Ländern, die sowohl die eigene Kultur als auch die andere betreffen. Das Ergebnis? Der Graben zwischen dem Islam und dem Westen sei tief, der Optimismus in Bezug auf ihr Verhältnis gering. Besonnene auf beiden Seiten hätten es schwer; der Dialog zwischen den Kulturen stecke voller Widersprüche. (»Spiegel« Nr. 4, Januar 2008)








Teil II

Die letzten Päpste





Kapitel 9

Pius XII.

Wie soll man die Beziehungen zwischen der katholischen Kirche und dem Islam vor 70 Jahren nennen? Damals, 1939, als der Römer Eugenio Pacelli am 2. März, seinem 63. Geburtstag, in einem kurzen Konklave in der Sixtinischen Kapelle zum Papst gewählt und zehn Tage später noch mit der Tiara, dem dreifachen Machtsymbol des Bischofs von Rom, gekrönt wurde?

War das Verhältnis harmlos, unbekümmert, gleichgültig, unwichtig? Harmlos in dem Sinn, dass von einem Zusammenprall dieser beiden Kulturen, von dem viel beschworenen »Clash« der Religionen, nicht die Rede sein konnte. (Samuel Huntingtons Begriff »Clash of Civilizations« hat erst seit der Jahrhundertwende eine eigenartige Suggestion, einen ansaugenden Wirbel entfaltet, dem seit Jahren viele ohne genaueres Hinterfragen erliegen.) Damals, im März 1939, ein halbes Jahr vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges, prallte ganz anderes zusammen. Höchst atheistische, glaubensfeindliche Un-Kulturen, Nicht-Kulturen, Gegen-Religionen, mit denen der Vatikan konfrontiert wurde.




Kontroverse 

Der bolschewistische Kommunismus eines Lenin und Stalin war in die Welt getreten und in Russland, der Sowjetunion, an die Macht gekommen. Das faschistische Regime eines Mussolini hatte in Rom die Herrschaft an sich gerissen, zwar mit dem Papsttum die Lateranverträge (im Februar 1929) geschlossen, doch einen Dauerkampf um Herz und Verstand der Italiener  geführt. Unter den Augen von Eugenio Pacelli, der zuerst in Bayern (1917-1925), dann für ganz Deutschland (1920-1929) Nuntius war, entwickelte sich die Partei der verbrecherischen Nazis (NSDAP), bis Hitler 1933 die diktatorische Macht ergriff und Europa in einen Krieg mit weltweiten Auswirkungen und 50 Millionen Toten hineintrieb. Die Volks- und Völkermorde im 20. Jahrhundert wurden aus dem Ungeist atheistischer Ideologien, des kommunistischen Klassenkampfs, des nationalistischen Rassismus, teuflisch gegen jede menschliche und göttliche Religion geplant und exekutiert. Die Feinde der Kirche saßen in Moskau und Berlin, nicht in Mekka. Pius XII. wusste das. Er entschied sich dafür, seinen scharfen diplomatischen Verstand dafür einzusetzen, im Meer des Schreckens einige zu retten und nicht mit persönlicher Tapferkeit vor den Historikern groß dazustehen. Über die Rolle dieses Papstes während der Shoah und sein Verhältnis zu den Juden wird seit Jahrzehnten eine scharfe Kontroverse geführt. Soweit bisher erkennbar, sind dabei seine Beziehungen zum Islam und zu Muslimen ohne erwähnenswerte Bedeutung.

Eugenio Pacelli, 1876 geboren, war Diplomat, an der »Pontificia Accademia Ecclesiastica« ausgebildet. An dieser »Kirchlichen Akademie des Papstes«, in Rom hinter dem Pantheon an der Piazza della Minerva Nr. 74 gelegen, lernte er, Freundlichkeiten zwischen den Völkern und Mächtigen auszutauschen. Man erzählte in jenen Jahren aus gegebenem Anlass etwa folgende Geschichte: Pius X. (1903-1914) habe einen der höchsten Muslimführer, das geistliche Oberhaupt des Osmanischen Reiches, Scheich ul-Islam Jernaluddin, bei dessen Besuch im Vatikan auf sein kostbares Gewand hingewiesen und bemerkt: »Wissen Sie, woher dieser Stoff stammt? Er ist ein Geschenk Ihres Sultans an meinen Vorgänger zum Zeichen des herzlichen Einvernehmens zwischen dem Kalifen und dem Heiligen Stuhl.«

Der mittelitalienische Kirchenstaat unter der Oberhoheit des Papstes hatte sich eineinhalb Jahrtausende lang als besonderes religiös-politisches Gebilde und als älteste Institution des Abendlands der zivilisierten Menschheit eingeprägt. Dem zollten jahrhundertelang auch die Herrscher nicht europäischer Reiche ihren Respekt und suchten durch kleine Geschenke, wie man sie auch in den Sammlungen der Vatikanischen Museen bewundern kann, Freundschaft zu gewinnen und zu erhalten.




Offene Fragen 

Für die Päpste des 19. und des 20. Jahrhunderts und nun für Pius XII. wandelte sich nicht nur die eigene Welt, sondern auch die des Islam. Vorbei war zunächst die eigene staatliche Souveränität mit dem Aufgehen des Kirchenstaats im Königreich Italien 1870. Was sich als Segen erwies, weil es noch weiter das Politische vom Religiösen trennte und zur Konzentration auf die christliche Botschaft zwang. Andererseits waren auch vorbei die Jahrhunderte der muslimischen Expansion im Mittelalter, vorbei die Kreuzzüge nach dem Aufbruch der abendländischen Kräfte, vorbei auch die Bedrohungen durch muslimische Flotten im Mittelmeer rings um Italien. Die europäischen Mächte, Spanien und Portugal, England, Frankreich und die Niederlande vor allem, waren im Zeichen des politischen Kolonialismus fast überall auf der Welt siegreich. Ihnen folgten im Westen und Osten christliche Missionare, mit unterschiedlichem Erfolg. Mit verschwindend geringem in der islamischen Welt.

Es ist erstaunlich, dass man sich in der katholischen Kirche, zum Beispiel in den Missionswissenschaften, wenig Gedanken machte über den hartnäckigen Widerstand der Muslime gegen das Christentum. Positiv vom islamischen Standpunkt aus ausgedrückt: Muslime blieben ihrem Glauben, ihrer geistigen und sozialen Kultur treu, obwohl (oder weil) christliche Missionare unter dem Schutz der europäischen und amerikanischen Kolonialherren operieren konnten. Man müsste einmal die komplexen Fragen untersuchen, warum Indonesien fest muslimisch und die Philippinen treu katholisch wurden. Waren die Päpste - aber auch andere christliche Kirchen - im 19. und 20. Jahrhundert zu sehr mit anderem beschäftigt?

Politisch war die islamische Welt erst im Entstehen. Oder es blieb abzuwarten - wie Pacelli als Nuntius in Berlin und als  Kardinalstaatssekretär des Vatikans (1929-1939) aufmerksam beobachtete -, was nach dem Untergang des Osmanischen Reiches, der jahrhundertelangen Vormacht des Islam, aus dem »kranken Mann am Bosporus« werden würde. Aus der Türkei, der Kemal Atatürk in den Zwanzigerjahren eine dramatische Säkularisierung verschrieben hatte, eine Entislamisierung, deren Ausgang noch heute offen ist. Oder aus den anderen islamischen Gebieten im Nahen Osten, dem Mittleren Orient, in »Groß«-Indien und Fernostasien, die das britische Empire, Frankreich und das Königreich der Niederlande behielten oder an sich zogen.

1947 war ein Schicksalsjahr. Die politischen Teilungen auf dem indischen Subkontinent in Indien und Pakistan (Ost und West) im Zuge der Unabhängigkeit von Großbritannien mit rund einer Million Toten und der Umsiedlung von neun Millionen Menschen demonstrierten Pius XII. das Konfliktpotenzial von Religionen. Sie gaben einen Vorgeschmack vom »Zusammenprall der Kulturen«, wo man doch gerade die verschiedenen Religiösen auseinanderziehen wollte. Denn die »Grenzstreitigkeiten«, wie es offiziell hieß, zwischen Indien und Pakistan waren auch solche zwischen Hindus und Muslimen. Die Grenzen, die dann gezogen wurden, trennten keineswegs fein säuberlich die Völker und Religionen. Legten sie damit den Keim für ein ewiges Zerwürfnis oder den Samen für die notwendige Verständigung über ein friedliches Zusammenleben im Atomzeitalter? Denn seit Jahren stehen sich die hinduistische Atommacht Indien und die muslimische Atommacht Pakistan gegenüber, beide mit Minderheiten der jeweils anderen Religion. Bereit zum Erstschlag? Ängstlich in der Verteidigung? Nicht wenige meinen heute, dass es - wenn schon - an der Grenze zwischen indischen Hindus und muslimischen Indern, in der gefährlichen Nähe der extremistischen Taliban in Afghanistan zu einem »Clash« kommen könnte. Erst langsam öffneten sich die römischen Augen für die neue Wirklichkeit. Pius XII. ernannte 1953 den Erzbischof von Bombay, Valerian Gracias, als ersten Inder zum Kardinal.

1947 war ein bedeutendes Jahr im Verhältnis zwischen Kirche und Moschee. Der Heilige Stuhl nahm als international anerkanntes Völkerrechtssubjekt im Oktober ständige diplomatische Beziehungen zum ersten islamischen Staat, Ägypten, auf. Schon ein Jahrhundert zuvor, 1839, hatte Mehmed (Mohammed) Ali, der Erneuerer Ägyptens, eine Delegation nach Rom gesandt; man wusste das internationale Gewicht des Papstes zu schätzen. Pius XII. nutzte den Wunsch der Staaten in der »Dritten Welt« nach internationaler Anerkennung. Die - seit dem Verlust des Kirchenstaats - zunehmende moralische Autorität der Päpste förderte bei den Regierungen in aller Welt das Bestreben, vom Vatikan anerkannt zu sein - so auch bei Hitler 1933 durch das Reichskonkordat - und im Gegenzug den Katholiken in ihrem Bereich bestimmte Rechte einzuräumen und ihnen verbindliche Pflichten aufzuerlegen. Die dahin zielenden Verträge und Konkordate waren und sind internationale Abkommen auf Gegenseitigkeit.

Für die jungen Staaten, die sich von ihren Kolonialmächten befreiten und in jenen Jahren unabhängig wurden, waren die Anerkennung durch den Heiligen Stuhl und die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zum Vatikan oft das Siegel für die internationale Normalität. Wer sich nicht darum bemühte oder, wie die kommunistische Volksrepublik China 1951, die Beziehungen abbrach, galt international bald als Sonderling, der die moralische Autorität der Päpste scheuen wollte oder musste. So folgten Ägypten bald andere islamische Staaten: Indonesien, Syrien, Persien (Iran), die Türkei, Pakistan und Jordanien (damals noch Herrscher über die heiligen Stätten der Christenheit).

Der erste Generalsekretär der Arabischen Liga - der 1945 gegründeten Vereinigung der (zum Teil erst unabhängig werdenden) arabischen Staaten in Nordafrika und im Nahen Osten -, Abdel Rahman Azzam Pascha, fasste nach einer Audienz bei Pius XII. im Jahr 1951 zusammen: »Das Oberhaupt der katholischen Kirche wird wegen seiner universalen Mission auch von den Arabern als der hervorragendste Verteidiger jenes höchsten und wertvollsten Geistesgutes angesehen, das sowohl dem Islam als auch dem christlichen Glauben zugrunde liegt. […] Eine geistige Gemeinschaft zwischen Christentum und Islam würde  zur Bildung einer gemeinsamen Front führen, die mehr als die Hälfte der Menschheit umfasst.« (zitiert nach »Die Zeit« vom 24. 10. 1958) Gemeinsame Ziele und das einigende Bekenntnis zu einem Gott gegenüber dem wachsenden Atheismus, so im kommunistischen Machtblock, galten mehr als die Schranken der Religionen.

Zudem schätzten muslimische Staaten die guten Vermittlerdienste der vatikanischen Diplomatie unter Pius XII., sei es im Palästinakonflikt zwischen Israel und den arabischen Nachbarstaaten, sei es im Algerienkrieg zwischen Frankreich und der Nationalen Befreiungsfront (FLN). Das dreifach - für Juden, Christen und Muslime - heilige Land im Nahen Osten mit der ebenfalls dreifach heiligen Stadt Jerusalem spielte dabei immer eine besondere Rolle. Es war den Regierungschefs und Ministern der muslimischen Staaten wichtig, bei einem Rom-Besuch nicht nur von ihren italienischen Kollegen empfangen zu werden, sondern auch im Vatikan ihre Aufwartung machen zu dürfen. Ein Foto mit dem Papst hatte menschlichen Reiz und politischen Wert. Pius XII. nahm diese Gelegenheiten der internationalen Beziehungen wahr. Für mehr war die Zeit wohl noch nicht reif.

Pius XII. sprach mitten im Zweiten Weltkrieg, zu Pfingsten 1943, ein Wort, das wie viele seiner Worte kaum gehört und noch weniger erhört wurde, das jedoch ein Vermächtnis der Weisheit für alle Religionen ist: »Nicht im Umsturz, sondern in der Entwicklung in Eintracht liegen Heil und Gerechtigkeit. Gewalt hat immer nur niedergerissen, nie aufgebaut, die Leidenschaften entfacht, nie beruhigt. Sie hat Menschen und Klassen immer nur in die harte Notwendigkeit gestürzt, nach leidvollen Prüfungen auf den Ruinen der Zwietracht zum mühevollen Wiederaufbau zu schreiten.«






Kapitel 10

Johannes XXIII.

Als Pius XII. starb, am 9. Oktober 1958 in der päpstlichen Landresidenz von Castel Gandolfo, war die Teilnahme arabischer und anderer muslimischer Delegationen an den Trauerfeierlichkeiten auf dem Petersplatz in Rom nun selbstverständlich - entsprechend den diplomatischen Beziehungen. Darüber schrieb zwei Wochen später Hassan Suliak in der deutschen Wochenzeitung »Die Zeit« (vom 24. 10. 1958) etwas pathetisch: »Während die ganze Welt in diesen Tagen mit Spannung der Wahl des neuen Papstes entgegensieht, erinnern sich die islamischen Länder an eine Entwicklung, die unter der weisen Führung Pius’ XII. begann und auf deren Fortsetzung sie auch unter dem neuen Papst hoffen.«

Es sollte danach noch besser kommen. War Pius XII. der Welt als fast übermenschlich-vergeistigter Repräsentant des Katholischen erschienen, der aus Klugheit seine Fühler auch in die islamische Welt ausgestreckt hatte, so schien der neue Papst, Johannes XXIII., plötzlich der freundliche Vertreter der Menschen schlechthin zu sein, der über die Grenzen seines Glaubens und der Religionen hinaus in seiner Güte alles Menschliche umfing. Er wurde der »Papa Buono«, der »gute Papst«, genannt, auch von Muslimen.

Angelo Giuseppe Roncalli, 1881 bei Bergamo in der Lombardei geboren, seit Januar 1953 Patriarch von Venedig, wurde im Konklave am 28. Oktober 1958 von den 51 Kardinälen erst im elften Wahlgang als, wie es sofort allgemein hieß, »Übergangspapst« gewählt; der knapp 78 Jahre alte Norditaliener sollte den Thron Petri lediglich für eine kurze Zeit ausfüllen.  Spötter meinten zuerst, wenigstens dafür sei er wegen seiner Leibesfülle geeignet; dann verstummten sie. Für nicht wenige Katholiken war der lächelnde Alte mit dem damals noch merkwürdig klingenden Namen Johannes, Nr. 23, nach dem ätherischen Pius zunächst eine Enttäuschung. Das sollte sich bald ändern. In den Beziehungen zwischen den Päpsten und dem Islam wurde mit der Krönung Johannes’ XXIII. am 4. November 1958 eine neue, überraschende Seite aufgeschlagen.




Was für ein Übergangspapst! 

Alles andere als ein Übergangspapst! Johannes XXIII. leitete in der katholischen Kirche mit der Einberufung des Zweiten Vatikanischen Konzils eine gründliche Reform ein, die in vielem einer Revolution gleichkam. Er öffnete die römische Papstkirche, die wie ein Felsen, wie eine Festung mit vorgeschobenen Bastionen in der Welt lag, »den anderen«, der modernen Gesellschaft, den nicht katholischen christlichen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften, den Juden, den anderen Weltreligionen, den Nichtglaubenden. Er gewann allein durch sein bescheidenes Auftreten, die schlichten Worte, seine liebenswürdigen Gesten, das wirkliche Mitfühlen mit den einfachen Leuten der katholischen Kirche das Menschliche zurück. Das beeindruckte auch in der islamischen Welt. Keine Kritik regte sich, als dieser Gütige und Gerechte, wie er in die Erinnerung der Italiener und der ganzen Welt eingegangen ist, am 3. September 2000 von Johannes Paul II. seliggesprochen und zu beispielhafter Verehrung in der Kirche erhoben wurde.

Johannes XXIII. führte die Kirche nicht einmal fünf Jahre, vom 4. November 1958 bis zu seinem Tod am 3. Juni 1963, aber er führte sie in eine neue Epoche. Er lehrte mit päpstlicher Autorität, dass Kirche und Religion nicht um ihrer selbst willen bestehen, nicht für ihre Glaubenssätze und Gebote, sondern für die Menschen da sind, den Einzelnen, die Gemeinschaft. So wie es Jesus von Nazareth schlicht den Schriftgelehrten und Pharisäern bedeutet hatte: »Nicht der Mensch ist für den Sabbat da, sondern der Sabbat für den Menschen.«

Vom Islam und den Muslimen hatte Johannes mehr als nur eine abstrakte Vorstellung. Vor allem kannte er, anders als seine italienischen Vorgänger, mehr als nur die katholische Welt, das heile Milieu eines Katholizismus als einer Nebengesellschaft, eines »Milieus«, wie es damals hieß, neben der Moderne. Ein halbes Jahrhundert zuvor, 1906, mit knapp 25 Jahren, war er als Bischofssekretär im Heiligen Land gewesen, im Palästina des Osmanischen Reiches, und hatte dabei keine Kreuzzugsideen entwickelt. Obwohl er später als Professor für Kirchengeschichte in seiner norditalienischen Heimatstadt Bergamo damit und mit den Auseinandersetzungen zwischen den Päpsten und dem Islam sehr vertraut war.

Noch mehr. Gewalt wurde Angelo Giuseppe Roncalli verhasst. Als italienischer Sanitätssoldat, dann als Militärseelsorger lernte er während des Ersten Weltkriegs die Schrecken des Krieges in den furchtbaren Schlachten zwischen dem Königreich Italien und dem Kaiserreich Österreich-Ungarn im Nordosten des Landes an den Alpen kennen. Nein, falsch! Für Roncalli kämpften nicht Staaten, sondern Menschen hier und Menschen dort, alle betreut von katholischen Priestern. Heller Wahnsinn des Nationalismus und unendliches Leid! Als vatikanischer Diplomat wurde Roncalli dann in den Osten geschickt, zuerst nach Bulgarien (1925), später (1934-1944) als Apostolischer Delegat für die Türkei und (!) Griechenland mit Sitz in Istanbul und Athen - in der römischen Werteskala ein ziemlich unwichtiger Posten.

Merkwürdiges erlebte der Erzbischof Roncalli in jenen Jahren im Streit der Nationen und Religionen, nicht nur in der hohen Politik, sondern auch in den Auswirkungen für die Menschen. Für diese interessierte er sich stets mehr. In der Türkei beobachtete er die Modernisierungsmaßnahmen des Kemal Atatürk gegen die islamische Religion, in der west-östlichen Metropole Istanbul (Byzanz/Konstantinopel) die Unterdrückung der Minderheit der orthodoxen Christen, in Athen die rom- und papstfeindliche orthodoxe Staatskirche und im Zweiten Weltkrieg ein mörderisches Durcheinander, aus dem der päpstliche Diplomat etwa ungarische Juden rettete. Weil der Erzbischof  Roncalli in all dem politisch nicht belastet war, schickte Pius XII. ihn 1944 als Nuntius in das wieder von den Nazi-Deutschen befreite Frankreich. Er lernte General de Gaulle kennen, den gläubigen Katholiken und Retter der Grande Nation, und die wachsenden Probleme mit den algerischen Muslimen, denen in Algerien im blutigen Unabhängigkeitskampf und jenen in Frankreich mit Ansprüchen an einen europäischen Sozialund Rechtsstaat.

Der Kardinal Roncalli hatte als Patriarch von Venedig seit 1953, als er also schon in seinen Siebzigerjahren war - nicht viel falsch gemacht, nichts Kontroverses ausgelöst, doch auch nichts Weltbewegendes angestoßen. Das sollte sich ändern. Ende Oktober, Anfang November 1958 stellte sich ein kleiner Dicker mit rundem Gesicht und großen Ohren, mehr Großvater als Vater der katholischen Christenheit, der Welt als »Josef euer Bruder« vor. Das war zunächst eine Anspielung auf seinen eigenen Namen. Doch es wurde bald, wie so vieles leicht Angedeutete von ihm, programmatisch ausgelegt als Hinweis auf die bewegende Geschichte aus dem Alten Testament mit den Stammesvätern Israels, auf die Juden, auf die anderen Christen und schließlich auf alle Menschen guten Willens, die unter Johannes XXIII. immer zahlreicher und wohlwollender wurden.




Vorrang des Menschen vor der Religion 

Als vermeintlicher »Übergangspapst« hat Johannes XXIII. tatsächlich einen Übergang vollbracht, innerhalb der Kirche und nach außen, auch zum Islam. Er stieß mit der Einberufung eines Konzils, des Zweiten Vatikanischen nach dem Ersten von 1869/70, geradezu eine Kulturrevolution in der katholischen Kirche an, deren Auswirkungen bis nach Mekka reichten.

Als Maxime des neuen Papstes wurde überall verstanden: Vorrang des Menschlichen und des Menschen vor dem Religiösen und der Religion. Sein Programm des »Aggiornamento«, des »An-den-Tag-Heranführens« der Kirche, einer Anpassung an die Erfordernisse der neuen Zeit und des modernen Menschen, galt für die Kirche, gilt jedoch für jede Religion - und  die des Islam offenbar im Besonderen. Die Gegensätze zwischen Alt und Neu, zwischen Kirche und Gesellschaft, Theologie und Zeitgeist brechen dabei auf. Aufbruch und Ausbruch aus den zwar bewehrten und bewährten, doch engen Bastionen einer vorgeblichen Glaubensgewissheit, die damals die Kirche erfassten, würden eine jede Religion erfassen.

Denn - das kennzeichnet die Lage der Religionen bis heute - überall in der Welt brach man auf und aus. In den westlichen Gesellschaften gärte es. Bald sollten kulturelle Bewegungen, ausgehend von Professoren und Studenten, die traditionellen Lebensanschauungen und Verhaltensregeln revolutionär ändern, nicht nur für kleine Eliten, sondern auch für breite Massen, die Volksreligion gefährdend. In den Ländern der Dritten Welt erhoben sich Befreiungsbewegungen; man rüttelte an der Weltordnung. Von überall her hallte der Religion ein Ruf entgegen: Freiheit.

Dem steht, wie man etwa in der Revolution unter dem Ayatollah Chomeini 1979 in Iran erfahren hat, auch das Bedürfnis nach Identität, nach Eigenachtung und Würde, nach dem Bewahren der Wurzeln gegenüber, was in den muslimischen Ländern für breite Schichten - oder für muslimische Minderheiten in westlichen Gesellschaften - die Religion zu garantieren scheint.

Johannes XXIII. hat vor allem in seiner Enzyklika »Pacem in terris«, am 11. April 1963, knapp zwei Monate vor seinem Tod, unterzeichnet, die Grundidee klar beschrieben. In dem Rundschreiben »Frieden auf Erden«, zum ersten Mal »an alle Menschen guten Willens« gerichtet, geht es nicht mehr nur um die eigene Religion, um deren Reinheit, ihren Sieg über Widerstände, Feindliches, anderes, nicht mehr um die Verbreitung des eigenen Glaubens über die Welt, sondern um Werte, die jenseits der Grenzen der verschiedenen Religionen liegen: um ein Zusammenleben auf der Welt in Frieden, in der »Ruhe der Ordnung« (Augustinus), in Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe und Freiheit. Als der »gute Papst« Anfang Juni 1963 stirbt, haben sich der Islam und die Muslime noch nicht machtvoll oder mit Gewalttaten in den Vordergrund der Weltpolitik gedrängt, doch angesprochen waren sie von Johannes XXIII.






Kapitel 11

Paul VI. und das Zweite Vatikanische Konzil - Die Erklärung über die Muslime

Johannes XXIII. hatte Revolutionäres begonnen. Im Inneren der Kirche und für ihre Beziehungen nach außen, auch zum Islam.

Sein Nachfolger, Paul VI., hatte zeit seines Pontifikats, 15 Jahre lang, von 1963 bis 1978, damit zu tun, dass daraus keine Revolution wurde. Denn die frisst bekanntlich ihre Kinder. Das wollte Paul VI. nicht, stets auf Ausgleich zwischen Progressiven und Konservativen bedacht.

Johannes XXIII. hatte bei seiner Antrittsrede mit fünf Worten die Brüderlichkeit aller Menschen, das Geschwisterliche aller Religionen beschworen: »Ich bin Josef euer Bruder.« Darin war im Kern alles enthalten, wenn man es nicht nur für unverbindlichen Schmus nahm, sondern als Programm. Als Johannes XXIII. starb, betrauert von Menschen in aller Welt, von Hunderttausenden allein auf dem Petersplatz, musste man sein Erbe annehmen. Kaum je zuvor war die Botschaft eines Papstes der Welt so zu Herzen gegangen und in den Verstand so vieler Menschen gedrungen.

Die Erbschaft war schwierig. Giovanni Battista Montini, der sie als Paul VI. Ende Juni 1963 antrat, war, wie man skeptisch, missbilligend kommentierte, noch im vorigen, im 19. Jahrhundert geboren, am 26. September 1897 im norditalienischen Concesio bei Brescia, und kannte von der Welt vor allem den Vatikan und als ehemaliger Kardinal-Erzbischof von Mailand die katholische Lombardei. Paul VI. fand überall Aufbrüche; nichts war fertiggestellt. Die erste Sitzungsperiode des Konzils  im Herbst 1962 hatte vor allem gezeigt, dass es so wie bisher mit dem Katholischen nicht weitergehen könne, aber nicht, wie und wohin. Die Fenster und Türen der Kirche wurden sperrangelweit geöffnet, und frische Winde wehten hindurch. Fremde Besucher, auch einige Muslime, gingen neugierig durch die Bollwerke der römischen Glaubensgemeinschaft, und Katholiken spazierten frohgemut in weltlichen Gefilden und in jenen der anderen Religionen und Ideologien umher. An eine ruhige, ordnungsgemäße Verwaltung des Glaubens und der Gläubigen, wie sie sich die römische Kurie wünschte, war nicht zu denken.

Das Zweite Vatikanische Konzil war acht Monate zuvor, am 11. Oktober 1962, mit sieben Patriarchen, 80 Kardinälen, 1619 Bistumsleitern, 975 Weihbischöfen und 97 Ordensoberen in der Petersbasilika eröffnet worden. Es hatte aber sofort einen ganz anderen, von den römischen Zentralbehörden nicht mehr kontrollierbaren Verlauf genommen. Eigentlich hatten die Kurienkardinäle das Konzil nach wenigen Wochen mit schönen traditionellen Glaubensformeln abschließen wollen. Aber nun sollten der ersten Session von zwei Monaten drei weitere Sitzungsperioden jeweils im Herbst folgen. So musste Paul VI. das Konzil weiterführen und eine angefangene Revolution zu einem guten Ende ohne Brüche und Spaltungen bringen. Deshalb ist Paul VI. nicht vom Konzil und seinen Ergebnissen zu trennen.

Für die einen schien die Verwirrung riesengroß, für die anderen die Offenheit wunderschön. Im Verhältnis zur »Welt«, zur modernen Gesellschaft hatte der freundliche Roncalli-Papst bewiesen, dass er keine Berührungsängste kannte. Da knüpfte Paul VI. an. Er wollte das Heilige Land des Jesus Christus mit frommem Sinn aufsuchen, die wiedergefundene Gemeinschaft mit dem Ökumenischen Patriarchen Athenagoras demonstrieren und fand sich im Januar 1964 in Jerusalem, im damals jordanischen Teil, mitten unter Muslimen wieder.

Das Bild wurde symbolisch. Der zarte, zerbrechlich wirkende Montini-Papst folgte in Jerusalem der »Via Crucis«, dem Kreuzweg Jesu Christi, und schien von der Menge schier erdrückt zu werden. Er hatte seine persönlichen Berührungsängste überwunden und sich als Papst dem anderen, dem und den Fremden ausgesetzt, den muslimischen Jordaniern und jüdischen Israelis, hatte den orthodoxen Patriarchen von Konstantinopel umarmt. Zu Juden, Muslimen und anderen Christen hatten die Päpste jahrhundertelang das Trennende gepflegt. Gut, Trennung und Distanz vielleicht auf Gegenseitigkeit, aber eine von weltpolitischen Ausmaßen. Und nun diese Nähe. Sensationell!

Von den neun internationalen Reisen, die Paul VI. unternahm, führten fünf in Staaten mit Muslimen: ins Heilige Land nach Jordanien (und Israel, 1964); nach Beirut im Libanon auf dem Weg nach Indien, zu Katholiken auf dem Eucharistischen Weltkongress in Bombay (1964), in einem Meer von Hindus und einer 60-Millionen-Minderheit von Muslimen; in die Türkei (zum Ökumenischen Patriarchen, 1967); nach Uganda (1969); und auf dem Weg nach Australien über Teheran in Iran, Dakka im damaligen Pakistan auf die Philippinen, die Samoa-Inseln, Indonesien, Hongkong und Sri Lanka (1970). Ein ausdrückliches Eingehen auf die religiösen Vertreter der Muslime dort, ein längeres Treffen mit ihnen wurde als nicht notwendig angesehen, auch nicht erwünscht und erbeten.

Es galten in der katholischen Führung jene untadeligen Formulierungen, die auf dem Konzil gelehrte Theologen und Experten für geschliffene Texte für die Muslime gefunden und als 3. Kapitel in die »Erklärung über das Verhältnis zu den nichtchristlichen Religionen« aufgenommen hatten. Die »Erklärung« mit dem Titel »Nostra Aetate« (»In unserer Zeit«, nach den Anfangsworten im Lateinischen), eine der kürzesten des Konzils, wurde am 28. Oktober 1965 mit 2221 Ja- gegen 88 Nein-Stimmen angenommen und am selben Tag feierlich verkündet:»Mit Hochachtung betrachtet die Kirche auch die Muslime, die den alleinigen Gott anbeten, den lebendigen und in sich seienden, barmherzigen und allmächtigen, den Schöpfer des Himmels und der Erde, der zu den Menschen gesprochen hat. Sie mühen sich, auch seinen verborgenen Ratschlüssen sich mit ganzer Seele zu unterwerfen, so wie Abraham sich Gott unterworfen hat, auf den der islamische Glaube sich gerne beruft. Jesus, den sie allerdings nicht als Gott anerkennen, verehren sie doch  als Propheten, und sie ehren seine jungfräuliche Mutter Maria, die sie bisweilen auch in Frömmigkeit anrufen. Überdies erwarten sie den Tag des Gerichtes, an dem Gott alle Menschen auferweckt und ihnen vergilt. Deshalb legen sie Wert auf sittliche Lebenshaltung und verehren Gott besonders durch Gebet, Almosen und Fasten.

Da es jedoch im Lauf der Jahrhunderte zu manchen Zwistigkeiten und Feindschaften zwischen Christen und Muslimen kam, ermahnt die Heilige Synode alle, das Vergangene beiseitezulassen, sich aufrichtig um gegenseitiges Verstehen zu bemühen und gemeinsam einzutreten für Schutz und Förderung der sozialen Gerechtigkeit, der sittlichen Güter und nicht zuletzt des Friedens und der Freiheit für alle Menschen.«





Geburtsfehler, aber auch Geburtshelfer dieser schönen Sätze war, dass die Bischofsversammlung auf Anordnung Johannes’ XXIII. etwas Gutes über die Juden, genauer, etwas gegen den Antisemitismus beschließen sollte. Davon ließen sich die Bischöfe auch durch die Einwände von Muslimen nicht abbringen. Im 4. Kapitel lautet der entscheidende Absatz gegen den Antisemitismus, der für alle Zeit auch im Dialog mit den Muslimen mitgenommen werden muss:»Im Bewusstsein des Erbes, das sie mit den Juden gemeinsam hat, beklagt die Kirche, die alle Verfolgungen gegen irgendwelche Menschen verwirft, nicht aus politischen Gründen, sondern auf Antrieb der religiösen Liebe des Evangeliums alle Hassausbrüche, Verfolgungen und Manifestationen des Antisemitismus, die sich zu irgendeiner Zeit und von irgendjemandem gegen die Juden gerichtet haben.«




So kann es für die Kirche keinen Dialog mit dem Islam geben, indem man diesen Sätzen die Geltung abspricht.

Doch der Blick hatte sich zu anderen Religionen hin erweitert. Sei es »auf arabischen Druck hin« - was nie näher präzisiert wurde - oder weil Bischöfen und Theologen damals, in der ersten Hälfte der Sechzigerjahre, bewusst wurde, was sie  am Anfang der Erklärung beschreiben und was später als »Globalisierung« allen selbstverständlich wurde, auch bezüglich der Religionen:»In unserer Zeit, da sich das Menschengeschlecht von Tag zu Tag enger zusammenschließt und die Beziehungen unter den verschiedenen Völkern sich mehren, erwägt die Kirche mit umso größerer Aufmerksamkeit, in welchem Verhältnis sie zu den nichtchristlichen Religionen steht. Gemäß ihrer Aufgabe, Einheit und Liebe unter den Menschen und damit auch unter den Völkern zu fördern, fasst sie vor allem das ins Auge, was den Menschen gemeinsam ist und sie zur Gemeinschaft untereinander führt. Alle Völker sind ja eine einzige Gemeinschaft, sie haben denselben Ursprung, da Gott das ganze Menschengeschlecht auf dem gesamten Erdkreis wohnen ließ; auch haben sie Gott als ein und dasselbe letzte Ziel. Seine Vorsehung, die Bezeugung seiner Güte und seine Heilsratschlüsse erstrecken sich auf alle Menschen […].«




Und weiter:»Die Menschen erwarten von den verschiedenen Religionen Antwort auf die ungelösten Rätsel des menschlichen Daseins, die heute wie von je die Herzen der Menschen im Tiefsten bewegen: Was ist der Mensch? Was ist Sinn und Ziel unseres Lebens? Was ist das Gute, was die Sünde? Woher kommt das Leid, und welchen Sinn hat es? Was ist der Weg zum wahren Glück? Was ist der Tod, das Gericht und die Vergeltung nach dem Tode? Und schließlich: Was ist jenes letzte und unsagbare Geheimnis unserer Existenz, aus dem wir kommen und wohin wir gehen?«




Damit waren Hindus und Buddhisten, Muslime und Juden gleichermaßen und unterschiedlich angesprochen. Mit der Frage, ob sie da mithalten, das auch unterschreiben könnten. Das zögerlich anmutende, leidende, gramvolle Antlitz Pauls VI. drückte aus, dass es in der Wirklichkeit nicht so glattgehen würde, wie die Konzilstexte formuliert waren.






Kapitel 12

Paul VI. und die Erklärung über die Religionsfreiheit

Paul VI. und die Konzilsväter brauchten Überwindungskraft und Geduld. Zuerst mussten sie mit einer jahrhundertealten Tradition abschließen, für die in einer modernen pluralistischen Gesellschaft des 20. Jahrhunderts kein Platz mehr war. Dann mussten sie mit Langmut Überzeugungsarbeit bei den Widerspenstigen leisten.

Denn die Religionsfreiheit war lange von den Päpsten als Teufelszeug und Schlangenlist der Neuzeit abgelehnt worden - die Freiheit, andere Religionen gelten zu lassen, die Freiheit sogar, keine zu haben, also ohne Zwang und Gewalt vor der Religion zu bestehen. Das mag man in liberal-demokratischen Gesellschaften für selbstverständlich halten. Aber der Blick in die Geschichte hilft zu begreifen, vor welch gewaltiger Aufgabe der Islam heute steht.

Jahrhunderte hindurch war es selbstverständlich, dass die Mächtigen auch die Religion bestimmten, dass innerhalb einer Kultur eine Religion von allen geteilt wurde; davon abzuweichen galt als Art der Barbaren. Das änderte sich etwa in der europäischen Antike mit den Juden und den Christen, die als religiöse Neulinge für Freiheit plädierten. Als die religiöse Einheit Europas und des Abendlands sich aufsplitterte, bedurfte es zahlloser Kämpfe und Kriege, der Umwege über Kompromisse oder, noch schwieriger, Auswanderung, um zur Toleranz unter den christlichen Religionen zu gelangen. Ethnische oder religiöse »Säuberungen« sind auch heute nicht unbekannt.

Die katholische Kirche hielt lange daran fest, dass sie, im Besitz der Wahrheit, größere Rechte habe gegenüber christlichen Minderheiten in einem katholischen Staat, gegenüber dem Irrtum, dem Nichtkatholischen überhaupt. »Allein selig machend« zu sein, hatte sie behauptet. Wie konnte es außerhalb ihrer Grenzen »Heil« geben und die Freiheit dazu? Musste man das eingestehen?

Die römische Auffassung war besonders in den Vereinigten Staaten von Amerika in den zwei Jahrhunderten seit der Proklamation der Verfassung 1776 aus dem Geist religiöser Toleranz mehr denn je obsolet geworden. Die traditionelle katholische Auffassung erwies sich für katholische Bürger als ziviles Handicap; erst im November 1959 (mit Johannes XXIII.) wurde John F. Kennedy als erster Katholik zum Präsidenten gewählt. Die amerikanischen Bischöfe und Theologen drängten auf Bereinigung und - das war ihr stärkstes Argument - die Rückkehr zum Verständnis von Freiheit wie in den ersten Jahrhunderten des Christentums. Man konnte die christlichen Ursprünge ohne Gewalt, Zwang oder Anpassungsdruck wieder aufnehmen und mit dem modernen Verständnis der zivilen Freiheit aus Toleranz verbinden. In den ersten Jahrhunderten des Christentums waren die Christen im Römischen Reich Bürger zweiter Klasse gewesen. Dieses Unrecht anderen zuzufügen konnte nicht christlich sein.

Kein anderer Text des Konzils wurde so lange und intensiv bearbeitet, verworfen und umgeschrieben. So war es kein Wunder, dass er erst als letzte Erklärung »über die Religionsfreiheit« unter dem Titel »Dignitatis humanae« (»Die Würde der menschlichen Person«) am 7. Dezember 1965 gebilligt, mit 2308 Jagegen 70 Nein- bei acht ungültigen Stimmen, und am selben Tag feierlich verkündet wurde. Die katholische Kirche hatte einen gewaltigen Schritt gemacht, als sie im Untertitel hinzufügte: »Das Recht der Person und der Gemeinschaften auf gesellschaftliche und bürgerliche Freiheit in religiösen Dingen«. Es schien, dass die Bischöfe die Zeichen der Zeit erkannt hatten, als sie erklärten:»1. Die Würde der menschlichen Person kommt den Menschen unserer Zeit immer mehr zum Bewusstsein, und es wächst die Zahl derer, die den Anspruch erheben, dass die Menschen bei ihrem Tun ihr eigenes Urteil und eine verantwortliche Freiheit besitzen und davon Gebrauch machen sollen, nicht unter Zwang, sondern vom Bewusstsein der Pflicht geleitet. In gleicher Weise fordern sie eine rechtliche Einschränkung der öffentlichen Gewalt, damit die Grenzen einer ehrenhaften Freiheit der Person und auch der Gesellschaftsformen nicht zu eng umschrieben werden. Diese Forderung nach Freiheit in der menschlichen Gesellschaft bezieht sich besonders auf die geistigen Werte des Menschen und am meisten auf das, was zur freien Übung der Religion in der Gesellschaft gehört.«







Wahrheit in Freiheit 

Papst und Konzil bleiben bei ihrem Wahrheitsanspruch: »Diese einzige wahre Religion, so glauben wir, ist verwirklicht in der katholischen, apostolischen Kirche.« Aber sie ergänzen sofort: »Anders erhebt die Wahrheit nicht Anspruch als kraft der Wahrheit selbst.« Die Freiheit von Zwang in der staatlichen Gesellschaft ist damit ein für alle Mal für sich und andere festgeschrieben. Wie folgt:»2. Das Vatikanische Konzil erklärt, dass die menschliche Person das Recht auf religiöse Freiheit hat. Diese Freiheit besteht darin, dass alle Menschen frei sein müssen von jedem Zwang sowohl vonseiten Einzelner wie gesellschaftlicher Gruppen wie jeglicher menschlichen Gewalt, sodass in religiösen Dingen niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu handeln, noch daran gehindert wird, privat und öffentlich, als Einzelner oder in Verbindung mit anderen - innerhalb der gebührenden Grenzen - nach seinem Gewissen zu handeln […]. Dieses Recht der menschlichen Person auf religiöse Freiheit muss in der rechtlichen Ordnung der Gesellschaft so anerkannt werden, dass es zum bürgerlichen Recht wird […] im Genuss der inneren, psychologischen Freiheit und zugleich der Freiheit von äußerem Zwang.«




Das ist inzwischen internationaler Standard - als Ziel.




Im Gegensatz zur Scharia 

Demnach, so lautet die Schlussfolgerung, »muss die staatliche Gewalt, deren Wesenszweck in der Sorge für das zeitliche Gemeinwohl besteht, das religiöse Leben der Bürger nur anerkennen und begünstigen, sie würde aber, wie hier betont werden muss, ihre Grenzen überschreiten, wenn sie so weit ginge, religiöse Akte zu bestimmen oder zu verhindern«. Kaum jemandem auf dem Konzil war bewusst, das dies der Scharia, dem religiöspolitischen Gesetz des Islam, grundsätzlich entgegenstand.

Zugleich kann Gegenstand des Dialogs mit anderen Religionen und Staaten nur Gegenseitigkeit sein. So formulieren Papst und Bischöfe weit vorausschauend Leitlinien, die nur mit gegenseitigem Einverständnis zwischen Christen und Muslimen gelten können:»4. In gleicher Weise steht den religiösen Gemeinschaften das Recht zu, dass sie nicht durch Mittel der Gesetzgebung oder durch verwaltungsrechtliche Maßnahmen der staatlichen Gewalt daran gehindert werden, ihre eigenen Amtsträger auszuwählen, zu erziehen, zu ernennen und zu versetzen, mit religiösen Autoritäten und Gemeinschaften in anderen Teilen der Erde in Verbindung zu treten, religiöse Gebäude zu errichten und zweckentsprechende Güter zu erwerben und zu gebrauchen. Auch haben die religiösen Gemeinschaften das Recht, keine Behinderung bei der öffentlichen Lehre und Bezeugung ihres Glaubens in Wort und Schrift zu erfahren. Man muss sich jedoch bei der Verbreitung des religiösen Glaubens und bei der Einführung von Gebräuchen allzeit jeder Art der Betätigung enthalten, die den Anschein erweckt, als handle es sich um Zwang oder um unehrenhafte oder ungehörige Überredung, besonders wenn es weniger Gebildete oder Arme betrifft.«








Recht auf Freiheit in religiösen Dingen 

Und ebenso:»6. Wenn in Anbetracht besonderer Umstände in einem Volk einer einzigen religiösen Gemeinschaft in der Rechtsordnung des Staates eine spezielle bürgerliche Anerkennung gezollt wird, so ist es notwendig, dass zugleich das Recht auf Freiheit in religiösen Dingen für alle Bürger und religiösen Gemeinschaften anerkannt und gewahrt wird. Endlich muss die Staatsgewalt dafür sorgen, dass die Gleichheit der Bürger vor dem Gesetz, die als solche zum Gemeinwohl der Gesellschaft gehört, niemals entweder offen oder auf verborgene Weise um der Religion willen verletzt wird und dass unter ihnen keine Diskriminierung geschieht.«




Damals war der Islam mit seiner Geschichte der Expansion noch nicht in den Blick der Konzilsväter geraten. Sie hielten jedoch in einem historisch-theologischen Rückblick fest, dass das Christentum von seinen Ursprüngen her gewaltlos sei:»11. Gott ruft die Menschen zu seinem Dienst im Geiste und in der Wahrheit, und sie werden deshalb durch diesen Ruf im Gewissen verpflichtet, aber nicht gezwungen. Denn Christus, unser Meister und Herr und zugleich sanft und demütig von Herzen, hat seine Jünger in Geduld zu gewinnen gesucht und eingeladen […], nicht aber um einen Zwang auf sie auszuüben […]. Er lehnte es ab, ein politischer Messias zu sein, der äußere Machtmittel anwendet. Die staatliche Gewalt und ihre Rechte erkannte er an, als er befahl, dem Kaiser Steuern zu zahlen, mahnte aber deutlich, dass die höheren Rechte Gottes zu wahren seien: ›Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist‹ (Mt 22,21). Er gab der Wahrheit Zeugnis, und dennoch wollte er sie denen, die ihr widersprachen, nicht mit Gewalt aufdrängen. Sein Reich wird ja nicht mit dem Schwert beschützt, sondern wird gefestigt im Bezeugen und Hören der Wahrheit […]. Die Apostel sind, belehrt durch das Wort und das Beispiel Christi,  den gleichen Weg gegangen. Schon in den Anfängen der Kirche haben sich die Jünger Christi abgemüht, die Menschen zum Bekenntnis zu Christus dem Herrn zu bekehren, nicht durch Zwang und durch Kunstgriffe, die des Evangeliums nicht würdig sind […].«







Als universale Prinzipien nicht mehr verhandelbar 

Das Zweite Vatikanische Konzil war die Versammlung einer universalen Kirche, einer in allen Staaten und Nationen, in allen Kulturen und politischen Systemen operierenden Institution. Der älteste »Global Player« war damit zugleich auch der erste in einer zusammenrückenden Welt, im anbrechenden Medienzeitalter. Von allen Kontinenten brachten die Bischöfe ihre Erfahrungen mit und erlebten in Rom die Einheit der Menschheit. Wie sie dann formulierten:»Denn es ist eine offene Tatsache, dass alle Völker immer mehr eine Einheit werden, dass Menschen verschiedener Kultur und Religion enger miteinander in Beziehung kommen und dass das Bewusstsein der eigenen Verantwortlichkeit im Wachsen begriffen ist. Damit nun friedliche Beziehungen und Eintracht in der Menschheit entstehen und gefestigt werden, ist es erforderlich, dass überall auf Erden die Religionsfreiheit einen wirksamen Rechtsschutz genießt und dass die höchsten Pflichten und Rechte des Menschen, ihr religiöses Leben in der Gesellschaft in Freiheit zu gestalten, wohl beachtet werden.«




Es war im Dezember 1965 noch gar nicht ausgemacht, wer mit diesen ehernen Sätzen alles gemeint sein konnte.

Es sind Prinzipien, die nicht mehr verhandelbar sind. In keinem Dialog.






Kapitel 13

Paul VI. und die dogmatische Konstitution über die göttliche Offenbarung

Man hätte meinen sollen, Paul VI. und die Teilnehmer des Konzils hätten gewusst, was Offenbarung, was ihre christliche Offenbarung sei. Denn damit steht und fällt eine Religion, die sich auf Offenbarung beruft. Deren Führer und Anhänger daran glauben, dass ihre Lehre nicht von Menschen erfunden wurde. Dass sich diese auch nicht menschlich gebildet hat, sondern durch göttliche Mitteilung entstanden ist. So Anspruch und Glauben. Im Judentum, in der Christenheit und im Islam.

Die Kirche bekennt in ihrem »Credo« seit bald zwei Jahrtausenden, dass Jesus Christus, der Gründer des Christentums, als Wort Gottes Mensch geworden sei, dass Gott sich in ihm offenbart habe. Davon geben die heiligen Schriften des »Neuen Testaments«, die Evangelien und die Briefe der Apostel, nach einem festen Kanon Zeugnis. Mehr als das Wort Gottes, noch dazu in der Person des Jesus von Nazareth, kann eine Religion - im absoluten Sinn nach Hegel - nicht haben. Also sollte es Papst und Bischöfen leichtfallen, über die »Offenbarung« im Christentum Auskunft zu geben.

War es aber nicht. Weil alles fast beängstigend schwierig wird - wenn man einmal anfängt, darüber nachzudenken, in das von Ehrfurcht abgeschlossene System einzudringen und darin die Vernunft walten zu lassen. Was Christen neben dem Bekenntnis des Glaubens ebenfalls seit bald zwei Jahrtausenden in der Theologie, in der Deutung ihrer heiligen Schriften taten, in der vernunftgemäßen Befragung des Gotteswortes und dem Versuch, darauf zu antworten.




Europäische Denker und deutsche Philosophen 

Große europäische Denker, wie etwa Spinoza (1632-1677), traten gleichsam einen Schritt von der christlichen Religion und ihrer Unantastbarkeit zurück und fragten mit schonungsloser Vernünftigkeit, wie Offenbarung denn überhaupt möglich sei, wie man sie erkennen, woran man sie messen könne (siehe Kapitel 36).

Im 18. und 19. Jahrhundert waren besonders deutsche Philosophen, bedeutende und weniger bedeutende, so weit, die göttliche Offenbarung der Christenheit vor das Gericht ihrer Vernunft zu ziehen. Die einen, so Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) oder Immanuel Kant (1724-1804), ließen respektvoll die Möglichkeit einer göttlichen Mitteilung, einer von Gott gestifteten Religion gelten, wenn diese sich nur »in den Grenzen der bloßen Vernunft« (Kant) verhielte. Andere, wie etwa Ludwig Feuerbach (1804-1872), lösten die Offenbarung ganz auf, erklärten sie schlankweg zum Spiegelbild, zur Projektion menschlicher Gedanken und Vorstellungen und ließen nichts Übernatürliches mehr zu. Die Päpste der letzten zweieinhalb Jahrhunderte waren weder über die einen noch die anderen begeistert und schleuderten ihren Bannstrahl gegen die Herrschaft der Vernunft über die Religion. Aber die Ideen der Aufklärer waren in der Welt, und die Religiösen mussten sich in Europa mit ihnen auseinandersetzen.

Die Fragen nach der Offenbarung Gottes entpuppen sich so als Grundfragen des Christentums: Ist Offenbarung, die Mitteilung göttlicher Wahrheiten, überhaupt möglich? Wenn ja, wie, wann, wo hat sie sich ereignet, und warum gerade so, damals und dort? Wenn Gott sich den Menschen durch Propheten mitteilt, wie, in welcher Sprache kann es aufgenommen und weitergegeben werden? Die Fragen nach der Offenbarung sind so gewichtig, dass sich an den Diskussionen über dieses Thema die Geister der Bischöfe schieden und das Konzil unter den Augen Pauls VI. gerade in der Antwort darauf »sein Selbstbewusstsein fand«, wie es hieß.

Es sind Fragen, denen sich auch der Islam stellen muss, die  deshalb auch in Europa und nicht zuletzt in einem Dialog neues Gewicht erhalten. In rationaler Redlichkeit. Weil Fragen nicht aus der Welt zu schaffen sind, und nicht aus der Vernunft.

Denn es gibt verschiedene Religionen, die sich auf eine Offenbarung Gottes berufen. Die Juden etwa auf ihre Bibel, jenen Teil, den die Christen »Altes Testament« nennen. Oder nun die Muslime, die nach den Juden und Christen im Koran des Propheten Mohammed »das Siegel der Propheten«, die »definitive Offenbarung«, die endgültige und letzte Selbstmitteilung Gottes zu haben beanspruchen.




Auf Einflüsterung der Taube 

Man kann sich zudem gar nicht so sicher sein über Entstehung und Zusammensetzung der heiligen Schriften. Es gibt schöne Bilder in der abendländischen Kunst, auf denen der Heilige Geist in Gestalt einer Taube den Schreibern die göttlichen Worte ins Ohr flüstert. War es so auch bei den jüdischen Propheten? Bei den Evangelisten und Aposteln? Oder im 7. Jahrhundert beim Propheten Mohammed? Und wenn gelehrte und verehrte Geistliche versichern, es sei so gewesen, verdienen sie dann Glauben? Blinden Glauben? Ohne Nachfragen, weil solcher Zweifel schon von Übel und gegen Gott wäre? Glauben nur dann, wenn ihre Vorgänger dies auch so bezeugten? Alle Vorgänger oder nur die Mehrheit? Aber wenn andere Gottesmänner anderer Meinung sind oder fordern, dies müsse man so oder so verstehen, wem gebührt dann Glauben? Oder wenn in den heiligen Schriften Widersprüchliches auftaucht? Oder gar, wenn der Glaube gefordert wird für Erzählungen, die der Vernunft sonst nicht begegnen? Die den gesicherten Erkenntnissen der Naturwissenschaften widersprechen?

Kann die Religion, darf sie dann den Befehl geben: Augen der Vernunft zu! - und durch? Weil die Gläubigen es gar nicht so genau wissen wollen. Weil die Übereinstimmung zwischen Glaube und Vernunft in der Geschichte der Religionen nicht immer - anders als im europäischen Raum der Aufklärung - das Wichtigste für die Menschen war. Wenn aber doch? Wenn  der Einklang zwischen Glaube und Vernunft vor einer (vermeintlichen oder wirklichen) Offenbarung Gottes, die Versöhnung mit Wissenschaft und Technik, die Harmonie zwischen Religiösen und der zivilen pluralistischen Gesellschaft gefordert wird? Und was, wenn grundsätzlich die Möglichkeit einer Offenbarung bestritten wird, weil sich Gott nicht offenbaren kann, weil Gott zu groß und unpersönlich ist oder weil es ihn nicht gibt? Fragen über Fragen.

Auf dem Konzil standen sich zwei Lager gegenüber, die Vertreter der »römischen Theologie«, die am liebsten - mit kleinen Zugeständnissen - »Augen zu!« gerufen hätten, und jene Theologen, die an zwei Jahrtausende der Bemühungen um die heiligen Schriften anknüpften. An die Jahrzehnte der Entstehung der Evangelien und Apostelbriefe, an die Kommentare der Kirchenväter der ersten Jahrhunderte und ihre verschiedenen Sinndeutungen, an die Kirchenlehrer des Mittelalters und ihre feinsinnigen Sentenzen, an die Erkenntnisse der neuzeitlichen Bibelwissenschaftler mit ihren historischen und literaturkritischen Methoden.




Gegen Angst und Verengung 

Paul VI. bestätigte in einer Grundsatzentscheidung die zweite Tradition, gegen die Angst und Verengung der »Religiöseren«. In der Nachfolge Pius’ XII., der im September 1943 mit der Enzyklika »Divino afflante Spiritu« (»Unter Eingebung des göttlichen Geistes«) moderne Prinzipien aus der Summe der überprüfbaren Geisteswissenschaften in der katholischen Bibelforschung gebilligt hatte.

So konnte das Konzil in einer »Dogmatischen Konstitution« mit hoher Verbindlichkeit - auch der, nun eben nicht immer alles wortwörtlich glauben zu müssen - für die Gläubigen folgende Prinzipien festschreiben:»12. Artikel. Da Gott in der Heiligen Schrift durch Menschen nach Menschenart gesprochen hat, muss der Schrifterklärer, um zu erfassen, was Gott uns mitteilen wollte, sorgfältig erforschen, was die heiligen Schriftsteller wirklich zu sagen beabsichtigten und was Gott mit ihren Worten kundtun wollte.

Um die Aussageabsicht der Hagiografen [der Verfasser der heiligen Schriften] zu ermitteln, ist neben anderem auf die literarischen Gattungen zu achten. Denn die Wahrheit wird je anders dargelegt und ausgedrückt in Texten von in verschiedenem Sinn geschichtlicher, prophetischer oder dichterischer Art oder in anderen Redegattungen. Weiterhin hat der Erklärer nach dem Sinn zu forschen, wie ihn aus einer gegebenen Situation heraus der Hagiograf den Bedingungen seiner Zeit und Kultur entsprechend - mithilfe der damals üblichen literarischen Gattungen - hat ausdrücken wollen und wirklich zum Ausdruck gebracht hat. Will man richtig verstehen, was der heilige Verfasser in seiner Schrift aussagen wollte, so muss man schließlich genau auf die vorgegebenen umweltbedingten Denk-, Sprach und Erzählformen achten, die zur Zeit des Verfassers herrschten, wie auf die Formen, die damals im menschlichen Alltagsverkehr üblich waren.

Da die Heilige Schrift in dem Geist gelesen und ausgelegt werden muss, in dem sie geschrieben wurde, erfordert die rechte Ermittlung des Sinnes der heiligen Texte, dass man mit nicht geringerer Sorgfalt auf den Inhalt und die Einheit der ganzen Schrift achtet, unter Berücksichtigung der lebendigen Überlieferung der Gesamtkirche und der Analogie des Glaubens. Aufgabe der Exegeten ist es, nach diesen Regeln auf eine tiefere Erfassung und Auslegung des Sinnes der Heiligen Schrift hinzuarbeiten, damit so gleichsam aufgrund wissenschaftlicher Vorarbeit das Urteil der Kirche reift. Alles, was die Art der Schrifterklärung betrifft, untersteht letztlich dem Urteil der Kirche, deren gottergebener Auftrag und Dienst es ist, das Wort Gottes zu bewahren und auszulegen.«








Gottes Worte durch Menschenzunge 

In zwei Sätzen fassen Paul VI. und die Bischöfe die Quintessenz des Problems und seiner Lösung zusammen: »In der Heiligen Schrift also offenbart sich, unbeschadet der Wahrheit und Heiligkeit Gottes, eine wunderbare Herablassung der ewigen Weisheit […]. Denn Gottes Worte, durch Menschenzunge formuliert, sind menschlicher Rede ähnlich geworden.« Es ist so ähnlich, wie wenn die wissenschaftliche Astronomie von der »Milchstraße« spricht; es ist weder Milch noch Straße und weist doch auf eine Wirklichkeit hin. Aber dann möchte man es doch etwas genauer wissen, begnügt sich nicht mit Milch und Straße, und siehe da, es wird genauer.

Das Konzil fand in den theologischen Debatten über die Offenbarung, wie es hieß, sein Selbstbewusstsein, den Standort einer zeit- und vernunftgemäßen Bestimmung der Kirche. Dahinter können die Päpste nicht mehr zurückweichen, gerade dann nicht, wenn sie und die christlichen Theologen mit dem Anspruch einer anderen Offenbarungsreligion konfrontiert werden, dem Islam. (Mit jüdischen Gelehrten sind sich christliche Exegeten über die Methoden der Bibelforschung weitgehend einig; die Scheidelinie ist Jesus Christus.) Doch im Islam steht die Auseinandersetzung zwischen Fundamentalisten und an der Wissenschaft ausgerichteten Exegeten noch aus. Sie ist kaum über Anfänge hinausgekommen, und weithin scheint sogar die Infragestellung des Fundamentalismus unstatthaft. Dabei kann sich der Dialog nicht mit »fortschrittlichen« Muslimen und ihren moderaten Ansätzen einer kritischen Auslegung des Koran begnügen. Der Blick muss auf die Gesamtheit der muslimischen Milliardengemeinschaft gerichtet sein.

So wie mehr als vier Jahrzehnte nach dem Konzil, im Oktober 2008, die 12. Generalversammlung der Bischofssynode der katholischen Kirche vom Fundament der Offenbarungskonstitution her fast konfliktfrei über das Thema »Das Wort Gottes im Leben und in der Sendung der Kirche« beriet und einmütig - bei aller Aufgeklärtheit - die christliche Botschaft als Wort Gottes, als Antlitz Gottes in Jesus Christus, die Kirche als Haus Gottes und die Mission als Weg der Kirche zu den Völkern deutete. Paul VI. hatte als Herr des Konzils offenbar den richtigen Weg freigegeben.






Kapitel 14

Johannes Paul II. - Die ersten Begegnungen mit dem Islam

Islam und Muslime kannte Karol Wojtyła, von Oktober 1978 bis April 2005 Papst Johannes Paul II., zunächst nur vom Hörensagen. Er hatte zunächst andere Prioritäten und Probleme. Am 18. Mai 1920 in Wadowice, einem Städtchen in der Nähe von Krakau, geboren, war er beim Ausbruch des Zweiten Weltkriegs mit dem Überfall der deutschen Wehrmacht auf sein Heimatland 19, bei dessen Ende mit der Beherrschung Polens durch die kommunistische Sowjetmacht 25 Jahre alt. Er kannte Juden und erfuhr von dem, was Deutsche im nahen Vernichtungslager Auschwitz aus gottlosem Rassenwahn begingen. Von Muslimen keine Rede.

Der Priester in Krakau (seit November 1946), dann Auxiliar-Bischof (von Pius XII. 1958 ernannt), später (seit 1964, von Paul VI. ernannt) Erzbischof dieser besonderen Königsmetropole Polens, lernte mehr über den Islam in der Messe. Dadurch, dass am 12. September die katholischen Polen in den Kirchen des Landes stets des Sieges ihres Königs Jan Sobieski über die muslimischen Türken bei Wien im Jahr 1683 gedachten. Noch im Jahr 2008 feierten um diesen Tag herum in Krakau Zehntausende in fröhlicher politischer Unkorrektheit die Niederlage der osmanischen Muslime und ihren Hinauswurf aus dem christlichen Europa. Von Krakau aus war damals der Polenkönig mit seinem Heer zur Rettung des Abendlands aufgebrochen, Grund zur Freude noch heute in Polen.

Vielleicht hatte den Bischof Wojtyła - 1967 von Paul VI. zum Kardinal in einer kommunistischen Diktatur erhoben - nachdenklich gestimmt, dass die Muslime in der benachbarten Sowjetunion dem staatlich verordneten Atheismus mehr Widerstand entgegenzusetzen schienen als die orthodoxen Christen und ihre Popen. Aber viele Gedanken darüber musste sich der Pole über den Islam in seinem traditionellen Katholizismus nicht machen, als er zum Konzil (1962-1965) und später immer wieder in die Kirchenzentrale nach Rom reiste. Die Religionsfreiheit der Katholiken in einem kommunistischen Regime und ihr geistliches Auskommen mit dieser modernen Welt waren seine Hauptsorge.




Christliche Gemeinden im Muslimland 

Unter den vielen neuen Erfahrungen für die Teilnehmer des Konzils war auch die Entdeckung der katholischen Ostkirchen. Deren würdige, bärtige Patriarchen und Bischöfe fielen auf, schon wegen ihrer fremden, prachtvollen Gewänder. Sie waren die Vertreter jener Christen des griechischen Ritus, die mit Rom »verbunden«, »uniert«, waren, und sie kamen aus dem alten christlichen Orient, der nun muslimisch war, aus Alexandrien in Ägypten, aus »Antiochien« (mit Sitz im libanesischen Beirut oder im syrischen Damaskus) oder dem Heiligen Land. Sie berichteten über das Schicksal der kleinen christlichen Gemeinden im Muslimland. Und das war selten erfreulich, vielleicht erträglich, doch meist bedrückend. Sie waren in ihrer Heimat an den Rand gedrängt, bestenfalls widerwillig geduldet.

Bis heute sind diese Christengemeinden unter lauter Muslimen für den Vatikan der Prüfstein für Religionsfreiheit, Toleranz und die Achtung von Minderheiten durch den Islam in der Praxis. Im Rahmen des Konzils erschien es als guter Nebeneffekt, dass »der Westen« die traditionsreichen vielfältigen Christen des Orients mit ihren stolzen Nationalkirchen zur Kenntnis nahm. Ihr Eigensinn mochte zuweilen befremden. Aber dass ihr Schutz und ihr Gedeihen in den muslimischen Ländern aufmerksam beobachtet werden sollten, fordern nicht nur religiöse Menschenrechtler.

Als Johannes Paul II. im Oktober 1978 an die Spitze der Kirchenführung trat, war der Islam kein Hauptthema; als er Anfang April 2005 starb, sehr wohl. Zum Amtsantritt lud er nur die Delegationen der nicht katholischen christlichen Kirchen ein und hielt ihnen eine freundliche Ansprache. Bei Benedikt XVI., ein gutes Vierteljahrhundert später, wurden auch die Vertreter der anderen nicht christlichen Religionen, selbstverständlich Muslime eingeschlossen, zur ersten Audienz geladen.




Christen und Muslime in Schwarzafrika - Die Reisen 

Es waren die Reisen, die Johannes Paul II. auf das große Problem des Islam stießen. Dass es 1978/79 im Iran zu einem revolutionären Umsturz kam - den man später »Islamische Revolution« nannte und der weltpolitisch einen Meilenstein markierte -, wurde im Vatikan zwar aufmerksam registriert, doch in seinen Auswirkungen höchstens ein wenig wachsamer und bedenklicher eingeschätzt als in anderen Regierungszentralen. Der neue Papst setzte seine Schwerpunkte auf anderen Feldern. Die diplomatischen Beziehungen zwischen Teheran und dem Vatikan blieben bestehen. Was sich aus dem Islamregime des Ayatollah Chomeini entwickeln, wie lange es bestehen würde, war schwer abzusehen.

Die Reisen schärften das Bewusstsein. Zuerst jene Ende November 1979 in die Türkei. Da konnte der Papst noch so tun, als ginge es nicht um eine Begegnung mit Muslimen, weil der Hauptgrund der Visite das Treffen mit dem Ökumenischen Patriarchen von Konstantinopel (Istanbul), Dimitrios I., am Andreasfest, dem 30. November, war und die Türkei nach dem Willen ihres Gründers Atatürk eine laizistische Republik mit einer Trennung zwischen Religion und Politik sein wollte. Dass es damals Drohungen gegen das Oberhaupt der Kirche von muslimischen Extremisten, darunter einem gewissen Ali Agca, gab, dass dieser junge Killer dann tatsächlich eineinhalb Jahre später ein Attentat auf den Papst verübte, am 13. Mai 1981 - diesem muslimischen Hintergrund wurde offiziell im Vatikan kaum Bedeutung beigemessen. Vielleicht lag es daran, dass es auch einen kommunistischen Hintergrund gab, von der italienischen Justiz als »Pista Bulgara«, als »bulgarische Spur«, dingfest gemacht. Kommunisten und Muslime als Papstfeinde - der Vatikan schwieg offiziell dazu.

Das änderte sich. Die Aufmerksamkeit für den Islam wuchs schlagartig im Februar 1982, bei der zweiten Reise Johannes Pauls II. nach Afrika, in Nigeria. Schon zuvor hatte der Papst - entsprechend der Vorgabe des Konzils - bei verschiedenen Gelegenheiten »das religiöse Erbe des Islam und seine geistlichen Schätze« gewürdigt und seinen Wunsch ausgesprochen, »das geistliche Band zwischen Christen und Muslimen zu entwickeln«. Doch schwarzafrikanische Bischöfe, darunter Kardinal Bernardin Gantin aus Benin und Francis Arinze aus Nigeria, hatten den Papst auf die aggressive Konkurrenz der muslimischen Religionsexpansion in den Ländern südlich der - ohnehin arabisch-muslimischen - Sahara hingewiesen und deshalb Treffen zwischen dem Papst und Muslimführern zur Klimaverbesserung angeraten, so etwa schon in Nairobi (Kenia) und Accra (Ghana) im Mai 1980.

Die Bischöfe aus den Ländern südlich der Sahara erstatteten genaueren Bericht. Sie befanden sich in einer Entwicklung, deren Verlauf und Ende noch nicht sicher abzusehen war, die jedoch allgemein nichts Gutes versprach für die Kirche. Der prozentuale Zuwachs für den Islam fiel meist stärker aus als jener für das Christentum. Meist konnte der Islam hinsichtlich der Zahl seiner Anhänger eindrucksvolle Steigerungsraten erzielen. Dabei wurden in einigen Staaten die Grenzen zwischen Muslimen und indigenen Religionen nicht streng gezogen oder statistisch erfasst. Bei genaueren Zähl- oder Vergleichsmethoden ist meist ein Rückgang der Zahl der Anhänger der jeweiligen Religion zu verzeichnen. Dennoch sprechen die Zahlen der Tabelle (nach »Fischer-Weltalmanach«) für sich.

[image: 005]

[image: 006]




Der Einschnitt 

Der Einschnitt bei Johannes Paul II. erfolgte am 14. Februar 1982. Da verweigerten sich im nigerianischen Kaduna die Muslime dem Papst. Ich erinnere mich noch sehr genau an das Erstaunen im Journalistenkreis, weil das bis dahin noch nicht vorgekommen war. Eine Begegnung mit dem Papst demonstrativ ausschlagen? Wozu sollte das gut sein?, fragten wir, damals in ziemlicher Unkenntnis der muslimischen Problematik. Fragte sich auch der Papst - und hielt dennoch seine Rede vor den zivilen Autoritäten. Sichtlich befremdet, bewusst seine Enttäuschung zeigend, sagte er: »Diese Rede, dieser Text, war für die religiösen Muslimführer bestimmt; ich sage jetzt dieselben Worte zu euch, die ihr die Vertreter der Bevölkerung des Staates Kaduna seid und besonders der muslimischen Bevölkerung.« Dann hob er das Gemeinsame des Glaubens »unter der Sonne des einen barmherzigen Gottes« hervor und stellte das Verbindende in den Anstrengungen für das Wohl der Menschen heraus.

Johannes Paul II. war gewarnt und behielt diese Episode in seinem Gedächtnis, nicht als persönlichen Affront, sondern als grundsätzlichen Konflikt, als prinzipielles Auseinanderklaffen von Theorie und Praxis der Religionsfreiheit, zum Beispiel.

Die Vorsicht hinderte ihn nicht daran, eineinhalb Jahre später in Wien, am 12. September 1983, des christlichen Sieges über muslimische Türken zu gedenken, 300 Jahre nach der Schlacht am Kahlenberg. Nicht allein deshalb, weil dem Polenkönig daran das Hauptverdienst zuzuschreiben ist, sondern weil »von diesen Höhen des Wienerwaldes eine große Entscheidung ihren Ausgang nahm«, weil im Zeichen des Christlichen »Befreier und  Befreite und Befreiung« vereint waren. Dreimal fiel das Wort von der religiösen Freiheit gegen Muslime.




In Casablanca 

Die zunehmenden Schwierigkeiten in Afrika mit Muslimen hinderten den Papst auch nicht, zum ersten Mal ein rein arabisch-muslimisches Land aufzusuchen, auf Einladung des Königs von Marokko. Die Notwendigkeit war immer größer geworden, in den verschiedenen Ländern Afrikas ein leidliches Auskommen mit den Muslimen, ihren Führern und den Massen zu finden. Johannes Paul II. entschied sich für eine Begegnung mit jungen Leuten, weil er den Wettbewerb mit dem Islam um die Zukunft nicht scheute. Sein Erfolg gab ihm recht. Er wurde am 19. August 1985 begeistert in Casablanca von Zehntausenden von Jungen und Mädchen und Älteren empfangen. Die anwesenden Zuhörer vernahmen willig den päpstlichen Wunsch nach einem »ruhigen Zusammenleben zwischen Muslimen und Katholiken in einem Geist äußerster Toleranz« und lauschten andächtig dem päpstlichen Gebet zu Gott, dem guten und barmherzigen Schöpfer.




Treffen der Religionen in Assisi 

Mitte der Achtzigerjahre wurde der Dialog der Religionen immer dringlicher. Die Verschiedenheit der großen und kleinen Weltreligionen sollte nicht, so schob es sich ins weltpolitische Bewusstsein, ein weiteres Konfliktpotenzial bilden. Johannes Paul II. war bereit, dafür seinen Beitrag zu leisten. Ihm schien, dass die Kirche, gut vorbereitet durch das Zweite Vatikanische Konzil, davon nichts zu befürchten hatte. Im Gegenteil, vom freien Wettbewerb um freie Seelen konnte sie nur Vorteile erwarten. Auch für das Verhältnis zum Islam erhoffte man sich im Vatikan Entlastung dadurch. Auch der Islam sollte eingebunden werden in die Gemeinschaft der Religiösen.

Deshalb lud Johannes Paul II. zu einem »Welttag des Gebets um Frieden«, zu einem Tag der »Waffenruhe Gottes« nach Assisi ein, am 27. Oktober 1986. Ungeachtet aller Unterschiede zwischen den Konfessionen und Religionen wollte das Oberhaupt der katholischen Kirche damit einen Anfang setzen. Und ungeachtet aller Vorbehalte gegen das Papsttum waren Christen verschiedener Konfessionen, waren Juden, Bahais und Buddhisten, Dschainas und Hindus, Muslime und Parsen, Schintoisten und Sikhs, die Anhänger der traditionellen Religionen aus Amerika und Afrika nach Assisi gekommen, von weit her, geografisch und geistig. Nicht nach Rom, in die Kapitale des Papstes, sondern in jenes Städtchen am Berghang im mittelitalienischen Umbrien, in dem der allseits verehrte heilige Franziskus im Mittelalter die Nachfolge des Jesus Christus ganz ernst nahm und seitdem als menschliches Symbol für Frieden, Versöhnung und Brüderlichkeit, als persönliches Beispiel für Sanftmut und Demut verehrt wird. Deshalb wollten die Frauen und Männer verschiedener Religionen und Kulturen beim Gebet um Frieden dabei sein.

Es war eine bunte Gesellschaft, die sich wohl zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit in dieser Besetzung versammelt hatte. In einer Reihe standen sie vor der Kirche Santa Maria degli Angeli, »Sankt Marien zu den Engeln«, in der Ebene unterhalb des Städtchens, von weißer und schwarzer, gelber und brauner Hautfarbe. Sie kamen aus allen Teilen der Welt; das sah man auf den ersten Blick. Und auf den zweiten, dass an ihrem teils farbigen, teils ernst-düsteren Äußeren nichts zufällig war, dass vielmehr jahrhundertealte Traditionen alles genau bestimmt hatten: die Kopfbedeckung und die Barttracht, Überwurf und Umhang, hier in Gelb, dort in Braun, in Schwarz und Violett, Weiß und Blau. Darauf waren sie stolz, und ihre Eigenart wollten sie alle eifersüchtig hüten. Die Männer und die wenigen Frauen waren führende Vertreter von christlichen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften sowie der großen Weltreligionen rund um den Erdball. Häuptlinge aus Amerika mit ihrem prächtigen Federschmuck legten Zeugnis für den großen Manitu ab, die Schwarzafrikaner kündeten mit ihren regenbogenfarbenen Gewändern von der göttlichen Natur, Asiaten brachten Kunde vom Wachstum des Einzelnen ins Unendliche,  Muslime verströmten strengen Ernst. Die Europäer verwiesen mit Anzug und korrektem Talar auf Ordnung auch im Religiösen. Die Menschen der Welt sind bunt und eigensinnig und ihre Religionen auch.

Was würde aus diesem Gebetstreffen in Assisi mit dem Papst in der Mitte werden?






Kapitel 15

Johannes Paul II. in Indien und Indonesien - Der notwendige Dialog der Religionen

Der theoretisch-theologische Dialog der Religiösen, der Kirche mit den Weltreligionen war eine Sache; das andere waren die praktisch-politischen Überlegungen der vatikanischen Diplomatie und des Papstes als Weltpolitiker.

Seit Jahrhunderten sind Papst und Kurie daran gewöhnt, den »Dialog«, oder sagen wir einfach: die Beziehungen zu anderen Kirchen, Religionen oder Staaten nicht eindimensional-bilateral zu sehen oder zu betreiben, sondern gleichsam mit mehreren Bällen zu spielen. Wie oft habe ich in den kunstreichen Räumen der vatikanischen Politiker mitbekommen, wie Beschwerden weitergereicht wurden. Die Orthodoxen hätten sich, so wurde mir bedeutet, übereinander oder gemeinsam über die Sittenlosigkeit der Anglikaner beklagt, die Hindus über die Muslime, die Saudis über die Iraner. Den vatikanischen Diplomaten wurde bestätigt, dass nicht nur die Kirche Probleme mit der Moschee habe, sondern die Muslime untereinander noch mehr, ihre Politiker mit den Religionsführern und diese wiederum untereinander.

Doch darin sind Päpste seit alters Meister der Politik: Wenn andere sich streiten, ist Rom redlicher, doch nicht uninteressierter Vermittler und spricht zuweilen das entscheidende Wort, nicht ohne dadurch an Ansehen gewonnen zu haben.

Deshalb entschied Johannes Paul II. in den Achtzigerjahren, er werde in jenen beiden Großstaaten um den Dialog der Religionen werben, die von ihrer Staatsräson her auf die Friedlichkeit der religiösen Gruppen angewiesen sind: Indien und Indonesien.

Das leuchtet inzwischen jedem ein. Anfang der Achtzigerjahre - zwar schon nach der Islamischen Revolution im Iran, doch noch lange vor dem weltweiten Erwachen des politischen Islam und den entsprechenden Gegenreaktionen - war diese Einsicht neu, doch für Johannes Paul II. fester Bestandteil des Reisegepäcks. Indien und Indonesien galten ihm wegen ihrer Größe, noch mehr wegen ihrer multireligiösen Brisanz als Schlüsselländer für die Vermeidung des »Clash« der Religionen.




Indien - Hindus, Muslime, Christen 

So scheute sich Johannes Paul II. nicht, im Februar 1986 Indien zu besuchen, ein riesiges Land, dessen Bevölkerungszahl damals schon auf eine Milliarde zuging, mit einer deutlichen Mehrheit von Hindus, einer beträchtlichen Minderheit von Muslimen und einer kleinen, hier verschwindenden, dort sichtbaren Minderheit von Christen. Eine gefährliche Mischung, die sich immer wieder entzündet. Eine Verpflichtung zum Dialog! Für die Hindus sind die Minderheiten zu groß, um religiösem Fanatismus ohne eigenen Schaden die Zügel schießen zu lassen. Die Muslime erfahren, in der Minderheit zu sein und jene Freiheit zu benötigen, die sie als Mehrheit oft anderen versagen. So konnte der Papst in der Hauptstadt Delhi zwar nicht auf die Anteilnahme der breiten Öffentlichkeit setzen, doch sehr wohl auf die Beachtung durch die politischen und religiösen Führer und die einflussreichen Schichten.

Es schien mir bewundernswert, wie Johannes Paul II., damals längst ein Superstar und, wichtiger, eine weltweit geachtete moralische Autorität, »in der Fremde« seine weltpolitische Einsicht vom Dialog der Religionen - unter Führung der katholischen Kirche und des Papsttums; dies hinter vorgehaltener Hand - beharrlich umsetzte. Das war eindrucksvoll und ungemein konsequent.

Von Anfang an wies der Papst 1986 in Indien auf das zweifache Ziel seiner Reise hin. Als Oberhaupt der katholischen Kirche komme er zu den Katholiken Indiens, auch wenn diese nur eine verschwindende Minderheit unter der Bevölkerung  bildeten. Als Führer einer Weltreligion wolle er jedoch auch zu allen Indern sprechen, um hervorzuheben, was alle Religionen, auch Hinduismus und Islam, in ihrem Glauben und in ihrer Achtung vor den Menschen miteinander verbinde. Diesen Doppelzweck seiner Reise legte Johannes Paul II. dem indischen Staatspräsidenten Giani Zail Singh und Premierminister Rajiv Gandhi dar. Beide waren höchst erfreut. Wenn man so will, wurde das Oberhaupt der Kirche zum Anwalt der muslimischen Minderheit und des Staatsfriedens in Indien.




Programm der Gewaltlosigkeit 

Johannes Paul II. ging Schritt für Schritt vor. Nach der Begrüßung auf dem Flughafen von Delhi am Samstag, dem 1. Februar 1986, eilte er zum Gebet in die katholische Kathedrale, doch fast noch schneller zum Grab des legendären Staatsgründers Mahatma Gandhi, bei dem er in einem Gebet sein Friedensprogramm der Gewaltlosigkeit allen Indern ohne Widerspruch vorstellen konnte; erst danach ging es zur feierlichen Messe ins Indira-Gandhi-Stadion. Und weiter. Sonntag: Treffen mit Vertretern verschiedener religiöser und kultureller Traditionen, wieder im Indira-Gandhi-Stadion von Delhi. Montag: Rede vor Vertretern anderer Religionen im Kolleg des heiligen Franz Xaver in Kalkutta. Mittwoch: Treffen mit Vertretern nicht christlicher Religionen in der Rajaji Hall von Madras. Dahinter stand die Idee, einen Dialog mit und zwischen den Religionen zu führen und anzuführen.

So sagte Johannes Paul II. schon in der Begrüßungsrede, er komme als »Diener der Einheit und des Friedens«:»In der heutigen Welt müssen alle Religionen für die Sache der Menschheit zusammenarbeiten, und dies aus der Überzeugung von der geistlichen Natur des Menschen. Als Hindus, Muslime, Sikhs, Buddhisten, Dschainas, Parsen und Christen sind wir brüderlich vereint, um dies durch unsere Gegenwart zu bezeugen. Indem wir die Wahrheit vom Menschen verkünden, bekräftigen wir, dass die Suche des Menschen nach zeitlichem und sozialem  Wohlstand und voller menschlicher Würde der tiefen Bestimmung seiner geistlichen Natur entspricht. Diese Zusammenarbeit zwischen den Religionen muss auch bestimmt sein von dem Bemühen, Hunger, Armut, Unwissenheit, Verfolgung, Diskriminierung und jede Form der Knechtung des menschlichen Geistes zu beseitigen.«




Diese päpstliche Mahnung konnte nicht schaden, nicht nur angesichts der starken sozialen Unterschiede in Indien, sondern auch wegen der Defizite anderer Religionen in der Soziallehre. Da schwang auch Stolz mit, dass es Christen und der Papst doch etwas besser wüssten in der Sorge um die Menschen als andere Religionen.




Kein oberflächlicher Synkretismus 

Auf dem Flug von Kalkutta nach Madras (heute: Chennai) am Mittwoch (5. Februar) zog Johannes Paul II. - im privaten Gespräch, wie er es zuweilen gern tat - eine Zwischenbilanz. Er sei »sehr zufrieden«, so der Papst wörtlich, mit dem Verlauf der Reise. »Ich bin aus zwei Gründen hierhergekommen: um der katholischen Kirche in Indien einen Besuch abzustatten und um sie zu ermutigen, sich dem Dialog mit den großen Religionen dieses Landes zu öffnen. Nicht in einem oberflächlichen Synkretismus, sondern für die großen und kleinen Themen des Menschen und der Menschheit. Wie in Casablanca gegenüber dem Islam«, fuhr der Papst mit Bezug auf sein Treffen in Marokko mit jugendlichen Muslimen und Vertretern des Islam ein halbes Jahr zuvor fort, »so hier gegenüber den Religionen Asiens. Ich kann mit großer Zufriedenheit feststellen, dass meine indischen Gesprächspartner dies verstanden und akzeptiert haben.«

Und weiter. Bei einem Treffen mit Vertretern nicht christlicher Religionen in Madras (5. Februar) formulierte Johannes Paul II. gleichsam ein Manifest für die zukünftigen Beziehungen zwischen den Religionen in Asien. Die Religiosität der Inder, so führte der Papst aus, ihr ausgeprägter Sinn für die Größe des  höchsten Seins sei ein machtvolles Zeugnis gegen den Materialismus und Atheismus des Lebens. Dieses große Erbe des religiösen Geistes in Indien ermögliche einen wahren Dialog zwischen den Religionen; denn »in einer Welt voll Armut, Elend, Unwissenheit und Leid vermag reiner Glaube nicht nur das Herz des Menschen, sondern auch die Welt zum Besseren zu verändern. Die katholische Kirche hat immer wieder ihre Überzeugung ausgesprochen, dass alle Menschen, Gläubige und Nichtgläubige, sich vereinen und, zusammenarbeiten müssen, um die Welt zu verbessern, in der wir alle leben. Der Dialog zwischen den Angehörigen verschiedener Religionen mehrt und vertieft den gegenseitigen Respekt und bereitet den Weg für Beziehungen, die wesentlich sind, um die Probleme des menschlichen Leides zu lösen. Die Frucht dieses Dialogs ist die Einheit zwischen den Menschen und die Einheit der Menschen mit Gott. Als Angehörige verschiedener Religionen sollten wir uns dazu verbünden, die gemeinsamen Ideale in den Bereichen der religiösen Freiheit, der menschlichen Brüderlichkeit, der Erziehung und Kultur, der Sozialfürsorge und der bürgerlichen Ordnung zu fördern und zu verteidigen.«

Es galt demnach allen Religionen und »religiösen« Staaten, wie Johannes Paul II. die Inder mahnte, ihrer Verfassung getreu zu sein, die »allen Bürgern die Freiheit des Gedankens und der Meinungsäußerung, des Glaubens, des Bekenntnisses und des Kultus zusichert«. Deshalb müssten auch alle religiösen Führer beachten, dass in Indien die Bürger »ihre Religion bekennen, praktizieren und verbreiten« können. Das gelte für die Wirklichkeit des öffentlichen Lebens in jedem Land.




Die Sache des Menschen gegen die Religionen verteidigen 

Wieder konnte ich den Papst direkt auf dem Rückflug nach Rom befragen: Er habe in den letzten Tagen so oft den religiösen Sinn der Inder herausgestellt, aber hindere nicht gerade der Hinduismus, die Religion, die Menschen an der Entfaltung ihrer Fähigkeiten und schränke die Früchte ihrer weltlichen Tätigkeiten ein? Johannes Paul II. antwortete, die Religion müsse dem Menschen in erster Linie einen Sinn geben; das sei vielleicht wichtiger, als ihn auf weltliche Tätigkeiten hin zu orientieren, für Ziele, die nicht immer human seien. In den Dialog zwischen den Religionen müsse die Christenheit, eingedenk der eigenen Vergangenheit, die Sache des Menschen mit einbringen.

Das Christentum hat in Europa, so die Einsicht, im Laufe von zwei Jahrtausenden Reinigungsbäder durchlaufen, deren Fehlen bei anderen Religionen schwer wiegt. Die Verbindung von Glaube und Vernunft, von Theologie und Wissenschaft, die protestantischen Ideale, die außerhalb und innerhalb der katholischen Kirche wirkten, die Aufbrüche des Geistes (in der Aufklärung), der Politik (in der Französischen Revolution, in den Ideen von Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit), der Ideen der sozialen Gerechtigkeit und des technischen Fortschritts (im 19. und 20. Jahrhundert) haben die Gestalt des Christlichen mitgeformt. Davon kann und will die Kirche nicht abgehen. Deshalb steht die Auseinandersetzung zwischen den Weltreligionen erst am Anfang. Das waren die Überlegungen, als ein wüster Schneesturm in Rom unser Flugzeug zwang, mitten in der Nacht in Neapel zu landen.

Dass der Dialog der Religionen in friedlicher Weise geführt wird, zum Besten der Menschen, durfte man nach dem Besuch Johannes Pauls II. in Indien mit größerer Zuversicht hoffen.




Indonesien - Muslime und Christen 

Dreieinhalb Jahre später, im Oktober 1989, schlug in Indonesien die große Stunde des Dialogs mit dem Islam. Doch Glocken hörte man nicht, als Johannes Paul II. in der Hauptstadt Jakarta weilte. Dafür erhob regelmäßig, von leistungsfähigen Lautsprechern verstärkt, ein Muezzin seine Stimme über den Lärm der Zehn-Millionen-Metropole und rief die Muslime zum Gebet auf.

»Allah ist groß, und Mohammed ist sein Prophet« gilt im mekkafernen Indonesien schon seit dem 10. Jahrhundert: Arabische und indische Händler legten den Grundstein für das volkreichste muslimische Land. 87 Prozent der 170 Millionen Indonesier (1989) sind Sunniten (2006: 88 Prozent von 223 Millionen). In diesem Meer des Islam und der 6000 bewohnten von 13 600 Inseln insgesamt - in einem Gebiet mit einer Ausdehnung wie der Atlantik zwischen New York und Großbritannien - sollte sich fünf Tage lang das Oberhaupt der katholischen Kirche behaupten. Um seine Fünf-Millionen-Herde zu stärken, ohne dass die Muslime darin eine Störung sehen konnten. Und um seine Botschaft vom friedlichen Zusammenleben der Religiösen zu verkünden, auf dass die Muslime ihm zustimmten.

Es soll nach dem Willen der indonesischen Führer so bleiben, wie es sich in Jakarta schon architektonisch artikuliert. Eine riesige Moschee, eine der größten der Welt, mit weiß strahlender Kuppel und spitzem Minarett, steht am zentralen Freiheitsplatz. Dahinter ragen von der katholischen Kathedrale zwei filigrane Turmskelette aus Eisen auf, harmlos, klein und bescheiden. Es gilt, als Christ nur nicht aufzufallen. So empfahl es Johannes Paul II. sogleich den Bischöfen, Priestern und Ordensleuten des Landes. In der Mitte des weiten, imperial anmutenden Freiheitsplatzes schießt ein 128 Meter hoher Obelisk mit einer goldenen Flamme auf der Spitze in den Himmel. Wer wie die Indonesier 350 Jahre lang holländische Kolonialherren ertragen musste, schätzt ein solches Monument von Freiheit und Unabhängigkeit und passt auf, dass die Einheit der Nation, die Harmonie von Muslimen und Christen, Buddhisten und Hinduisten, das Miteinander von 300 verschiedenen ethnischen Gruppen, von 250 Sprachen und Dialekten, nicht gefährdet wird.

Als »Freund aller Indonesier« sei er gekommen, sagte der Papst sofort. Da konnte sich kein Indonesier versagen im Respekt vor einer Vaterfigur, deren religiöse Autorität überall in der Welt anerkannt wird. So häufig und auffällig waren die Begegnungen zwischen Johannes Paul II. und den politischen Führern des Landes, dass man den Eindruck gewinnen musste, der Papst komme ihnen gerade recht und erfülle manches legitime politische Kalkül in Jakarta. Im Sinne des Grundgesetzes der seit 1945 unabhängigen Republik, »Pancasila«, fünf eherner Prinzipien: An den einen Gott sollen die Indonesier glauben,  für Humanität eintreten, die Einheit des Inselreiches verteidigen, Demokratie beschwören und soziale Gerechtigkeit auch.

Damit haben der Papst und die Katholiken keine Schwierigkeiten. Wohl aber einst die Kommunisten, nun die radikalen Muslime, die mit überzogenen Forderungen politische Unruhe stiften. Christen müssen daher ihrem missionarischen Eifer die Zügel anlegen. Was ihnen offenbar leichter fällt als Muslimen. Diese tun sich schwer, Politik und Religion auseinanderzuhalten. Aber Friede ist die oberste Bürgerpflicht aller Religiösen in Indonesien. So stellte Johannes Paul II. »den wichtigen Dienst der Katholiken für die Entwicklung des Landes« heraus, doch fast noch mehr, dass dies stets »im Respekt für die verschiedenen Meinungen und Überzeugungen, die unterschiedlichen Gebräuche und Werte« geschehe.

Wer diesen Dienst in der Realität Jakartas kennenlernen will, christlichen »Dialog« in muslimischem Umfeld, muss aus dem Zentrum hinaus, von den großen Autostraßen weg, etwa auf der schmalen, kilometerlangen Percetakan-Negara-Straße. Da findet man eine katholische Kirche, die sich nicht im Festtagskleid zum Papstbesuch zeigt. Daneben in einer Klinik Ärzte und Krankenschwestern, die auch denen beistehen, die kein Geld haben, nicht katholisch sind; in der Schule Lehrer, die Jungen und Mädchen unabhängig von ihrer Religion Bildung vermitteln; in einer Hochschule Priester und Ordensleute, die Philosophie lehren für künftige Priester und junge interessierte Muslime. Dass die Kirche den Menschen bei der Suche nach einem würdigeren Dasein beisteht, im Erziehungssystem, im Gesundheitswesen und bei den sozialen Diensten, war nur ein Satz in der Rede des Papstes, ist aber das Entscheidende, worauf Indonesien nicht verzichten kann und wofür die Kirche immer wieder neue Kräfte wecken muss.




Friedlicher Wettbewerb um die Seelen 

Dabei traf es sich, dass in der Hauptstadt Jakarta die Führer des Landes, allen voran Präsident Suharto, den Geburtstag des Propheten Mohammed feierten und der Bedeutung des Islam für  ihre Nation gedachten, während Johannes Paul II. auf der Insel Flores weilte. Ganz unter den Seinen. Denn hier sind die Katholiken in jener gewöhnlich »erdrückend« genannten Mehrheit, mit welcher die Muslime im gesamten Inselreich leben - mit 84 Prozent. Johannes Paul II. forderte die Gläubigen auf, »Zeugen Christi« zu sein. Etwas Ähnliches empfahlen Präsident Suharto und der Minister für religiöse Angelegenheiten, Munawir, mit ihrer Deutung des Koran den Muslimen. Darin stünden Gottes eigene Worte; die Lehren des Propheten zu beachten sei deshalb rechte Muslimpflicht.

Suharto sprach allgemein von der Rolle des Rechts im Leben einer Nation und davon, dass man heute säen müsse, damit sich kommende Generationen an der Ernte erfreuen könnten, dass man ebendeshalb jetzt jedoch nicht ernten könne. Der Minister hingegen las wie ein strenger Prediger der Festversammlung sozusagen die Leviten, tadelte, dass »viele von uns ihre Macht und das Vertrauen des Volkes missbrauchen«, dass »soziale Solidarität nottut« und »die Arbeitsmoral nicht hoch genug« sei. »Gott ändert nicht das Schicksal eines Volkes«, mahnte der Minister mit Berufung auf den Koran, »wenn nicht die Nation das Gleiche versucht.«

Aus dem Geist des Christentums hätte der Papst dem nicht widersprochen. Im Gegenteil. Harmonie unter den Religionen und deren Einsatz für das Wohl der Menschen war bis zum Schluss das Leitmotiv der päpstlichen Visite im muslimischen Indonesien. Etwas anderes wäre auch schwer möglich gewesen in einem Land, in dem die katholische Kirche auf das Wohlwollen der Mehrheit unter dem Halbmond angewiesen ist, in dem jedoch ebenso die Regierung jeden religiösen Extremismus - von welcher Seite auch immer - als Gefährdung einer labilen politischen Balance zwischen gänzlich verschiedenen Gruppen fürchten muss. Viel Übereinstimmung zwischen Papst und Präsident!

Gerechtigkeit und Menschenwürde, Toleranz und sympathisches Miteinander schienen deckungsgleich aus Bibel und Koran - wie in einer Synopse mit ähnlichen Belegstellen - zusammenzufließen. Aber natürlich hatte weder Suharto noch der  Papst die eigene Überzeugung verraten, dass hier Mohammed, da Jesus das endgültige Wort Gottes an die Menschheit gewesen sei. Nur hat sich jeder das Seine gedacht und vor den eigenen Gläubigen auch ausgesprochen. Für Indonesien sind radikale Muslime, gar unter der Regie eines »Ayatolla«, gefährlich. Fundamentalisten können das mühsam errichtete Gleichgewicht unter den Indonesiern stören und das Riesenreich in Zwietracht und Chaos stürzen. Auch in der Völkergemeinschaft hat ein extremistisch muslimischer Staat, so zeigt die Erfahrung, einen schweren Stand und wenig Zukunft; man meidet ihn. Zu Weltmacht wird es ein solcher nie bringen können; denn die Zeiten eines islamischen Großreiches - von Marokko bis Indonesien mit Ausläufern bis nach Russland - werden kaum anbrechen. Also muss sich der Islam einfügen in die internationale Gemeinschaft; also wäre ein rein islamischer Staat Indonesien ohne Toleranz gegenüber den anderen Religionen anachronistisch. Deshalb war Johannes Paul II. auf Java und Sumatra, Flores und Timor ein gern gesehener Gast.

Der Papst hat die Fähigkeit der Kirche zur Toleranz bewiesen, zum friedlichen Wettbewerb um die Seelen der Menschen mit anderen Religionen. Und Religionen werden mehr denn je daran gemessen, ob sie miteinander friedlich umgehen. Indonesien kann dafür ein Beispiel sein. Auf Bali beeindrucken die Dörfer mit den Zeichen des Religiösen, den finsteren und den guten Geistern, die furchteinflößend und freundlich die unzähligen Tempel und Tempelchen beherrschen. Der Hinduismus hat auf dieser Insel seine bestimmende Kraft bewahrt. Auf Java, nahe bei Yogyakarta, dem kulturellen Zentrum der Insel, hat er einst die Menschen zum Bau der Tempel von Prambanan getrieben. Und der Buddhismus hat auf dem Hügel von Borobudur einen Kosmos der Kunst voller Statuen und Reliefs geschaffen, der zu den bedeutendsten Kulturgütern der Menschheit gehört. All das zeigt die kulturschöpferische Macht der asiatischen Religionen. Nicht das Zerstörerische.






Kapitel 16

Johannes Paul II.: Die Kriege von Religiösen und anderen - Richtlinien für den Dialog

Johannes Paul II. und seine politischen Mitarbeiter waren erleichtert über den Zusammenbruch des Kommunismus in den Wendejahren von 1989 bis 1991. Sie schienen auch erfreut. Eineinhalb Jahrhunderte hatte die Kirche schließlich dagegen gekämpft; die erste päpstliche Verurteilung, von Pius IX., datiert vom 9. November 1846. Aber sie triumphierten nicht. Für sie war damit weder das Ende der Geschichte gekommen, weil eine universelle Weltkultur sich überall durchsetzen würde, wie es der Amerikaner Francis Fukuyama, für viele scheinbar plausibel, darlegte. Noch erwarteten sie den großen Zusammenprall der Kulturen, wie es Samuel Huntington vorhersah, für viele ebenso wahrscheinlich. In der Römischen Kurie versteht man etwas vom Antagonismus der Religionen, ihrer Konkurrenz, dem Wettbewerb um Menschen und Macht. Die »Reibung« der Religionen, die »Reibungen« der Religiösen nannten die Kurialen oft, was in vielen Weltgegenden an den Grenzen geografisch benachbarter Religionen geschah. Das erscheint treffender, weil es die Wirklichkeit nicht in eine Hypothese presst.




Ende der Geschichte? - Die Kriege gehen weiter 

In jenen Jahren nahm man aus den Gesprächen mit den Verantwortlichen im Vatikan stets einen doppelten Eindruck scheinbar gegensätzlicher Überzeugungen mit. Papst und Bischöfe waren durch die christliche Lehre von der Sündhaftigkeit des Menschen und der deshalb notwendigen Erlösung überzeugt,  davon, dass der Mensch zu Gewalt und Kriegen neigt. Andererseits fühlten sie sich verpflichtet, getrieben, alles zu tun, um Gewalt und Kriege zu vermeiden.

Denn bedrohliche Unsicherheit, Krisen, Gewalt und Kriege hörten mit der Wendezeit nicht auf. Von 1980 bis 1988 hatte sich der Krieg zwischen dem Irak unter Saddam Hussein und dem revolutionären Iran des Ayatolla Chomeini hingezogen, ohne Entscheidung, doch mit bleibendem Konfliktpotenzial. Welche Rolle da die Gegensätze zwischen Sunniten und Schiiten spielten, ob überhaupt, blieb unscharf.

Anfang August 1990 überfielen irakische Truppen Kuwait, nicht aus religiösen Gründen. Die Vereinigten Staaten von Amerika befreiten das Land wieder. Weil sie dazu verbündete Staaten suchten und 33 fanden, schied der Verdacht eines Kreuzzugs des Westens gegen ein arabisch-muslimisches Land zunächst aus. Weil sie jedoch drei Viertel der militärischen Streitmacht stellten, schob sich die amerikanische Übermacht ins Bewusstsein. Auch auf dem Balkan tobten nach dem Zerfall Jugoslawiens Kriege zwischen Nationen, in die religiöse Unterschiede zwischen Orthodoxen, Katholiken und Muslimen hineinwirkten. Ebenso blieb der Nahe Osten ein Krisenherd, nicht nur Israel mit dem Palästinenserkonflikt, sondern auch der Libanon.

Johannes Paul II. fand nicht nur gute Worte für die leidenden Opfer und harte für die Kriegstreiber. Er setzte auch seine Präsenz ein. Zuerst in dem vom kommunistischen Joch befreiten Osteuropa, dann auf dem Balkan und im Nahen Osten. Stets für den Dialog, das Miteinander-Reden, um Gewalt vorzubeugen, immer Konfliktpotenzial mindernd und mildernd. An den Reibungsflächen der Religionen suchte der Papst Zündstoff zu entschärfen.

Kriege konnte Johannes Paul II. nicht verhindern. War Krieg unvermeidlich? Jahrhundertelang lebte die Christenheit in der Überzeugung, dass Kriege zum Menschendasein auf Erden gehören und zum Zweiten gerecht sein können. Auch der religiös motivierte Krieg? Grundlage dafür waren nicht nur die Erfahrungen mit den gewöhnlichen Auseinandersetzungen des Alltags, in denen der Mensch sich dem Mensch als Wolf zeigt,  wie die Philosophen formulierten, sondern auch die heiligen Schriften der Bibel. Über weite Strecken sind die Bücher des Alten Testaments Kriegsberichterstattung; es werden die Waffentaten eines kleinen, öfter geschlagenen als siegreichen Volkes geschildert, bei denen Gott als »Herr der Heerscharen« aktiv beteiligt war, mal gnädig zur Rettung verhelfend, mal zornig das Verderben zulassend. So wie es auch ohne Gott geht.

Im Neuen Testament jedoch spricht Jesus Christus zu Petrus, als dieser ihn gegen »eine große Schar mit Schwertern und mit Stangen« vor der Gefangennahme im Garten Gethsemane verteidigen will: »Stecke dein Schwert in die Scheide! Denn wer das Schwert nimmt, der soll durchs Schwert umkommen.« Dieses Wort beeindruckte Kirchenväter und Theologen schon in den ersten Jahrhunderten und legte die Grundausrichtung des Christlichen fest.

Augustinus, der größte Kirchenvater des Abendlands (354 bis 410), schrieb unter dem Eindruck des zusammenbrechenden Römischen Reiches vor den heranrückenden stärkeren Völkern aus dem Norden Europas in seinem Hauptwerk »De civitate Dei« (»Über den Gottesstaat«), gottergeben und bar jeder aggressiven Initiative: »Wir verehren den Gott, der auch bei den Kriegen, wenn das Menschengeschlecht durch dieses Mittel gebessert [!] und gezüchtigt [!] werden muss, Anfang, Fortgang und Ende leitet.«

Der bedeutendste Theologe des Mittelalters, Thomas (1224 bis 1275) aus Aquino, einem kleinen Ort an der Straße zwischen Rom und Neapel, stammte aus einem Land, das sich jahrhundertelang in inneren Zwistigkeiten aufrieb und außerdem unter den beständigen Angriffen der muslimischen Araber zu leiden hatte; die Chronik einer jeden alten italienischen Stadt weiß von solchen Überfällen, Plünderungen und Brandschatzungen der Sarazenen im Mittelalter zu berichten. Deshalb handelt Thomas in seiner »Summa Theologica« ausführlich vom Krieg (II, II, Quaestio 40) und fragt, »ob Kriegführen immer Sünde sei«. Vier aus der Heiligen Schrift und der Vernunft abgeleitete Gründe zählt er auf und zieht den Schluss: »Es scheint also, dass der Krieg grundsätzlich Sünde ist.« »Sed contra est«,  fährt er fort, »dagegen jedoch spricht« - und nun werden drei Grundsätze aufgestellt, wodurch »bellum sit iustum«, »der Krieg gerecht sein kann«:

Die Autorität des Herrschers, auf dessen Befehl Krieg geführt werden soll, müsse legitim sein und so, dass die Worte des Paulus aus dem Römerbrief (13,4) zutreffen: »Denn die Obrigkeit trägt das Schwert nicht umsonst: sie ist Gottes Dienerin, eine Rächerin zur Strafe über den, der Böses tut.« Der zweite Grundsatz ist die »gerechte Sache« gegen ein Unrecht, der dritte die rechte Absicht der Kriegführenden, das Gute zu befördern oder das Böse zu verhindern. Für die wahre Religion zu kämpfen hieße also, das Gute zu befördern. Oder?

Daraus entwickelte sich später unter den christlichen Theologen und Philosophen, bei Alfonsus, Suárez, Vitoria, Grotius oder Molina, eine dezidierte Lehre vom »gerechten Krieg«, genauer von der Möglichkeit, dass ein Krieg auch gerecht sein könne, speziell dann, wenn einem ungerechten Krieg - oder der Bitte des Fürsten um Rechtfertigung eines Verteidigungskriegs - zu antworten ist. Zur politischen Wertung freilich, etwa wer der ungerechte Angreifer, wer der gerechte Verteidiger sei, konnte die Theologie wenig beitragen. In dem 1958 veröffentlichten katholischen Standardwerk des spanischen Moraltheologen Zalba, »Theologiae moralis compendium«, wird sauber distinguiert, auch »quoad usum armorum atomicorum«, auch »was den Gebrauch der Atomwaffen angeht«. Die Kühle der lateinisch präzisierten Gedanken berührt eigentümlich, dürfte aber hilfreicher sein, als wenn in einem 1978 erschienenen ökumenischen »Handbuch der christlichen Ethik« (beider Konfessionen in Deutschland) das Stichwort »Krieg« gar nicht mehr erscheint. Krieg war da aus der christlichen Ethik verbannt, doch in der Wirklichkeit noch nicht abgeschafft.

Immer deutlicher sahen die Päpste in diesem Jahrhundert, dass die traditionelle Lehre vom gerechten Krieg vielleicht für begriffliche Klarheit sorgen könne, doch den Menschen ungeheures, nicht mehr zu rechtfertigendes Leid zufüge. Die Friedensappelle Pius’ X. und Benedikts XV. anlässlich des Ersten Weltkriegs verhallten jedoch ebenso ungehört wie die Warnung  Pius’ XII. in einer Radiobotschaft am 24. August 1939, unmittelbar vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs: »Nichts ist mit dem Frieden verloren. Aber alles kann mit dem Krieg verloren sein.« Ob der verbrecherische deutsche Diktator anders als durch einen Krieg hätte in die Schranken gewiesen werden können?




Frieden auf Erden für alle Menschen guten Willens 

Johannes XXIII. machte sich mitten im Kalten Krieg zum Fürsprecher der den Frieden auf der ganzen Welt ersehnenden Menschheit, als er im April 1963, zwei Monate vor seinem Tod, die Enzyklika - zum ersten Mal »an alle Menschen guten Willens« gerichtet - mit den programmatischen Worten: »Pacem in terris«, »Frieden auf Erden«, begann und schrieb: »Mehr und mehr hat sich in unseren Tagen die Überzeugung unter den Menschen verbreitet, dass die Streitigkeiten, die unter Umständen zwischen den Völkern entstehen, nicht durch Waffengewalt, sondern durch Verträge und Verhandlungen beizulegen sind.« Das war die Hoffnung.

Was die Kirchenführer wie alle Verantwortlichen in der Politik zunehmend beunruhigte, verkündeten die Bischöfe des Zweiten Vatikanischen Konzils im 5. Kapitel der »Pastoralkonstitution: Die Kirche in der Welt von heute, Gaudium et Spes« (»Freude und Hoffnung«) am 7. Dezember 1965:

»Mit der Fortentwicklung wissenschaftlicher Waffen wachsen der Schrecken und die Verwerflichkeit des Krieges ins Unermessliche. Die Anwendung solcher Waffen im Krieg vermag ungeheure und unkontrollierbare Zerstörungen auszulösen, die die Grenzen einer gerechten Verteidigung weit überschreiten […]. All dies zwingt uns, die Frage des Krieges mit einer ganz neuen inneren Einstellung zu prüfen.«

Die Bischöfe legten damals die Leitlinien der päpstlichen Schreiben, der vatikanischen Diplomatie und der verschiedenen Bemühungen einzelner Episkopate, zum Beispiel der Bundesrepublik Deutschland und der Vereinigten Staaten von Amerika, fest, als sie hinzufügten: »Es ist also deutlich, dass wir  mit all unseren Kräften jene Zeit vorbereiten müssen, in der auf der Basis einer Übereinkunft zwischen allen Nationen jeglicher Krieg absolut geächtet werden kann. Das erfordert freilich, dass eine von allen anerkannte öffentliche Weltautorität eingesetzt wird, die über wirksame Macht verfügt, um für alle Sicherheit, Wahrung der Gerechtigkeit und Achtung der Rechte zu gewährleisten.«

Schon darin wird eine »öffentliche Weltautorität mit wirksamer Macht« gefordert, als die heute die meisten Menschen die Gemeinschaft der Vereinten Nationen sehen. Dass diese unter Umständen auch nur wiederum zum Mittel eines Krieges greifen kann und muss, wenn ihre moralische Macht nicht ausreicht, war vielleicht nicht vorgesehen, aber wohl auch nicht ausgeschlossen. Eine internationale, von allen unangetastete Friedensordnung, wie sie jahrelang vom Kardinalstaatssekretär Agostino Casaroli (1979-1990) als wahres Ziel der Abrüstungsverhandlungen angestrebt wurde, will sich offenbar auf Erden nicht einstellen.




Kein »gerechter Krieg« mehr 

Andererseits bedrängten Johannes Paul II. Bedenken, ob angesichts des gewaltigen Zerstörungspotenzials moderner Waffen überhaupt noch etwas, ein verletztes Gut, ein zugefügtes Unrecht, durch einen Krieg »saniert« werden könne. Diese Zweifel trieben ihn um, als er im Juni 1982 während des Falklandkriegs beide Gegner, Großbritannien und Argentinien, besuchte und auf meine Frage hin in einer spontanen Überlegung immer mehr die Möglichkeit eines gerechten Krieges einschränkte.

Dies veranlasste ihn, am 12. Januar 1991 den Vatikanbotschaftern aus 126 Staaten, muslimische eingeschlossen, zu erklären: »Die Anwendung von Gewalt für eine gerechte Sache wäre nur dann erlaubt, wenn sie dem Ergebnis entspräche, das man erreichen will, und wenn man die Konsequenzen berücksichtigte, die militärische Aktionen, die durch die moderne Technologie immer zerstörerischer geworden sind, für das Überleben der Völker und des gesamten Planeten haben.« Es schien damit,  dass nach päpstlicher Überzeugung nur noch die - zaghaft entstehende - internationale Friedensordnung und deren eindeutige Verletzung einen begrenzten Krieg zu rechtfertigen vermag. Ob dessen zerstörerische Macht ein solches Gut wiederherstellen kann, ob der anfängliche Schaden von dem späteren übertroffen wird, kann freilich nicht die Theologie entscheiden.

Das Thema »Krieg und Frieden« und die Stellung der Religionen dazu ließ den Papst in jenen Monaten nicht los. Selbst bei der Sonntagsmesse in einer römischen Pfarrei, in Santa Dorotea im Stadtteil Trastevere im Februar 1991, sprach er darüber: »Wir sind keine Pazifisten, wir wollen keinen Frieden um jeden Preis.« Johannes Paul II. musste sich gegen den Vorwurf verteidigen, er stelle zu theoretisch den absoluten Wert des Friedens und das absolute Übel eines Krieges heraus.

Ein Papst steht mit seinen Erklärungen nicht außerhalb der politischen Entwicklung. Ein deutlicher Hinweis in jener Zeit des Irakkonflikts 1990/91 auf die traditionelle kirchliche Lehre vom »gerechten Krieg« - unter Ausschluss der Atombombe - wäre verstanden worden als Parteinahme gegen den Irak, ein arabisch-muslimisches Land, gegen dessen Diktator und die Annexion Kuwaits und als Erlaubnis für die Vereinigten Staaten von Amerika, verletztes Recht wiederherzustellen. Hätte der Papst in den letzten vier Wochen nach Aufnahme der Bombardierungen durch die Koalition der Vereinten Nationen nicht die Schrecken des Krieges beklagt und kein Wort für die Opfer gefunden, hätte man ihn kalter Unmenschlichkeit geziehen.

Johannes Paul II. zitierte einen seiner Vorgänger, Pius XII., und dessen Doppelbegriff von »Frieden und Gerechtigkeit, Frieden in Gerechtigkeit« und vermied durch das Wort von der »Unparteilichkeit« des Vatikans, die »ein Urteil nach Wahrheit und Gerechtigkeit« ermögliche, jede Zweideutigkeit. Im Oktober 1953 hatte Pius XII. in einer Ansprache an Militärärzte gültige Worte für die Zukunft gefunden, die jeden Vorwand, auch einer religiösen Motivation, zurückweisen:

»Möge international jeder Krieg bestraft werden, der nicht durch die unbedingte Notwendigkeit gerechtfertigt ist. Zum Krieg kann man allein gezwungen sein, um sich gegen eine schwere Ungerechtigkeit zu verteidigen, die die Gemeinschaft trifft und die man nicht mit anderen Mitteln abwenden kann, weil sonst anstelle internationaler Beziehungen brutale Gewalt und Gewissenlosigkeit freien Lauf hätten. Wenn die Schäden, die der Krieg mit sich bringt, in keinem Verhältnis zu der ertragenen Ungerechtigkeit stehen, kann es Pflicht sein, das Unrecht hinzunehmen. Das gilt vor allem für den Atombomben-, den biologischen und den chemischen Krieg. Nach den Gräueln zweier Weltkriege haben wir nur daran zu erinnern, dass jede Verherrlichung des Krieges als Verwirrung des Geistes und des Herzens verurteilt werden muss.«

Mit Gewalt und Krieg kann und darf Religion also nichts zu tun haben. In diese Gemeinschaft der Religiösen nimmt der Papst die Muslime mit hinein.




Richtlinien für den Dialog der Kirche mit dem Islam 

Am Ende des Jahrzehnts, Jahrhunderts, Jahrtausends war es so weit. Nach vielen theoretischen Erwägungen hatte man im Vatikan die grundsätzliche Position gegenüber dem Islam gefunden. In der Generalaudienz vom 5. Mai 1999 stellte Johannes Paul II. Richtlinien für den Dialog der Katholiken mit dem Islam auf, die von Muslimen sehr beachtet und immer wieder zitiert wurden und die nach wie vor ihre Gültigkeit haben:»1. Wir vertiefen das Thema des interreligiösen Dialogs und denken heute über den Dialog mit den Muslimen nach, die ›mit uns den einen Gott anbeten, den barmherzigen‹. Die Kirche betrachtet sie mit Wertschätzung. Sie ist nämlich überzeugt, dass ihr Glaube an einen transzendenten Gott dazu beiträgt, eine neue, auf die höchsten Erwartungen des menschlichen Herzens gegründete Menschheitsfamilie aufzubauen.

Auch die Muslime blicken wie Juden und Christen auf die Gestalt Abrahams als Vorbild der bedingungslosen Unterwerfung unter die Ratschlüsse Gottes. Nach dem Beispiel Abrahams bemühen sich die Gläubigen, Gott die Stellung in ihrem Leben zu geben, die Ihm als Ursprung, Herrn, Lenker und letztem Ziel  aller Wesen zukommt. Dieses Bereitsein und Sich-Öffnen des Menschen dem Willen Gottes gegenüber zeigt sich in der Haltung des Gebets, in der sich das existenzielle Befinden jedes Menschen vor dem Schöpfer ausdrückt.

Auf der Spur von Abrahams Ergebensein in den göttlichen Willen findet sich eine Frau aus seiner Nachkommenschaft, die Jungfrau Maria, Mutter Jesu, die, besonders in der Volksfrömmigkeit, auch von den Muslimen mit Verehrung angerufen wird.

2. Mit Freude erkennen wir Christen die religiösen Werte, die wir mit dem Islam gemein haben. Ich möchte heute wiederholen, was ich vor einigen Jahren zur muslimischen Jugend in Casablanca gesagt habe: ›Wir glauben an denselben Gott, den einzigen, den lebendigen, den Gott, der die Welten schafft und seine Geschöpfe zur Vollendung führt.‹ Das Erbe der biblischen Offenbarungstexte spricht übereinstimmend von der Einzigkeit Gottes. Auch Jesus bestätigt diese […].

3. Die Beziehungen vermindern die göttliche Einheit nicht im Geringsten […]. Diese Übereinstimmung darf jedoch nicht die Unterschiede zwischen den beiden Religionen vergessen machen. Wir wissen in der Tat, dass die Einheit Gottes sich im Geheimnis der drei göttlichen Personen ausdrückt. Anderseits darf man nicht vergessen, dass der für das Christentum typische trinitarische Monotheismus ein Geheimnis bleibt, das der menschlichen Vernunft nicht zugänglich ist, die allerdings gerufen ist, die Offenbarung des innersten Wesens Gottes anzunehmen.

4. Ein besonderes Zeichen der Hoffnung ist der interreligiöse Dialog, der zu einer tieferen Kenntnis und Wertschätzung des anderen führt. Beide Traditionen, die christliche wie die muslimische, haben eine lange Geschichte des Studiums, der philosophischen und theologischen Reflexion, der Kunst, Literatur und Wissenschaft, welche ihre Spuren in den Kulturen des Westens und des Ostens hinterlassen hat. Die Anbetung des einzigen Gottes, Schöpfers aller Menschen, ermutigt uns, in Zukunft unsere gegenseitige Kenntnis zu vertiefen.

In der heutigen Welt, die tragisch gekennzeichnet ist von der Vergessenheit auf Gott, sind Christen und Muslime aufgerufen,  die Menschenwürde, die sittlichen Werte und die Freiheit stets im Geist der Liebe zu verteidigen und zu fördern. Der gemeinsame Pilgerweg zur Ewigkeit hin soll seinen Ausdruck in Gebet, Fasten und Werken der Liebe, aber auch in solidarischem Einsatz für Frieden und Gerechtigkeit, für menschliche Entwicklung und Schutz der Umwelt finden. Wenn wir miteinander den Weg der Versöhnung gehen und in demütiger Ergebenheit in den Willen Gottes auf jede Form von Gewalt als Mittel zur Lösung von Meinungsverschiedenheiten verzichten, werden die beiden Religionen ein Zeichen der Hoffnung setzen können und die Weisheit und Barmherzigkeit des einzigen Gottes, der die Menschheitsfamilie geschaffen hat und lenkt, in der Welt zum Leuchten bringen.«








Kapitel 17

Johannes Paul II. in der »Geografie der Heilsgeschichte« Gottes

Es war der innige, »lang gehegte Wunsch« Johannes Pauls II., im besonderen Jahr 2000 nach der Geburt des Jesus Christus »heiliges Land« zu besuchen. Oder, wie er am 24. Februar 2000 am Beginn seiner »Jubiläumspilgerfahrt zum Berg Sinai« in Ägypten sagte, »an jenen Orten zu beten, die in besonderer Weise mit dem Eingreifen Gottes in die Geschichte der Menschheit verbunden sind«. Oder, wie er es vier Wochen später, am 23. März 2000, in Jerusalem beim Treffen mit Juden, Christen und Muslimen beschrieb, »eine Reise durch die Geografie der Heilsgeschichte zu unternehmen«. Da wäre er zuerst gern nach Ur in Chaldäa gezogen, in die Heimat Abrahams, des Glaubensvaters von Juden, Christen und Muslimen, im Zweistromland Mesopotamien, dem Irak. Aber die politischen und militärischen Umstände mit dem Diktator Saddam Hussein und die Gefahrenlage mit den Vereinigten Staaten von Amerika ließen es nicht zu.

Ob der Papst je daran gedacht hat, unter das lokalisierbare Eingreifen Gottes in die Menschengeschichte auch die Ursprungsorte des Islam, Mekka und Medina, zu zählen, ist bei aller Dialogbereitschaft unwahrscheinlich. Die Christenheit glaubt an das Eingreifen Gottes im »Alten Bund« mit den Juden, dargelegt in der Bibel, im »Alten Testament«, und seine Offenbarung im »Neuen Bund« durch Jesus Christus, im »Neuen Testament« der Bibel. Damit ist Schluss für Christen. Im Gegensatz zu den Muslimen, für die es mit dem Propheten Mohammed im 7. Jahrhundert (unserer Zeitrechnung) erst richtig  beginnt und definitiv endet. Dennoch sollte sich der Bogen der Reise Johannes Pauls II. bis zum Besuch einer Moschee spannen, des ersten eines Papstes überhaupt, der Omaijaden-Moschee in Damaskus, am 6. Mai 2001.

In Ägypten wollte Johannes Paul II. im Katharinenkloster am Fuß des Berges Sinai der Verkündigung der Zehn Gebote Gottes gedenken, zuerst an und dann durch Moses an das jüdische Volk. Das sollte kein Grund zur Zwietracht zwischen den Religionen sein. Hätte es aber angesichts der Spannungen im Nahen Osten werden können. Deshalb kritisierte der Papst in Kairo sogleich jede religiöse Feindschaft: »Böses zu tun, Gewalt und Feindschaft zu fördern im Namen der Religion ist ein schrecklicher Widerspruch und eine große Beleidigung Gottes. Leider bietet die vergangene und gegenwärtige Geschichte viele Beispiele für den Missbrauch der Religion. Wir müssen alle dafür arbeiten, unser Engagement für den Dialog zwischen den Religionen zu verstärken, als großes Zeichen der Hoffnung für die Völker der Welt.« Der Besuch auf dem Berg Sinai sei »ein Moment des intensiven Gebets für den Frieden und die Eintracht zwischen den Religionen«. Er konnte es nicht oft genug sagen.

Das war das Leitmotiv für den Besuch in dem mehrheitlich islamischen Ägypten (80 Prozent) mit einer traditionsreichen christlichen Minderheit (15 Prozent) der Kopten. Die Beziehungen zwischen Muslimen und koptischen Christen sind ein innenpolitisches Problem von höchster Brisanz. Nicht zufällig entstand in Ägypten die erste große revolutionär-islamische oder muslimisch-fundamentalistische Bewegung, die Muslim-Brüder oder Muslim-Bruderschaft, 1928 von Hasan al-Banna gegründet, mit Auswirkungen in anderen Ländern. Die Warnungen vor Anschlägen bereiteten dem schwerkranken, knapp 80 Jahre alten Papst keine Sorgen. Aber die vatikanische Diplomatie hatte in ihren vorbereitenden Papieren das Motto der Muslim-Brüder vermerkt: »Allah ist unser Ziel. Der Prophet ist unser Führer. Der Koran ist unser Gesetz. Dschihad ist unser Weg. Sterben auf dem Wege Allahs ist unsere größte Hoffnung.« Und aus deren Gründungsmanifest zitiert: »Den Ideologien des kolonialisierenden Westens muss widerstanden werden - sie sind die  Vorreiter der Korruption, der seidene Vorhang, hinter dem sich die Gier der Habgierigen und die Machtträume der Machthungrigen verbergen.«




Karge Worte in der Azhar-Universität 

Wider Erwarten trug das Treffen des Papstes mit dem Großscheich der Azhar-Universität, Muhammad Sajjid Tantaw, keinen offiziellen Charakter. Niemand, weder von der einen noch von der anderen Seite, sollte daraus eine prinzipielle Versöhnung oder Vereinigung oder zu viel unerwünschte Freundlichkeit zwischen zwei so repräsentativen Institutionen ihrer Religion interpretieren können. Denn der Besuch des Papstes hatte zuvor unter den Professoren der Azhar-Universität, der ältesten noch bestehenden der Welt, zu heftigen Diskussionen geführt und die unterschiedlichen Richtungen in der Auffassung der Lehre des Koran offenbart, von fundamentalistischen Überzeugungen bis zu modernen Interpretationen des Islam in einer pluralistischen Gesellschaft.

Entsprechend karg waren die Worte des Papstes vor dem Großscheich. Er spürte, dass die islamischen Gottesgelehrten dem Dialog der Religionen höchst skeptisch gegenüberstanden oder sich von zu viel Aufgeschlossenheit gegenüber dem Sprecher der Christenheit Nachteile bei ihren Anhängern erwarteten. Sei es aus tief religiöser Überzeugung, sei es aus Furcht, wie die Religionsgeschichte lehrt, dass sie bei einer Milderung oder Aufweichung der starren religiösen Prinzipien an Einfluss und Macht verlieren. Der letztere Aspekt wird häufig bei der Beurteilung des Dialogs übersehen. Bei der Liberalisierung oder Modernisierung einer Religion büßen die religiösen Hierarchen meist an Macht in ihrer Gemeinschaft und in der Gesellschaft ein. Die Religionsführer können die Verlierer des Dialogs sein.

So fasste sich Johannes Paul II. an der wichtigsten Gelehrtenstätte des Islam kurz:»Danke für Ihre freundlichen Worte. Lassen Sie mich Ihre Gedanken aufnehmen. Gott hat die Menschen als Mann und Frau  erschaffen und ihnen die Welt, die Erde, zur Kultivierung übergeben. Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen Religion, religiösem Glauben und Kultur. Der Islam ist eine Religion. Das Christentum ist eine Religion. Der Islam ist auch zu einer Kultur geworden. Das Christentum ist auch zu einer Kultur geworden. Also ist es sehr wichtig, Persönlichkeiten zu begegnen, die die islamische Kultur in Ägypten repräsentieren.

Ich möchte meine große Dankbarkeit für diese Gelegenheit ausdrücken und alle die berühmten Gelehrten grüßen, die hier versammelt sind. Ich bin überzeugt, dass die Zukunft der Welt von den verschiedenen Kulturen und vom interreligiösen Dialog abhängt. Denn es ist so, wie der heilige Thomas von Aquin gesagt hat: ›Genus humanum arte et ratione vivit.‹ Das Leben des Menschengeschlechts besteht in der Kultur, und die Zukunft des Menschengeschlechts liegt in der Kultur. Ich danke Ihrer Universität, dem größten Zentrum islamischer Kultur. Ich danke denen, die die islamische Kultur entwickeln, und ich bin dankbar für alles, was Sie tun, um den Dialog mit der christlichen Kultur aufrechtzuerhalten. All dies sage ich im Namen der Zukunft unserer Gemeinschaften, nicht nur unserer Gemeinschaften, sondern auch der Nationen und der Menschheit, die im Islam und im Christentum vertreten sind. Ich danke Ihnen von Herzen.«





Das war’s. Doch wichtiger als lange gemeinsame Erklärungen war erst einmal das Treffen selbst, da der Azhar, besonders mit seiner Universität als dem jahrhundertealten Zentrum sunnitischer Gelehrsamkeit, in der islamischen Welt höchste Autorität genießt.




In Jerusalem 

Ganz anders einen Monat später in Jerusalem. So bewegt war Johannes Paul II., dass er bei dem Treffen mit Vertretern der jüdischen, christlichen und muslimischen Glaubensgemeinschaften am 23. März 2000 »ein neues Zeitalter des interreligiösen Dialogs« beschwor. Daraus folgerte er:»Wir müssen aus dem Reichtum unserer jeweiligen religiösen Tradition schöpfen und das Bewusstsein verbreiten, dass die Probleme der heutigen Zeit nicht gelöst werden können, wenn wir einander nicht kennen und voneinander getrennt sind. Wir alle wissen um die Missverständnisse und Konflikte der Vergangenheit, die auch heute noch schwer auf den Beziehungen zwischen Juden, Christen und Muslimen lasten. Wir müssen alles tun, was in unseren Kräften liegt, damit sich das Bewusstsein der vergangenen Kränkungen und Sünden verwandelt in den festen Entschluss zum Aufbau einer neuen Zukunft, in der es zwischen uns nur noch respektvolle und fruchtbare Zusammenarbeit geben wird.«







Zum ersten Mal in der Geschichte: Der Papst in einer Moschee 

Der erste Besuch eines Papstes in einer Moschee konnte nicht anders als zu einem historischen Symbol werden. Am 6. Mai 2001, einem Sonntag, war es so weit. Gegen Abend setzte das Oberhaupt der katholischen Kirche in Damaskus, der Hauptstadt der arabisch-muslimischen Republik Syrien, seinen Fuß in die Omaijaden-Moschee, eine der berühmtesten der Welt. Begleitet von der höchsten Autorität des örtlichen Islam, dem Großmufti von Syrien, Scheich Kuftaro. Der kleine Schritt des alten, schwerkranken Papstes markierte eine Wende, sollte einen Wandel einleiten. Zwei Religionsgemeinschaften, die sich jahrhundertelang ablehnend, misstrauisch, aggressiv und kriegerisch begegnet waren, fanden zueinander, vereint im Gebet zu dem einen Gott und in der Verehrung des gemeinsamen Stammvaters Abraham. Wie schön wäre es gewesen, wenn sich, wie bei dem deutschen Dichter der Aufklärung Lessing, noch der Dritte im Bund, ein Rabbiner mit Autorität und Gefolgschaft, hätte dazugesellen können!

Kunsthistoriker haben festgestellt, dass mitten in der Omaijaden-Moschee eine Gedenkkapelle Johannes’ des Täufers steht, des prophetischen »Vorläufers« Jesu Christi, des jüdischen »Predigers in der Wüste«, den König Herodes der schönen Salome zu Gefallen enthaupten ließ. Dieser jüdisch-christliche Märtyrer wird auch von den Muslimen unter dem Namen Yahya verehrt, weil Mohammed, der Begründer des Islam, jüdische und christliche Elemente in seine Lehre aufnahm. So hatte man in früheren Zeiten keine großen Probleme, in Damaskus über einem Tempel eine Kirche zu Ehren Johannes’ des Täufers zu errichten und über dieser im 8. Jahrhundert eine Moschee mit unendlich vielen Mosaiken und drei Minaretten; auf einem davon, so heißt es, erwarte man sogar die Wiederkunft Jesu Christi zum Jüngsten Gericht.

Weil man in den Lehren der verschiedenen Religionen die Spuren des einen allmächtigen Gottes erkennen kann, zierte sich der Papst nicht, zog weiße Pantoffeln an und trippelte in kleinen Schritten durch den großen Gebetssaal der Moschee, ließ sich vor dem großen Ereignis zweimal ein Mokkatässchen reichen, ohne den Kaffee zu trinken, und verharrte still vor dem Schrein des Täufers. An den Gesängen und Gebeten der muslimischen Geistlichen hatte er nichts auszusetzen. So konnte es als gemeinsames Gebet von Papst und Muslimführern in der Moschee gelten.




Christen und Muslime sind sich einig 

Für den Papst war es in erster Linie ein »Treffen mit der muslimischen Gemeinschaft«. Er fand nach routinemäßigem Dank die richtigen Worte »für die lieben muslimischen Freunde«, für ein neues Miteinander von Kirche und Moschee:»Die Tatsache, dass wir uns an diesem berühmten Ort des Gebets treffen, erinnert uns daran, dass der Mensch ein spirituelles Wesen ist und dazu berufen, den absoluten Vorrang Gottes in allen Dingen anzuerkennen und zu achten. Christen und Muslime sind sich darüber einig: Die Begegnung mit Gott im Gebet ist die notwendige Nahrung für unsere Seelen, denn ohne sie verdorren unsere Herzen, und unser Wille strebt nicht mehr nach dem Guten, sondern gibt dem Bösen nach.

Sowohl Muslime als auch Christen schätzen ihre Gebetsstätten als Oasen, wo sie den barmherzigen Gott auf ihrem Weg  zum ewigen Leben treffen und wo sie auch ihren Brüdern und Schwestern, mit denen sie durch die Religion verbunden sind, begegnen. Wenn Christen und Muslime anlässlich von Hochzeiten, Beerdigungen oder anderen Feierlichkeiten in stillem Respekt vor dem Gebet der anderen verharren, legen sie Zeugnis ab für das, was sie vereint, ohne die trennenden Elemente zu übergehen oder zu leugnen.«








Der Blick auf die Jugend - Die Weisungen für die Zukunft 

Wie schon in Casablanca 1985 formulierte Johannes Paul II. seine Anliegen für den Dialog mit Blick auf die Jugend. Diese zu gewinnen ist das Schicksal einer jeden Religion für die Zukunft.

»In Moscheen und Kirchen bilden die muslimischen und christlichen Gemeinschaften ihre religiöse Identität heran, und dort erhalten die Jugendlichen einen bedeutenden Teil ihrer religiösen Erziehung. Welches Bewusstsein ihrer Identität wird den jungen Christen und jungen Muslimen in unseren Kirchen und Moscheen eingeflößt? Es ist meine sehnliche Hoffnung, dass die muslimischen und christlichen Religionsführer und Lehrer unsere beiden großen Gemeinschaften als Gemeinschaften in respektvollem Dialog darstellen und niemals mehr als im Konflikt stehende Gemeinschaften. Es ist für die jungen Menschen von äußerster Wichtigkeit, dass ihnen die Wege des Respekts und des Verständnisses beigebracht werden, damit sie nicht dazu verleitet werden, die Religion selbst zur Förderung oder Rechtfertigung von Hass und Gewalt zu missbrauchen. Gewalt zerstört das Abbild des Schöpfers in seinen Geschöpfen und sollte nie als Ergebnis religiöser Überzeugung angesehen werden.

Mein tiefer Wunsch ist, dass unser heutiges Treffen in der Omaijaden-Moschee unsere Entschlossenheit zur Weiterentwicklung des interreligiösen Dialogs zwischen der katholischen Kirche und dem Islam zum Ausdruck bringen wird. Dieser Dialog hat in den letzten Jahrzehnten an Dynamik zugenommen, und heute dürfen wir dankbar sein für den Weg, den wir bisher gemeinsam zurückgelegt haben. Auf höchster Ebene vertritt der  Päpstliche Rat für den Interreligiösen Dialog die katholische Kirche in dieser Hinsicht. Seit über dreißig Jahren schickt der Rat eine Botschaft an die Muslime anlässlich des ›Id al-Fitr‹ zum Abschluss des Ramadan, und ich freue mich sehr, dass diese Geste von vielen Muslimen als Zeichen wachsender Freundschaft zwischen uns begrüßt worden ist. In neuerer Zeit hat der Rat ein Verbindungskomitee zu internationalen islamischen Organisationen eingerichtet - auch zu ›al-Azhar‹ in Ägypten, das ich zu meiner großen Freude im letzten Jahr besuchen konnte.

Es ist wichtig, dass Muslime und Christen auch in Zukunft gemeinsam philosophische und theologische Fragestellungen erforschen, um eine objektivere und vollständigere Kenntnis des Glaubens der anderen Seite zu bekommen. Ein besseres gegenseitiges Verständnis wird auf praktischer Ebene gewiss dazu führen, unsere beiden Religionen auf neue Art und Weise darzustellen: nicht als Gegner, wie es in der Vergangenheit allzu oft geschehen ist, sondern als Partner für das Wohl der Menschheitsfamilie.«






Wenn Gott uns unsere Sünden vergeben soll 

»Der interreligiöse Dialog ist am wirksamsten, wenn er sich aus der Erfahrung des alltäglichen Zusammenlebens innerhalb der gleichen Gemeinschaft und Kultur ergibt. In Syrien haben Christen und Muslime jahrhundertelang Seite an Seite gelebt, und ein reicher Dialog des Lebens hat sich unaufhörlich fortgesetzt. Jede Person und jede Familie kennt Zeiten der Eintracht und dann wieder Augenblicke, in denen der Dialog zusammengebrochen ist. Die positiven Erfahrungen müssen unsere Gemeinschaften in der Hoffnung auf Frieden stärken, und den negativen Erfahrungen darf es nicht gelingen, diese Hoffnung zu untergraben. Wann immer Muslime und Christen einander gekränkt haben, müssen wir den Allmächtigen dafür um Vergebung bitten und einander die Vergebung anbieten. Jesus lehrt uns, dass wir einander unsere Verfehlungen vergeben müssen, wenn Gott uns unsere Sünden vergeben soll.

Als Mitglieder der einen Menschheitsfamilie und als Gläubige haben wir Verpflichtungen hinsichtlich des Gemeinwohls, der  Gerechtigkeit und der Solidarität. Der interreligiöse Dialog wird zu vielerlei Formen der Zusammenarbeit führen, besonders in der Erfüllung unserer Pflicht, sich um die Armen und Schwachen zu kümmern. Das sind Zeichen dafür, dass unsere Gottesverehrung echt ist.«






Straßenkarte des Dialogs 

Diese Worte waren die Straßenkarte des Papstes für den Dialog mit dem Islam - ein versöhnlicher Blick in die Vergangenheit, Bestandsaufnahme der Gegenwart und idealistischer Ansporn für die Zukunft. Was zuerst nur der fromme Wunsch eines alten Mannes zu sein schien - im Heiligen Jahr 2000 eine Pilgerfahrt zu den Stätten zu unternehmen, die der Gründer des Christentums in seinem Erdenleben berührte, was eine wiederholt so bezeichnete »ausschließlich religiöse« Pilgerreise sein sollte -, wurde zum Höhepunkt des Pontifikats im Verhältnis zwischen Christen und Muslimen, von Johannes Paul II. seiner prekären Gesundheit und der Vorsehung Gottes abgerungen. Dabei sind die Juden für den Papst und die Christen stets gegenwärtig, als die älteren Brüder in der Abraham-Gemeinschaft.

Die Sprengkraft der Religionsdifferenzen vermochte Johannes Paul II. etwas zu entschärfen. Wie explosiv es sein kann, wenn die religiöse Identität mit der kulturellen und ethnischen zusammenfällt, wurde dem Papst in den heiligen Ländern des Nahen Ostens vorgeführt; als Pole wusste er es ohnehin. Weil von den Muslimen Israel häufig als Grundproblem, als Ursprung ihrer Ressentiments angesehen wird, legte Johannes Paul II. auch dafür ein klares Konzept vor. Als Un- und Überparteiischer mit Autorität zeichnete er klare Linien für den Friedensprozess im Nahen Osten vor. Er übernahm weder von den Israelis noch von den Palästinensern die Boden-Ideologie von Jerusalem als »ewiger Hauptstadt« der jeweiligen Partei. Das vatikanische Konzept vom internationalen Status Jerusalems erscheint plausibler als das rein politische der Vereinten Nationen; dieses würde von Israel einen unrealistischen Souveränitätsverzicht fordern, mehr noch, einen Ankerplatz seiner Existenz zerstören.

Wenn Johannes Paul II. immer wieder von den heiligen Stätten sprach, die den Angehörigen der drei Weltreligionen über alles wert seien, so können sich internationale Garantien nur auf diese Orte beziehen, wie es auch jahrhundertealten Traditionen von Schutzmächten, mal diesen, mal jenen, entspricht. Dass der Papst auf keine der Hauptstadttheorien einging, kann bei Israelis wie Arabern starre Fronten öffnen. Es geht nicht um Stadtviertel mit Hunderttausenden, sondern um die heiligen Stätten, die internationale, Völker und Religionen verbindende Beachtung verdienen.

So spürten die Religiösen in allen Lagern, dass der geistliche Führer von mehr als einer Milliarde Katholiken sie ernst nimmt. Sie sind nicht Überbleibsel vergangener Zeiten, sondern entscheidende Mitgestalter der Zukunft. Ein erstaunlicher politischer Ertrag!




Fest im Glauben auf den Spuren des Apostels Paulus 

Als »Pilger des Glaubens auf den Spuren des Apostels Paulus« verstand sich Johannes Paul II. in Damaskus. So besuchte er am Tag nach der Moschee die Kirche »Sankt Paul auf den Mauern«. Sie dient der Erinnerung daran, dass der Völkerapostel nach seiner Bekehrung in Damaskus von den neuen Christenfreunden in einem Korb an der Stadtmauer herabgelassen wurde, damit der Saulus aus Tarsus, der Paulus der Christenbibel, seinen Feinden entkommen konnte. Dass der Papst durch den Besuch der Moschee im christlichen Glauben nicht schwankend geworden war, verriet dort ein kleiner Satz: »Der Apostel Paulus erinnert uns [… an die] Annahme des Lichtes Christi, durch den die gesamte [!] Offenbarung kommt.«

Das hieß klipp und klar, dass es für Christen nach Jesus Christus nicht noch eine weitere, gar bessere oder vollständigere oder abschließende Offenbarung geben kann. Paulus konnte den Islam natürlich nicht kennen. Sonst hätte er den Muslimen wohl viele Fragen gestellt. So, wie Paulus in Athen das Fragen und Suchen der »Heiden« aufnahm. Athen, das geistige Zentrum der Antike, eine der kulturellen Wiegen Europas, war die erste  Station der Pilgerfahrt von Johannes Paul II. auf den Spuren des Christenapostels im Mai 2001. Auf Fragen und Suchen der Muslime einzugehen überließ Johannes Paul II. dann seinem Nachfolger.






Teil III

Papst Benedikt XVI.





Kapitel 18

Papst Benedikt XVI. in Regensburg - Der Sommertag eines Vatikankorrespondenten

Die Beziehungen zwischen Rom und Mekka verdichteten sich in ungeahntem Ausmaß an einem Sommertag 2006 in Regensburg, weil Papst Benedikt XVI. dort etwas über den Propheten Mohammed sagte.

Es war nicht das erste Mal, dass er über den Islam sprach. Sofort nach seinem Amtsantritt, am 25. April 2005, erkannte der neue Papst die Bemühungen der Muslime im Dialog mit Christen an, »sowohl auf lokaler als auch auf internationaler Ebene«, und sprach von »Brücken der Freundschaft mit den Anhängern aller Religionen«. Während des Weltjugendtags in Köln im August 2005 bestand Benedikt auf einem Treffen mit »Vertretern einiger muslimischer Gemeinden« und trug ihnen seine Sorgen über Gewalt und Religion, Terrorismus und religiösen Extremismus vor.

Aber »Regensburg« war etwas ganz anderes.

Mir erscheint es auch aus zeitlicher Distanz noch immer wie ein Gewitter. Mit grauen Wolken, die schon seit einiger Zeit am Himmel über Kirchen und Moscheen aufgezogen waren, sich bedrohlich zwischen Christen und Muslimen geballt hatten, immer dunkler und drückender wurden, bis ein greller Blitz das Gewölk von oben bis unten durchzuckte; eine ungewisse Stille dehnte sich, bis fürchterliche Donnerschläge und gewaltige Regengüsse alle erschreckten; danach dauerte es einige Zeit, bis sich dieses Unwetter verzogen hatte und wieder normales Wetter mit seinen Unwägbarkeiten herrschte.

Doch am 12. September 2006 - der deutsche Theologieprofessor Joseph Ratzinger war nicht einmal eineinhalb Jahre auf der Cathedra, dem Lehrstuhl Petri in Rom -, einem Dienstag, schien allen zunächst die Sonne von einem heiteren weißblauen bayerischen Himmel. Es war der vierte Tag des Besuches des Papstes in seiner Heimat; und alles war bis dahin sehr angenehm für den Gast und die Besuchten verlaufen. Wenn schon die Deutschen insgesamt meinten: »Wir sind Papst«, so galt das noch mehr für die Bayern. Benedikt war einer der Ihren. So feierten sie den Papst und sich selbst. Am Vormittag verfolgte ich in aller Gelassenheit, wie Benedikt auf dem Islinger Feld am Südrand von Regensburg vor gut 200 000 Andächtigen einen festlichen, würdigen Gottesdienst feierte. Nicht unbedingt eine Sensation für einen Journalisten.




Der erste Stolperstein 

Beim schnellen Durchlesen des Manuskripts der schönen, ruhigen, nicht zu langen Predigt fand ich einen einzigen journalistischen Stolperstein. Etwas, worüber man nicht so schnell hinwegglitt, vielleicht einen Haken, woran man etwas festmachen konnte. So etwas brauchen Journalisten, so etwas will das Publikum, damit es aufmerkt. Benedikt ermutigte, ermahnte die Christen, so wörtlich, die »Vernunft Gottes in der Welt ohne Angst zu leben«. Vernunft Gottes? Ohne Angst? Was sollte das? Darüber hätte ich als politischer Journalist gern mehr gehört. Aber es ging offenbar um das christliche Glaubensbekenntnis und des Papst-Theologen Deutung dazu. Wohl nicht weiter der Rede wert. Schien es. Doch Benedikt sollte darauf zurückkommen.

Niemand fand an jenem Tag etwas Besonderes oder dachte sich gar etwas Arges dabei, dass der Papst eine Vorlesung in der Aula Magna der Regensburger Universität halten wollte. Vorlesungen liebte Joseph Ratzinger sein Leben lang, als Student und als Professor, auch als Erzbischof von München (1977-1981) und noch als Kardinalpräfekt der vatikanischen Glaubenskongregation (1981-2005). In Regensburg hatte er ein »Heimspiel«. Hierher, in die bayerische Gefühls- und Glaubenswelt,  hatte sich der Professor Dr. theol. Ratzinger 1969 zurückgezogen, als ihm das Aufbegehren der Studenten in Tübingen, dem traditionsreichen Gelehrtenstädtchen südlich von Stuttgart, zu unruhig, zu irrational-dumm, wohl auch die Willfährigkeit mancher Professorenkollegen gegenüber modischen Freiheitsforderungen zu töricht wurden. Nachzulesen in seiner Autobiografie.




Vertraute Geräusche und Gerüche 

Hier in Regensburg war Joseph Ratzinger Theologieprofessor gewesen. Acht Jahre lang, von 1969 bis 1977. (Das vatikanische Presseamt verkürzte bei der offiziellen Mitteilung diese Zeit in einem seiner seltenen Irrtümer auf zwei Jahre. War das schon ein Hinweis darauf, dass bei der Vorbereitung nicht alles perfekt gelaufen war?) Er lehrte Dogmatik und Dogmengeschichte, die Zentralfächer der katholischen Glaubenslehre. Und er dachte so vor sich hin. Über Gott und die moderne Gesellschaft, die Kirche und das andere. Klug, wie mir bei einem Besuch im Mai 1976 in seinem betonkahlen Büro aufgefallen war, klüger als andere. In Deutschland wurde in jenen Jahren unter den Katholiken vor allem lebhaft diskutiert. »Dialog« war ein Zauberwort. Von allen für alle. So auf der Würzburger Synode von 1971 bis 1975, die Joseph Ratzinger trotz ihres großen Arbeitsaufwands und riesigen Dokumentenertrags insgesamt nicht sehr erleuchtet vorkam; die ganze Richtung eines sich selbst erfindenden und bestimmenden Katholizismus befremdete ihn. Der bayerische Professor schätzte die Synode wenig, und die Synodalen ließen seinen Stern nicht leuchten. Hier in der Regensburger Universität war Joseph Ratzinger jedoch zu Hause, kannte die Gewohnheiten der Studenten, die Geräusche und Gerüche der Vorlesungssäle. Regensburg war katholische Heimat, die Aula ihm vertraut.

So hatte der Papst-Professor als Thema seiner Vorlesung »Glaube, Vernunft und Universität. Erinnerungen und Reflexionen« vorgegeben. In aller Souveränität, weil er die Vernunft auf seiner Seite glaubte; den Glauben sowieso. Da sollte etwas  Besonderes kommen. Darauf war ich vorbereitet. Denn aus dem Vatikan hatte ich gehört, der Papst habe in der Vorbereitungsphase für den Besuch in Bayern viel Aufmerksamkeit und Zeit gerade auf die Abfassung dieser Regensburger Vorlesung verwendet. Nun gut. Das konnte auch bedeuten, dass der Professor-Papst - mit seiner fünfzigjährigen Erfahrung des Schreibens und Publizierens - einfach nur sorgfältig in die Schublade griff, in das persönliche Archiv zu eigenen Texten. In der Theologie veraltet Wertvolles nicht. Das kam Benedikt stets zugute, etwa für die Katechesen bei den traditionellen Generalaudienzen am Mittwoch in Rom - zum Beispiel über den Kirchenvater Papst Gregor den Großen, wie im Mai und Juni 2008 - oder eben für eine Vorlesung über eines der klassischen Themen der Fundamentaltheologie wie das Verhältnis zwischen Glaube und Vernunft im Spektrum einer europäischen Universität.

Doch damit war auch das zentrale Problem einer Offenbarungsreligion vom Papst aufgeworfen, der Nerv im Verhältnis zwischen Christen und Muslimen berührt. Denn Glaube und Vernunft erörtern nicht nur, ob es Gott gebe und er erkannt oder wenigstens nicht ausgeschlossen werden könne. In Europa streitet man seit Jahrhunderten, und zunehmend seit der Aufklärung im 18. Jahrhundert, auch darüber, ob allein der Glaube die Gewissheit über eine Offenbarung Gottes gewährt oder auch die Vernunft Zugang dazu hat. Oder anders ausgedrückt: Ob erst die Vernunft den Maßstab für die Offenbarung Gottes setzt - sei es in Jesus Christus oder durch den Propheten Mohammed. Wieder anders - da hatte ich die ersten Fragen des Papstes in dem mir schon vorliegenden Manuskript der Vorlesung erspäht: Wenn Gott der Vernunft widerspricht oder etwas Vernunftwidriges befiehlt, nämlich Gewalt, ist er nicht Gott!?




Jesus und Mohammed Betrüger? 

Mich persönlich interessierte das Thema, das Verhältnis zwischen Glaube und Vernunft, gipfelnd in der Frage nach der Echtheit der Offenbarung Gottes, seit jeher brennend. Meine Philosophie- und Theologiestudien hatte ich mit einer religionsphilosophischen Arbeit genau darüber beendet. Deren etwas komplizierter Titel lautete: »Die Auflösung des Begriffes der Offenbarung bei Ludwig Feuerbach (1804-1872) als Negation deutscher Religionsphilosophie«. Kurz gesagt ging es darum, ob eine »Offenbarung« Gottes an den Menschen möglich ist. Ob Jesus Christus oder Mohammed Betrüger sind. Ob beide Träger von Offenbarung(en) sein können. Oder nur der eine oder nur der andere ein Scharlatan ist. Und ob die Vernunft darüber zu einem gültigen Urteil kommen kann oder von vornherein etwas Göttliches - weil vernunftwidrig - ausschließen kann. Das waren damals (1973) noch sehr theoretische Fragen, bei denen der Prophet Mohammed als Begründer des Islam nur implizit gemeint war. Heute sind es weltpolitisch entscheidende Fragen, weil sich daran die Anhänger von zwei Weltreligionen mit einer Milliardengemeinde scheiden und darüber zwei Kulturen aufeinanderprallen können.

Ich könnte darüber nächtelang diskutieren oder lange Vorträge halten. Aber galt das auch für andere? Wollten die die Vorlesung mitverfolgen? Ja, wurde mir an jenem Dienstag schon um die Mittagszeit von der Redaktion der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung« bedeutet. Man plane, den ganzen Text der Vorlesung, lediglich mit geringen Kürzungen, zu veröffentlichen, ich sei sicher einverstanden. Das war ein Wort für einen Text von rund 24 000 Anschlägen oder 600 Zeitungszeilen! Eine ganze Sonderseite! Das entsprach der Wichtigkeit des Themas, schien mir.

Einen kurzen Moment dachte ich, dadurch könne meine Arbeit an jenem Dienstag leichter werden. Aber nein. Denn für die kürzere Zusammenfassung einer bedeutenden Rede braucht man eher mehr Zeit, als wenn man länger ausholen kann. Zudem hatte ich noch über die Pontifikalmesse am Vormittag mit der schönen Predigt des Papstes zu berichten und über die Ökumenische Vesper im Dom zu Regensburg am Abend mit den Vertretern von verschiedenen christlichen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften, der Lutherischen und der Orthodoxen Kirche Bayerns vor allem. Die Worte, die der Papst bei solchen Anlässen über die Einheit der Christen spricht, finden gerade  in dem konfessionell geteilten Deutschland große Aufmerksamkeit.

Ich hatte jedoch noch mehr aus dem Vatikan gehört. Der Papst wolle auch über das Verhältnis zwischen Religion und Gewalt sprechen und dabei nicht nur allgemeine Floskeln verwenden, sondern direkt die muslimische Weltgemeinde ansprechen. Zur Sache! Das schien nun besonders sensibel. Denn seit Jahren schon beobachtete man im Vatikan mit wachsender Sorge die muslimische Welt. Es konnte die Päpste und Kardinäle nicht gleichgültig lassen, wie sich der Islam entwickelte.

Viele Politiker und Zeithistoriker im Vatikan hatten in den Fünfziger- und Sechzigerjahren des 20. Jahrhunderts damit gerechnet, dass der Islam als nach europäischen Maßstäben nichtmoderne, unaufgeklärte Religion dahinschwächeln würde. Dafür gab es eine Reihe von Anzeichen in dem Ländergürtel zwischen Marokko und Indonesien. Als motivierende Kraft schien sich der Islam erschöpft zu haben, meinte man meist in der westlichen Welt. Zudem wurde der Antagonismus zwischen Christen und Muslimen im Kalten Krieg durch den Gegensatz der beiden Machtblöcke, der Vereinigten Staaten von Amerika und dem Sowjetreich, verdeckt oder wenig wahrgenommen. Dahinschwinden wurde dem Islam prophezeit. Auf den Aussterbeetat, hätte Friedrich II. von Preußen gesagt.

Irrtum. Das Gegenteil trat ein. Die politischen Unabhängigkeitsbestrebungen und Befreiungsbewegungen in den nacheinander souverän gewordenen Staaten zwischen Atlantik und Pazifik begünstigten nicht die Religion der ehemaligen Kolonialherren, also das Christentum, sondern den Islam - mit Ausnahme der Riesenreiche Indien und China, die andere religiöse und kulturelle Traditionen haben. Der Islam erwies sich auch gegenüber den christlichen Missionsversuchen im 19. und 20. Jahrhundert als äußerst resistent. Der Gegensatz zwischen Israel und den Arabern mit dem Palästinenserkonflikt und drei Kriegen sowie der plötzliche Superreichtum der arabisch-muslimischen Erdölstaaten festigten den Islam als identitätsstiftende Kraft.




Islam und Extremismus 

Zugleich wuchsen zur Beunruhigung der vatikanischen Weltbeobachter in der muslimischen Welt die Versuchungen zum Extremismus. Unter Palästinensern wurde der Terrorismus zur gebilligten Notwehr der Unterdrückten gegen die Überlegenen, gegen den Staat Israel, die »Zionisten«, die Juden, und ihre Sympathisanten, die USA, den »Westen«. Gewaltakte und Terroranschläge aus dem Geist eines zugespitzten muslimischen Fundamentalismus schienen den Westen zu ängstigen und die Völker des Islam zusammenzuführen. Terroristische Gewalt von Muslimen, so hieß es in Kairo oder Mekka, würde der Botschaft des Propheten Respekt verschaffen und dem Islam weltweit mehr Macht, und sei es durch Furcht, verleihen.

Die Terrorattacken am 11. September 2001 in New York und Washington bildeten einen Höhepunkt dieser klandestinen Kriegführung. Der spektakuläre Einsturz der Zwillingstürme des World Trade Center in New York wurde zwischen Rabat und Jakarta von den Massen mehr bejubelt, als dass man den Tod Tausender von unschuldigen Menschen beklagte. Der internationale Terrorismus war muslimisch gefärbt. Immer stärker trat die Verbindung zwischen mörderischen Anschlägen und einem Extremismus aus dem Geist des Islam in den Vordergrund der öffentlichen Weltmeinung.




Das Erbe des Vorgängers 

Dass sich alles ein wenig komplizierter verhielt, war mir im Vatikan oft bedeutet worden. Die Leute im Westen ängstigten sich, zweifellos. Doch mehr als dem Westen machten die muslimischen Extremisten den Regierungen und den Völkern in den Staaten des Islam selbst zu schaffen. Der erste Kriegszug der USA gegen den Irak (1991) war durch den Überfall Saddam Husseins auf Kuwait verursacht, der zweite, der in eine dauerhafte Besetzung überging, durch törichte Erklärungen des Diktators und zweifelhafte der amerikanischen Regierung. Gegen beide hatte Johannes Paul II. »Nein« gerufen - vergeblich. Er  konnte nur verhindern, dass beide Militäraktionen von der einen wie von der anderen Seite als »heilige Kriege« ausgegeben und aufgefasst wurden. Christentum kontra Islam, das nicht! Johannes Paul II. hatte beklagt, dass muslimische Autoritäten zu zaghaft oder gar nicht die Gewalttäter verurteilten und einen gewissen Radikalismus in Kauf zu nehmen schienen. Dennoch vertraute er auf die moderaten und mäßigenden Kräfte in einem erstarkenden und mächtigen Islam, wie er es immer bei seinen apostolischen Reisen in vielen Ländern mit muslimischen Mehrheiten als seine Grundbotschaft vortrug. Von der vierten Reise seines Pontifikats 1979 in die Türkei bis zur 101. nach Bosnien-Herzegowina am 22. Juni 2003. Dieses Erbe hatte Benedikt XVI. übernommen.

Nun ist es jedoch nicht so, dass man als Korrespondent und Reisebegleiter des Papstes die Muße hat, beständig weltpolitische Betrachtungen und zeitgeschichtliche Erwägungen anzustellen. Noch die Zeit, vor, während und nach einer Rede jedes päpstliche Wort mehrmals umzudrehen. Am Dienstag waren Reden Nr. 9, 10 und 11 der Bayernvisite dran, vorher waren es andere, weitere würden folgen. Aber weil Nr. 10 mir doch als etwas Besonderes erschien, als etwas Grundsätzliches, las ich sie, bevor Benedikt an das Katheder trat.

Natürlich fielen mir als Journalisten diese Worte über Mohammed auf: »Zeig mir doch, was Mohammed Neues gebracht hat, und da wirst du nur Schlechtes und Inhumanes finden wie dies, dass er vorgeschrieben hat, den Glauben, den er predigte, durch das Schwert zu verbreiten.«

Als Journalist ist man stets ein Trüffelschwein, das die Kostbarkeiten aus dem Erdboden der 1000 nichtssagenden Politikerworte hervorwühlen muss. Ich überlegte mir sogar kurz, dass dieser Satz, verpackt als Zitat, nichts von seiner Beweis- und Überzeugungskraft einbüßen würde, wenn man die beiden den Propheten beleidigenden Worte »Schlechtes und Inhumanes« weggelassen hätte. Wer würde da nachschauen und dem Professor Ratzinger auf dem Papstthron eine - vielleicht sogar wissenschaftlich zulässige - Ungenauigkeit vorhalten wollen! Außerdem gibt es in der europäischen Literatur- und Geistesgeschichte  eine Unzahl von viel abträglicheren Zitaten über den Propheten Mohammed, ob vom Reformator Martin Luther oder dem französischen Aufklärer Voltaire. Für einen liberalen deutschen Journalisten schien das kein Grund, Zeter und Mordio zu schreien.

Noch etwas war ungewöhnlich an dem päpstlichen Manuskript. Am Ende hieß es in dem mir vorliegenden und auch offiziell vom Presseamt des Heiligen Stuhls verbreiteten Text in einer Anmerkung in hervorgehobener Kursivschrift: »Der Heilige Vater hat sich vorbehalten, diesen Text später mit Anmerkungen versehen zu veröffentlichen. Die vorliegende Fassung ist also als vorläufig zu betrachten.« Daraus zog ich auf die Schnelle drei Schlüsse:1. Der Theologieprofessor Joseph Ratzinger fand die Regensburger Vorlesung wichtig und somit der Veröffentlichung wert, wie er es mit einigen seiner Texte seit einem halben Jahrhundert gehalten hatte.
2. Benedikt war mit dem Text noch nicht bis zum letzten i-Tüpfelchen fertig geworden und mit der nun erst einmal dargebotenen Fassung nicht zufrieden. Oder er wollte lediglich noch den wissenschaftlichen Apparat mit Anmerkungen und Belegen hinzufügen.
3. Der Papst hatte einen wissenschaftlichen Vorbehalt angekündigt. Der konnte jedoch nicht vor den Medien und der Öffentlichkeit Geltung beanspruchen.


Weitere Gründe also, sich nicht aufzuregen und erst einmal abzuwarten, ob andere sich empören würden. Außerdem, so meine Schlussfolgerung, die Worte über Mohammed gaben nicht die Substanz der Vorlesung wieder. Das waren eindeutig für eine politische Tageszeitung drei andere große Themen: Dass1. Gewalt dem Wesen Gottes und damit einer jeden Religion widerspricht,
2. Glaube und Vernunft an Wahrheit und Werte gebunden sind,
3. beide Einsichten für einen Dialog der Religionen sprechen.


Angesichts der weltpolitischen Spannungen und des dauernden Geredes über einen Zusammenprall der Kulturen und Religionen also ein wichtiges päpstliches Wort!

Aber in den immer rascher verstreichenden Minuten bis zum Redaktionsschluss an jenem Nachmittag kam mir das alte Dilemma zwischen Politikern und Journalisten, zwischen den Mediensubjekten und -objekten in den Sinn: Was, wenn man nun den Papst nicht so verstehen wollte, wie er verstanden zu werden wünschte, sondern so, wie er missverstanden werden konnte. Denn darin teilt sich noch einmal die Journalistenschar. In jene, die berichten, wie die Worte offensichtlich gemeint sind, und in jene, die voller Empörung die Worte so verstehen, wie sie politisch missdeutet werden können.

Aber noch hatte Benedikt die Vorlesung gar nicht gehalten.






Kapitel 19

Die Vorlesung von Regensburg - Momente einer Herausforderung

Unter lebhaftem, langem Beifall betrat Benedikt XVI. am 12. September 2006 um 17 Uhr die Universität in Regensburg.

Der Vatikan hatte in seinem offiziellen Programm der Papstvisite vom 9. bis 14. September 2006 in München, Altötting und eben Regensburg - mit dem Abschluss im Dom zu Freising und auf dem nahen Münchner Flughafen - für Dienstag, 17 Uhr, in der Aula Magna der Universität das »Treffen mit den Vertretern der Wissenschaft« verzeichnet und als detaillierte Punkte des Verlaufs angegeben:1. Musikalische Einleitung
2. Begrüßung durch den Rektor
3. Ansprache des Papstes
4. Übergabe des Bildbandes, Bibelillustrationen der Regensburger Tradition
5. Eintragung in das Gästebuch der Universität
6. Musikalischer Abschluss


Gewöhnlich war so etwas nicht besonders spannend für einen Journalisten.

Dann begann der Papst-Professor Joseph Ratzinger in der voll besetzten Aula Magna seine Vorlesung mit dem Thema »Glaube, Vernunft und Universität. Erinnerungen und Reflexionen«, in aller Ruhe. So selbstsicher und seines Heimvorteils gewiss war sich Benedikt, dass er in die Einleitung sogar milde Ironie über Atheistisches einschob. Es habe damals in jener wirren Zeit, nach »’68«, auch mal ein Kollege »geäußert, an unserer Universität gebe es etwas Merkwürdiges: zwei Fakultäten, die sich mit etwas befassten, was es gar nicht gebe - mit Gott«. Wann hatte man je einen Papst öffentlich über Atheisten spotten hören! Dazu noch bei dem Thema »Glaube und Vernunft«! Wo doch gewöhnlich die Gottlosen den Verstand und die Verspottung des Religiösen für sich beanspruchen!

Zudem als unmittelbare Vorbereitung auf einen - nun überraschend angesetzten - Exkurs über den Islam, dem »solch radikale Skepsis« (über die Existenz Gottes), so Benedikt weiter, ein Gräuel ist! Aber, begütigte der Papst nun, dass es »notwendig und vernünftig bleibt, mit der Vernunft nach Gott zu fragen und es im Zusammenhang der Überlieferung des christlichen Glaubens zu tun, war im Ganzen der Universität [damals] unbestritten«. Genau das eröffnete die Kontroverse mit den Muslimen.

Mit seinen Erinnerungen und Reflexionen über Glaube, Vernunft und Universität wollte Benedikt als europäischer Universitätsprofessor und Oberhaupt der Kirche, als Sprecher der Christenheit den Dialog der Religionen und Kulturen führen. Deshalb warf er die Frage auf, wer der Gott des Propheten Mohammed sei. Nicht mehr und nicht weniger.

Eigentlich, um diese Anfrage an »den« Islam zu entschärfen, zitierte Benedikt in der Aula Magna ein mittelalterliches Gespräch zwischen »dem gelehrten byzantinischen Kaiser Manuel II. Palaeologos wohl 1391 im Winterlager zu Ankara mit einem gebildeten Perser über Christentum und Islam und beider Wahrheit […] das Verhältnis der […] ›drei Gesetze‹ […] Altes Testament [Bibel der Juden] - Neues Testament [Botschaft von Jesus Christus] - Koran [Lehre des Propheten Mohammed]«. Benedikt spitzte die Frage nach dem Gott der Juden, Christen und Muslime nun auf die Frage zu, was der jeweilige Gott offenbart oder zu tun befiehlt beim »Thema des Djihād, ›des Heiligen Kriegs‹«, was in den Religionen gelehrt werde zum Verhältnis von Religion und Gewalt überhaupt.

Fast unschuldig berichtete Benedikt: »Der Kaiser wusste sicher, dass in Sure 2,256 steht: Kein Zwang in Glaubenssachen - es  ist eine der frühen Suren aus der Zeit, in der Mohammed selbst noch machtlos und bedroht war.« Aber, so weiter, »der Kaiser kannte natürlich auch die im Koran niedergelegten - später entstandenen - Bestimmungen über den Heiligen Krieg.«

»Früher« und »später«, im Koran entstanden. Für jüdische und christliche Exegeten, die genau die Bibel untersuchen, das Alte wie das Neue Testament, mit ausgefeilten wissenschaftlichen Methoden, ist diese Unterscheidung seit Jahrhunderten eine Selbstverständlichkeit. (Oft war es das aber auch nicht, sondern einfach Gottes Wort, das fundamentalistisch zu glauben war.) Für Muslime ist das ein Widerhaken, weil dann sofort die Frage auftaucht, wer über die Interpretation der heiligen Schriften entscheidet. So wie man sich im Christentum darüber theoretisch und praktisch (bis hin zu blutigen Kriegen) stritt. Aber diese Unterscheidung fiel weder in Regensburg noch kurz danach auf. Aber sie sollte für den Islam und den Dialog eine wichtige Rolle spielen.

Also - so war nach späterer Lesart zu folgern - doch Gewalt zur Verbreitung des eigenen Glaubens und in der Auseinandersetzung mit anderen Kulturen! Gewalt von »Schriftbesitzern« gegen »Ungläubige«.

Jetzt war der Papst am Punkt. Am Zündpunkt. Und merkte dies. Und auch die Gefahr, missverstanden zu werden. In erstaunlicher geistiger Präsenz. Die meisten Politiker schaffen es nicht, von einer programmatischen Grundsatzrede abzuweichen. Das ist auch deshalb bei den wichtigen Reden selten notwendig, weil vorher viele Redenschreiber und Sachbearbeiter an den Worten geputzt und gebügelt haben, weshalb die Reden meist auch sehr langweilig sind. Offenbar hatte im Vatikan vorher niemand geputzt und gebügelt. Als der Papst sich dem Zitat näherte, ahnte er, dass er etwas nicht bedacht hatte: Das eine ist es, als Theologe in der päpstlichen Privatbibliothek das passendste Zitat herauszufinden, etwas ganz anderes jedoch, dieses Zitat als Papst vor der Weltöffentlichkeit zu verwenden, Vorlesung hin oder her.

So verstärkte Benedikt schnell noch die Absicherung. »In erstaunlich schroffer Form«, charakterisierte der Theologe in Regensburg den christlich-byzantinischen Kaiser, fügte jedoch als Papst, das Manuskript ergänzend und abschwächend, hinzu, »in uns überraschend schroffer Form« - weil nun nicht mehr der Kaiser des Mittelalters, sondern der Papst des Jahres 2006 sprach: »Zeig mir doch, was Mohammed Neues gebracht hat, und da wirst du nur Schlechtes und Inhumanes finden wie dies, dass er vorgeschrieben hat, den Glauben, den er predigte, durch das Schwert zu verbreiten.« Da waren die abschätzigen Worte eines byzantinischen Kaisers über den Propheten Mohammed aus dem Mund des Oberhaupts der katholischen Kirche in der Welt.

Aber noch nicht draußen.

Ruhig sprach Benedikt weiter, nicht als Papst, sondern als historisch zitierender Theologe: »Der Kaiser begründet eingehend, warum Glaubensverbreitung durch Gewalt widersinnig ist. Sie steht im Widerspruch zum Wesen Gottes und zum Wesen der Seele. […] ›Gott hat kein Gefallen am Blut, und nicht vernunftgemäß […] zu handeln ist dem Wesen Gottes zuwider. Der Glaube ist Frucht der Seele, nicht des Körpers. Wer also jemanden zum Glauben führen will, braucht die Fähigkeit zur guten Rede und ein rechtes Denken, nicht aber Gewalt und Drohung.‹«

Dann wieder kam die päpstliche Autorität: »Der entscheidende Satz in dieser Argumentation gegen Bekehrung durch Gewalt lautet: Nicht vernunftgemäß handeln ist dem Wesen Gottes zuwider. Hier tut sich ein Scheideweg im Verständnis Gottes und so in der konkreten Verwirklichung von Religion auf, der uns heute ganz unmittelbar herausfordert.«

Deshalb die Anfrage, auf die es wie in einem Manifest ankommt: »Ist es nur griechisch [oder christlich] zu glauben, dass vernunftwidrig zu handeln dem Wesen Gottes zuwider ist, oder gilt das immer und in sich selbst?«

Und damit in einem international verbindlichen Verhaltenskodex auch für Muslime? Es war nicht anzunehmen, dass der Papst die Worte über Gott und den Islam, über Vernunft und Gewaltanwendung in Glaubenssachen unbedacht gesprochen hatte.

Benedikt nahm sich nun viel Zeit - und die der Zuhörer oder späteren Leser -, die »Vernünftigkeit des christlichen Glaubens« darzulegen, gleichsam für eine Kurzfassung der christlichen Geistesgeschichte unter dem Logos Gottes. Er beschrieb auch gemächlich nach Professorenart ihre geistigen und geistlichen Gefährdungen in zwei Jahrtausenden, durch das, was er die »Enthellenisierungswellen« nannte. Weg vom Logos, von der Vernunftgemäßheit Gottes. Er hätte dabei als Fußnoten auch zahllose Verstöße der Christen politischer und militärischer, wenn nicht gar terroristischer Prägung aufzählen können. Das Sündenregister ist bekannt. Aber was die Christenheit in ferneren Zeiten mit vergleichsweise harmlosen Mittel verbrochen hat, sollte andere Religionen in einer globalisierten, universell gefährdeten Welt nicht zur Nachahmung einladen.

Während der Papst seine Reflexionen ideenreich, assoziationssicher und sprachgewandt entwickelte, fragte ich mich beständig: Was ist die zentrale politische Botschaft der Vorlesung? Sie schien mir ohne jeden Zweifel, ohne jede Ablenkung klar auf der Hand zu liegen. Der Papst rief auf zum Dialog der Religionen und Kulturen von der Grundlage des christlichen Glaubens aus, zum Verzicht auf jede Gewalt und Drohung im internationalen Zusammenleben. »Glaubensverbreitung durch Gewalt ist widersinnig; denn nicht vernunftgemäß handeln ist dem Wesen Gottes zuwider.« Das war ein Satz aus der Vorlesung, den man als Journalist getrost um die Welt schicken konnte. Dass Benedikt diesen Satz ausdrücklich auch dem Islam, der gesamten muslimischen Weltgemeinde hin- und vorgehalten hatte, würzte die Rede. Konnte das ein Stein des Anstoßes sein?

Zudem war ich als langjähriger »Papstansprachenexperte« beeindruckt. Und als Religionsphilosoph. Von dem theologischen und sprachlichen Meisterwerk, in einer Stunde zwei Jahrtausende europäischer Kulturhistorie und christlicher Geistesgeschichte zu durchmessen. Benedikt hatte diese Doppelrolle des Papst-Theologen offenbar gefallen. Er war der Professor am Katheder, doch in Wirklichkeit der Papst auf der Cathedra Petri, dem Lehr-Thron des Apostelfürsten Petrus, jetzt in Regensburg. Dieser Papst wusste offenbar über Gott Bescheid.

Da sprach der postmoderne Theologe, der Kirchenlehrer des 21. Jahrhunderts, der seinen Gläubigen und den Anhängern der anderen Weltreligionen und gerade denen des Propheten Mohammed die Welt und Gott entschlüsselte. Darüber hätten sie großes Wohlgefallen äußern müssen, die Gottgläubigen aus Kirche und Moschee zusammen.

Die Anhänger des Propheten hätten dem Kirchenführer des Westens dankbar sein müssen. Schon für die Predigt am Morgen:»Seit der Aufklärung arbeitet wenigstens ein Teil der Wissenschaft emsig daran, eine Welterklärung zu finden, in der Gott überflüssig wird. Und so soll er auch für unser Leben überflüssig werden. Aber so oft man auch meinen konnte, man sei nahe daran, es geschafft zu haben - immer wieder zeigt sich: Das geht nicht auf. Die Sache mit dem Menschen geht nicht auf ohne Gott, und die Sache mit der Welt, dem ganzen weiten Universum, geht nicht auf ohne ihn. Letztlich kommt es auf die Alternative hinaus: Was steht am Anfang: die schöpferische Vernunft, der Geist, der alles wirkt und sich entfalten lässt, oder das Unvernünftige, das vernunftlos sonderbarerweise einen mathematisch geordneten Kosmos hervorbringt und auch den Menschen, seine Vernunft. Aber die wäre dann nur ein Zufall der Evolution und im Letzten also doch auch etwas Unvernünftiges.«




Darüber hätten Christen und Muslime gemeinsam froh sein können.

Andererseits gab der Papst in seiner Morgenpredigt dieser anderen Weltreligion Ratschläge, stellte er ihr unabweisbare Anfragen, die sie beantworten musste, als er von Gott als der »schöpferischen Vernunft« sprach:»Sie ist Güte, sie ist Liebe. Heute, wo wir die Pathologien und die lebensgefährlichen Erkrankungen der Religion und der Vernunft sehen, die Zerstörungen des Gottesbildes durch Hass und Fanatismus, ist es wichtig, klar zu sagen, welchem Gott wir glauben, und zu diesem menschlichen Antlitz Gottes zu stehen. Erst das erlöst uns von der Gottesangst, aus der letztlich der moderne Atheismus geboren wurde. Erst dieser Gott erlöst uns von der Weltangst und von der Furcht vor der Leere des eigenen Daseins.«




Dazu stellte Benedikt das christliche Bekenntnis: »Wir Christen glauben, dass das ewige Wort, die Vernunft am Anfang steht und nicht die Unvernunft.«

Der christliche Gott als ein Gott über den Religionen zum Wohl des Menschen, zum Heil, zur Erlösung der Menschheit - das ist der päpstliche Gottesbegriff, den Joseph Ratzinger dann in seiner Vorlesung entfaltete und urplötzlich an der Frage, »warum Glaubensverbreitung durch Gewalt widersinnig ist«, konkretisierte. Benedikt zeigte aus alten Texten die Vernunftgemäßheit Gottes als des Logos auf und forderte deshalb einen »wirklichen Dialog der Kulturen und Religionen, dessen wir so dringend bedürfen«.

Die moderne Gesellschaft mahnte der Papst fast als Anwalt einer universalen Weltreligion, auch im Verhältnis zum religiösen Islam:»In der westlichen Welt herrscht weithin die Meinung, allein die positivistische Vernunft und die ihr zugehörigen Formen der Philosophie seien universal. Aber von den tief religiösen Kulturen der Welt wird gerade dieser Ausschluss des Göttlichen aus der Universalität der Vernunft als Verstoß gegen ihre innersten Überzeugungen angesehen. Eine Vernunft, die dem Göttlichen gegenüber taub ist und Religion in den Bereich der Subkulturen abdrängt, ist unfähig zum Dialog der Kulturen.«




Von dem theologischen Etikett der »Enthellenisierungswelle« - weg von der (göttlichen) Vernunft - blieben weder die Reformation des 16. Jahrhunderts mit der Ausrichtung des Einzelnen auf die Heilige Schrift allein (»Sola Scriptura«) noch eine gefühlige Verehrung für den Übermenschen Jesus noch die moderne Selbstbeschränkung der »westlichen« Vernunft auf »Wissenschaftlichkeit« verschont. Das schienen zunächst nur die binnenwestlichen Aspekte von Glaube und Vernunft zu sein, innerhalb der Universität im Abendland; sie sollten sich jedoch für die Zukunft als Markierungspunkte für den Dialog, gerade auch für die islamische Offenbarungsreligion erweisen.

Eigentlich sollte der byzantinische Kaiser den Konflikt zwischen dem christlichen Gott und Mohammeds Allah entschärfen. Sonst hätte Benedikt ihm nicht das Schlusswort überlassen:»›Nicht vernunftgemäß, nicht mit dem Logos handeln ist dem Wesen Gottes zuwider‹, hat Manuel II. von seinem christlichen Gottesbild her zu seinem persischen Gesprächspartner gesagt. In diesen großen Logos, in diese Weite der Vernunft laden wir beim Dialog der Kulturen unsere Gesprächspartner ein. Sie selber immer wieder zu finden, ist die große Aufgabe der Universität.«




Schluss. Langer Beifall.

Damit beendete Benedikt seine Rede. Scheinbar in aller Ruhe. Dennoch war ich mir nicht ganz sicher, ob es die gleiche ungestörte Ruhe war, mit der er sie begonnen hatte. Er hatte - wie zuweilen auch Journalisten es mit einem gewagten Artikel versuchen - einen Stein, einen Felsbrocken ins Wasser geworfen und war vielleicht neugierig, welche Wellen oder gar Flutwellen entstehen würden. Eine folgenlose Sonntagspredigt hatte er nicht gehalten.






Kapitel 20

Ansprache von Benedikt XVI. am 12. September 2006 in der Universität zu Regensburg - Wortlaut

Aula Magna der Universität Regensburg, 
Dienstag, 12. September 2006 
(Wortlaut in der vom Presseamt des Heiligen Stuhls 
veröffentlichten autorisierten Fassung)




Glaube, Vernunft und Universität. Erinnerungen und Reflexionen 

Eminenzen, Magnifizenzen, Exzellenzen, verehrte Damen und Herren!

 

Es ist für mich ein bewegender Augenblick, noch einmal in der Universität zu sein und noch einmal eine Vorlesung halten zu dürfen. Meine Gedanken gehen dabei zurück in die Jahre, in denen ich an der Universität Bonn nach einer schönen Periode an der Freisinger Hochschule meine Tätigkeit als akademischer Lehrer aufgenommen habe. Es war - 1959 - noch die Zeit der alten Ordinarien-Universität. Für die einzelnen Lehrstühle gab es weder Assistenten noch Schreibkräfte, dafür aber gab es eine sehr unmittelbare Begegnung mit den Studenten und vor allem auch der Professoren untereinander. In den Dozentenräumen traf man sich vor und nach den Vorlesungen. Die Kontakte mit den Historikern, den Philosophen, den Philologen und natürlich auch zwischen beiden Theologischen Fakultäten waren sehr lebendig. Es gab jedes Semester einen sogenannten Dies academicus, an dem sich Professoren aller Fakultäten den Studenten der gesamten Universität vorstellten und so ein Erleben von Universitas möglich wurde - auf das Sie, Magnifizenz, auch gerade hingewiesen haben - die Erfahrung nämlich, dass wir in allen Spezialisierungen, die uns manchmal sprachlos füreinander machen, doch ein Ganzes bilden und im Ganzen der einen Vernunft mit all ihren Dimensionen arbeiten und so auch in einer gemeinschaftlichen Verantwortung für den rechten Gebrauch der Vernunft stehen - das wurde erlebbar. Die Universität war auch durchaus stolz auf ihre beiden Theologischen Fakultäten. Es war klar, dass auch sie, indem sie nach der Vernunft des Glaubens fragen, eine Arbeit tun, die notwendig zum Ganzen der Universitas scientiarum gehört, auch wenn nicht alle den Glauben teilen konnten, um dessen Zuordnung zur gemeinsamen Vernunft sich die Theologen mühen. Dieser innere Zusammenhalt im Kosmos der Vernunft wurde auch nicht gestört, als einmal verlautete, einer der Kollegen habe geäußert, an unserer Universität gebe es etwas Merkwürdiges: zwei Fakultäten, die sich mit etwas befassten, was es gar nicht gebe - mit Gott. Dass es auch solch radikaler Skepsis gegenüber notwendig und vernünftig bleibt, mit der Vernunft nach Gott zu fragen und es im Zusammenhang der Überlieferung des christlichen Glaubens zu tun, war im Ganzen der Universität unbestritten.

All dies ist mir wieder in den Sinn gekommen, als ich kürzlich den von Professor Theodore Khoury (Münster) herausgegebenen Teil des Dialogs las, den der gelehrte byzantinische Kaiser Manuel II. Palaeologos wohl 1391 im Winterlager zu Ankara mit einem gebildeten Perser über Christentum und Islam und beider Wahrheit führte.[1] Der Kaiser hat vermutlich während der Belagerung von Konstantinopel zwischen 1394 und 1402 den Dialog aufgezeichnet; so versteht man auch, dass seine eigenen Ausführungen sehr viel ausführlicher wiedergegeben sind, als die seines persischen Gesprächspartners.[2] Der Dialog erstreckt sich über den ganzen Bereich des von Bibel und Koran umschriebenen Glaubensgefüges und kreist besonders um das Gottes- und das Menschenbild, aber auch immer wieder notwendigerweise um das Verhältnis der, wie man sagte, »drei Gesetze« oder »drei Lebensordnungen«: Altes Testament - Neues Testament - Koran. Jetzt, in dieser Vorlesung möchte ich darüber nicht handeln, nur einen - im Aufbau des ganzen Dialogs eher marginalen - Punkt berühren, der mich im Zusammenhang des Themas Glaube und Vernunft fasziniert hat und der mir als Ausgangspunkt für meine Überlegungen zu diesem Thema dient.

In der von Professor Khoury herausgegebenen siebten Gesprächsrunde (διλεζις - Kontroverse) kommt der Kaiser auf das Thema des Djihād, des heiligen Krieges zu sprechen. Der Kaiser wusste sicher, dass in Sure 2, 256 steht: Kein Zwang in Glaubenssachen - es ist wohl eine der frühen Suren aus der Zeit, wie uns ein Teil der Kenner sagt, in der Mohammed selbst noch machtlos und bedroht war. Aber der Kaiser kannte natürlich auch die im Koran niedergelegten - später entstandenen - Bestimmungen über den heiligen Krieg. Ohne sich auf Einzelheiten wie die unterschiedliche Behandlung von »Schriftbesitzern« und »Ungläubigen« einzulassen, wendet er sich in erstaunlich schroffer, für uns unannehmbar schroffer Form ganz einfach mit der zentralen Frage nach dem Verhältnis von Religion und Gewalt überhaupt an seinen Gesprächspartner. Er sagt: »Zeig mir doch, was Mohammed Neues gebracht hat, und da wirst du nur Schlechtes und Inhumanes finden wie dies, dass er vorgeschrieben hat, den Glauben, den er predigte, durch das Schwert zu verbreiten.«[3] Der Kaiser begründet, nachdem er so zugeschlagen hat, dann eingehend, warum Glaubensverbreitung durch Gewalt widersinnig ist. Sie steht im Widerspruch zum Wesen Gottes und zum Wesen der Seele. »Gott hat kein Gefallen am Blut«, sagt er, »und nicht vernunftgemäß, nicht ›συν λόγω‹ zu handeln, ist dem Wesen Gottes zuwider. Der Glaube ist Frucht der Seele, nicht des Körpers. Wer also jemanden zum Glauben führen will, braucht die Fähigkeit zur guten Rede und ein rechtes Denken, nicht aber Gewalt und Drohung... Um eine vernünftige Seele zu überzeugen, braucht man nicht seinen Arm, nicht Schlagwerkzeuge noch sonst eines der Mittel, durch die man jemanden mit dem Tod bedrohen kann...«[4]

Der entscheidende Satz in dieser Argumentation gegen Bekehrung durch Gewalt lautet: Nicht vernunftgemäß handeln ist dem Wesen Gottes zuwider.[5] Der Herausgeber, Theodore Khoury, kommentiert dazu: Für den Kaiser als einen in griechischer Philosophie aufgewachsenen Byzantiner ist dieser Satz evident. Für die moslemische Lehre hingegen ist Gott absolut transzendent. Sein Wille ist an keine unserer Kategorien gebunden und sei es die der Vernünftigkeit.[6] Khoury zitiert dazu eine Arbeit des bekannten französischen Islamologen R. Arnaldez, der darauf hinweist, dass Ibn Hazm so weit gehe zu erklären, dass Gott auch nicht durch sein eigenes Wort gehalten sei und dass nichts ihn dazu verpflichte, uns die Wahrheit zu offenbaren. Wenn er es wollte, müsse der Mensch auch Götzendienst treiben.[7]

An dieser Stelle tut sich ein Scheideweg im Verständnis Gottes und so in der konkreten Verwirklichung von Religion auf, der uns heute ganz unmittelbar herausfordert. Ist es nur griechisch zu glauben, dass vernunftwidrig zu handeln dem Wesen Gottes zuwider ist, oder gilt das immer und in sich selbst? Ich denke, dass an dieser Stelle der tiefe Einklang zwischen dem, was im besten Sinn griechisch ist, und dem auf der Bibel gründenden Gottesglauben sichtbar wird. Den ersten Vers der Genesis, den ersten Vers der Heiligen Schrift überhaupt abwandelnd, hat Johannes den Prolog seines Evangeliums mit dem Wort eröffnet: Im Anfang war der Logos. Dies ist genau das Wort, das der Kaiser gebraucht: Gott handelt »συν λόγω«, mit Logos. Logos ist Vernunft und Wort zugleich - eine Vernunft, die schöpferisch ist und sich mitteilen kann, aber eben als Vernunft. Johannes hat uns damit das abschließende Wort des biblischen Gottesbegriffs geschenkt, in dem alle die oft mühsamen und verschlungenen Wege des biblischen Glaubens an ihr Ziel kommen und ihre Synthese finden. Im Anfang war der Logos, und der Logos ist Gott, so sagt uns der Evangelist. Das Zusammentreffen der biblischen Botschaft und des griechischen Denkens war kein Zufall. Die Vision des heiligen Paulus, dem sich die Wege in Asien verschlossen und der nächtens in einem Gesicht einen Mazedonier sah und ihn rufen hörte: Komm herüber und hilf uns (Apg 16, 6-10) - diese Vision darf als Verdichtung des von innen  her nötigen Aufeinanderzugehens zwischen biblischem Glauben und griechischem Fragen gedeutet werden.

Dabei war dieses Zugehen längst im Gang. Schon der geheimnisvolle Gottesname vom brennenden Dornbusch, der diesen Gott aus den Göttern mit den vielen Namen herausnimmt und von ihm einfach das »Ich bin«, das Dasein aussagt, ist eine Bestreitung des Mythos, zu der der sokratische Versuch, den Mythos zu überwinden und zu übersteigen, in einer inneren Analogie steht.[8] Der am Dornbusch begonnene Prozess kommt im Innern des Alten Testaments zu einer neuen Reife während des Exils, wo nun der landlos und kultlos gewordene Gott Israels sich als den Gott des Himmels und der Erde verkündet und sich mit einer einfachen, das Dornbusch-Wort weiterführenden Formel vorstellt: »Ich bin’s.« Mit diesem neuen Erkennen Gottes geht eine Art von Aufklärung Hand in Hand, die sich im Spott über die Götter drastisch ausdrückt, die nur Machwerke der Menschen seien (vgl. Ps 115). So geht der biblische Glaube in der hellenistischen Epoche bei aller Schärfe des Gegensatzes zu den hellenistischen Herrschern, die die Angleichung an die griechische Lebensweise und ihren Götterkult erzwingen wollten, dem Besten des griechischen Denkens von innen her entgegen zu einer gegenseitigen Berührung, wie sie sich dann besonders in der späten Weisheits-Literatur vollzogen hat. Heute wissen wir, dass die in Alexandrien entstandene griechische Übersetzung des Alten Testaments - die Septuaginta - mehr als eine bloße (vielleicht sogar wenig positiv zu beurteilende) Übersetzung des hebräischen Textes, nämlich ein selbständiger Textzeuge und ein eigener wichtiger Schritt der Offenbarungsgeschichte ist, in dem sich diese Begegnung auf eine Weise realisiert hat, die für die Entstehung des Christentums und seine Verbreitung entscheidende Bedeutung gewann.[9] Zutiefst geht es dabei um die Begegnung zwischen Glaube und Vernunft, zwischen rechter Aufklärung und Religion. Manuel II. hat wirklich aus dem inneren Wesen des christlichen Glaubens heraus und zugleich aus dem Wesen des Griechischen, das sich mit dem Glauben verschmolzen hatte, sagen können: Nicht »mit dem Logos« handeln, ist dem Wesen Gottes zuwider.

Hier ist der Redlichkeit halber anzumerken, dass sich im Spätmittelalter Tendenzen der Theologie entwickelt haben, die diese Synthese von Griechischem und Christlichem aufsprengen. Gegenüber dem sogenannten augustinischen und thomistischen Intellektualismus beginnt bei Duns Scotus eine Position des Voluntarismus, die schließlich in den weiteren Entwicklungen dahinführte zu sagen, wir kennten von Gott nur seine Voluntas ordinata. Jenseits davon gebe es die Freiheit Gottes, kraft derer er auch das Gegenteil von allem, was er getan hat, hätte machen und tun können. Hier zeichnen sich Positionen ab, die denen von Ibn Hazm durchaus nahekommen können und auf das Bild eines Willkür-Gottes zulaufen könnten, der auch nicht an die Wahrheit und an das Gute gebunden ist. Die Transzendenz und die Andersheit Gottes werden so weit übersteigert, dass auch unsere Vernunft, unser Sinn für das Wahre und Gute kein wirklicher Spiegel Gottes mehr sind, dessen abgründige Möglichkeiten hinter seinen tatsächlichen Entscheiden für uns ewig unzugänglich und verborgen bleiben. Demgegenüber hat der kirchliche Glaube immer daran festgehalten, dass es zwischen Gott und uns, zwischen seinem ewigen Schöpfergeist und unserer geschaffenen Vernunft eine wirkliche Analogie gibt, in der zwar - wie das Vierte Laterankonzil 1215 sagt - die Un ähnlichkeiten unendlich größer sind als die Ähnlichkeiten, aber eben doch die Analogie und ihre Sprache nicht aufgehoben werden. Gott wird nicht göttlicher dadurch, dass wir ihn in einen reinen und undurchschaubaren Voluntarismus entrücken, sondern der wahrhaft göttliche Gott ist der Gott, der sich als Logos gezeigt und als Logos liebend für uns gehandelt hat. Gewiss, die Liebe »übersteigt«, wie Paulus sagt, die Erkenntnis und vermag daher mehr wahrzunehmen als das bloße Denken (vgl. Eph 3, 19), aber sie bleibt doch Liebe des Gottes-Logos, weshalb christlicher Gottesdienst, wie noch einmal Paulus sagt, »λογικη λτρεί« ist - Gottesdienst, der im Einklang mit dem ewigen Wort und mit unserer Vernunft steht (vgl. Röm 12, 1).[10]

Dieses hier angedeutete innere Zugehen aufeinander, das sich zwischen biblischem Glauben und griechischem philosophischem Fragen vollzogen hat, ist ein nicht nur religionsgeschichtlich, sondern weltgeschichtlich entscheidender Vorgang, der uns auch heute in die Pflicht nimmt. Wenn man diese Begegnung sieht, ist es nicht verwunderlich, dass das Christentum trotz seines Ursprungs und wichtiger Entfaltungen im Orient schließlich seine geschichtlich entscheidende Prägung in Europa gefunden hat. Wir können auch umgekehrt sagen: Diese Begegnung, zu der dann noch das Erbe Roms hinzutritt, hat Europa geschaffen und bleibt die Grundlage dessen, was man mit Recht Europa nennen kann.

Der These, dass das kritisch gereinigte griechische Erbe wesentlich zum christlichen Glauben gehört, steht die Forderung nach der Enthellenisierung des Christentums entgegen, die seit dem Beginn der Neuzeit wachsend das theologische Ringen beherrscht. Wenn man näher zusieht, kann man drei Wellen des Enthellenisierungsprogramms beobachten, die zwar miteinander verbunden, aber in ihren Begründungen und Zielen doch deutlich voneinander verschieden sind.[11]

Die Enthellenisierung erscheint zuerst mit den Anliegen der Reformation des 16. Jahrhunderts verknüpft. Die Reformatoren sahen sich angesichts der theologischen Schultradition einer ganz von der Philosophie her bestimmten Systematisierung des Glaubens gegenüber, sozusagen einer Fremdbestimmung des Glaubens durch ein nicht aus ihm kommendes Denken. Der Glaube erschien dabei nicht mehr als lebendiges geschichtliches Wort, sondern eingehaust in ein philosophisches System. Das Sola Scriptura sucht demgegenüber die reine Urgestalt des Glaubens, wie er im biblischen Wort ursprünglich da ist. Metaphysik erscheint als eine Vorgabe von anderswoher, von der man den Glauben befreien muss, damit er ganz wieder er selber sein könne. In einer für die Reformatoren nicht vorhersehbaren Radikalität hat Kant mit seiner Aussage, er habe das Denken beiseite schaffen müssen, um dem Glauben Platz zu machen, aus diesem Programm heraus gehandelt. Er hat dabei den Glauben ausschließlich in der praktischen Vernunft verankert und ihm den Zugang zum Ganzen der Wirklichkeit abgesprochen.

Die liberale Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts brachte eine zweite Welle im Programm der Enthellenisierung mit sich,  für die Adolf von Harnack als herausragender Repräsentant steht. In der Zeit, als ich studierte, wie in den frühen Jahren meines akademischen Wirkens war dieses Programm auch in der katholischen Theologie kräftig am Werk. Pascals Unterscheidung zwischen dem Gott der Philosophen und dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs diente als Ausgangspunkt dafür. In meiner Bonner Antrittsvorlesung von 1959 habe ich mich damit auseinanderzusetzen versucht,[12] und möchte dies alles hier nicht neu aufnehmen. Wohl aber möchte ich wenigstens in aller Kürze versuchen, das unterscheidend Neue dieser zweiten Enthellenisierungswelle gegenüber der ersten herauszustellen. Als Kerngedanke erscheint bei Harnack die Rückkehr zum einfachen Menschen Jesus und zu seiner einfachen Botschaft, die allen Theologisierungen und eben auch Hellenisierungen voraus liege: Diese einfache Botschaft stelle die wirkliche Höhe der religiösen Entwicklung der Menschheit dar. Jesus habe den Kult zugunsten der Moral verabschiedet. Er wird im letzten als Vater einer menschenfreundlichen moralischen Botschaft dargestellt. Dabei geht es Harnack im Grunde darum, das Christentum wieder mit der modernen Vernunft in Einklang zu bringen, eben indem man es von scheinbar philosophischen und theologischen Elementen wie etwa dem Glauben an die Gottheit Christi und die Dreieinheit Gottes befreie. Insofern ordnet die historisch-kritische Auslegung des Neuen Testaments, wie er sie sah, die Theologie wieder neu in den Kosmos der Universität ein: Theologie ist für Harnack wesentlich historisch und so streng wissenschaftlich. Was sie auf dem Weg der Kritik über Jesus ermittelt, ist sozusagen Ausdruck der praktischen Vernunft und damit auch im Ganzen der Universität vertretbar. Im Hintergrund steht die neuzeitliche Selbstbeschränkung der Vernunft, wie sie in Kants Kritiken klassischen Ausdruck gefunden hatte, inzwischen aber vom naturwissenschaftlichen Denken weiter radikalisiert wurde. Diese moderne Auffassung der Vernunft beruht auf einer durch den technischen Erfolg bestätigten Synthese zwischen Platonismus (Cartesianismus) und Empirismus, um es verkürzt zu sagen. Auf der einen Seite wird die mathematische Struktur der Materie, sozusagen ihre innere  Rationalität vorausgesetzt, die es möglich macht, sie in ihrer Wirkform zu verstehen und zu gebrauchen: Diese Grundvoraussetzung ist sozusagen das platonische Element im modernen Naturverständnis. Auf der anderen Seite geht es um die Funktionalisierbarkeit der Natur für unsere Zwecke, wobei die Möglichkeit der Verifizierung oder Falsifizierung im Experiment erst die entscheidende Gewissheit liefert. Das Gewicht zwischen den beiden Polen kann je nachdem mehr auf der einen oder der anderen Seite liegen. Ein so streng positivistischer Denker wie J. Monod hat sich als überzeugten Platoniker bezeichnet.

Dies bringt zwei für unsere Frage entscheidende Grundorientierungen mit sich. Nur die im Zusammenspiel von Mathematik und Empirie sich ergebende Form von Gewissheit gestattet es, von Wissenschaftlichkeit zu sprechen. Was Wissenschaft sein will, muss sich diesem Maßstab stellen. So versuchten dann auch die auf die menschlichen Dinge bezogenen Wissenschaften wie Geschichte, Psychologie, Soziologie, Philosophie, sich diesem Kanon von Wissenschaftlichkeit anzunähern. Wichtig für unsere Überlegungen ist aber noch, dass die Methode als solche die Gottesfrage ausschließt und sie als unwissenschaftliche oder vorwissenschaftliche Frage erscheinen lässt. Damit aber stehen wir vor einer Verkürzung des Radius von Wissenschaft und Vernunft, die in Frage gestellt werden muss.

Darauf werde ich zurückkommen. Einstweilen bleibt festzustellen, dass bei einem von dieser Sichtweise her bestimmten Versuch, Theologie »wissenschaftlich« zu erhalten, vom Christentum nur ein armseliges Fragmentstück übrigbleibt. Aber wir müssen mehr sagen: Wenn dies allein die ganze Wissenschaft ist, dann wird der Mensch selbst dabei verkürzt. Denn die eigentlich menschlichen Fragen, die nach unserem Woher und Wohin, die Fragen der Religion und des Ethos können dann nicht im Raum der gemeinsamen, von der so verstandenen »Wissenschaft« umschriebenen Vernunft Platz finden und müssen ins Subjektive verlegt werden. Das Subjekt entscheidet mit seinen Erfahrungen, was ihm religiös tragbar erscheint, und das subjektive »Gewissen« wird zur letztlich einzigen ethischen Instanz. So aber verlieren Ethos und Religion ihre gemeinschaftsbildende Kraft und verfallen der Beliebigkeit. Dieser Zustand ist für die Menschheit gefährlich: Wir sehen es an den uns bedrohenden Pathologien der Religion und der Vernunft, die notwendig ausbrechen müssen, wo die Vernunft so verengt wird, dass ihr die Fragen der Religion und des Ethos nicht mehr zugehören. Was an ethischen Versuchen von den Regeln der Evolution oder von Psychologie und Soziologie her bleibt, reicht einfach nicht aus.

Bevor ich zu den Schlussfolgerungen komme, auf die ich mit alledem hinaus will, muss ich noch kurz die dritte Enthellenisierungswelle andeuten, die zurzeit umgeht. Angesichts der Begegnung mit der Vielheit der Kulturen sagt man heute gern, die Synthese mit dem Griechentum, die sich in der alten Kirche vollzogen habe, sei eine erste Inkulturation des Christlichen gewesen, auf die man die anderen Kulturen nicht festlegen dürfe. Ihr Recht müsse es sein, hinter diese Inkulturation zurückzugehen auf die einfache Botschaft des Neuen Testaments, um sie in ihren Räumen jeweils neu zu inkulturieren. Diese These ist nicht einfach falsch, aber doch vergröbert und ungenau. Denn das Neue Testament ist griechisch geschrieben und trägt in sich selber die Berührung mit dem griechischen Geist, die in der vorangegangenen Entwicklung des Alten Testaments gereift war. Gewiss gibt es Schichten im Werdeprozess der alten Kirche, die nicht in alle Kulturen eingehen müssen. Aber die Grundentscheidungen, die eben den Zusammenhang des Glaubens mit dem Suchen der menschlichen Vernunft betreffen, die gehören zu diesem Glauben selbst und sind seine ihm gemäße Entfaltung.

Damit komme ich zum Schluss. Die eben in ganz groben Zügen versuchte Selbstkritik der modernen Vernunft schließt ganz und gar nicht die Auffassung ein, man müsse nun wieder hinter die Aufklärung zurückgehen und die Einsichten der Moderne verabschieden. Das Große der modernen Geistesentwicklung wird ungeschmälert anerkannt: Wir alle sind dankbar für die großen Möglichkeiten, die sie dem Menschen erschlossen hat und für die Fortschritte an Menschlichkeit, die uns geschenkt wurden. Das Ethos der Wissenschaftlichkeit  - Sie haben es angedeutet Magnifizenz - ist im übrigen Wille zum Gehorsam gegenüber der Wahrheit und insofern Ausdruck einer Grundhaltung, die zu den wesentlichen Entscheiden des Christlichen gehört. Nicht Rücknahme, nicht negative Kritik ist gemeint, sondern um Ausweitung unseres Vernunftbegriffs und -gebrauchs geht es. Denn bei aller Freude über die neuen Möglichkeiten des Menschen sehen wir auch die Bedrohungen, die aus diesen Möglichkeiten aufsteigen, und müssen uns fragen, wie wir ihrer Herr werden können. Wir können es nur, wenn Vernunft und Glaube auf neue Weise zueinanderfinden; wenn wir die selbstverfügte Beschränkung der Vernunft auf das im Experiment Falsifizierbare überwinden und der Vernunft ihre ganze Weite wieder eröffnen. In diesem Sinn gehört Theologie nicht nur als historische und humanwissenschaftliche Disziplin, sondern als eigentliche Theologie, als Frage nach der Vernunft des Glaubens an die Universität und in ihren weiten Dialog der Wissenschaften hinein.

Nur so werden wir auch zum wirklichen Dialog der Kulturen und Religionen fähig, dessen wir so dringend bedürfen. In der westlichen Welt herrscht weithin die Meinung, allein die positivistische Vernunft und die ihr zugehörigen Formen der Philosophie seien universal. Aber von den tief religiösen Kulturen der Welt wird gerade dieser Ausschluss des Göttlichen aus der Universalität der Vernunft als Verstoß gegen ihre innersten Überzeugungen angesehen. Eine Vernunft, die dem Göttlichen gegenüber taub ist und Religion in den Bereich der Subkulturen abdrängt, ist unfähig zum Dialog der Kulturen. Dabei trägt, wie ich zu zeigen versuchte, die moderne naturwissenschaftliche Vernunft mit dem ihr innewohnenden platonischen Element eine Frage in sich, die über sie und ihre methodischen Möglichkeiten hinausweist. Sie selber muss die rationale Struktur der Materie wie die Korrespondenz zwischen unserem Geist und den in der Natur waltenden rationalen Strukturen ganz einfach als Gegebenheit annehmen, auf der ihr methodischer Weg beruht. Aber die Frage, warum dies so ist, die besteht doch und muss von der Naturwissenschaft weitergegeben werden an andere Ebenen und Weisen des Denkens - an Philosophie  und Theologie. Für die Philosophie und in anderer Weise für die Theologie ist das Hören auf die großen Erfahrungen und Einsichten der religiösen Traditionen der Menschheit, besonders aber des christlichen Glaubens, eine Erkenntnisquelle, der sich zu verweigern eine unzulässige Verengung unseres Hörens und Antwortens wäre. Mir kommt da ein Wort des Sokrates an Phaidon in den Sinn. In den vorangehenden Gesprächen hatte man viele falsche philosophische Meinungen berührt, und nun sagt Sokrates: Es wäre wohl zu verstehen, wenn einer aus Ärger über so viel Falsches sein übriges Leben lang alle Reden über das Sein hasste und schmähte. Aber auf diese Weise würde er der Wahrheit des Seienden verlustig gehen und einen sehr großen Schaden erleiden.[13] Der Westen ist seit langem von dieser Abneigung gegen die grundlegenden Fragen seiner Vernunft bedroht und könnte damit einen großen Schaden erleiden. Mut zur Weite der Vernunft, nicht Absage an ihre Größe - das ist das Programm, mit dem eine dem biblischen Glauben verpflichtete Theologie in den Disput der Gegenwart eintritt. »Nicht vernunftgemäß, nicht mit dem Logos handeln ist dem Wesen Gottes zuwider«, hat Manuel II. von seinem christlichen Gottesbild her zu seinem persischen Gesprächspartner gesagt. In diesen großen Logos, in diese Weite der Vernunft laden wir beim Dialog der Kulturen unsere Gesprächspartner ein. Sie selber immer wieder zu finden, ist die große Aufgabe der Universität.

[1] Von den insgesamt 26 Gesprächsrunden (διλεζις - Khoury übersetzt »Controverse«) des Dialogs (»Entretien«) hat Th. Khoury die 7. »Controverse« mit Anmerkungen und einer umfassenden Einleitung über die Entstehung des Textes, die handschriftliche Überlieferung und die Struktur des Dialogs sowie kurze Inhaltsangaben über die nicht edierten »Controverses« herausgegeben; dem griechischen Text ist eine französische Übersetzung beigefügt: Manuel II Paléologue, Entretiens avec un Musulman. 7e Controverse. Sources chrétiennes Nr. 115, Paris 1966. Inzwischen hat Karl Förstel im  Corpus Islamico-Christianum (Series Graeca. Schriftleitung A.Th. Khoury - R. Glei) eine kommentierte griechisch-deutsche Textausgabe veröffentlicht: Manuel II. Palaiologus, Dialoge mit einem Muslim. 3 Bde. Würzburg, Altenberge 1993-1996. Bereits 1966 hatte E. Trapp den griechischen Text - mit einer Einleitung versehen - als Band II der Wiener byzantinischen Studien herausgegeben. Ich zitiere im folgenden nach Khoury.
[2] Vgl. über Entstehung und Aufzeichnung des Dialogs Khoury, S. 22-29; ausführlich äußern sich dazu auch Förstel und Trapp in ihren Editionen.
[3] Controverse VII 2c; bei Khoury S. 142/143; Förstel Bd. I, VII. Dialog 1.5, S. 240/241. Dieses Zitat ist in der muslimischen Welt leider als Ausdruck meiner eigenen Position aufgefasst worden und hat so begreiflicherweise Empörung hervorgerufen. Ich hoffe, dass der Leser meines Textes sofort erkennen kann, dass dieser Satz nicht meine eigene Haltung dem Koran gegenüber ausdrückt, dem gegenüber ich die Ehrfurcht empfinde, die dem heiligen Buch einer großen Religion gebührt. Bei der Zitation des Texts von Kaiser Manuel II. ging es mir einzig darum, auf den wesentlichen Zusammenhang zwischen Glaube und Vernunft hinzuführen. In diesem Punkt stimme ich Manuel zu, ohne mir deshalb seine Polemik zuzueignen.
[4] Controverse VII 3b-c; bei Khoury S. 144/145; Förstel Bd. I, VII. Dialog 1.6, S. 240-243.
[5] Einzig um dieses Gedankens willen habe ich den zwischen Manuel und seinem persischen Gesprächspartner geführten Dialog zitiert. Er gibt das Thema der folgenden Überlegungen vor.
[6] Khoury, a.a.O., S. 144 Anm. 1.
[7] R. Arnaldez, Grammaire et théologie chez Ibn Hazm de Cordoue. Paris 1956, S. 13; cf. Khoury, S. 144. Dass es in der spätmittelalterlichen Theologie vergleichbare Positionen gibt, wird im weiteren Verlauf dieses Vortrags gezeigt.
[8] Für die viel diskutierte Auslegung der Dornbuschszene darf ich auf meine »Einführung in das Christentum« (München 1968) S. 84-102 verweisen. Ich denke, dass das dort Gesagte trotz der weitergegangenen Diskussion nach wie vor sachgemäß ist.
[9] Vgl. A. Schenker, L’Ecriture sainte subsiste en plusieurs formes canoniques simultanées, in: L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa. Atti del Simposio promosso dalla Congregazione per la Dottrina della Fede. Città del Vaticano 2001, S. 178-186.
[10] Ausführlicher habe ich mich dazu geäußert in meinem Buch »Der Geist der Liturgie. Eine Einführung«. Freiburg 2000, S. 38-42.
[11] Aus der umfänglichen Literatur zum Thema Enthellenisierung möchte ich besonders nennen A. Grillmeier, Hellenisierung - Judaisierung des Christentums als Deuteprinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas, in: ders., Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven. Freiburg 1975, S. 423-488.
[12] Neu herausgegeben und kommentiert von Heino Sonnemans (Hrsg.): Joseph Ratzinger - Benedikt XVI., Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag zum Problem der theologia naturalis. Johannes-Verlag Leutesdorf, 2. ergänzte Auflage 2005.
[13] 90 c-d. Vgl. zu diesem Text R. Guardini: Der Tod des Sokrates. Mainz, Paderborn 19875, S. 218-221.
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Kapitel 21

Nach Regensburg - Ein Fegefeuer für Benedikt XVI.

Gewöhnlich enttäuscht es die Päpste, wenn auf ihre Äußerungen keine Reaktion erfolgt. »Evviva il Papa« etwa hören sie immer gern. Nach der Papstwahl zum Beispiel oder an den hohen Festen. Wenn gar keine Antwort kommt, kann das unter Umständen zum Tod führen. Pius X. sei, wie es heißt, so bekümmert gewesen, dass im Sommer 1914 sein Flehen um Frieden von den europäischen Großmächten nicht erhört wurde, dass er kurz nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs starb, am 20. August 1914. Aber häufig geht das mit der Reaktion nicht so schnell. Ein Papst fragt nicht einfach den nächsten Kardinal oder seinen Sekretär: Wie war ich? Habe ich gut gesprochen? Was haben die Leute gesagt? Und dieser schon gar nicht.

Die Worte Benedikts XVI. am Abend des 12. September mussten erst einmal in der Welt verbreitet werden. Auch das Zitat des christlichen Kaisers über Mohammed. Am nächsten Tag stand es schwarz auf weiß in den Zeitungen. Da fingen die Fragen an. War es nur des Kaisers Verdikt? Oder das des Papstes? Musste man da nachfragen? Mussten sich Muslime beleidigt fühlen? Aus verletzter Ehre? Oder weil man ihnen sagte, sie müssten sich empören? Widrige Winde erhoben sich, aber noch keine Stürme. Den Mittwoch (13. September) hatte Benedikt dem Privaten gewidmet, seinem Bruder Georg in Regensburg-Pentling, der Einweihung einer Orgel durch den Musikliebhaber. Was sollte man ihn da mit Lappalien stören.

Noch am Donnerstagmorgen (14. September) waren Benedikt und sein ganzes Gefolge guter Dinge. Fröhlich, fast ausgelassen bei einem Treffen mit Priestern, Ordensleuten und Diakonen im Dom zu Freising, zufrieden auf dem Flughafen. In seiner Abschiedsrede dankte der Papst allen, die zum Gelingen seines Besuches, zur »Freude des Glaubens« bei den einzelnen festlichen Veranstaltungen beigetragen hätten.

»Unauslöschlich«, so Benedikt wörtlich, »trage ich in meinem Herzen den bewegenden Eindruck, den die Begeisterung und die spürbare starke Religiosität der großen Massen von Gläubigen in mir ausgelöst hat. Ich habe bemerken können, wie viele Menschen sich auch jetzt bemühen, um ihren Glauben in der heutigen säkularisierten Welt zu bezeugen.«

»Überall«, so weiter, »bin ich mit größter Zuvorkommenheit und Aufmerksamkeit empfangen worden; das hat mich tief beeindruckt […]. Im Glauben bin ich gewiss, dass sich in [Gottes] Wort der Weg finden lässt, um nicht nur die ewige Glückseligkeit zu erlangen, sondern auch um eine menschenwürdige Zukunft schon auf dieser Erde zu bauen. Von diesem Bewusstsein angetrieben, hat die Kirche unter der Führung des Geistes die Antworten auf die Herausforderungen, die im Laufe der Geschichte auftraten, immer neu im Wort Gottes gesucht.«






Die Medienfalle schnappt zu 

Da jedoch geisterte schon das Wort des Kaisers durch die Welt, hatte die Medienfalle zugeschnappt, ein Schreckensszenario des internationalen Kulturkampfs begonnen.

Nach einem bekannten Regiebuch der Politik: Jemand sagt etwas. Journalisten, Oppositionelle, die politisch Korrekten spitzen die Ohren. Einer stellt fest, dass da ein Wort, ganze Sätze uneindeutig, missverständlich, übel lautend, frevelhaft seien. Ein zweiter, dritter stimmt zu. Zaghaft kommt der Einwand, so sei es doch gar nicht gemeint gewesen. Wie, heißt es nun in anschwellendem Empörungsgesang zwischen den Interessierten und den vielleicht Betroffenen, hier den Muslimen, du bist durch des Kaisers Worte nicht beleidigt, betroffen, verletzt, entrüstet, entsetzt?! Hast du keine muslimische Ehre im Leib,  wenn der Führer der Ungläubigen den Propheten Mohammed schmäht?! So wurde es immer deutlicher.

Da half es nichts, dass nach dem Abflug des Papstes alle, der bayerische Ministerpräsident Stoiber, der Münchner Kardinal-Erzbischof Wetter als Hauptgastgeber, Kardinal Lehmann als Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz, dazu die Bischöfe der besuchten Bistümer Passau (mit Altötting) und Regensburg, Schraml und Müller, eine uneingeschränkt positive Bilanz der Papstvisite zogen. Nichts Kritisches wurde vermerkt. Kardinal Lehmann zögerte nicht, den »großen Rang dieses Besuches« anzuerkennen; nun gelte es, »die Impulse aufzunehmen und mit Nachhaltigkeit zu pflegen«.

Letzteres geschah. Überall in der muslimischen Welt. Doch anders als gewünscht.

Kritik und Empörung in der muslimischen Welt wurden laut und lauter. Muslimische Verbände in Deutschland zeigten sich irritiert. Der Generalsekretär des Zentralrats der Muslime, Aiman Mazyek, und der Vorsitzende des deutschen Islamrats, Ali Kizilkaya, erinnerten an die Geschichte des Christentums mit blutigen Kreuzzügen und Zwangsbekehrungen. Der Chef der türkischen Religionsbehörde, Ali Bardakoglu, forderte eine Entschuldigung; der Papst habe eine »Kreuzfahrermentalität« und eine »feindselige Haltung« an den Tag gelegt. Die Christen sollten erst einmal erklären, wie ihre Religion mit der Vernunft in Einklang gebracht werden könne. Der Vorsitzende des französischen Islamrats, Dalil Boubakeur, verlangte vom Papst eine »Klarstellung«; die katholische Kirche müsse deutlich machen, dass sie den Islam als Religion sehe und nicht mit dem Islamismus gleichsetze, der eine »politische Ideologie« sei.




Klarstellungen genügen nicht 

Der Sprecher des Vatikans, Federico Lombardi, Priester des Jesuitenordens und als langjähriger Chef von Radio Vatikan ein Medienexperte, doch erst zwei Monate im Amt, stellte schnell klar (14. September), es sei »nicht die Absicht des Heiligen Vaters gewesen, weit entfernt, die Sensibilität gläubiger Muslime  zu verletzen«. Aber die Wogen ließen sich damit nicht mehr glätten. Die zuerst hier und da aufflackernde Empörung wurde immer mehr zum Flächenbrand.

Am Samstag (16. September) legte der gerade erst, am Vortag, ernannte neue Kardinalstaatssekretär Bertone nach, erklärte höchstoffiziell das »Bedauern« des Papstes und präzisierte in fünf Punkten:- »Die Haltung des Papstes zum Islam ist unmissverständlich in der Erklärung des Zweiten Vatikanischen Konzils dargelegt: ›Die Kirche betrachtet die Muslime mit Achtung‹« - auch wegen einiger gemeinsamer Glaubenssätze, so über den einen Gott, Abraham oder die Jungfrau Maria, und gemeinsamer religiöser Praktiken wie Gebet, Almosengeben und Fasten.
- »Die Option des Papstes für einen Dialog der Religionen und Kulturen ist ebenso unmissverständlich.« Erst bei einem Treffen mit Muslimen im August 2005 in Köln habe er sich lebhaft für einen Dialog zwischen Christen und Muslimen ausgesprochen.
- Was das Urteil des Kaisers Manuel in dem Zitat angehe, so »hat der Papst nie beabsichtigt und beabsichtigt es absolut nicht, es sich zu eigen zu machen«. Es habe ihm vielmehr als Ausgangspunkt dafür gedient, »einige Betrachtungen über das Thema des Verhältnisses zwischen Religion und Gewalt im Allgemeinen anzustellen und mit einer klaren und radikalen Absage an jede religiös motivierte Gewalt, von welcher Seite auch immer, zu schließen«.
- »Dennoch bedauert der Heilige Vater tief, dass einige Stellen seiner Rede für sensible gläubige Muslime beleidigend haben klingen und in einer Weise, die seinen Absichten gänzlich nicht entsprach, haben interpretiert werden können. Im Gegenteil, der Papst hat angesichts des religiösen Eifers der gläubigen Muslime die westliche Kultur ermahnt, die Geringschätzung Gottes und den Zynismus, der die Verspottung des Heiligen als Freiheitsrecht ansieht, zu vermeiden.«
- »Der Papst bekräftigt Respekt und Wertschätzung für jene, die den Islam bekennen, und bittet, dass seine Worte im rechten Sinn verstanden werden, damit bald dieser nicht leichte Moment überwunden und das Zeugnis für den einen Gott bestärkt werde.«



Doch das genügte nicht.




Die Kniefälle des Papstes 

Am Sonntagmittag (17. September) beim traditionellen Angelus-Gebet im Innenhof der päpstlichen Sommerresidenz von Castel Gandolfo bei Rom äußerte Benedikt sein »lebhaftes Bedauern«. Da hatten sich trotz des strömenden Regens Hunderte von Gläubigen versammelt, um ihre Solidarität mit ihm zu demonstrieren. Wörtlich sagte der Papst:»In diesem Moment möchte ich nur anmerken, dass ich lebhaft betrübt bin über die Reaktionen, die ein kurzer Passus meiner Rede in der Universität Regensburg hervorgerufen hat, der von sensiblen gläubigen Muslimen als verletzend empfunden wurde, während es sich um die Zitierung eines mittelalterlichen Textes handelte, der in keiner Weise mein persönliches Denken ausdrückt. Ich hoffe«, so schloss der Papst, »dass dies dazu dient, die Seelen zu beruhigen und den wirklichen Sinn meiner Rede zu klären, der in seiner Ganzheit eine Einladung zu einem offenen und ehrlichen Dialog in gegenseitiger Achtung war und ist.«




Nach diesen Worten ließ in Castel Gandolfo auch der - von Benedikt nach den sonnigen Tagen in Bayern mehrfach verwundert angesprochene - prasselnde Regen nach, und die Gläubigen konnten ihre Schirme einklappen, um den weiteren religiösen Betrachtungen des Papstes zu lauschen. Im übertragenen Sinne jedoch - gegen das stürmische Tief aus der muslimischen Welt - konnte von einer Wetterbesserung keine Rede sein. Der Papst fragte nun nicht mehr wie Jesus bei der Geißelung: »Habe ich übel geredet, so beweise, dass es böse ist; habe ich aber recht geredet, was schlägst du mich?« Vielmehr suchte er selbst seine Unschuld herauszustellen.

Zuerst mit einer diplomatischen Offensive bei den Regierungen aller muslimischen Staaten. Dabei gehe es, wie Kardinalstaatssekretär Bertone in einem Gespräch mit der italienischen Zeitung »Corriere della Sera« am Montag (18. September) erklärte, um eine gerechte und vorurteilsfreie Würdigung des gesamten Textes der Vorlesung. Doch feindliche Protestkundgebungen und unerhörte Drohungen gegen Christliches, Westliches und den Vatikan nahmen in der islamischen Welt beängstigend zu. Hier und da wurden Papstpuppen verbrannt, dazu amerikanische und deutsche Nationalflaggen, sei es aus spontaner Wut oder von interessierter Seite angestiftet. Eine extremistische Terrororganisation verbreitete über das Internet terroristische Drohungen gegen den Vatikan und gegen den Papst.




Mord und Drohungen 

Dazu erschreckte die Ermordung der katholischen italienischen Ordensschwester Suor Leonella in Mogadischu. Die fast 70 Jahre alte Ordensfrau, die seit Langem in einem Krankenhaus wirkte und gerade von einer Lehrtätigkeit im sozialen Bereich zurückkehrte, wurde zusammen mit einem Leibwächter von Verbrechern erschossen. Die Tat wurde radikalen Islamisten aus religiösen Motiven zugeschrieben. Der schockierte Benedikt klagte und hoffte: »Das so vergossene Blut werde Same der Hoffnung, um eine wahre Brüderlichkeit unter den Völkern aufzubauen im gegenseitigen Respekt der religiösen Überzeugungen eines jeden!« In Somalia war es schon in der Vergangenheit immer wieder zu Terrorüberfällen gegen Christen gekommen; im Juli 1989 hatte man dort sogar den katholischen Bischof Salvatore Colombo umgebracht. In der Türkei, nächstes Ziel einer päpstlichen Reise, hatte ein muslimischer Extremist im Februar einen italienischen Priester ermordet.

Es kam noch heftiger. Nach Drohungen der islamistischen Terrororganisation Al-Qaida gegen Papst Benedikt XVI. wurden in Rom die Sicherheitsmaßnahmen verstärkt, vor allem für den Vatikanstaat und vatikanische Einrichtungen. In einer über das Internet verbreiteten Botschaft hatten die Muslimterroristen gedroht: »Wir werden Rom erobern, wie es der Prophet (Mohammed) versprochen hat.« Damit bezogen sich die Extremisten auch auf die Plünderung und Brandschatzung der heiligen Stätten von Sankt Peter und Sankt Paul in Rom durch Muslime am 26. August 846.

Der italienische Ministerpräsident Prodi suchte zu beruhigen, auch nach einem Treffen in New York mit dem iranischen Präsidenten Ahmadinedschad. Als freundliche Geste und notwendige Hilfe veröffentlichte die Vatikanzeitung »Osservatore Romano« den von Muslimen beanstandeten Text der Rede auch in arabischer Sprache. Der Vorsitzende der italienischen Bischofskonferenz, Kardinal Ruini, bekräftigte die »totale Solidarität« der italienischen Bischöfe mit dem Papst und wandte sich »mit Überraschung und Schmerz gegen alle einschüchternden Gesten und unqualifizierten Drohungen«. Italienische Politiker verteidigten den Papst. Später beklagte der Präsident der Europäischen Kommission, Barroso, fehlende Solidarität unter den führenden Politikern Europas für den Papst. Im Europäischen Parlament fand der Antrag auf eine Solidaritätserklärung für den Papst keine Mehrheit; deshalb schloss der Parlamentspräsident, der Spanier Borrell, eine entsprechende Initiative aus.

Der Bürgermeister von Rom, Veltroni, bekräftigte am Dienstag (19. September) bei einem von ihm initiierten Treffen mit Vertretern der »drei Religionen aus dem Samen Abrahams« auf dem Kapitol die Bedeutung Roms als »Stadt des Friedens« und die Verpflichtung Roms »zur Förderung des Dialogs zwischen Kulturen und Religionen«. Anwesend waren bei dem Treffen Kardinal Poupard als Präsident des Päpstlichen Rats für den interreligiösen Dialog, der römische Oberrabbiner Riccardo Di Segni und der Imam der Moschee von Rom, Sami Salem.




Ehrfurcht vor dem, was dem anderen heilig ist 

Am Mittwoch (20. September) erhöhten die Sicherheitskräfte ihre Aufmerksamkeit für die traditionelle wöchentliche Generalaudienz des Papstes mit Tausenden von Pilgern und Besuchern aus aller Welt. Eine neue Gelegenheit für Benedikt, nicht  nur Bilanz über einen schönen Heimatbesuch zu ziehen und die Intentionen seiner Vorlesung darzulegen, sondern auch, um wieder bei den Muslimen um gut Wetter zu bitten. So wörtlich in deutscher Sprache:»Ein besonderes Anliegen war es mir, das Verhältnis von Glaube und Vernunft und die Notwendigkeit des interreligiösen Dialogs sowie des Dialogs zwischen Wissenschaft und Religion aufzuzeigen. Hier bedarf es der Selbstkritik und, wie ich in München hervorgehoben habe, der Toleranz, die ›die Ehrfurcht vor dem, was dem anderen heilig ist‹, einschließt. Mit diesen Worten möchte ich nochmals klar meinen tiefen Respekt vor den Weltreligionen und vor den Muslimen bekunden, mit denen wir gemeinsam eintreten für Schutz und Förderung der sozialen Gerechtigkeit, der sittlichen Güter und nicht zuletzt des Friedens und der Freiheit für alle Menschen.«




Auf Italienisch beschrieb er, wie es zu dem Missverständnis kam:»Als Thema hatte ich die Frage des Verhältnisses zwischen Glaube und Vernunft gewählt. Um die Zuhörer in die Dramatik und Aktualität des Themas einzuführen, zitierte ich einige Worte eines christlich-islamischen Dialogs des 14. Jahrhunderts, mit denen der Christ - der byzantinische Kaiser Manuel II. Palaeologos - in einer für uns unbegreiflich [!] schroffen Weise seinem islamischen Gesprächspartner das Problem der Beziehung zwischen Religion und Gewalt darlegte. Dieses Zitat hat leider Anlass zu Missverständnissen gegeben. Für den aufmerksamen Leser meines Textes ergibt sich jedoch klar, dass ich in keiner Weise die negativen Worte des mittelalterlichen Kaisers in diesem Dialog mir zu eigen machen wollte und dass ihr polemischer Inhalt nicht meine persönliche Überzeugung ausdrückt. Meine Intention war eine ganz andere: Ausgehend von dem, was Manuel II. in der Folge positiv mit einem sehr schönen Wort über die Vernünftigkeit, die bei der Verbreitung des Glaubens führend sein muss, sagt, wollte ich erklären, dass nicht Religion und Gewalt,  sondern Religion und Vernunft zusammengehen. Das Thema meiner Vorlesung war also die Beziehung zwischen Glaube und Vernunft: Ich wollte zum Dialog des christlichen Glaubens mit der modernen Welt einladen und zum Dialog aller Kulturen und Religionen.

Ich hoffe«, so fuhr Benedikt fort, »dass bei anderen Gelegenheiten meines Besuches - zum Beispiel, als ich in München hervorgehoben habe, wie wichtig es sei, das zu respektieren, was anderen heilig ist - mein tiefer Respekt für die großen Religionen klar geworden ist und, im Besonderen, für die Muslime, die den einen Gott anbeten und mit denen wir verpflichtet sind, zusammen soziale Gerechtigkeit, moralische Werte, den Frieden und die Freiheit für alle Menschen zu verteidigen und zu befördern. Ich vertraue also darauf, dass nach den ersten Reaktionen meine Worte in der Universität zu Regensburg einen Impuls und eine Ermutigung zu einem positiven, auch selbstkritischen Dialog bilden, unter den Religionen wie zwischen der modernen Vernunft und dem Glauben der Christen.«





Konnte der Papst noch mehr sagen?




Diplomatische Offensive 

Ja, er musste offenbar. Nun vor den Botschaftern der muslimischen Staaten.

Denn nun ging es nicht mehr nur um päpstliche (oder kaiserliche) Worte, sondern auch um die feindseligen Reaktionen in muslimischen oder halbmuslimischen Staaten, von (un)verantwortlichen Politikern angestoßen, von wilden Massen demonstriert. Ein weiteres Thema zwischen dem Vatikan und den muslimischen Staaten war seit Langem die Lage der christlichen Minderheiten, denen oft weithin bürgerliche Rechte - sowohl für den Einzelnen als auch für die Gemeinden - verweigert werden. Der Heilige Stuhl unterhielt mit 37 muslimischen Staaten diplomatische Beziehungen, die damit - wenn auch häufig nicht mit einer eigenen Botschaft in Rom - das international anerkannte Vertretungsrecht für Katholiken in aller Welt bestätigen. Keine diplomatischen Beziehungen unterhielt der Vatikan 2006 mit Afghanistan, Brunei, den Komoren-Inseln, Malaysia, Mauretanien, Oman, Saudi-Arabien, Somalia und den Vereinigten Arabischen Emiraten (mit Letzteren seit 2007).

So ermahnte Benedikt am 25. September im Schweizer Saal der Sommerresidenz die muslimischen Botschafter und zahlreiche Führer muslimischer Gemeinden in Italien zu Toleranz und Gewaltlosigkeit im Dialog der Kulturen und Religionen und zum Frieden. »Von diesem Dialog hängt zum großen Teil unsere Zukunft ab«, erklärte der Papst unter Beifall. Die ungewöhnliche und in diesem Kreis erstmalige Initiative bot dem Papst zunächst Anlass, seine ganze Achtung und seinen tiefen Respekt gegenüber den gläubigen Muslimen auszudrücken. »Seit Beginn meines Pontifikats«, so Benedikt wörtlich, »habe ich den Wunsch geäußert, dass die Brücken der Freundschaft zwischen den Gläubigen aller Religionen, mit einer besonderen Wertschätzung für das Wachsen des Dialogs zwischen Muslimen und Christen, sich weiter festigen.«

Das sei, so Benedikt, »keine Wahl des Augenblicks, sondern vitale Notwendigkeit. In einer Welt, die von Relativismus geprägt ist und die allzu häufig die Transzendenz der Universalität der Religion ausschließt, brauchen wir unbedingt einen authentischen Dialog zwischen den Religionen und Kulturen, einen Dialog, der uns helfen kann, alle Spannungen in einem Geist fruchtbaren Verständnisses zu überwinden.« Deshalb sei es »notwendig, dass Christen und Muslime in der Treue zu ihren jeweiligen religiösen Traditionen zusammenarbeiten, um jede Form der Intoleranz zu vermeiden und sich jeder Manifestation von Gewalt zu widersetzen«. Es sei weiterhin notwendig, wandte sich der Papst direkt an die von den Botschaftern vertretenen Staaten, »dass wir, religiöse Führer und politisch Verantwortliche, die Völker in diesem Sinn führen und sie dazu ermuntern«. Daran dürften auch die Erfahrungen einer wechselvollen Geschichte, »nicht weniger Differenzen und Feindschaften«, nichts ändern. Für die christlichen Gemeinden in den mehrheitlich muslimischen Ländern forderte Benedikt »die fundamentalen Freiheiten und im Besonderen die Religionsfreiheit«. Zahlreiche arabische Sender übertrugen das Treffen und die Ansprache Benedikts direkt oder in langen Zusammenfassungen.

Die Organisation der Islamischen Konferenz (OIK) verlangte jedoch noch mehr. Nach Berichten italienischer Zeitungen (vom 27. September) hätten die OIK-Außenminister anlässlich der Vollversammlung der Vereinten Nationen in New York sich noch immer nicht mit den bisherigen Klarstellungen und Hinweisen auf Missverständnisse begnügt und eine ausdrückliche Entschuldigung des Papstes gefordert. Die Organisation hatte schon in einer ersten Reaktion am 15. September von einer »Verleumdungskampagne des Papstes« gesprochen.




Die endgültige Fassung der Rede von Regensburg 

Währenddessen stellte Benedikt die endgültige Fassung seiner Rede her, wie er sie gehalten zu haben wünschte, Anmerkungen, wie bereits damals angekündigt, und leichte Textveränderungen eingeschlossen. Am 10. Oktober wurde sie als die allein gültige vom Presseamt veröffentlicht (siehe Seite 177-190). Dabei wurde vor allem der wissenschaftliche Apparat in 13 Fußnoten nachgeliefert.

Von dem »Schlechten und Inhumanen« in dem Zitat »Zeig mir doch, was Mohammed Neues gebracht hat, und da wirst du nur Schlechtes und Inhumanes finden wie dies, dass er vorgeschrieben hat, den Glauben, den er predigte, durch das Schwert zu verbreiten«, hatte sich der Papst bereits fünfmal distanziert. Nun hieß es in Fußnote 3:

»Dieses Zitat ist in der muslimischen Welt leider als Ausdruck meiner eigenen Position aufgefasst worden und hat so begreiflicherweise Empörung hervorgerufen. Ich hoffe, dass der Leser meines Textes sofort erkennen kann, dass dieser Satz nicht meine eigene Haltung dem Koran gegenüber ausdrückt, dem gegenüber ich die Ehrfurcht empfinde, die dem heiligen Buch einer großen Religion gebührt. Bei der Zitation des Texts von Kaiser Manuel II. ging es mir einzig darum, auf den wesentlichen Zusammenhang zwischen Glaube und Vernunft hinzuführen. In diesem Punkt stimme ich Manuel zu, ohne mir deshalb seine Polemik zuzueignen.«

Außerdem verstärkte der Papst in kleinen, den Sinn erweiternden Textänderungen eine Distanz zu den Worten des Anstoßes:

Im ursprünglichen schriftlichen Text des vatikanischen Presseamtes - der jedoch nach alter Übereinkunft dem gesprochenen Wort nachgeordnet ist - hieß es von dem Kaiser: »[…] wendet er sich in erstaunlich schroffer Form an seinen Gesprächspartner«. Dem hatte Benedikt schon in Regensburg wiederholend und abschwächend, aus dem Stegreif mündlich hinzugefügt: »in uns überraschend schroffer Form«. Nun hieß es im endgültigen Text: »[…] wendet er sich in erstaunlich schroffer, für uns unannehmbar schroffer Form […]«.

Abgeschwächt wird der Eindruck, der Papst wolle sich mit der Unterscheidung eines frühen und späten Mohammed in die Exegese des Koran einmischen oder diese fordern; allerdings nimmt Benedikt Ergebnisse der Koranforschung auf. Der frühe Mohammed habe, als er »selbst noch machtlos und bedroht war«, in Sure 2,256 gelehrt: »Kein Zwang in Glaubenssachen.« In diesem Zusammenhang wird von Experten gesprochen.

13 Anmerkungen und fünf Textretuschen - nicht in veränderndem, sondern in verdeutlichendem Sinn - sollten das Unglück eines Zitats gleichsam ungeschehen machen. Das gelang nicht einmal dem Papst, selbst wenn er viele Male, jetzt zum sechsten Mal, eine Interpretation nachreichte - als Entschuldigung nicht ausdrücklich deklariert, doch als Eingeständnis eines Fehlers interpretierbar.




Überflüssig wie ein Kropf 

Dabei waren die beiden Worte, die den Zorn der Muslime, spontanen oder bestellten, erregt haben, so überflüssig wie ein Kropf, weil sie für die päpstlich-professorale Argumentation gänzlich unerheblich sind. Zugleich erscheinen sie als offensichtliche Invektiven. Wer konnte im Vatikan meinen, man ließe dem Führer  einer Weltreligion die Beleidigung des Gründers einer anderen durchgehen! »Schlechtes und Inhumanes« bei dem Propheten Mohammed zu finden gehört zu dem begreiflichen Wortschatz eines Krieg führenden byzantinischen Kaisers des ausgehenden Mittelalters, aber nicht zur Weisheit eines Papstes im angehenden 21. Jahrhundert, der den Zusammenstoß von Religionen und Kulturen verhindern will.

Doch wenn auch der höchste Sprecher der Christenheit vom Katheder aus auf eine so direkt-indirekte Charakterisierung des Propheten Mohammed gut hätte verzichten können, so hat der Professor Ratzinger auf dem Stuhl Petri doch nur getreulich das in der europäischen und christlichen Geistesgeschichte selbstverständliche Recht des Zitierens ausgeübt. Noch dazu in einer Universität, in der die Freiheit des Geistes gegenüber staatlicher oder kirchlich-religiöser Einschränkung garantiert sein muss. In »westlichen« Universitäten dürfen Religionsstifter beschrieben und bewertet werden, von wem auch immer.

Mit den Klärungen hatte sich Benedikt den bevorstehenden Weg in die Türkei Ende November zum Ökumenischen Patriarchen freigekauft und zugleich den Dialog mit den Muslimen gerettet.




Anfragen für den wirklichen Dialog 

Denn für einen wirklichen Dialog bleibt die Anfrage Benedikts, ob der Gott des Propheten Mohammed ein Gott der Gewalt ist oder nicht, ob er ein Gott des »Logos« ist, dem die Vernunft des Menschen entsprechen kann, oder nicht. Das wollen alle wissen, die sich heute vom Islam bedroht fühlen.

Dazu war in der Vorlesung noch ein weiterer päpstlicher, christlicher Befund »versteckt«. Der Papst zitierte wiederum Gelehrte und einen Muslim, der »so weit gehe zu erklären, dass Gott auch nicht durch sein eigenes Wort gehalten sei und dass nichts ihn dazu verpflichte, uns die Wahrheit zu offenbaren; wenn er es wollte, müsse der Mensch auch Götzendienst treiben«. Das wäre eben ein Gott, der seine Anhänger auch in einen »Heiligen Krieg« (Djihād) schicken könnte. »Hier tut sich  ein Scheideweg im Verständnis Gottes und so in der konkreten Verwirklichung von Religion auf«, sagte Benedikt hellsichtig, »der uns heute ganz unmittelbar herausfordert.« Auch darauf müsse eine muslimische Theologie antworten.

Ganz nebenbei bemerkte der Professor Ratzinger, dass die friedliche Sure »Kein Zwang in Glaubenssachen« aus der Zeit stamme, »in der Mohammed selbst noch machtlos und bedroht war«, die späteren jedoch vom »Heiligen Krieg« wohl von einem selbstbewussteren, mächtigen Mohammed, es also innerhalb des Koran eine Entwicklung gebe, so wie auch die Bibel im Lauf der Jahrhunderte und Jahrzehnte sich zusammengefügt habe. Auch dies ist keine unanständige Bemerkung, sondern naheliegend, wenn menschliche Vernunft sich mit Religion beschäftigt, wie im Christentum geschehen.

Der problematische Dialog fing also erst an.






Kapitel 22

Der Dialog beginnt - Der Brief der 38

Einen Monat nach der Regensburger Vorlesung, sechs Wochen vor dem geplanten Besuch Benedikts in der Türkei nehmen 38 muslimische Autoritäten aus aller Welt, Religionsführer und Theologen von herausragender Stellung und intellektuellem Prestige, sowohl der Sunniten als auch der Schiiten, in einem offenen Brief an Papst Benedikt XVI. dessen Einladung zum Dialog auf und unterbreiten sachliche Vorschläge für Gespräche zwischen der katholischen Kirche und der Welt des Islam.

Mit dem auch im Internet zugänglichen Brief der 38 Muslimführer, der am 15. Oktober 2006 in dem in Los Angeles erscheinenden »Islamica Magazine« veröffentlicht wird, zeigt sich etwas Neues im Verhältnis zwischen Kirche und Moschee - im Gegensatz zu den bisherigen bloßen Protesten: Erfolg versprechend und hoffnungsvoll, ein ernsthafter und offener Dialog auch über kontroverse Fragen.




Mit Rang und Namen 

Die muslimische Seite tritt auf einer Ebene auf, wie sie bisher nie erreicht wurde. Dafür spricht der Rang der Unterzeichner des sieben Seiten umfassenden Dokuments. Es sind unter anderen die Großmuftis von Ägypten, Bosnien, Kroatien, Istanbul, des Kosovo, von Oman, Russland, Slowenien, Usbekistan, dazu religiöse Autoritäten aus Saudi-Arabien, den Vereinigten Arabischen Emiraten, Indien, Indonesien, Iran, Irak, Kuwait, Malaysia, Marokko und Pakistan. Das sei, so wurde in Rom kommentiert, nicht die ganze islamische Welt, die weder eine  höchste juridische Autorität noch ein verbindliches Lehramt kennt, jedoch ein bemerkenswerter Teil, der seinerseits Einfluss im Islam habe.

Die Unterzeichner anerkennen das Eintreten des Papstes in seiner Regensburger Vorlesung gegen den in der westlichen Welt vorherrschenden Relativismus. Sie weisen jedoch - ohne die aus der islamischen Welt in den Wochen zuvor gewohnte Erregung - mit dem gebotenen Respekt auf einige »Irrtümer« hin, denen Benedikt in seiner Sicht des Islam offenbar anhänge. Sie nehmen mit Befriedigung zur Kenntnis, dass Benedikt zu wiederholten Malen sein Bedauern über Missverständnisse ausgedrückt habe. Vor allem, so heißt es in dem Brief, werde geschätzt, dass das beanstandete Zitat des byzantinischen Kaisers über Mohammed nicht die persönliche Meinung des Papstes wiedergebe und er sich »mit vollem und tiefem Respekt für die muslimischen Gläubigen« davon distanziert habe.

Mit besonderer Aufmerksamkeit wird im Vatikan vermerkt, das die religiösen Führer auf Sachfragen eingegangen seien und darüber klärende Gespräche für nützlich und geboten hielten. Das betrifft vor allem die Hauptfragen: ob die Bestimmung des Koran, »kein Zwang in Glaubenssachen«, auch für den Islam an der Macht gelte; weiter, wie die auch vom Islam vertretene Transzendenz Gottes sich zur Vernunft, zur Gewalt als Vernunftwidrigkeit verhalte; ob Zwangsbekehrungen dem Koran entsprächen; und schließlich, ob Mohammed etwas Neues darin gebracht habe, was die Glaubensüberzeugung eines anderen betreffe. Damit nehmen die Unterzeichner des Briefes genau die Anfragen der Regensburger Vorlesung über das Verhältnis von Glaube und Vernunft, Religion und Gewalt in den Weltreligionen auf. Zudem erinnert der Brief daran, dass Christen und Muslime 55 Prozent der Weltbevölkerung bildeten und dass deshalb ihr Dialog in gegenseitigem Respekt und Verstehen notwendig für den Frieden in der Welt sei.

Zum besseren Verständnis sei dieses Dokument hier in ganzer Länge wiedergegeben (unautorisierte Übersetzung):




Offener Brief der 38 Muslimführer vom Oktober 2006 

Im Namen Gottes, des Allerbarmers, des Barmherzigen. Friede und Segen seien mit dem Propheten Mohammed.

 

Offener Brief an Seine Heiligkeit, Papst Benedikt XVI.

 

Im Namen Gottes, des Allerbarmers, des Barmherzigen. »Und streitet mit den Angehörigen der Schriftreligionen nur in bester Weise...« (Koran, Sure mit der Spinne, 29,46)

 

Seine Heiligkeit, in Bezug auf Ihre Vorlesung an der Universität Regensburg am 12. September 2006 halten wir es im Geiste einer offenen Auseinandersetzung für angebracht, Ihre Bezugnahme auf einen Dialog des gelehrten byzantinischen Kaisers Manuel II. Palaeologus mit einem »gebildeten Perser« zum Anlass zu nehmen für einige Betrachtungen über die Beziehung zwischen Vernunft und Glauben. Begrüßen wir zwar Ihre Bemühungen, sich der Vorherrschaft positivistischer und materialistischer Denkweisen im menschlichen Leben entgegenzustellen, müssen wir doch auf einige Fehler hinweisen, die Ihre Darstellung des Islam als Kontrapunkt einer korrekten Anwendung menschlicher Vernunft enthält, als auch auf Irrtümer in den Argumenten, mit denen Sie Ihre Behauptung stützen.


Es gibt keinen Zwang im Glauben

In Ihren Ausführungen heißt es, dass Kennern zufolge der Vers »Es gibt keinen Zwang im Glauben« (Sure mit der Kuh, 2,256) in die Anfangszeit des Islam einzuordnen sei, in der der Prophet noch »machtlos und bedroht« gewesen sei. Dies ist nicht richtig. Vielmehr ist man sich einig, dass dieser Vers in jene Phase koranischer Offenbarung einzuordnen ist, in der die neu geschaffene muslimische Gesellschaft politisch und militärisch zu erstarken begann. So stellte »Es gibt keinen Zwang im Glauben« keineswegs den Befehl dar an Muslime, ihrem Glauben treu zu bleiben angesichts des Wunsches ihrer Unterdrücker, sie zum Abfall von ihrem Glauben zu zwingen. Er war vielmehr eine Ermahnung an die Muslime selbst, die nun an die Macht gelangt waren, dass sie die Herzen anderer nicht zum Glauben zwingen konnten. »Kein Zwang im Glauben« richtet sich an Menschen, die an der Macht sind, nicht an solche, die unterdrückt sind. Aus den frühesten Koranerläuterungen wie jener von Al-Tabari geht hervor, dass einige Muslime in Medina ihre Kinder zwingen wollten, vom Judentum oder vom Christentum zum Islam überzutreten. Dieser Vers bezog sich darauf und wies diese Muslime an, ihre Kinder nicht zum Übertritt zum Islam zu zwingen. Darüber hinaus sind Muslime von Versen geleitet wie: »Und sag: Es ist die Wahrheit von eurem Herrn. Wer nun will, der soll glauben, und wer will, der soll den Glauben verweigern« (Sure mit der Höhle, 18,29), und: »Sag: O ihr, die ihr den Glauben verweigert habt! Ich ordne mich nicht dem unter, dem ihr euch unterordnet. Und ihr ordnet euch nicht dem unter, dem ich mich unterordne. Und ich werde mich auch nicht dem unterordnen, dem ihr euch untergeordnet habt. Und ihr ordnet euch nicht dem unter, dem ich mich unterordne. Euch eure Religion und mir die meine« (Sure mit denen, die den Glauben verweigern 109,1-6).


Gottes Transzendenz

In Ihrem Vortrag sagten Sie unter anderem, für die muslimische Lehre sei Gott »absolut transzendent«, eine Vereinfachung, die irreführend sein kann. Wohl heißt es im Koran: »Nichts ist Ihm gleich« (Sure mit der Beratung, 42,11), doch in anderen Versen heißt es: »Gott ist das Licht der Himmel und der Erde« (Sure mit dem Licht, 24,35), »Wir sind ihm näher als seine Halsschlagader« (Sure mit Qaf, 50,16), »Er ist Der Erste und Der Letzte, Der Offenbare und Der Verborgene« (Sure mit dem Eisen, 57,3), »Er ist mit euch, wo immer ihr auch seid« (Sure mit dem Eisen, 57,4) und »Wohin ihr euch auch immer wendet, dort ist Gottes Angesicht« (Sure mit der Kuh, 2,115). Zudem sei ein Ausspruch des Propheten angeführt, demzufolge Gott sagt: »Wenn ich meinen Diener liebe, bin ich das Ohr, mit dem er hört, das Auge, mit dem er sieht, die Hand, mit der er greift, und der Fuß, mit dem er geht« (Sahih Al Bukhari no. 6502, Kitab al-Riqaq).

In der spirituellen, theologischen und philosophischen Tradition des Islam wird die Persönlichkeit des von Ihnen angeführten Denkers Ibn Hazm (verst. 1069) zwar geschätzt, doch nimmt er eine völlig marginale Rolle ein, da er der Thahiri-Rechtsschule angehörte, die in der heutigen islamischen Welt nicht mehr praktiziert wird. Auf der Suche nach klassischen Definitionen der Lehre von Gottes Transzendenz sind zum Beispiel Al-Ghazali (verst. 1111) und andere Gelehrte von wesentlich größerer Bedeutung, hatten bei Weitem mehr Einfluss und repräsentieren den islamischen Glauben viel eher als Ibn Hazm.

Sie führen eine Quelle an, derzufolge dem Kaiser als »einem in griechischer Philosophie aufgewachsenem Byzantiner« die Auffassung, dass Gott »keinen Gefallen hat am Blut«, »evident« sei, und stellen die islamische Lehre von Gottes Transzendenz als dem entgegengesetzt dar. Zu behaupten, für Muslime sei Gottes Wille »an keine unserer Kategorien gebunden«, ist ebenfalls eine Vereinfachung, die zu einem falschen Verständnis führen mag. Gott hat im Islam viele Namen, so zum Beispiel »Der Barmherzige«, »Der Gerechte«, »Der All-Hörende«, »Der All-Sehende«, »Der All-Wissende«, »Der Liebevolle« und »Der Nachsichtige«. So hat die tiefe Überzeugung der Muslime von der Einheit Gottes und dass »niemand Ihm jemals gleich« ist (Sure mit der aufrichtigen Ergebung, 112,4) nicht dazu geführt, dass Muslime verleugnet hätten, dass Gott sich selbst diese Eigenschaften zuschreibt wie auch (einigen) seiner Geschöpfe. (Wir gehen hier auf den Begriff der »Kategorien« nicht näher ein, einen Begriff, der in diesem Zusammenhang einer ausführlichen Klärung bedürfte.)

Da es hier um Gottes Willen geht, heißt die Schlussfolgerung, die Muslime glaubten an einen Willkür-Gott, der uns auch Schlechtes befehlen kann, vergessen, dass Gott im Koran sagt: »Gott gebietet, gerecht zu sein, Gutes zu tun und dem Verwandten zu geben, und Er verbietet das Schändliche, das Verwerfliche und Gewalttätigkeit. Er ermahnt euch, damit ihr daran denken  möget« (Sure mit der Biene, 16,90). Außerdem wurde hier übersehen, dass Gott im Koran sagt: »Er hat sich selbst Barmherzigkeit vorgeschrieben« (Sure mit dem Vieh, 6,12, auch 6,54), und dass Gott im Koran sagt: »Meine Barmherzigkeit umfasst alles« (Sure mit den Höhen, 7,156). Das Wort für Barmherzigkeit, »rahmah«, kann auch übersetzt werden mit »Liebe«, »Güte« und »Mitgefühl«. Von diesem Wort kommt die heilige, von Muslimen täglich benutzte Formel »Im Namen Gottes, des Allerbarmers, des Barmherzigen«. Ist es nicht selbstverständlich, dass das Vergießen unschuldigen Blutes Barmherzigkeit und Liebe widerspricht?



Der Gebrauch der Vernunft

Die islamische Geisteswissenschaft ist reich an Studien über das Wesen menschlicher Vernunft und deren Beziehung zu Gottes Wesen und Seinem Willen. Dazu gehört auch die Frage danach, was als selbstverständlich zu betrachten ist und was nicht. Dennoch gibt es im islamischen Denken die Trennung zwischen »Vernunft« auf der einen Seite und »Glauben« auf der anderen Seite in dieser Form nicht. Vielmehr haben die Muslime auf eigene Weise verstanden, sowohl Stärke als auch Beschränktheit menschlicher Intelligenz zu begreifen, indem sie die Existenz verschiedener Stufen des Wissens erkannt haben, wobei die Vernunft eine zentrale Rolle spielt. Es gelang den muslimischen Geisteswissenschaftlern im Allgemeinen, zwei Extrempositionen zu vermeiden: Weder wurde das analysierende menschliche Denken zum obersten Richter über die Wahrheit gemacht, noch wurde dem menschlichen Denken die Fähigkeit abgesprochen, sich mit Existenzfragen zu befassen.

Und was noch wichtiger ist: In den ausgereiftesten Hauptrichtungen der islamischen Geisteswissenschaft gelang es den Muslimen über Jahrhunderte hinweg, die Wahrheiten der koranischen Offenbarung und die Ansprüche menschlicher Vernunft miteinander in Einklang zu bringen, ohne dass sie das eine dem anderen geopfert hätten. Gott sagt: »Wir werden ihnen unsere Zeichen zeigen an den Horizonten und in ihnen selbst, bis ihnen  klar wird, dass es die Wahrheit ist« (Sure mit dem ausführlich Erklärten, 41,53). Vernunft als solche ist eines der vielen Zeichen in uns, die zu betrachten Gott uns auffordert und die wir bei unseren Betrachtungen benutzen sollen, um zur Erkenntnis der Wahrheit zu gelangen.



Was ist »Heiliger Krieg«?

Wir möchten betonen, dass der Begriff des »Heiligen Krieges« in islamischen Sprachen nicht existiert. »Djihad«, das muss ausdrücklich erklärt werden, bedeutet »Einsatz«, »Engagement«, »sich anstrengen« und insbesondere sich einzusetzen auf dem Wege Gottes. Wenn Djihad nun auch insofern heilig sein mag, als er auf ein heiliges Ziel gerichtet ist, so ist er nicht notwendigerweise ein »Krieg«. Außerdem ist bemerkenswert, dass Manuel II. Palaeologos sagt, Gewalt widerspreche Gottes Wesen, setzte doch Christus selbst Gewalt ein gegen die Geldwechsler im Tempel und sagte: »Denkt nicht, ich sei gekommen, um Frieden auf die Erde zu bringen. Ich bin nicht gekommen, um Frieden zu bringen, sondern das Schwert […]« (Matthäus 10,34-36). Als Gott den ägyptischen Pharao ertrinken ließ, widersprach Er da seinem eigenen Wesen?

Vielleicht wollte der Kaiser ja sagen, dass Grausamkeit, Brutalität und Feindseligkeit Gottes Willen widersprechen, wobei das klassische geisteswissenschaftliche Konzept des Islam absolut mit ihm einig wäre. Sie sagen, der Kaiser habe »die Anweisungen zum Heiligen Krieg, die später entstanden und dann im Koran aufgezeichnet worden« seien, »sehr wohl gekannt«. Doch wie wir bereits oben im Zusammenhang mit dem Vers »Es gibt keinen Zwang im Glauben« ausgeführt haben, sind die genannten Anweisungen keineswegs später entstanden. Darüber hinaus beweisen die Behauptungen des Kaisers über Zwangsbekehrung, dass er nicht wusste, worin diese Anweisungen bestehen und schon immer bestanden haben. Die maßgebenden überlieferten islamischen Regeln für Kriegführung lassen sich in den folgenden Grundprinzipien zusammenfassen: 1. Zivilisten dürfen nicht das Ziel militärischer Aktion sein. Das wurde ausdrücklich immer wieder vom Propheten, seinen Gefährten und allen nachfolgenden Gelehrten betont.
2. Niemand wird allein aufgrund seiner religiösen Überzeugung angegriffen. Die muslimische Urgemeinde kämpfte gegen Heiden, die sie aus ihren Häusern vertrieben, sie verfolgt, gefoltert und ermordet hatten. Spätere islamische Eroberungen waren von politischem Charakter.
3. Muslime können und sollen friedlich mit ihren Nachbarn zusammenleben. Das schließt jedoch legitime Selbstverteidigung und Bewahrung der eigenen Souveränität nicht aus.


Diese Regeln sind für Muslime genauso bindend wie das Verbot von Diebstahl und Ehebruch. Wenn eine Religion Regeln vorschreibt für die Kriegführung und die Bedingungen festlegt, unter welchen Umständen die Kriegführung notwendig und gerecht ist, macht dies diese Religion genauso wenig zu einer Krieg liebenden Religion, wie die Regulierung von Sexualität eine Religion sexlüstern macht. Wurde zuweilen dieses alte, wohletablierte Verständnis missachtet und gegen utopische Träume ausgetauscht, wo das Ziel die Mittel heiligte, geschah dies auf eigene Verantwortung, und man konnte sich dabei nicht auf Gott, seinen Propheten oder die Gelehrten berufen. In diesem Zusammenhang müssen wir erklären, dass die Ermordung einer unschuldigen Nonne in Somalia am 17. September und ähnliche willkürliche Gewalttaten als Reaktion auf Ihre Vorlesung an der Universität Regensburg gänzlich unislamisch waren und wir derartige Taten grundsätzlich verurteilen.


Zwangsbekehrung

Die Behauptung, Muslimen sei befohlen, ihren Glauben »mit dem Schwert« zu verbreiten, ist unhaltbar. Zwar war der Islam als politisches Gebilde zum Teil wohl durch Eroberung verbreitet worden, aber der weitaus größere Teil seiner Ausbreitung war das Ergebnis predigender und missionarischer Tätigkeit. Die islamische Lehre schrieb nicht vor, die Bevölkerung der eroberten  Gebiete zum Eintritt in den Islam zu zwingen. In der Tat blieben viele Gebiete, die die Muslime früh eroberten, jahrhundertelang überwiegend nicht muslimisch. Hätten die Muslime alle anderen mit Gewalt bekehren wollen, wäre keine Kirche und keine Synagoge in der islamischen Welt erhalten geblieben. Das Gebot »Es gibt keinen Zwang im Glauben« hat heute die gleiche Bedeutung wie einst. Lediglich die Tatsache, dass eine Person nicht Muslim ist, war im islamischen Gesetz und Glauben niemals ein Casus Belli [Kriegsgrund]. Wie auch hinsichtlich der Regeln für die Kriegführung zeigt die Geschichte, dass einige Muslime islamische Werte verletzt haben, was Zwangsbekehrung und die Behandlung anderer Religionsgemeinschaften angeht, doch die Geschichte zeigt auch, dass dies bei Weitem die Ausnahme war, die die Regel bestätigt. Wir sind von ganzem Herzen überzeugt, dass es Gott keinesfalls wohlgefällig ist, andere gewaltsam zum Glauben zu bewegen, wenn dies überhaupt möglich wäre, und dass Gott keinen Gefallen hat am Blut. In der Tat glauben wir, und glaubten die Muslime schon immer, dass »Wer ein menschliches Wesen tötet, es sei denn als Vergeltung für Mord oder für das Stiften von Verderben im Land«, dies ist, »als hätte er die gesamte Menschheit getötet« (Sure mit der Speisetafel, 5,32).


Etwas Neues?

Sie zitieren die Behauptung des Kaisers, dass in dem, was Mohammed »an Neuem« gebracht habe, nur »Schlechtes und Inhumanes« zu finden sei, wie dies, dass er vorgeschrieben habe, »den Glauben, den er predigte, durch das Schwert zu verbreiten«. Was der Kaiser nicht begriffen hatte - abgesehen von der Tatsache, dass es ein solches Gebot im Islam niemals gegeben hatte -, war, dass der Prophet niemals den Anspruch erhoben hatte, etwas grundlegend Neues zu bringen. Gott sagt im Heiligen Koran: »Es wird dir nur das gesagt, was schon den Gesandten vor dir gesagt wurde« (Sure mit dem ausführlich Erklärten, 41,43), und: »Sag: Ich bin kein Neubeginn unter den Gesandten, und ich weiß nicht, was mit mir, und auch nicht, was mit euch geschehen wird. Ich folge lediglich dem, was mir offenbart wird,  und ich bin nur ein deutlicher Warner« (Sure mit den Dünen, 46,9). Also kann keine religiöse Gemeinschaft den Glauben an den Einen Gott für sich allein in Anspruch nehmen.

Nach islamischem Glauben predigten alle wahren Propheten verschiedenen Völkern zu verschiedenen Zeiten ein und dieselbe Wahrheit. Die Gesetze mochten sich ändern, doch die Wahrheit blieb unverändert. An einer Stelle beziehen Sie sich allgemein auf die »Kenner« (des Islam) und nennen dann auch namentlich zwei katholische Gelehrte, Professor Théodore Khoury und Roger Arnaldez. Es genügt uns hier zu erklären, dass Muslime zwar durchaus der Meinung sind, dass es sympathisierende Nichtmuslime und Katholiken gibt, die man wirklich als Kenner des Islam betrachten kann. Aber die Kenner, auf die Sie sich hier beziehen, haben Muslime unseres Wissens niemals anerkannt als Vertreter der Muslime und deren Ansichten.

Am 25. September 2006 wiederholten Sie die bedeutungsvolle Erklärung, die Sie am 20. August 2005 in Köln abgegeben hatten und derzufolge der interreligiöse und der interkulturelle Dialog zwischen Christen und Muslimen nicht vernachlässigt werden dürfe. Er sei vielmehr »eine Lebensnotwendigkeit, von der unsere Zukunft in weitem Maße abhängt«. Hier haben Sie unsere volle Zustimmung, doch sind wir der Meinung, dass ein großer Teil des interreligiösen Dialoges in dem Bemühen bestehen muss, die Stimmen jener zu hören und zu beachten, mit denen man den Dialog führen will, und nicht nur die Stimmen jener, die der eigenen Überzeugung angehören.



Christentum und Islam

Christentum und Islam sind die beiden Religionen, die auf der Welt und in der Geschichte die größte Ausbreitung gefunden haben. Christen und Muslime machen jeweils mehr als ein Drittel und mehr als ein Fünftel der Menschheit aus. Zusammen betragen sie über 55 Prozent der Weltbevölkerung, was bedeutet, dass die Beziehung dieser beiden Religionsgemeinschaften zueinander den wichtigsten Bestandteil für einen wahren Frieden auf der Welt darstellt. Als das Haupt von über einer Milliarde Katholiken und als moralisches Vorbild für viele Menschen auf der ganzen Welt liegt es ohne jeden Zweifel an Ihnen als einer Person, deren Einfluss einzigartig ist, diese Beziehung in Richtung eines gegenseitigen Verständnisses weiterzuführen. Wir teilen Ihren Wunsch nach einem offenen, ehrlichen Dialog und sind uns dessen Bedeutung bewusst in einer Welt, in der die Menschen verschiedener Länder zunehmend aufeinander angewiesen sind.

Auf der Grundlage eines solchen ehrlichen, offenen Dialoges hoffen wir, friedliche nachbarschaftliche Beziehungen weiterentwickeln zu können, die auf gegenseitiger Achtung, Gerechtigkeit und unserer im Wesentlichen gemeinsamen abrahamitischen Tradition gegründet sein mögen, insbesondere auf den »beiden größten Geboten« im Markusevangelium 12,29-31 (und in abgewandelter Form im Matthäusevangelium 22,37-40): »Der Herr unser Gott ist der einzige Herr. Darum sollst du den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen und ganzer Seele, mit all deinen Gedanken und all deiner Kraft. Als Zweites kommt hinzu: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst. Kein anderes Gebot ist größer als diese beiden.«

Von daher finden die folgenden Worte des Zweiten Vatikanischen Konzils die Zustimmung der Muslime: »Auch hat die Kirche große Achtung vor den Muslimen. Sie dienen dem einen, lebendigen, beständigen, barmherzigen, allmächtigen Gott, dem Schöpfer von Himmel und Erde, der zu den Menschen gesprochen hat. Sie unterwerfen sich ohne Vorbehalt den Geboten Gottes, wie Abraham sich Gottes Plan unterwarf, auf dessen Glauben sich die Muslime berufen. Wenn sie auch Jesus nicht als Gott anerkennen, so verehren sie ihn doch als einen Propheten, ebenso ehren sie seine jungfräuliche Mutter und flehen sie sogar bisweilen an. Darüber hinaus erwarten sie den Tag des Jüngsten Gerichts und die Belohnung Gottes nach der Auferstehung der Toten. So findet ein rechtschaffenes Leben ihre höchste Wertschätzung und dienen sie Gott insbesondere mit Gebeten, Almosen und Fasten« (Nostra Aetate, 28. Oktober 1965).

Und ebenso die späten Worte des Papstes Johannes Paul II., dem von vielen Muslimen großer Respekt und hohe Achtung entgegengebracht wurde: »Wir Christen freuen uns, die religiösen Werte, die wir mit dem Islam gemein haben, festzustellen. Ich möchte heute wiederholen, was ich vor einigen Jahren zu jungen Muslimen in Casablanca gesagt habe: ›Wir glauben an denselben Gott, den einen Gott, den lebendigen Gott, den Gott, der die Welten geschaffen hat und seine Geschöpfe zur Vollkommenheit führt‹« (am 5. Mai 1999).

Darüber hinaus haben wir als Muslime Ihre unvorhergegangene persönliche Erklärung des Bedauerns mit Wertschätzung zur Kenntnis genommen, ebenso wie Ihre Erklärung (am 17. September), in der Sie versichern, dass das Zitat nicht Ihre eigene persönliche Meinung wiedergibt, wie auch das Bekenntnis von Kardinalstaatssekretär Tarcisio Bertone (am 16. September) zur Konzilsdeklaration »Nostra Aetate«. Zudem haben wir als Muslime mit Wertschätzung zur Kenntnis genommen, dass Sie (am 25. September) vor einer Versammlung von Botschaftern verschiedener muslimischer Staaten Ihren »tiefen Respekt für alle Muslime« zum Ausdruck brachten. Wir hoffen, dass sich eine Wiederholung der Fehler der Vergangenheit vermeiden lässt und wir in Zukunft in Frieden, Toleranz und gegenseitiger Achtung werden zusammenleben können.

Und alles Lob gebührt Gott, und es gibt keine Kraft noch Macht außerhalb Gottes Willen.






Sachlich kühl und auffällig freundlich 

Der Brief wurde im Vatikan als sachlich kühl empfunden. Die 38 muslimischen Autoritäten hatten dem Papst in vollem Selbstbewusstsein geschrieben. Als Theologe hätte Benedikt antworten können, als Papst schwerlich, ohne sich in einen Fachstreit einzulassen. Also gab es keine direkte päpstliche Erwiderung.

Doch in betont auffälliger und freundlicher Weise richtete der Vatikan wenige Tage später seine traditionelle Botschaft zum Ende des islamischen Fastenmonats Ramadan an die muslimische Weltgemeinschaft. Der Präsident des »Päpstlichen Rats für den Interreligiösen Dialog«, der französische Kardinal Poupard, rief (am 20. Oktober 2006) in Rom bei der Vorstellung dieser Botschaft Christen und Muslime zu einem »vertrauensvollen Dialog« auf, »um die Herausforderungen in der Welt von heute gemeinsam anzugehen und unsere gemeinsamen Werte zu bezeugen«. Ausdrücklich hob Kardinal Poupard hervor, dass seine Wünsche für »Friede, Ruhe und Freude in euren Herzen« am Ende des Ramadan jenen entsprächen, die Papst Benedikt XVI. am Anfang den beim Heiligen Stuhl akkreditierten Botschaftern der muslimischen Länder bei einem Sondertreffen entboten hatte.






Kapitel 23

Benedikt XVI. in der Türkei

Muslimisches Feindesland erwarteten alle für den Papst von der viertägigen Reise in die Türkei, vom 28. November bis zum 1. Dezember 2006. Nur zehn Wochen nach »Regensburg«. Aber sie musste sein. Die Visite war schon lange geplant.

Grund der Visite war - wie schon bei den Reisen Pauls VI. (1967) und Johannes Pauls II. (1979) - ein Treffen mit dem Ökumenischen Patriarchen von Konstantinopel, dem Ehrenprimas der orthodoxen Christen, der im Phanar (im Stadtviertel Fener) zu Istanbul residiert. Damit waren die Rechte einer religiösen Minderheit im Muslimland berührt.

Nicht unproblematisch war weiter, dass der Papst auch die »kleine katholische Gemeinde« der Türkei treffen wollte, dazu in Ephesus die christliche Geschichte »Kleinasiens« über eineinhalb Jahrtausende hinweg zu würdigen beabsichtigte und au ßerdem die christlich-armenische Minderheit, die furchtbar unter den Osmanen Anfang des 20. Jahrhunderts gelitten hatte, nicht übersehen konnte. Natürlich gab es Proteste und Attentatsdrohungen und bei dem einen oder anderen Vatikanjournalisten auch die Überlegung, ob man im Flugzeug des Papstes wirklich sicher sei bei Bombenanschlägen.




Bitte um Wohlwollen 

Benedikt begann die heikle Mission zwei Tage vor dem Abflug. Am Sonntag, mit einer klassischen »Captatio benevolentiae«, einer dick aufgetragenen Bitte um Wohlwollen, nach dem Beispiel der alten Römer. Vor Zehntausenden von Pilgern und Besuchern aus aller Welt auf dem Petersplatz in Rom - das war ein Vielfaches jener Menge, die zur gleichen Zeit in Istanbul gegen die Papstvisite protestierte - entbot er »dem lieben türkischen Volk einen herzlichen Gruß« und bat die Gläubigen nach dem traditionellen Angelus-Gebet um ihr Gebet, »damit diese Pilgerfahrt all jene von Gott gewünschten Früchte bringt«. Der Papst schmeichelte:»Ich möchte diesem Volk, das so reich an Geschichte und Kultur ist, und seinen Vertretern meine Gefühle der Achtung und aufrechter Freundschaft ausdrücken. Ich rufe den himmlischen Schutz des seligen Johannes XXIII. an, der zehn Jahre lang Apostolischer Delegat in der Türkei war und für diese Nation Zuneigung und Achtung hegte.«




Das kam in der Türkei gut an.

Am Montag gab es weitere freundliche Signale. Die türkische Regierung lege Wert darauf, hieß es, dass der offizielle Staatsbesuch, beginnend in der Hauptstadt Ankara, kein Misserfolg werde. Auch Ministerpräsident Erdogan sehe nach anfänglichen Bedenken ein Treffen mit dem Papst als innenpolitischen Gewinn an und werde Benedikt am Flughafen begrüßen. Erdogan war wohl aufgefallen, dass am Sonntag zu der groß angekündigten Protestkundgebung gegen den Papstbesuch in Istanbul statt der erwarteten Million nicht einmal 15 000 Teilnehmer erschienen waren. Weiter wusste ich, dass Benedikt bei der Vorbereitung seiner politisch bedeutsamen Ansprachen in besonderer Weise die türkischen Verfassungstexte und das geistige Vermächtnis Atatürks, des Gründers der laizistischen, nicht an den Islam gebundenen modernen Türkischen Republik, studiert hatte.

Aus diesen Texten wurde deutlich: Die großen Themen der religiösen, vernunftgemäßen Toleranz und des Gewaltverzichts seitens der Gläubigen können in der Türkei, deren Bewohner zu 98 Prozent muslimisch sind, keineswegs fremde Ideale sein. Damit war auch bedeutet: Die päpstliche Vorlesung von Regensburg warf - von der Beleidigung des Propheten abgesehen - auch für das Eigenverständnis der Muslime allgemein ein  Problem auf und dazu ein fundamentales für die türkische Innenpolitik im Verständnis der Republiksverfassung.

Es konnte losgehen. Und es ging los. Am Dienstag, dem 28. November 2006, um 9 Uhr. Offenbar ohne Furcht bei Benedikt. Denn schon bei der Begrüßung der Journalisten kurz nach dem Abflug floskelte der Papst zwar über eine »nicht politische, sondern seelsorgliche« Reise »in einem schwierigen geschichtlichen Moment«, beschrieb jedoch sofort die Aufgabe: Er wolle »Differenz und Kohärenz zwischen der weltlichen und religiösen Sphäre« im Christentum und im Islam aufzeigen; dabei müsse die Türkei ihren eigenen Weg zwischen Moderne und Tradition finden. Das sollte der rote Faden werden: Gemeinsames und Unterschiedliches ohne Aufregung darlegen.

Der Empfang des Papstes in Ankara war zurückhaltend. Die riesige Hauptstadt mit den unzähligen grauen Wohnsilos verschluckte den Staatsgast und sein Gefolge. Schulkinder oder Jubeltürken waren nicht abkommandiert. Die Atmosphäre schien nichtssagend. Wenige Neugierige am Straßenrand. Doch bald fiel die intensive Fernsehberichterstattung auf.




Unterschiedliche Auffassungen über Politik und Religion 

Den Dialog der verschiedenen Religionen und Kulturen zu beschwören war päpstliche Pflicht in den Reden. Doch sofort sprach Benedikt auch die unterschiedlichen Auffassungen zwischen Christen und Muslimen über das Verhältnis zwischen Politik und Religion an, forderte die »effektive Ausübung der Religionsfreiheit« und den »Verzicht auf Gewalt als legitimen Ausdruck der religiösen Praxis«. Er wollte also nicht nur Süßholz raspeln: »Die Religionsfreiheit, verfassungsmäßig garantiert und effektiv respektiert, stellt für alle Glaubenden, für die Einzelnen wie für die Gemeinschaft, die notwendige Bedingung für ihren loyalen Beitrag beim Aufbau der Gesellschaft dar.« Die Türkei bezeichnete er mit den Worten Atatürks, bei einem Ehrenbesuch an dessen Mausoleum als erstem Programmpunkt, als »Treffpunkt der Kulturen und Religionen, als Brücke zwischen Europa und Asien«.

Konkreter wurde der Papst noch nicht. Die zäh sich hinziehenden Verhandlungen über einen Beitritt der Türkei zur Europäischen Union, die Spannungen zwischen fundamentalistischen Muslimen und aufgeklärten Christen in den westlichen Gesellschaften und der Vorwurf des Terrorismus gegenüber muslimischen Extremisten beschäftigten umso mehr Erdogan, den Staatspräsidenten Sezer sowie den Präsidenten des Amtes für religiöse Angelegenheiten (Diyanet) der Türkei und sozusagen Religionsminister Bardakoglu. Erdogan fand plötzlich Benedikts Haltung zu einem EU-Beitritt der Türkei »zustimmend«, obwohl der Vatikan eine klare Stellungnahme - pro oder kontra - vermied und auf die Bedingungen der Union verwies.




»Regensburg« auf Türkisch 

Hinsichtlich religiöser Toleranz zitierte der Papst in seiner Ansprache an das diplomatische Korps nichts Christlich-Europäisches, sondern Türkisches:»Die Türkei hat sich im letzten Jahrhundert für ein System der Laizität entschieden, das klar die bürgerliche und religiöse Gesellschaft unterscheidet, sodass beide in ihrem Bereich autonom sein und dabei die andere Sphäre respektieren können. Der Tatsache, dass die Mehrheit der Bevölkerung dieses Landes muslimisch ist, muss der Staat Rechnung tragen, aber die türkische Verfassung erkennt jedem Bürger die Rechte der Religionsausübung und der Gewissensfreiheit zu. Es ist Aufgabe der zivilen Autoritäten eines jeden demokratischen Landes, die effektive Freiheit aller Glaubenden zu garantieren und ihnen zu erlauben, das Leben ihrer eigenen religiösen Gemeinschaft zu organisieren. Natürlich wünsche ich mir, dass die Glaubenden, welcher religiösen Gemeinschaft sie auch immer angehören, weiterhin diese Rechte genießen, in der Gewissheit, dass die Religionsfreiheit ein fundamentaler Ausdruck der menschlichen Freiheit ist und dass die aktive Präsenz der Religionen in einer Gesellschaft ein Faktor des Fortschritts und der Bereicherung für alle ist. Dies beinhaltet sicher, dass die Religionen ihrerseits nicht versuchen,  direkt politische Macht auszuüben, weil sie dazu nicht berufen sind, und im Besonderen, dass sie absolut darauf verzichten, den Rückgriff auf Gewalt als legitimen Ausdruck der religiösen Praxis zu rechtfertigen.«




Das war »Regensburg«, etwas gedrechselt, auf Türkisch. Es sind die Grundzüge moderner staatlicher Neutralität gegenüber der Religion, mit der es in islamischen Gesellschaften hapert. Dadurch solle, so Benedikt weiter, sichergestellt werden, dass die Religionen ihre Aufgaben in der Welt erfüllen und ihre historischen und kulturellen Unterschiede leben, »ohne zusammenzustoßen, sondern um sich gegenseitig zu achten«. Um Allahs willen kein Clash!

Aber mit klugen Worten werden noch nicht die Reibungen zwischen den Religionen beseitigt. Darüber belehrte sogleich der »Religionsminister« Bardakoglu. Allen päpstlichen Korrekturen und Freundlichkeiten zum Trotz erklärte dieser kühl, religiöse Führer sollten nicht versuchen, »die Überlegenheit ihres eigenen Glaubens beweisen zu wollen, und nicht ihre Zeit mit theologischen Diskussionen verlieren«. Bardakoglu beklagte vielmehr die »Islamophobie«, die hysterische Angst in der Welt vor allen Muslimen. Denn, so der Chef der Religionsbehörde in Ankara, die Muslime seien unschuldig und friedliebende Leute, die auch die Vernunft hochhielten. Ende der Diskussion. Aber die Papstvisite sei »ein positiver Schritt«, so Bardakoglu, einer der ersten heftigsten Kritiker nach Regensburg. Immerhin.




Beim Wort nehmen 

Das hörte der Papst nicht ungern. Denn damit legte sich der Verwalter der Scharia, des muslimischen Gesellschaftsgesetzes, in einem nach der offiziellen Verfassung laizistischen Staat fest. Wenn Bardakoglu eindringlich versicherte, Muslime seien friedliche Leute und Mohammeds Botschaft voll Sanftmut und Güte, Gewalt habe also gar nichts mit islamischer Religion zu tun, musste man ihn nur beim Wort nehmen. Genau auf solche Versicherungen war die Aufforderung von Regensburg gezielt. Jetzt mussten diesen Beteuerungen nur noch Taten oder Nicht-Taten folgen. Das klare Wort des Minister-Muftis konnte bei Gelegenheit aufgebrachte Massen zwischen Marokko und Indonesien an die Friedensbekundungen ihrer religiösen Führer im richtigen Verständnis des Propheten Mohammed mahnen. Ein guter Muslim sein heißt, ein friedlicher Muslim sein; das war die Sure von Ankara und die Entsprechung päpstlicher Worte: »Die Ermordung Unschuldiger im Namen Gottes ist ein Frevel gegen Gott und gegen die Menschenwürde.«

Am Donnerstagnachmittag besuchte Benedikt die Hagia Sophia und die Blaue Moschee. Beide Visiten wurden von der türkischen Regierung und ihrer Religionsbehörde als wichtige, hochsymbolische Gesten des Papstes verstanden und als Bereitschaft, das Gespräch zwischen Christen und Muslimen im Geist des gegenseitigen Respekts und Verständnisses fortzuführen, ohne die Gräben der Vergangenheit und Kulturunterschiede aufzureißen.




Hagia Sophia und Blaue Moschee 

Die Hagia Sophia (»Heilige Weisheit«), von dem oströmischen byzantinischen Kaiser Justinian im 7. Jahrhundert erbaut, war einst die prächtigste Kirche der Christenheit. Schon 1204 von päpstlichen Kreuzfahrern aus dem Abendland barbarisch geplündert, wurde sie nach der Eroberung Konstantinopels durch die muslimischen Ottomanen (1453) in eine Moschee umgewandelt und dann auf Anordnung Atatürks in ein Museum (1935), das nicht mehr für den religiösen Kult bestimmt ist.

Die Blaue Moschee hingegen, die Hauptmoschee Istanbuls, der früheren Hauptstadt des einst wichtigsten muslimischen Reiches, des Osmanischen vom Schwarzen Meer bis Ägypten, ist hochgeehrtes Gebetshaus der Muslime. Mit dem Besuch beider Stätten drücke der Papst, so hieß es aus seiner Umgebung, sein Verständnis für die Wechselfälle der Geschichte und seine Offenheit in der Begegnung mit dem vom Propheten Mohammed gestifteten Glauben aus. Nicht mehr, nicht weniger. Das verrieten auch das Gesicht des Papstes und die verlegene Haltung seiner Hände. Benedikt konnte nicht so souverän sein wie Johannes Paul II. in der Omaijaden-Moschee zu Damaskus im Mai 2001. Beifällig vermerkten die Medien, dass der Papst in der Hagia Sophia den musealen Charakter dieses wunderbaren Kunstbaus respektiert und nicht gebetet habe. Ebenso wurde anerkannt, dass Benedikt die Blaue Moschee als andächtiger Besucher und stiller Beter gewürdigt habe. Die Zahl der muslimischen Protestierer gegen den Papst war weiter zurückgegangen. Sie wurde von den türkischen Sicherheitskräften, die ihrerseits in Istanbul massive Präsenz demonstrierten, nur mehr mit einigen Hundert angegeben.

Vor seinem Abflug am Freitag sprach Benedikt den türkischen Autoritäten seinen Dank für das Gelingen des Besuches aus. Dem entsprachen auch die Berichte und Kommentare türkischer Zeitungen. Damit hatte sich das negative Papstbild in der Türkei seit seiner Ankunft zum Positiven gewandelt. Ausschlaggebend dafür war, dass der Papst mehrfach seine »Achtung und Freundschaft für das liebe türkische Volk« beteuerte und immer wieder einen seiner Vorgänger, Johannes XXIII., zitierte: »Ich liebe die Türken.« Damit habe sich, so hieß es zum Abschluss, Benedikt »vom Theologen zum Diplomaten« gemausert.




Erleichterung über den glücklichen Ausgang 

Auf dem Rückflug nach Rom spürten Benedikt selbst und alle, die ihm nahe waren, erst einmal Erleichterung über den glücklichen Ausgang. Es war nichts passiert. Weder ein Anschlag noch eine Wort-Untat. Das war nicht selbstverständlich. Wie bei keiner päpstlichen Visite zuvor wurden die Drohungen gegen das Oberhaupt der katholischen Kirche todernst genommen, begleitete das Schreckgespenst eines Terroranschlags den Papst und seine Begleiter in der Hauptstadt Ankara, im idyllischen Ephesus und in der Moscheenmetropole Istanbul. Nie zuvor hatte man auch die päpstlichen Worte so unter die Lupe genommen. Der Theologieprofessor Joseph Ratzinger auf dem Stuhl Petri war allen Fallen ausgewichen. Nach Regensburg hatte er aus  der schmerzlichen Erfahrung einer gegen ihn gerichteten Kampagne die Lehre gezogen, die Möglichkeiten öffentlicher Darstellung und Präsentation populistisch zu seinen Gunsten einzusetzen. War er noch vor Kurzem den Muslimen ein Feind, so sprach er, wie seine klugen Vorgänger, nun seit Tagen von Achtung, Freundschaft und Liebe zum türkischen Volk unter dem Halbmond. Am Schluss schien es sogar, als hätte er ein wenig sein Herz in Istanbul verloren. Den Verstand nicht. Die Botschaft blieb klar.

Der Papst gab nichts auf von seinen christlich-theologischen und katholisch-kirchenpolitischen Positionen im Verhältnis zum Islam. Weder türkisches Wohlwollen noch das muslimische Bekenntnis zum Gewaltverzicht musste der Papst erkaufen, auch nicht etwa durch ein »Nihil obstat« (»Nichts steht entgegen«), die kirchliche Unbedenklichkeitserklärung, gegenüber dem Beitritt der Türkei zur Europäischen Union. Unverändert bleibt die Position der römischen Kirchenführung.




Von asiatischer Kultur geprägt 

Die vatikanische Diplomatie, wie sie etwa Kardinalsstaatssekretär Bertone vertritt, befürwortet alles, was die Türkei auf einen europäischen Weg bringt. Das päpstliche Urteil, das schon der Kardinal Ratzinger aussprach, entscheidet nach den Grundtatsachen: Land und Volk der Türken sind von asiatischer Kultur geprägt, die nicht durch die griechische Weisheit und das römische Rechtsbewusstsein, nicht durch europäische Vernünftigkeit und die Aufklärung geläutert wurde. Die geografische Aufteilung der Türkei, zu 97 Prozent auf Asien und zu drei auf Europa, scheint dem zu entsprechen. Dass zudem die heute 72 Millionen Türken (mit steigender Tendenz) der Bevölkerungszahl von 15 kleinen Staaten der Europäischen Union, von Griechenland bis Malta, gleichkommen, stellt man im Vatikan nüchtern unter vielerlei Gesichtspunkten in Rechnung.

Aber dem Weg der Türken nach Europa setzt niemand im Vatikan ein Hindernis entgegen. Allerdings stehen da Streckenposten. Zum Beispiel der Ökumenische Patriarch von Konstantinopel, Bartholomäus, der Ehrenprimas der etwa 150 Millionen orthodoxen Christen, der aus historischen Gründen als Grieche in Istanbul residiert, nicht ohne Behinderungen für sich und seine kleine Gemeinde. Papst und Patriarch erinnerten ausdrücklich im Hinblick auf die EU-Verhandlungen in einer gemeinsamen Erklärung an »die unveräußerlichen Rechte der menschlichen Person, insbesondere die Religionsfreiheit, die der Beweis und Garant des Respekts vor jeder anderen Freiheit ist«. Sie forderten weiter, dass »die Minderheiten, ihre kulturellen Traditionen und ihre religiösen Besonderheiten geschützt werden sollten«. Davon und von anderem können Europäer im Dialog mit dem Islam nicht absehen.

Am Sonntag darauf (3. Dezember 2006) sprach Benedikt von seiner Reise in die Türkei als einer »unvergesslichen geistlichen und seelsorglichen Erfahrung, aus der, wie ich hoffe, Gutes erwachse […] für einen nützlichen Dialog mit den gläubigen Muslimen«. Vor Zehntausenden von Pilgern und Besuchern aus aller Welt auf dem Petersplatz in Rom dankte der Papst auch »den türkischen Autoritäten und dem befreundeten türkischen Volk, das ihm eine Aufnahme bereitet habe, die seines traditionellen Geistes der Gastfreundschaft würdig ist«.




Laizistische Muslime 

Bei der traditionellen Generalaudienz am Mittwoch (6. Dezember) zog Benedikt eine abschließende »glückliche« Bilanz seiner Reise in die Türkei. Er griff dabei noch einmal die Problematik der Türkei auf, eines von der Verfassung her »laizistischen« und zugleich mehrheitlich zu 98 Prozent von Muslimen geprägten Staates: »Es ist notwendig, einerseits die Wirklichkeit Gottes und die öffentliche Bedeutung des religiösen Glaubens wiederzuentdecken, andererseits sicherzustellen, dass der Ausdruck dieses Glaubens frei sei, bar jeder fundamentalistischen Verirrung und fähig, jede Form von Gewalt zurückzuweisen.« Außerdem müsse gewahrt werden, dass »die Unterscheidung zwischen der bürgerlichen und religiösen Sphäre einen Wert darstellt und der Staat dem Bürger und den religiösen Gemeinschaften die effektive Freiheit der Glaubensausübung garantiert«.

Benedikt berichtete, es habe ihm die göttliche Vorsehung im Rahmen des interreligiösen Dialogs ermöglicht, fast am Ende des Besuches eine Geste zu vollbringen, die ursprünglich nicht geplant war: die Visite in der berühmten Blauen Moschee von Istanbul. »Dort habe ich mich«, so heißt es wörtlich, »in einigen Minuten der Sammlung an den einen Herrn des Himmels und der Herde gewandt, den barmherzigen Vater der gesamten Menschheit. Mögen alle Gläubigen sich als seine Geschöpfe anerkennen und Zeugnis wahrer Brüderschaft geben!«






Kapitel 24

Der Dialog geht weiter - Islam und Moderne

Nach dem Auswärtssieg in der Türkei hatte sich Benedikt gefangen.

Es ging nicht nur um den Islam, war die neue Einsicht, sondern um alle Religionen. Nicht nur um einen zu vermeidenden Konflikt zwischen zwei Religionen, sondern um eine Auseinandersetzung mit der Gegenkultur von Gewalt und Vernichtung, wo immer sie auftaucht. In seiner traditionellen Ansprache zum Jahresende an die Mitglieder der Römischen Kurie am 22. Dezember 2006 äußerte Benedikt seine Sorge über einen möglichen Zusammenstoß zwischen Kulturen und Religionen als »eine Gefahr, die nach wie vor drohend auf diesem Moment unserer Geschichte lastet«.

In dieser als Jahresbilanz angelegten Rede nimmt der Papst seine vier Apostolischen Reisen nach Polen, ins spanische Valencia, nach Bayern und in die Türkei als Ausgangspunkt für weltpolitische und geistesgeschichtliche Analysen und Mahnungen. Mit bewegenden Worten berichtet der Deutsche Joseph Ratzinger, sichtlich selbst bewegt in der Erinnerung, dass er bei seiner Rede im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau, dem Symbol jeglicher Unkultur, den plötzlich aus den Wolken aufscheinenden Regenbogen als himmlisches Zeichen der Tröstung und Versöhnung empfunden habe, während, so wörtlich, »ich vor dem Grauen dieses Ortes wie Hiob zu Gott aufschrie, geschüttelt von dem Schrecken seiner offensichtlichen Abwesenheit«.

Im Dialog der Religionen sei die größte Gefahr in der westlichen Welt, Gott zu vergessen. Doch die Erkenntniskraft des  Menschen, die seit der Aufklärung des 18. Jahrhunderts »unvorstellbare Erfolge« hervorgebracht habe, dürfe sich nicht in sich selbst verschließen, sondern müsse sich Gott als der »schöpferischen Urvernunft« öffnen. Eine gänzlich säkularisierte Vernunft sei nicht zum Dialog mit anderen Kulturen und Religionen fähig, warnte Benedikt. Wörtlich: »Die bloß säkulare Vernunft ist nicht imstande, in einen wirklichen Dialog mit den Religionen zu treten. Bleibt sie der Gottesfrage gegenüber verschlossen, so führt dies zum Zusammenstoß der Kulturen.« Auf die durch seine Vorlesung ausgelösten Reaktionen in der islamischen Welt ging der Papst nicht mehr direkt ein. Es hieß lediglich: »Der Besuch in der Türkei gab mir die Gelegenheit, die Ehrfurcht vor der islamischen Religion auch öffentlich darzustellen.«




Die muslimische Welt vor der Aufklärung 

Indirekt wiederholte Benedikt XVI. jedoch seine Anfrage von Regensburg, wie sich die Botschaft des Propheten Mohammed zu Gewalt und moderner Welt verhalte, als er für den Dialog mit dem Islam erklärte:»Die muslimische Welt befindet sich heute mit großer Dringlichkeit vor einer ähnlichen Aufgabe, wie sie sich den Christen seit der Zeit der Aufklärung stellte und auf die das Zweite Vatikanische Konzil [1962 bis 1965] als Frucht einer langen, mühsamen Suche konkrete Lösungen für die katholische Kirche gefunden hat.«




Dabei müssten einerseits die »Diktatur der positivistischen Vernunft, die Gott ausschließt«, vermieden, andererseits die Errungenschaften der Aufklärung, etwa die Menschenrechte mit der Freiheit der Meinung und der Religionsausübung, respektiert werden. Der Islam stehe vor dieser gewaltigen Aufgabe, wie auch die christliche Gemeinschaft nach der Versöhnung zwischen Glauben und moderner Welt weitersuchen müsse.

Wollte sich Benedikt damit schon wieder mit dem Islam anlegen, obwohl er gerade erst die Reaktionen auf die vermeintliche Beleidigung seines Gründers Mohammed mühsam hatte beschwichtigen können? Gab das Oberhaupt der katholischen Kirche selbstherrlich den muslimischen Religionsführern und Deutern das Ideenprogramm für die nächste Zeit vor? Oder warb er wohlmeinend um Verständnis für eine Religionsgemeinschaft, auf die er größere Schwierigkeiten zukommen sieht? Wünschte sich oder befürchtete der Papst einen authentischen Islam?

Im Vatikan rätselte man zunächst über die genauen Motive für Benedikts neuerliche Äußerung. Aber jene Bischöfe, die den deutschen Theologen im Papstamt gut kennen, neigten der intellektuellen, der versöhnlichen, nicht kirchenpolitisch kämpferischen Interpretation zu.

Mit folgenden Argumenten: Wenigen muslimischen Islamwissenschaftlern dürften die Auswirkungen der Aufklärung auf das Christentum durch zweieinhalb Jahrhunderte hindurch so ganz präsent sein; und in noch geringerem Umfang jene »lange, mühsame Suche« der Bischöfe und unzähliger Theologen nach Lösungen im Konflikt zwischen Glaube und Vernunft, Kirche und moderner Welt. Aber der Papst kennt als Theologe sehr wohl diese grundsätzlichen Konflikte zwischen der autonomen, von keinen übernatürlichen Eingebungen geleiteten säkularen Ratio und dem Anspruch eines Glaubens an einen direkten göttlichen Offenbarungsbesitz.

Was damit in der Aufklärung des 18. Jahrhunderts gemeint war, lehrte die geistigen Eliten Europas etwa Voltaire (1694 bis 1778) mit seinen weitverbreiteten Schriften. Wenn er damals gegen die Verbindung von »Thron und Altar« polemisierte, das gegenseitige Sich-Stützen von weltlicher und geistlicher Macht, des Königs und der Priester, inkarniert in den politischen Kardinälen, zur Unterdrückung freier, mündiger Bürger, so müsste man das heute für die muslimische Welt übersetzen in die Frage nach der Beziehung zwischen Religion und Politik, in die Forderungen nach Trennung von staatlicher Gesetzgebung und den religiösen Geboten des Koran. Was heute vielen Muslimen noch selbstverständlich erscheint - wenn es auch von Staat zu Staat  sehr verschieden ist -, war es einst auch Christen Jahrhunderte hindurch: in Form des »Fürsten von Gottes Gnaden« oder der religiös fundierten Gesellschaft als straffähiger Sittenwächterin. Wenn Voltaire immer wieder sein »Ecrasez l’Infame« (»Zerstört das Infame«) in die Öffentlichkeit hinausschleuderte, meinte er damit Unvernunft, Frömmelei und Sittenheuchelei, worin sich die christlichen Mächte und Mächtigen Europas eingerichtet hatten. Nicht zum Wohl der Untertanen.




Fragen an Gott - Gott infrage 

Aber im 18. Jahrhundert waren die Europäer schon selbst etwas von Gott abgerückt, zumindest von dem überlieferten Bild eines christlichen Vater-Gottes, der sich um die Menschen sorgte: die pragmatischen Engländer zuerst, die nur noch einen »Deismus«, eine ferne Ursache des Weltgeschehens, gelten lie ßen, dann die nüchternen Franzosen, die sich von keinem Gott, gnädig oder nicht, in ihr Leben hineinreden lassen wollten. Vor allem traf die uralte Frage nach dem Bösen und dem menschlichen Leid in der Welt das Gottesverständnis der christlichen Welt. Diese Theodizee schüttelte Philosophen im Abendland.

Was geschieht, wenn Muslime nicht mehr nur Allah den Allmächtigen preisen, sondern ihm ganz rational Fragen über Fragen nach dem Sinn menschlichen Lebens stellen? Wie kann der Islam sich dieser gewaltigen Aufgabe der Versöhnung zwischen Glauben und moderner Welt stellen?

Mit der Aufklärung lösten die Naturwissenschaften in Europa den Glauben als Weltanschauung, Lebenshilfe und Alltagsbewältigung ab. Die exakten Geisteswissenschaftler, Historiker oder Archäologen, nahmen sich mit immer heißerem Bemühen der heiligen Texte der Bibel an und stellten fest, dass nicht immer der wortwörtliche Sinn zutreffend sein, nicht stets der Heilige Geist dort die Feder geführt haben könne. Wehe jedoch noch heute dem Muslim, der sich dem Koran - der, wie im Islam zu glauben ist, direkten Offenbarung Allahs an seinen Propheten Mohammed - mit der historisch-kritischen Methode nähert, mit Textvergleichen und geschichtlicher Quellenforschung! Noch sind Allah, Mohammed und der Koran mit dem Schutzzaun des uneingeschränkt Unnahbaren umgeben, der für den christlichen Gott und die Bibel längst gefallen ist.

Was aber, wenn die Aufgeklärten in den muslimischen Ländern begehren, dass in den Theatern ihrer Städte Voltaires »Der Fanatismus oder Mohammed der Prophet« (von 1742) - der Titel ist Programm - aufgeführt wird? Das Stück - kein sehr geniales von Voltaire - wurde verboten, weil die christliche Geistlichkeit sich angegriffen fühlte. Wie der Islam, wie Muslime auf Spott und Ratio reagieren, erfuhr auch der Papst zur Genüge.

Aber gerade darin können sich Christen und Muslime begegnen, und besonders die engagiert Gläubigen unter ihnen. Denn, so der Papst noch einmal:»Es geht um die Stellung der Gemeinschaft der Glaubenden angesichts der Einsichten und Forderungen, die in der Aufklärung gewachsen sind. Einerseits gilt es, einer Diktatur der positivistischen Vernunft zu widersprechen, die Gott aus dem Leben der Gemeinschaft und aus den öffentlichen Ordnungen ausschließt und dabei den Menschen seiner Maßstäbe beraubt. Andererseits müssen die wahren Errungenschaften der Aufklärung, die Menschenrechte und dabei besonders die Freiheit des Glaubens und seiner Ausübung als wesentliche Elemente gerade auch für die Authentizität der Religion aufgenommen werden.«




Benedikt sprach aus der historischen Erfahrung der Kirche und des Christentums, als er dem Islam prophezeite:»Wie es in der christlichen Gemeinschaft ein langes Ringen um den rechten Standort des Glaubens diesen Einsichten gegenüber gab, das freilich nie ganz zu Ende ist, so steht auch die islamische Welt mit ihrer eigenen Überlieferung vor der großen Aufgabe, hier die angemessenen Lösungen zu finden. Inhalt des Dialogs von Christen und Muslimen wird es in diesem Augenblick vor allem sein müssen, sich in diesem Mühen zu begegnen und die rechten Lösungen zu finden. Die Gottvergessenheit des Westens dient heute gewissen Kräften in der islamischen Welt  als Vorwand, Gewalt als Teil der Religion zu propagieren. Wir Christen wissen uns solidarisch mit all denen, die gerade von ihrer religiösen Überzeugung als Muslime her gegen die Gewalt und für das Miteinander von Glaube und Vernunft, von Religion und Freiheit eintreten.«




Es wäre ein ganz neues Miteinander.






Kapitel 25

Die Hauptakteure des Vatikans im Islam-Dialog

Für Personalentscheidungen im Vatikan gibt es immer viele Gründe. Die guten, die spekulativen, die plausiblen, die wirklichen und die des Papstes.

Für den Erzbischof Michael Fitzgerald gilt das in besonderem Maße. Der Engländer, Jahrgang 1937, trat in die Ordensgesellschaft der »Afrika-Missionare« ein, jener Priester und Laien, die als »Weiße Väter« (nach ihrem der Landessitte angepassten langen weißen Gewand) bekannt wurden. Das Ziel dieser 1868 in Algerien gegründeten, von Europa und Nordamerika aus operierenden Gemeinschaft ist die Verkündigung der christlichen Botschaft in Afrika, die Missionierung. Dabei sollten die Mitglieder durch ihr Auftreten in besonderer Weise auf die Einheimischen zugehen, ihre Kultur respektieren und auf eine eigenständige Kirche hinwirken. So wurden diese »Weißen Väter« im Lauf der Jahrzehnte zu großen Kennern des Islam - und zu Konkurrenten. Ihr wissensreiches und einfühlsames Bemühen um den Dialog mit den Muslimen wurde nicht immer geschätzt, sondern auch als Gefahr empfunden und bestraft, bis hin zum Tod.

Michael Fitzgerald kam in den diplomatischen Dienst des Vatikans, wurde im Dezember 1991 zum Bischof ernannt und zum Sekretär des Päpstlichen Rats für den Interreligiösen Dialog bestellt, an der Seite des nigerianischen Kardinals Francis Arinze. Da schien er an der richtigen Stelle, und es ist nur folgerichtig, dass er - nach Arinzes Wechsel an die Spitze der Gottesdienst-Kongregation - am 1. Oktober 2002 zum Präsidenten dieses Rats befördert wurde. Doch am 15. Februar 2006 ernannte ihn Papst Benedikt XVI. zum Apostolischen Nuntius in Ägypten. Nach manchen Interpretationen eine Herabstufung und Strafversetzung.

Zehn Tage zuvor hatte der Erzbischof-Präsident noch mit Radio Vatikan ein Interview geführt. Da schwelte noch der Streit um die Mohammed-Karikaturen aus Dänemark. Dieser Zündstoff war monatelang nach altbekannter Regie aufbereitet worden. Von muslimischer Seite wurde gleichsam ein Dialog der Empörung geführt. Im September 2005 waren in der dänischen Zeitung »Jyllands-Posten« Karikaturen über das »Gesicht des Propheten« erschienen, respektlos, sottisenhaft, wie man es in Europa von aufgeklärten Religionskritikern gewohnt ist, wie es dem Islam jedoch gleich doppelt zuwider ist, als bildliche Darstellung und als Blasphemie. Im Oktober 2005 wurden diese Karikaturen in Ägypten nachgedruckt. Verschärft wurde die aufflackernde Entrüstung, als dänische Imame darüber ein Dossier anlegten und noch etwas hinzufügten - ein betender Muslim, der von einem Hund bestiegen wird: eine doppelte sexuelle Perversion und Beleidigung -, auf dass Muslime in aller Welt sich auch wirklich verhöhnt fühlen mussten.

Erzbischof Fitzgerald verurteilte die Karikaturen:»Ich denke, wir müssen verstehen, wie stark religiöses Empfinden ist und wie sehr Muslime auf der ganzen Welt sich beleidigt fühlen von diesen Karikaturen, die keinen Respekt zeigen für das, was sie für heilig halten. Wir dürfen den Respekt, den die Muslime für ihren Propheten Mohammed haben, nicht herabsetzen. Es gibt eine Tendenz, diese Art von Publikation unter Berufung auf die Religions- und die Meinungsfreiheit zu rechtfertigen. Doch Religions- und Meinungsfreiheit haben ihre Grenzen. Das muss mit Vorsicht ausgeübt werden. Es ist nicht richtig, andere zu provozieren. Wir müssen in erster Linie versuchen, Muslimen zuzuhören. Uns klar darüber werden, was es ist, was sie an dieser Form der Meinungsäußerung beleidigt. Und dann müssen wir in aller Ruhe miteinander darüber reden, was wir tun können. Und mit ihnen auch über das Recht der freien Meinungsäußerung sprechen - und über die Grenzen dieses Rechtes.  Es wäre gut, wenn wir darüber ruhig reden könnten. Das ist eine Aufgabe für Religionsführer, aber auch für Medien.«




Erzbischof Fitzgerald verurteilte auch die gewaltsamen Proteste in der islamischen Welt. Doch er meinte eben, man müsse das auch verstehen. Das war den Kirchenpolitikern im Vatikan, allen voran Kardinalstaatssekretär Bertone, wohl zu viel des Verständnisses. Mit so viel Verstehen komme man schwerlich zu einem ernsthaften, klaren Dialog, hieß es. Der erfahrene französische Kardinal Paul Poupard, der sich als leutseliger und geschickter Präsident des Päpstlichen Kultur-Rats erwiesen hatte, wurde im März 2006 gebeten, die Leitung des Dialog-Rats vorläufig mit zu übernehmen. Der war jedoch auch keine sehr große Hilfe in der päpstlichen Mohammed-Krise nach dem 12. September 2006, sollte auch gar nicht eine Hauptrolle bei ihrer Bewältigung spielen. Denn die Hauptakteure waren andere. Kardinalstaatssekretär Bertone, just zum 15. September 2006, drei Tage nach Regensburg, ernannt, hatte die Richtlinienkompetenz in der Vatikanpolitik an sich gezogen. Der Papst ist für das große Ganze zuständig.

Tarcisio Bertone war schon im Juni 2006 als Kardinal-Erzbischof von Genua von Benedikt XVI. zum »zweiten Mann« im Vatikan vorbestimmt worden. Er stammt allerdings, am 2. Dezember 1934 in Romano Canavese im Bistum Ivrea geboren, aus dem Piemont. Aber auch dort kennt man sich aus in der Geschichte mit dem Islam als Bedrohung. Erst recht in der ehemaligen Seerepublik Genua, die einerseits gegen muslimische Mächte Krieg führte, andererseits mit ihnen friedlich und einträglich Handel trieb. Fest sein und flexibel ist daher Kardinal Bertones Devise, alles zu seiner Zeit, und vor allem nichts verschenken, nichts von seinen Prinzipien und nichts von seinen Rechten. Das mag nicht besonders christlich erscheinen. Aber Kardinal Bertone ist von Haus aus Kirchenjurist, aus dem Salesianerorden, der sich durch die Erziehung der Jugend nach den Vorgaben des Don Bosco Verdienste erworben hat, und schließlich ein römischer Kurienkardinal alter Schule, machtbewusst, dies aber durch joviale Freundlichkeit gemildert.

Als »Premierminister« des Papstes hat der Norditaliener in der Schlüsselstellung der Römischen Kurie dafür zu sorgen, dass die Zentralverwaltung der katholischen Kirche nach innen und nach außen funktioniert. Die Fähigkeiten dazu hat der meist gut gelaunte, gern zu einem Scherzwort aufgelegte Piemontese. Benedikt selbst hat ihm bescheinigt, dass er »seelsorgliches Gespür mit Kenntnis der Glaubenslehre verbinde«. Er muss es wissen. Denn mehr als sieben Jahre lang, von Juni 1995 bis Dezember 2002, war Bertone unter dem Kardinalpräfekten Ratzinger »Sekretär«, der Zweitwichtigste in der Glaubenskongregation. Kein Fachtheologe, sondern Kirchenjurist, auch kein Diplomat, sondern ein Mann von raschen Worten und Entschlüssen und entschiedener Durchsetzungskraft. Wenn in jenen Jahren das eine oder andere Dokument der Glaubenskongregation etwas weniger theologisch-spekulativ, sondern scharf römisch-katholisch ausfiel, dann durfte man dahinter Bertones Einfluss vermuten, worauf auch seine Unterschrift stets hinwies.

Ebenfalls zum 15. September 2006 wurde Erzbischof Dominique Mamberti zum neuen vatikanischen Außenminister ernannt. Den Anfang hätte er sich kaum schwieriger vorstellen können. Am Vortag verabschiedete sich sein oberster Dienstherr noch in freundlicher Gelassenheit auf dem Münchner Flughafen von seiner geliebten bayerischen Heimat und deren Bewohnern. Da brodelte es schon in der islamischen Welt und brauste der Sturm des Protests heran. Dann traten der Erzbischof Mamberti als »Sekretär für die Beziehungen zu den Staaten«, in der »Zweiten Sektion« im vatikanischen Staatssekretariat, und Kardinal Bertone am selben Tag ihren Dienst an.

Dominique Mambertis Ernennung schien ein Glücksfall für die schwierigen Beziehungen zwischen Kirche und Moschee zu sein. Am 7. März 1952 als Sohn korsischer Eltern in Marrakesch geboren, also als katholischer »Franzose« in einem muslimischen Land, kennt er die leicht erregbaren Massen, die religiösen und politischen Autoritäten, die Gottesgelehrten und Intellektuellen in den Ländern von Marokko bis Indonesien, von Nigeria bis Skandinavien. Da weiß er schon mal, dass Aufregung und Empörung, heftiges Geschrei und wüste Beschimpfungen in einem Basar nicht immer auf die Goldwaage zu legen sind. Freilich auch, dass der Prophet Mohammed gleichsam das »Allerheiligste« für die gläubigen und auch nicht so gläubigen Muslime ist. Der Erzbischof hätte wahrscheinlich dem Professor Ratzinger von dem Zitat mit dem »Schlechten und Inhumanen« bei Mohammed abgeraten.

Das Handwerk eines päpstlichen Diplomaten lernte der Vielsprachige - Französisch, Italienisch, Englisch, Spanisch; für das Arabische reichte die Zeit lange nicht so recht - nach der Priesterweihe (1981) und Rechtsstudien. Im März 1986 schickte der Heilige Stuhl den Vielversprechenden in die weite Welt, nach Algerien, Chile, an die Ständige Vertretung bei den Vereinten Nationen in New York und in den Libanon, bevor man ihn in die Zentrale, in die Zweite Sektion des Außenministeriums, zurückholte zum Feinschliff. Um ihn auch auf richtig ungemütlichen Posten zu erproben, sandte man ihn im Mai 2002 als Nuntius in den Sudan und als Apostolischen Delegaten nach Somalia. Obendrein wurde Mamberti im Februar 2004 Nuntius in Eritrea. Aus Khartoum hätte er, wie auch der frühere Nuntius in Deutschland, Erzbischof Ender, ein garstig Lied von den Schwierigkeiten mit den Muslimen dort singen können. Dürres Feld für die katholische Kirche, Bewährung für den Erzbischof, der souverän und kundig die vatikanische Politik gegenüber den muslimischen Staaten und Massen mitgestalten darf und muss.

Mit nur zwei Zeilen teilte das vatikanische Presseamt am 25. Juni 2007 mit, Papst Benedikt habe einen neuen Präsidenten des vatikanischen Rats für den Interreligiösen Dialog ernannt: Kardinal Jean-Louis Tauran, bisher Archivar und Bibliothekar der Römischen Kirche. Das bedeutete, dass der Franzose - am 5. April 1943 in Bordeaux geboren, doch schon seit 1990 als einer aus der jungen Garde in einer vatikanischen Führungsposition - die alten Pergamente und dicken Folianten in die kilometerlangen Regale der Museen zurückstellen und im diplomatischen Dienst den Dialog mit den politischen und religiösen Führern des Islam aufnehmen sollte. Am 1. September, so fügte eine weitere Zeile hinzu, sollte der Wechsel an der  Spitze des Rats mit dem französischen »Oldtimer« Kardinal Paul Poupard (Jahrgang 1930) erfolgen.

Damit zogen Benedikt und Bertone Konsequenzen aus Fehloder verbesserungsbedürftigen Entscheidungen. Denn Kardinal Poupard hatte im März 2006 zusätzlich zur Leitung des Päpstlichen Kultur-Rats auch die des Dialog-Rats (von Erzbischof Fitzgerald) übernommen, weil er als umgänglicher, kultivierter geistlicher Herr galt, der allen Andersglaubenden extremistische Ideen auszureden imstande zu sein schien. Das war der Sinn des Wechsels. Zudem wollte man mit der Personalunion an der Spitze zweier Räte die Kurie verschlanken. Daraus wurde nichts, aus vielerlei Gründen. Es gab die Regensburger Rede des Papstes, die den Muslimen Gelegenheit bot, den »Dialog« mit der westlichen Hauptreligion sehr erhitzt zu führen.

Außerdem wechselte die Führung des Staatssekretariats. Auf Kardinal Angelo Sodano - im Dezember 1990 von Johannes Paul II. zum Staatssekretär ernannt und so fast 16 Jahre lang als »Premier« von zwei Päpsten der Zweitmächtigste im Vatikan, der dennoch Benedikt nicht vom Zitieren hatte abhalten können - folgte Kardinal Bertone, der Sachen und Personen gern in seinem Sinn beeinflusst und unter Kontrolle hält - zuweilen besser, als der Papst es sich vorstellen kann. Schließlich meinte auch Kardinal Poupard, er sei kein Krisenmanager, und das Gespräch mit den Muslimen könne man nicht als Freizeitbeschäftigung betreiben. Da sollte nun Kardinal Tauran mehr professionelle Ordnung hineinbringen. Keine Frage, dass er dazu imstande ist. Vor allem, nachdem sich herausgestellt hat, dass seine Parkinson-Krankheit nicht so schlimm ist wie befürchtet.

Aus der Seelsorgearbeit in der französischen Provinz war Jean-Louis Tauran nach Rom berufen worden. Im Dezember 1990 wurde ihm die Leitung der »Zweiten Sektion« im Staatssekretariat übertragen, jener Abteilung (unter wechselnden Namen in der Geschichte der Papst-Kurie), die für die Beziehungen zu den Regierungen und internationalen Organisationen zuständig ist. Bis zum November 2003 leitete er die vatikanische Außenpolitik, unbestechlich, überparteilich; dann drückte die Krankheit zu sehr. Stets ließ sich der lieber schweigsame als  redselige Erzbischof gern von anderen erzählen, was los war in der Welt. Vorausgesetzt, man konnte ihm etwas wichtiges Neues mitteilen, was er trotz des einzigartigen Kommunikationssystems des global vernetzten Vatikan nicht schon wusste. Kardinal Tauran kennt die Lage in den Ländern mit Muslimen nicht nur vom Hörensagen und trockenen Aktenstudium, sondern auch aus eigener Anschauung, die immer wieder durch Berichte der Patriarchen, Erzbischöfe und Priester aus den muslimischen Staaten mit kleinen christlichen Gemeinden, den Bewährungsstellen des Dialogs, aufgefrischt wurde. Da wird jetzt nicht mehr viel Zeit bleiben, die Liebe zur Musik zu pflegen, besonders zu den Kompositionen Johann Sebastian Bachs. Jetzt gilt es, Misstönendes umzustimmen.

In der Ruhe des römischen Sommers 2007 wurden die Wächter im Vatikan durch Berichte des neu formierten italienischen »Geheimdienstes für die Innere Sicherheit« (DIS) aufgeschreckt. Im traditionell katholischen Italien werde, so hieß es da, alle vier Tage eine Moschee eröffnet. Das sei meist ein bescheidener Gebetsraum für Muslime. Kein Vergleich mit der prächtigen Moschee in Rom. Manchmal sei es jedoch etwas Größeres, das auch den Bürgern (schon in der Planungsphase) auffalle und dann meist auf Ablehnung stoße. Insgesamt, so der Bericht, seien es 39 Moscheen allein in den ersten fünf Monaten 2007; seit 2000 habe sich ihre Zahl mehr als verdoppelt, von 351 auf inzwischen 735.

Es sollten noch mehr werden, wurde berichtet, nicht nur weil die fünf bis acht Prozent regelmäßiger Moscheegänger der etwa eine Million Muslime in Italien dies dringend erforderten, sondern auch weil von weit her gesteuerte politische Ziele dahintersteckten und die religiösen Führer auf starken Zuwachs setzten. Der Islam ist längst die zweitgrößte Religionsgemeinschaft in Italien. Dabei könnten die Muslime nicht nur in den großen Städten, in Rom, Bologna, Neapel, Genua oder Florenz, auf das Verständnis der meist links orientierten Bürgermeister setzen - die sich davon Mäßigung und Disziplinierung der Muslime er warteten -, sondern auch auf die finanzielle Unterstützung durch die Kommunen für Gemeindezentren oder die Bereitstellung von  geeigneten Grundstücken. Andererseits gebe es auch feindliche Brandanschläge gegen die Moscheen, wie gegen jene von Segrate in der Lombardei oder in Abbiategrasso, ebenfalls bei Mailand. Doch selbst die Sicherheitskräfte wüssten nicht genau, ob die Attentäter Muslime einer feindlichen Richtung oder italienische Rechtsextremisten seien.






Kapitel 26

Besondere Initiativen in Venedig und Deutschland




Kardinal-Patriarch Scola und die Zeitschrift »Oasis« 

Die Venezianer sind Spezialisten im Umgang mit dem Islam. Schon aufgrund ihrer Geschichte. Sie waren die Neugierigsten unter den abendländischen Europäern im Blick auf die islamische Welt, die Länder, Völker und Menschen im östlichen Mittelmeer, und viele sind es geblieben. Einer von ihnen ist Kardinal Angelo Scola, Patriarch von Venedig und Hauptpromotor einer inzwischen berühmten Halbjahreszeitschrift, »Oasis«, für gründliche Studien über den Islam und den festen Dialog mit den Muslimen. Ein Beispiel in der Papstkirche für den Dialog mit dem Islam, eines von vielen.

Unter den italienischen Bischöfen ist er der einzige »Patriarch«; der Papst als Bischof von Rom benutzt den Titel eines »Patriarchen des (lateinischen) Abendlands« seit 2006 nicht mehr. Angelo Kardinal Scola freut sich in seinem Amtssitz neben San Marco, der orientalisch anmutenden Kuppelbasilika neben dem Dogenpalast, dass die Venezianer stolz auf diese Ehre sind. Erst vor Kurzem habe ihm das eine Frau bestätigt. In einem »Vaporetto«, dem »Dampfer-Bus« der einzigartigen Lagunenstadt. Natürlich benutzt der Patriarch die öffentlichen Verkehrsmittel. Als Sohn eines Lastwagenfahrers kennt er keine Berührungsängste, weder bei seinen Gläubigen noch bei den Muslimen. Die ihrerseits schuld sind am Patriarchentitel. Denn den erhielt Venedig geschenkt, vom nahen Grado-Aquileia mit älterer Tradition. Als im 15. Jahrhundert das Oströmische Reich der christlichen Byzantiner von den Türken liquidiert (1451/1457) und  Konstantinopel erobert wurde. Viele Christen, darunter große Humanisten, des Griechischen mächtig, flüchteten damals nach Westen und bereicherten das Abendland.

Der am 7. November 1941 im lombardischen Städtchen Malgrate (nördlich von Mailand bei Lecco) geborene Kardinal-Patriarch verhehlt nicht, dass Venedig für die Gründung von »Oasis«, der Zeitschrift und des Studienzentrums, maßgeblich war. Gegen Ende einer lebhaften, wechselvollen Karriere: 1970 Priesterweihe, nach einem politisch bewegten, gegen linksextremistische Bedrohungen durchgesetzten Studium (Politische Philosophie und Moraltheologie), Engagement in der Laienbewegung »Gemeinschaft und Befreiung«, weitere Studien und Universitätsseelsorge im schweizerischen Freiburg, in München und Paris, Professor in Rom, 1991 Bischof im Toskana-Bistum Grosseto, 1995 Rektor der Päpstlichen Lateran-Universität in Rom, Januar 2002 Patriarch, Oktober 2003 Kardinal. Nach dem Tod von Johannes Paul II. galt der Patriarch von Venedig, so mit vielerlei vertraut, als »papabile« im Konklave, als möglicher Nachfolger des Papstes.

Nein, sagt der Patriarch in seinem Palazzo, es war doch mehr die Geschichte Venedigs, die das Interesse auf den Orient lenkte, das Geschick der Venezianer, die Jahrhunderte hindurch - nach dem Zusammenbruch des antiken Imperium Romanum im Westen, beim Ringen zwischen dem Byzantinischen Reich und den muslimischen Mächten im Osten des Mittelmeers - die Verbindungen zur See nach Osten aufrechterhielten, bis zur Aufhebung der Seerepublik durch Napoleon 1797. Die Venezianer waren dabei ganz unideologisch stets auf den eigenen Vorteil bedacht, mal mit den christlichen Byzantinern gegen die Mächte unter dem Banner des Propheten, mal mit Letzteren gegen unliebsame Handelskonkurrenten, mal mit den christlichen Abendländern gegen die Glaubensbrüder in Byzanz (etwa beim Kreuzzug von 1204).

Die geografische Lage an der Adria spielte dafür eine Rolle, vielleicht auch die Gründungstradition seit dem 9. Jahrhundert: Zwei Kaufleute hätten die Reliquien des heiligen Evangelisten Markus aus dem ägyptischen Alexandrien nach Venedig gebracht. So wurde es die »Repubblica di San Marco«. Die Basilika des Evangelisten zeigt die Verbindung zwischen Ost und West in ihrem Äußeren mit morgenländischen Kuppeln und einem Campanile, der fast ein Minarett sein könnte. Im Sommer 2007 fand passend dazu im Dogenpalast daneben eine Ausstellung statt: »Venedig & der Islam, 828-1797«, in der man an 200 Kunstobjekten die schönen Ergebnisse einer tausendjährigen Beziehung bewundern und über deren Wechselfälle staunen konnte.

Dann pflegt der kraftvoll und entschieden wirkende Kirchenmann eine klare Sprache über die Auseinandersetzungen heute zwischen Kreuz und Halbmond: »Natürlich sind wir zum Dialog mit dem Islam bereit; aber die Muslime müssen ebenso unsere Werte respektieren; nicht nur ein paar moderate Intellektuelle«, sagt er. »Es gibt eine Identitätskrise des Islam, hervorgerufen durch die Globalisierung, durch den technisch-wissenschaftlichen Anspruch des Westens, das Glück des Menschen zu schaffen ohne seine geistliche Dimension. Das zieht sich wie ein roter Faden durch die verschiedenen Ausprägungen des Islam von Marokko bis Indonesien, eine Dialektik zwischen Radikalismus und Modernisierung.«

Weil die Probleme mit dem Islam und den Muslimen so vielfältig sind - Bau von Moscheen, Integration der Immigranten, Schleier der Frauen, Polygamie, Koranunterricht in den Schulen - und die Lösungen entscheidend für die Zukunft der Gesellschaften in Europa, hat der Kardinal dieses Forum der Begegnung und Information gegründet, »Oasis«. Die anspruchsvolle Zeitschrift erscheint in fünf Sprachen, Italienisch, Arabisch, Englisch, Französisch und Urdu (Pakistan, Indien). Kardinal Scola hebt hervor, dass er sein Wissen über Islam und die Muslime den Bischöfen und Ordensleuten des Mittleren Ostens verdanke, den langjährigen Treffen mit Wissenschaftlern aus allen muslimischen Ländern in der »Oasis«-Redaktion. So habe er auch besser die wachsenden Probleme mit muslimischen Immigranten in seinem Bistum Venedig und der wirtschaftlich boomenden Region Venetien einschätzen können.

Mit purem Neid suche ich auf der anderen Seite des Canal  Grande das Redaktionsbüro dieser Zeitschrift auf. In einem alten Palazzo auf der Landzunge von Santa Maria della Salute befinden sich die Räume, mit einem einzigartigen Blick auf das west-östliche Ensemble von San Marco. Die Aussicht scheint schon Imperativ: Begegnung zwischen Orient und Okzident. Der Name »Oasis« soll - nach einem Wort von Papst Johannes Paul II. bei seiner Ansprache in der Omaijaden-Moschee zu Damaskus im Mai 2001 - für Christen und Muslime zugleich Programm sein: Leben spendendes Wasser in einer Oase. Garantie dafür sei, wie Maria Laura Conte vom Wissenschaftlichen Beirat erklärt, dass hier nicht ein abstrakt-theoretischer Monolog geführt werde; vielmehr stünden Erfahrungsberichte, wirklichkeitsgesättigt und am Ideal allgemein geltender Menschenrechte wie der Religionsfreiheit orientiert, im Vordergrund.

So geht es längst nicht mehr nur um unverbindlichen Dialog, den man führen oder auch lassen kann. Während in Italien Moscheen geplant und eingerichtet werden, spricht man in Venedig von der Bereitschaft der Christen zum Martyrium in den muslimischen Ländern. Ob in der Türkei oder in Indonesien - Priester mussten Verfolgungen erleiden, ihren Glauben sogar mit dem Leben bezahlen. Mit Schrecken hatten auch im Vatikan »Au ßenminister« Mamberti und Kardinal Tauran gewarnt, dass die christlichen Gemeinden in nicht wenigen muslimischen Ländern vom Aussterben bedroht sind; von ihren erbärmlichen Existenzund Unrechtsbedingungen wolle man in Europa nicht viel wissen. Derweil weisen die italienischen Geheimdienste darauf hin, dass von muslimischen Gemeinden in Europa Gefahren für die nationale Sicherheit ausgehen; spektakuläre Aktionen und handfeste Indizien für terroristische Aktivitäten, wie etwa in Mailand und Perugia, seien nur die Spitze eines Eisbergs. Der Patriarch nickt. Sein Wort hat auch in Rom Gewicht.




»Cibedo« der Deutschen Bischofskonferenz 

Es fiel noch in die Zeit, da Joseph Ratzinger Erzbischof von München war, dass die Deutsche Bischofskonferenz das Problem mit dem Islam und den Muslimen erkannte und schon 1978 die  Gründung von »Cibedo« förderte. Unter der Abkürzung verbirgt sich die »Christlich-islamische Begegnungs- und Dokumentationsstelle«, die als Einrichtung des Missionsordens der »Weißen Väter« (siehe Kapitel 25) von Hans Vöcking mit Köln als erstem Sitz über die Jahre aufgebaut wurde. Sie ist heute die besondere Institution der deutschen Bischöfe für den christlich-islamischen Dialog (mit Sitz in: Balduinstraße 62, 60599 Frankfurt am Main, Telefon: 069 / 726491, Fax: 069 / 723052;  www.cibedo.de).

Die Arbeitsstelle hat sich dank ihrer hervorragenden Mitarbeiter in der Aufgabe bewährt, »den interreligiösen Dialog zwischen Christentum und Islam sowie das Zusammenleben von Christen und Muslimen zu fördern«. Wenn auch ihre Bedeutung entsprechend der wachsenden Problematik mit Islamverbänden und Muslimen erst im Lauf der Jahre zugenommen hat. Ihre Veranstaltungen, Beratung und Bildung für das interkulturelle Gespräch werden von Christen, Muslimen und Glaubenslosen geschätzt. Die öffentliche Bibliothek mit einem umfangreichen Pressearchiv und die Internetseiten werden häufig genutzt; die Beiträge der vierteljährlich erscheinenden Zeitschrift »CIBEDO-Beiträge« ergänzen das Angebot. Es ist eine wahre Fundgrube sowohl für aktuelle Vorgänge als auch für historische Fragen und theoretische, religionswissenschaftlichtheologische Erläuterungen.

Einer der Wichtigsten bei »Cibedo« ist Professor Christian Troll, Mitglied des Jesuitenordens und seit Jahrzehnten engagiert im Dialog der Religionen. In den letzten Jahren hat er sich - mit anderen Wissenschaftlern seines Ordens - vor allem im Gespräch mit Muslimen einen hervorragenden Ruf erworben. Er bringt in Rom immer wieder seine Erfahrungen in die offiziellen Gespräche auf höchster Ebene mit ein.






Kapitel 27

Eine neue Dimension - Der Brief der 138

Im Herbst 2007 gewann der Dialog zwischen Kirche und Moschee eine neue Dimension. Papst und Muslime begegneten sich auf einem hohen theologischen Niveau.

Ein Jahr war seit der denkwürdigen Rede Benedikts in Regensburg vergangen. Doch nicht den 12. September nahmen sich muslimische Autoritäten vor, um den Dialog fortzuführen. Zum Ende des Fastenmonats Ramadan und »zum Jahrestag des Offenen Briefes von 38 islamischen Wissenschaftlern« an den Papst veröffentlichten am 13. Oktober 2007 nun 138 bedeutende Muslimführer einen weiteren Brief an Benedikt und an »alle Führer von christlichen Kirchen in der ganzen Welt«. Die Zahl der Autoritäten sollte sich noch auf rund 250 erweitern. Mehr als ein Brief ist es eine Lehrepistel des Islam. Sie ist ziemlich lang, fast 20 Seiten, und legt in weiten Passagen das muslimische Glaubensbekenntnis dar. Daraus spricht ein von Zweifeln nicht angekränkeltes Glaubensverständnis. Von muslimischer Seite aus soll der Dialog mit ungebrochenem Selbstbewusstsein geführt werden. Warum auch nicht, wenn es hilft. Es sei denn, die Bereitschaft zum hypothetischen Zweifel, auch an der eigenen Position, ist die Bedingung der Möglichkeit von Dialog überhaupt. Oder erst in einem weiteren Stadium. Feste Gläubigkeit gilt für beide Seiten.

So war es mehr als ein Brief, in dem ein Dialog weitergeführt werden soll, Rede und Widerrede, Verstehen und Gegenverständnis ausgetauscht werden. Die Epistel an die Christenführer ist besonders in den ersten beiden Teilen Selbstdarstellung des muslimischen Glaubens.




Aufklärungskultur und systematischer Zweifel 

Der »westliche« Leser wird sich damit schwertun. Er ist geprägt von Jahrhunderten der Aufklärungskultur, die der Islam so nicht durchlaufen hat. Der systematische Zweifel um des Glaubensgewinns willen ist Teil der westlichen Theologie. Deshalb besteht ein Teil des theologischen Dialogs auch darin, die Unterschiede einer Jahrhunderte währenden Geistesentwicklung, der europäischen und der islamischen, zurückzuverfolgen. Dass Benedikt XVI. zu solchen geistesgeschichtlichen Ausflügen neigt, hat er in Regensburg vorgeführt. Noch einmal exemplarisch in Paris, am 12. September 2008, auf den Tag genau zwei Jahre nach der umstrittenen Vorlesung - auch Päpste wissen Jahrestage zu würdigen. In der auf das Mittelalter zurückgehenden Gelehrtenschmiede des Pariser Collège des Bernardins unternahm er vor der Crème de la Crème französischer Politiker und Intellektueller eine Tour d’horizon über die »Ursprünge der abendländischen Theologie und die Wurzeln der europäischen Kultur« am Beispiel des Mönchtums. Aber das nur nebenbei und als Beispiel dafür, welches Niveau des Dialogs unter diesem Papst notwendig ist.

In der mittelalterlichen Scholastik schon lernten die Europäer die Unterscheidung zwischen der »Fides quae creditur« und der »Fides qua creditur«, zwischen dem »Glauben, der geglaubt«, und dem, »mit dem geglaubt wird«, zwischen dem Glaubensinhalt - dass Gott etwa der Schöpfer und Erlöser ist - und der Hingabe des Glaubens - dass Gott mit ganzem Herzen geliebt werde. Diese Distinktion machte gerade an der Pariser Universität, der Sorbonne, den Weg frei für eine rationale Theologie, der allerdings der Vorwurf des Unglaubens nicht erspart blieb. Es befreite zudem das rationale Denken von der Rücksicht auf religiöse Lehren und vom Einspruch geistlicher Instanzen. Die Sphären des Religiösen und des Weltlichen konnten so getrennt werden und beide sich jeweils fruchtbar entwickeln.




Das erste Gebot 

Diese Unterscheidung und Trennung - was Europäer seitdem als Fortschritt ansehen - stellt sich für Muslime jedoch nahezu als Abfall und Versuchung dar. Denn Allah fordert die ganze Öffnung des Menschen, seine totale Hingabe, und nichts darf dem entzogen werden. Darum kreist der ganze erste Teil des »Briefes der 138«, mit dem Hinweis, dass auch das erste und oberste Gebot der Bibel die ganze Hingabe an Gott bedeutet. Zitat Markusevangelium, 12. Kapitel, Verse 28 bis 31: »Darum sollst du den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen und ganzer Seele, mit all deinen Gedanken und all deiner Kraft.« Dass der aufgeklärte europäische Verstand die Gedanken von Gott abziehen könnte, ist für Muslime also eher ein Ärgernis. Der Dialog müsste schon da herausstellen, dass nicht die Entthronung Gottes, letztlich sein Tod - wie in einem Teil der europäischen Philosophie und sogar bei einigen säkularisierten Theologen - geplant ist, sondern die Reinigung des Religiösen, wie die europäische Geistesgeschichte aus christlichem Glauben zeigt.

Es ist ein religiöser Brief an Christen, der Glauben und Gläubigkeit aus muslimischem Geist atmet. Feierlich hebt er an:»Ein gemeinsames Wort zwischen uns und Ihnen Im Namen Gottes des Barmherzigen, des Gnädigen, Rufe auf zum Weg deines Herrn mit Weisheit und schöner Ermahnung, und streite mit ihnen auf die beste Art. Wahrlich, dein Herr weiß am besten, wer von Seinem Wege abgeirrt ist; und Er kennt am besten jene, die rechtgeleitet sind.«




Der erste und längste Teil ist der »Liebe zu Gott« gewidmet, »im Islam« und »in der Bibel«, der zweite, weitaus kürzere der »Liebe zum Nächsten«, wiederum unterteilt, »im Islam« und »in der Bibel«.

Es ist durchaus erhebend, sich von diesen langen Darlegungen des Glaubens und der Liebe, auch mit vielen Wiederholungen, umfangen zu lassen. Lehren sie doch, wie viel Juden (mit den Psalmen etwa), Christen (mit ihren Gebeten und Kirchenliedern  zum Beispiel) und Muslime gemeinsam und wie sie doch andere Kulturen ausgebildet haben. Allein der viel geringere Umfang des Neuen Testaments der Christen im Verhältnis zur Bibel (dem Alten Testament) der Juden und dem Koran gibt eine Idee von der unterschiedlichen Ausgangsposition für ein Gespräch anhand der heiligen Schriften.




Dritter Teil des Briefes im Wortlaut 

Die Grundlage des weiteren Dialogs von muslimischer Seite aus kann daher der dritte Teil des Briefes bieten, der die beiden ersten Teile noch einmal aufnimmt und die Folgerungen daraus zieht. Sein Wortlaut ist (nach der nicht autorisierten Arbeits- übersetzung aus dem Englischen von Margret Still; ©»Die Tagespost« vom 16. Oktober 2007):(III) Wir kommen zu dem Gemeinsamen Wort zwischen uns und Ihnen

Ein gemeinsames Wort

In Anerkennung der Tatsache, dass der Islam und das Christentum offensichtlich unterschiedliche Religionen sind - und in Anerkennung der Tatsache, dass man die formalen Unterschiede nicht minimieren kann -, ist dennoch klar, dass im Bereich der »beiden wichtigsten Gebote« Gemeinsamkeiten und Verbindungen zwischen dem Koran, der Thora und dem Neuen Testament bestehen. Was den beiden Geboten in der Thora und dem Neuen Testament vorausgeht und was aus ihnen erwächst, ist die Einzigkeit Gottes - dass es nur einen Gott gibt. Denn die Shema der Thora beginnt mit den Worten (Deuteronomium 6,4): »Höre, Israel! Jahwe, unser Gott, Jahwe, ist einzig!« Ebenso hat Jesus gesagt (Markus 12,29): »Das erste [Gebot, Anm. der Redaktion] ist: Höre, Israel, der Herr, unser Gott, ist der einzige Herr.« In gleicher Weise sagt Gott im Heiligen Koran: »Sprich: ›Er ist Allah, der Einzige; Allah, der Unabhängige und von allen Angeflehte.‹« (Reinheit des Vertrauens, 112,1-2) Deshalb stellen die Einzigkeit Gottes, die Liebe zu Ihm und die Liebe zum Nächsten eine gemeinsame Basis dar, auf der der Islam und das Christentum (und der Judaismus) gegründet sind.

Das kann auch gar nicht anders sein, denn Jesus hat gesagt (Matthäus 22,40): »An diesen beiden Geboten hängt das ganze Gesetz samt den Propheten.« Darüber hinaus hat Gott im Heiligen Koran bestätigt, dass Mohammed nichts fundamental oder essenziell Neues gebracht hat: »Nichts anderes wird dir [Mohammed] gesagt, als was schon den Gesandten vor dir gesagt ward« (Der Goldschmuck, 41,43). Und: »Sprich [Mohammed]: ›Ich bin keine neue Erscheinung unter den Gesandten, und ich weiß nicht, was mit mir oder mit euch geschehen wird. Ich folge bloß dem, was mir offenbart ward; und ich bin nur ein aufklärender Warner‹« (Die Dünen, 46,9). Ebenso bestätigt Gott im Heiligen Koran, dass die gleichen ewigen Wahrheiten über die Einzigkeit Gottes, über die Notwendigkeit einer totalen Liebe zu und Hingabe an Gott (und damit die Ablehnung aller falschen Götter) und die Notwendigkeit der Liebe zu den Mitmenschen (und damit Gerechtigkeit) allen wahren Religionen zugrunde liegen:

»Und in jedem Volke erweckten Wir einen Gesandten (der da predigte): ›Dienet Allah und meidet den Bösen.‹ Dann waren unter ihnen einige, die Allah leitete, und es waren unter ihnen einige, die sich Verderben zuzogen. So reiset umher auf der Erde und seht, wie das Ende der Leugner war!« (Die Biene, 16,36). »Wahrlich, Wir schickten Unsere Gesandten mit klaren Beweisen und sandten mit ihnen das Buch und das Maß herab, auf dass die Menschen Gerechtigkeit üben möchten« (Das Eisen, 57,25).



Kommen Sie zu einem gemeinsamen Wort!

Im Heiligen Koran sagt der Allerhöchste Gott den Muslimen, sie sollten den folgenden Aufruf an die Christen [und Juden - die Völker der Bibel] richten: »Sprich: ›O Volk der Schrift [Bibel], kommt herbei zu einem Wort, das gleich ist zwischen uns und  euch: dass wir keinen anbeten denn Allah und dass wir Ihm keinen Nebenbuhler zur Seite stellen und dass nicht die einen unter uns die anderen zu Herren nehmen statt Allah.‹ Doch wenn sie sich abkehren, dann sprecht: ›Bezeugt, dass wir uns (Gott) ergeben haben‹« (Die Sippe Imrans, 3,64). Ganz klar beziehen sich die gesegneten Worte, »dass wir Ihm keinen Nebenbuhler zur Seite stellen«, auf die Einzigkeit Gottes. Ganz klar bezieht sich auch das »keinen anbeten denn Allah« auf die völlige Hingabe an Gott und damit an das »erste und wichtigste Gebot«. Laut einem der ältesten und maßgeblichsten Kommentare (tafsir) zum Koran (Jami al-Bayon fi Tawill al-Quran von Abu Jafar Muhammed Bin Jari al-Tabri, 310 A.H./923 C.E.) bedeutet dies, »dass niemand von uns sich andere Götter als Gott nehmen soll« sowie »dass niemand etwas befolgen soll, was sich gegen die von Gott gegebenen Gebote richtet«, und dass niemand sich »vor anderen [Göttern, Anm. der Redaktion] so verbeugt, wie er es vor Gott tut«. Mit anderen Worten bedeutet dies, dass Muslime, Christen und Juden jeweils die Freiheit haben sollten, den von Gott gegebenen Geboten Folge zu leisten und sich nicht »vor Königen und Ähnlichem verbeugen« zu müssen; denn Gott sagt an anderer Stelle im Heiligen Koran: »Es soll kein Zwang sein im Glauben […]« (Die Kuh, 2,256). Dies bezieht sich ganz unmissverständlich auf das zweite Gebot und auf die Liebe zum Nächsten, wobei Gerechtigkeit und Religionsfreiheit dabei eine ausschlaggebende Rolle spielen. Gott sagt im Heiligen Koran: »Allah verbietet euch nicht, gegen jene, die euch nicht bekämpft haben des Glaubens wegen und euch nicht aus euren Heimstätten vertrieben haben, gütig zu sein und billig mit ihnen zu verfahren; Allah liebt die Billigkeit Zeigenden« (Die Prüfung, 60,8).

Aus diesem Grund laden wir als Muslime die Christen ein, sich an Jesu Worte im Evangelium zu erinnern (Markus 12, 29-31): »[…] der Herr, unser Gott, ist der einzige Herr. Darum sollst du den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen und ganzer Seele, mit all deinen Gedanken und all deiner Kraft. Dies ist das erste Gebot. Als zweites kommt hinzu: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst. Kein anderes Gebot ist grö ßer als diese beiden.« Als Muslime sagen wir den Christen, dass wir nicht gegen sie sind und der Islam nicht gegen sie - solange sie keinen Krieg aus religiösen Gründen gegen Muslime führen, diese unterdrücken und aus ihren Häusern vertreiben (in Übereinstimmung mit dem Vers des Heiligen Koran [Die Prüfung, 60,8], wie oben zitiert). Darüber hinaus sagt Gott im Heiligen Koran: »Sie sind nicht (alle) gleich. Unter dem Volke der Schrift ist eine Gemeinde, die fest (zu ihrem Vertrag) steht; sie sprechen Allahs Wort in den Stunden der Nacht und werfen sich nieder (vor Ihm). Sie glauben an Allah und an den Jüngsten Tag und gebieten das Gute und verwehren das Böse und wetteifern miteinander in guten Werken. Und sie zählen zu den Rechtschaffenen. Und was sie Gutes tun, nimmer wird es ihnen bestritten; und Allah kennt die Gottesfürchtigen wohl« (Die Sippe Imrans, 3,113-115).

Ist das Christentum grundsätzlich gegen den Islam? Im Evangelium sagt Christus: »Wer nicht für mich ist, der ist gegen mich; wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut« (Matthäus 12, 30). »Denn wer nicht gegen uns ist, der ist für uns« (Markus 9,40). »Denn wer nicht gegen euch ist, der ist für euch« (Lukas 9,50).

Dem seligen Theophylact zufolge - »Erklärungen des Neuen Testamentes« - sind diese Äußerungen kein Widerspruch, denn die erste Aussage (in dem tatsächlichen griechischen Text des Neuen Testaments) bezieht sich auf Dämonen, während sich die zweite und dritte Aussage auf die Menschen bezieht, die Jesus anerkannt haben, aber keine Christen waren. Die Muslime erkennen Jesus Christus als den Messias an, allerdings nicht in der gleichen Weise, wie es die Christen tun (aber auch die Christen selbst haben sich niemals untereinander über die Frage nach der wahren Natur Jesu Christi einigen können), sondern in der folgenden Weise: »Der Messias, Jesus, Sohn der Maria, war nur ein Gesandter Allahs und eine frohe Botschaft von Ihm, die Er niedersandte zu Maria, und eine Gnade von Ihm« (Die Frauen, 4,171). Deshalb laden wir die Christen ein, Muslime nicht als »gegen« sie gerichtet zu sehen, sondern als »mit« ihnen, so wie es mit den Worten Jesu Christi hier übereinstimmt. Schließlich  möchten wir als Muslime, gehorsam gegenüber dem Heiligen Koran, die Christen bitten, mit uns in den übereinstimmenden Grundlagen unser beider Religionen zusammenzukommen, »[…] dass wir keinen anbeten denn Allah und dass wir Ihm keinen Nebenbuhler zur Seite stellen und dass nicht die einen unter uns die anderen zu Herren nehmen statt Allah« (Die Sippe Imrans, 3,64).

Lassen Sie uns diese gemeinsamen Grundlagen als Basis für jeglichen zukünftigen interreligiösen Dialog zwischen uns nehmen, denn an diesen gemeinsamen Grundlagen hängt »das ganze Gesetz samt den Propheten« (Matthäus 22,40). Gott sagt im Heiligen Koran: »Sprecht (ihr Muslime): ›Wir glauben an Allah und was zu uns herabgesandt worden, und was herabgesandt ward Abraham und Ismael und Isaak und Jakob und (seinen) Kindern und was gegeben ward Moses und Jesus und was gegeben ward (allen anderen) Propheten von ihrem Herrn. Wir machen keinen Unterschied zwischen ihnen; und Ihm ergeben wir uns.‹ Und wenn sie glauben, wie ihr geglaubt habt, dann sind sie rechtgeleitet; kehren sie jedoch um, dann bringen sie Spaltung, aber Allah wird dir sicherlich genügen gegen sie, denn Er ist der Allhörende, der Allwissende« (Die Kuh, 2,136-137).



Zwischen Ihnen und uns

Die Suche nach Gemeinsamkeiten zwischen Muslimen und Christen ist nicht einfach eine Frage des höflichen ökumenischen Dialogs zwischen ausgewählten religiösen Führern. Das Christentum und der Islam sind die größte beziehungsweise die zweitgrößte Religion in der Welt und in der Geschichte. Christen und Muslime stellen nachweislich mehr als ein Drittel beziehungsweise mehr als ein Fünftel der Menschheit. Gemeinsam machen sie 55 Prozent der Weltbevölkerung aus, und damit ist die Beziehung zwischen diesen beiden Religionsgemeinschaften der wichtigste Faktor, um zu einem bedeutungsvollen Frieden auf der ganzen Welt beizutragen. Wenn Muslime und Christen nicht miteinander im Frieden leben, kann es auf der Welt keinen Frieden geben. Angesichts der schrecklichen Waffen auf der Welt, angesichts der nie zuvor dagewesenen Verflechtung zwischen Muslimen und Christen kann keine Partei einseitig einen Konflikt gewinnen, in den mehr als die Hälfte der Weltbevölkerung involviert sein würde. Deshalb geht es um unsere gemeinsame Zukunft. Vielleicht steht sogar das reine Überleben der Welt auf dem Spiel.

Und all denjenigen, die dessen ungeachtet um ihrer eigenen Zwecke willen in Konflikten und Zerstörung schwelgen oder der Ansicht sind, letztendlich aus diesen Gewinn ziehen zu können, wollen wir sagen, dass auch unsere unsterblichen Seelen auf dem Spiel stehen, wenn wir keine ernsthaften Anstrengungen unternehmen, miteinander in Frieden und Harmonie zu leben. Gott sagt im Heiligen Koran: »Allah gebietet Gerechtigkeit und uneigennützig Gutes zu tun und zu spenden wie den Verwandten; und Er verbietet das Schändliche, das offenbar Schlechte und die Übertretung. Er ermahnt euch, auf dass ihr es beherzigt« (Die Biene, 16,90). Jesus Christus hat gesagt: »Selig, die Frieden stiften […]« (Matthäus 5,9), und ebenso: »Was nützt es einem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, dabei aber sein Leben einbüßt?« (Matthäus 16,26).

Deshalb sollten unsere Differenzen nicht zu Hass und Streit zwischen uns führen. Lasst uns vielmehr miteinander um Rechtschaffenheit und gute Werke wetteifern. Lasst uns einander respektieren, lasst uns fair, gerecht und freundlich zueinander sein, lasst uns in einem echten Frieden, in Harmonie und in gegenseitigem Wohlwollen miteinander leben. Gott sagt im Heiligen Koran: »Wir haben dir das Buch hinabgesandt mit der Wahrheit, als Erfüllung dessen, was schon in dem Buche war, und als Wächter darüber. Richte darum zwischen ihnen nach dem, was Allah hinabgesandt hat, und folge nicht ihren bösen Neigungen gegen die Wahrheit, die zu dir gekommen ist. Einem jeden von euch haben Wir eine klare Satzung und einen deutlichen Weg vorgeschrieben. Und hätte Allah gewollt, Er hätte euch alle zu einer einzigen Gemeinde gemacht, doch Er wünscht euch auf die Probe zu stellen durch das, was Er euch gegeben. Wetteifert darum miteinander in guten Werken. Zu Allah ist euer aller  Heimkehr; dann wird Er euch aufklären über das, worüber ihr uneinig wart« (Der Tisch, 5:48).

Wal-Salaamu »Alaykum«.

Pax Vobiscum
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Das Königliche Aal-al-Bayt-Institut für Islamisches Gedankengut, Jordanien




Der Papst antwortete darauf Ende November. Das heißt, er ließ antworten, durch den Kardinalstaatssekretär Bertone. Nicht aus Geringschätzung für den Hauptverantwortlichen des Briefes, Prinz Ghazi Bin Muhammad Bin Talal, Präsident des Aal-al-Bayt-Instituts für Islamisches Denken, dessen Initiative dabei viel zu verdanken war. Sondern vornehmlich aus protokollarischen Gründen, weil der Papst als Oberhaupt der katholischen Kirche auch Souverän des Vatikanstaats ist. Ein König zum Beispiel ist ihm von daher ebenbürtig.

Der von Saudi-Arabien zum Beispiel. Und am besten dieser, weil er der Hüter der heiligen Stätten des Islam ist. Darauf lief es hinaus. Abdullah Bin Abdulaziz al-Saud, der König von Saudi-Arabien, stand gleichsam schon vor dem Tor des päpstlichen Palastes.






Kapitel 28

Der König von Saudi-Arabien bei Benedikt XVI.

So geschah Historisches. Zwischen dem »Brief der 138«, wie es danach nur kurz hieß, und der päpstlichen Antwort aus dem vatikanischen Staatssekretariat. Am 6. November 2007 trafen Papst Benedikt XVI. und der König von Saudi-Arabien, Abdullah Bin Abdulaziz al-Saud, im Apostolischen Palast des Vatikans zusammen. Der König von Saudi-Arabien, der Schutzherr der heiligen Stätten des Islam in Mekka und Medina, wusste offenbar, warum er Benedikt seine Aufwartung machte, ungeachtet mancher Vorbehalte in seiner Umgebung und Bedenken von einigen Würdenträgern in der muslimischen Welt. Der Papst schien als Sprecher der Christenheit zum privilegierten Dialogpartner der Muslime geworden zu sein. Da mochte die Überlegung moderater Muslime und kluger, verantwortlicher Staatsmänner mitschwingen, der Papst und die katholische Kirche hätten alle Auseinandersetzungen zwischen Vernunft und Glaube, Wahrheit und Gewalt, Religion und Politik, Macht und Ohnmacht des Geistlichen - all die Gegensätze, die jetzt die Welt im Hinblick auf den Islam in Angst und Schrecken versetzen - schon durchgemacht, und es gibt sie immer noch, nicht nur in Europa, nicht allein in der »westlichen« Welt. Ohne dass sie ihre Überzeugungen verraten hätte.

Benedikt hatte die Frage der Gewalt in einer Religion aufgeworfen. Und allmählich merkten immer mehr Muslime, Politiker wie Religionsführer, dass damit nicht nur die Verurteilung von Terroranschlägen gegen »den Westen« gemeint war. Da war die Gewalt mitgemeint, die unter Berufung auf Gott innerhalb der eigenen muslimischen Staaten tobt. Die nicht nur zu  internationalen Konflikten, sondern auch zu religiösen Bürgerkriegen führen kann.




Liebäugeln mit Gewalt gefährdet die Religion 

Als auch religiös motivierter Krieg - neben den machtpolitischen Gründen - hatte, paradox genug, etwa der Dreißigjährige Krieg in Deutschland (1618-1648) mehr zum Frieden der Konfessionen und außerdem zum Ermatten der Religiosität und zum Erstarken der Aufklärung in Europa beigetragen als gutwillige Einsicht. Das Liebäugeln mit Gewalt gefährdet den Islam und seine unterschiedlichen Ausbildungen mehr als den Westen; das konnte man aus der Geschichte der Kirchen lernen. Klugen Muslimen müsste Gewalt ebenso verdächtig und zuwider sein. Als solchen schätzte man im Vatikan den saudischen König ein. Die Berater des Königs hielten umgekehrt Benedikt nicht für einen zündelnden Provokateur. So hatte das Treffen für beide Oberhäupter eine doppelte Zielrichtung, ins eigene und in das andere Lager. Wie immer war - bei grundsätzlicher päpstlicher Bereitschaft für ebenbürtige Partner - auch in diesem Fall die Privataudienz auf Anfrage des Königs zustande gekommen.

Die Gespräche zwischen Papst und König, so resümierte das offizielle Kommuniqué des vatikanischen Presseamts, »fanden in einem herzlichen Klima statt und erlaubten, Themen zu berühren, die den Gesprächspartnern am Herzen lagen. Im Besonderen wurden das Eintreten für den interkulturellen und interreligiösen Dialog bekräftigt, mit dem Ziel eines friedlichen und fruchtbaren Zusammenlebens zwischen den Menschen und Völkern, sowie der Wert der Zusammenarbeit zwischen Christen, Muslimen und Juden [!] für die Förderung von Frieden, Gerechtigkeit sowie der geistlichen und moralischen Werte, besonders zur Unterstützung der Familie.« Dass die Juden Eingang in das Kommuniqué gefunden hatten, erstaunte, erfreute und ver ärgerte, je nach Standpunkt.




Religionsfreiheit 

Benedikt verschwieg nicht den Wunsch der Kirche nach (mehr) Religionsfreiheit in Saudi-Arabien. Dazu hieß es, der Heilige Stuhl habe im Blick auf die Christen seinen Wunsch nach »Wohlergehen für alle [!] Einwohner des Landes« ausgedrückt und damit besonders die christlichen Gastarbeiter aus Asien gemeint. Der König habe ausweichend - aber nicht empört, vielmehr als ob von einer Diskriminierung der Christen in Saudi-Arabien keine Rede sein könne und dürfe - reagiert; man müsse jetzt zusammenarbeiten, um einen »Zusammenstoß der Kulturen« zu verhindern; man habe so viele Werte gemeinsam.

Auch die Aufnahme der - bisher von den Saudis aus historischen Gründen vermiedenen - diplomatischen Beziehungen wurde besprochen; Verhandlungen über Details würden zuständigen Delegationen überlassen.




Was bedeutet ein Schwert? 

Nach dem Treffen wurden Einzelheiten bekannt: Dass ursprünglich nur eine halbe Stunde geplant war, dass daraus aber fast 70 Minuten wurden, mit einem intensiven Gedankenaustausch in italienischer und arabischer Sprache. Dass König Abdullah dem Papst eine aus Gold und Silber gefertigte Skulptur des heimischen Kunsthandwerks schenkte, einen Kamelreiter unter einer Palme, und ein mit Juwelen besetztes goldenes Prunkschwert. Dass Benedikt als Geschenk, etwas weniger spendabel, eine goldene Pontifikatsmedaille und einen Renaissancestich des Vatikans darbot.

Über die Geschenke des arabischen Königs gerieten manche ins Grübeln und sogar in helle Empörung. War der Kameltreiber der Prophet? Hätte der Papst ein Christusbild ausgesucht? War das Schwert eine Geste des Friedens, wie wenn man seinem Gegner die Waffe ausliefert? Oder eine Kampferklärung? Oder einfach nur eine traditionelle wertvolle Gabe, die in den Magazinen der Beschenkten - oder in den Vatikanischen Museen, wie manches andere dieser Art - verschwinden kann?

Wie wichtig das Treffen zwischen König und Papst für die muslimische Welt war, wurde bald deutlich. Benedikt ließ nicht nur den Brief beantworten. Er wollte aktiv den Dialog mit dem Islam verstärken. In besonderer Weise sollte die Initiative der 138 (und mehr) muslimischen Religionsführer und Intellektuellen aufgenommen werden, mit einem »Seminar« in Rom. Diese hätten sich, so wurde lobend vermerkt, deutlich von extremistischen Kräften innerhalb des Islam und von fundamentalistischen Interpretationen des Koran distanziert. Man sprach von mehreren Treffen unter Führung der zuständigen vatikanischen Institutionen, des ministeriellen »Rats für den Interreligiösen Dialog« sowie des »Instituts für islamische Studien«, und einem wissenschaftlichen Kolloquium unter Federführung der von Jesuiten geführten Gregoriana-Universität. Benedikt werde nicht nur die katholischen und muslimischen Teilnehmer des Treffens in einer Audienz empfangen, so wurde versprochen, sondern auch die direkte Schirmherrschaft übernehmen und die Ergebnisse des Treffens durch seine Anwesenheit und eine richtungweisende Ansprache gleichsam sanktionieren, so lautete der Ende Dezember 2007 in Rom bekannt gewordene Plan.




Nicht nur Religion 

Der jordanische Prinz Ghazi Bin Muhammad Bin Talal, ranghöchster Unterzeichner des »Briefes der 138«, reagierte schnell und wünschte in einer Rückantwort an Kardinalstaatssekretär Bertone, dass die Initiative weiterentwickelt werden und in konkrete Handlungen einmünden müsse. Ausdrücklich bezog sich der Prinz auf das Treffen zwischen dem Papst und dem saudi-arabischen König Abdullah Anfang November im Vatikan. Vor allem sollten - in offensichtlicher, doch erstaunlicher Übereinstimmung über die (religions)politische Zielsetzung - die moderaten, nicht fundamentalistischen Kräfte innerhalb des Islam gestärkt werden.

Noch mehr: Durch den Besuch des Königs sei es möglich, so wurde im Vatikan referiert, nicht nur einen Dialog über streng  religiöse Fragen zu führen, sondern auch Probleme zu erörtern, die sich angesichts der Rolle und der Bedeutung der Religion in der modernen Gesellschaft stellten. Es biete sich die Chance, Spannungen abzubauen, die aus religiösem Extremismus herrührten.




Sensationeller Qualitätssprung 

Damit könnte ein sensationeller Qualitätssprung in den Beziehungen gelingen. Unter dem Patronat des Papstes. Bisher sprachen die Verantwortlichen des Dialog-Rats und der Sonder »Kommission für die religiösen Beziehungen zu den Muslimen« über Religiöses und fanden bei gutem Wetter viel Schönes heraus, das beiden Religionen gemeinsam ist, vom Stammvater Abraham über den einen barmherzigen und gnädigen Gott bis zu edlen Werten. Über Politik und eine zeitgemäße Ordnung der Gesellschaft sprach man dabei jedoch nicht. Nun geht es auch um Religion und Politik.

So bekräftigte der Papst in der traditionellen Ansprache an die Mitglieder der Römischen Kurie kurz vor Weihnachten, am 21. Dezember 2007, auch die Chancen eines »Dialogs in Frieden« mit dem Islam und erklärte grundsätzlich: »Der [Christen und Muslimen] gemeinsame Glaube an die Existenz eines einen Gottes, der weiser Schöpfer ist und der universale Richter über das sittliche Verhalten eines jeden Menschen, bildet die Voraussetzung für gemeinsames Handeln in der Verteidigung eines wirklichen Respekts vor der Würde einer jeden menschlichen Person und für den Aufbau einer gerechteren und solidarischen Gesellschaft.«

Dass man bei all dem nicht sofort die Sensation witterte, hatte mehrere Gründe. Der wesentliche Inhalt des Prinzenbriefes wurde in der Ruhe des Weihnachtsfestes 2007 fast unter Ausschluss der Öffentlichkeit von Radio Vatikan so nebenbei veröffentlicht. Dabei bereitete man sich in Rom bereits in aller Stille darauf vor, in den vatikanischen Ämtern und an der Gregoriana-Universität. Aber man wusste, dass viel auf dem Spiel stehen würde. Man wollte nicht durch vorlautes Geschrei  die Reaktion von Extremisten wecken und mögliche gute Ergebnisse gefährden. Hinzu kam ein banaler Mediengrund: Der »Brief der 138« Mitte Oktober und das päpstliche Antwortschreiben fanden nicht die gebührende Aufmerksamkeit, weil beim ersten Termin vom Papst die Liste der neuen Kardinäle bekannt gemacht, beim zweiten die neue Enzyklika über die Hoffnung verkündet wurde.

Nun tasteten die katholischen Experten ab, wie weit Muslime von dem Kant’schen Grundsatz entfernt sind, dass eine Religion auf Dauer nicht gegen die menschliche Vernunft bestehen könne. Auch ob sie die verschiedenen Aussagen im Koran über das Verhältnis zu den Ungläubigen - mal freundlich, wenn schwach, mal gewalttätig, wenn stark - zu klären suchen. Im Vatikan fürchtete man, dass diese Unterscheidung von orthodoxen Muslimen als Skandal empfunden würde. Die päpstliche Koranexegese könne zurückgewiesen werden, würde aber so oder so neue Fragen nach sich ziehen. Oder: Wie lange könne man im Islam eine Tabuisierung des Koran aufrechterhalten? Weil eine zu gründliche Beschäftigung mit dem Koran mehr Fragen aufwirft, als sie beantwortet, und sie zudem die Autorität der muslimischen Schriftgelehrten erschüttert oder zersplittert?




Unstimmigkeiten innerhalb des Islam 

Innerhalb des Koran bestehen, so scheint es, für die unbefangene Vernunft Sperrigkeiten, teilweise Widersprüche. Diese werden, so muss man wohl für die Zukunft vermuten, kaum auf ewige Zeiten von tradierten Deutungen aufgefangen werden können. Die offenkundigen Unstimmigkeiten würden dahin führen, dass der Koran wohl nur noch befristet für ein unantastbares Buch aus göttlichem Diktat gehalten wird. Die Bibel gilt nach jüdisch-christlichem Verständnis, das muss wiederholt werden, als »inspiriert«. Vom »Hauch des Heiligen Geistes angeregt«, »Divino afflante Spiritu«, wie die betreffende Enzyklika Pius’ XII. von 1943 überschrieben ist; das lässt Raum für Interpretationen, autorisierte oder nicht. Die Sperrigkeiten,  Spannungen und Spaltungen innerhalb des Islam, in der Vergangenheit wie heute - trotz eines erstaunlichen Einheitsgefühls aller Muslime - werden wohl ebenso befragt, bezweifelt, gedeutet und vielleicht auch verhöhnt werden, wie dies in der geisteswissenschaftlichen Bibelkritik, einer boshaften Religionsdemontage und einer historischen Religionsbeschimpfung aus dem Geist einer feindlichen Aufklärung geschah. Das münde ein in die noch größere Herausforderung, dass unvermeidlich das Verhältnis zwischen Koran und der Moderne, dem Islam und der Gesellschaft des 21. Jahrhunderts neu bestimmt werden müsse. Könnte vielleicht gar Benedikt, der als Theologe dem Verhältnis zwischen Glaube und Vernunft, zwischen Christsein und moderner Gesellschaft einen Großteil seines theologischen Lebenswerkes gewidmet hat, als Papst dem Islam helfen, seinen Weg in die Moderne zu finden? Fragen über Fragen - und noch keine Antwort.






Kapitel 29

Schiiten und Sunniten im Vatikan - Intellektuelle in der Gregoriana

Nun ging es voran. Mit der Verbesserung des Klimas in den Beziehungen zwischen Rom und Mekka. Am 7. Januar 2008 zog Benedikt in der Neujahrsansprache an das beim Heiligen Stuhl akkreditierte diplomatische Korps eine freundliche Bilanz des interreligiösen Dialogs. »Die katholische Kirche ist hier stark engagiert«, erklärte der Papst und erwähnte »gern« den »Brief der 138« und deren »edle Gedanken darin«. Die diplomatischen Beziehungen mit den Vereinigten Arabischen Emiraten seien sogar schon »in einem familiären Geist« aufgenommen worden.

Offensichtlich ging es dem Papst im Dialog jedoch nicht darum, für sich und die Christen, den Islam besser kennenzulernen und vielleicht gar die eine oder andere Anleihe bei ihm aufzunehmen. Er wandte sich strikt gegen jeglichen Relativismus und Synkretismus, gegen einen Dialog, der weder das andere noch das eigene so ganz wichtig nimmt und zur Vermischung bereit ist. Der Dialog soll noch mehr und vornehmlich neue Felder jenseits des eigenen Religionsgeländes aufdecken: »die Würde der menschlichen Person, die Suche nach dem Gemeinwohl, den Aufbau des Friedens und die Entwicklung«, wie der Papst sagte. Der Dialog zwischen den Religionen und Kulturen hat nicht religiöser Selbstbefriedigung zu dienen. »Um echt zu sein, muss dieser Dialog klar sein, von einem ehrlichen Respekt für die anderen und von einem Geist der Versöhnung und der Brüderlichkeit beseelt.«

In diesem Sinn konnte der Dialog-Rat unter Kardinal Tauran  Erfolge vorweisen. Schon Anfang März 2008 legte er sich öffentlich auf das erste Seminar des neuen Katholisch-Muslimischen Forums vom 4. bis zum 6. November 2008 fest. Nach welchen Kriterien die Auswahl erfolgte, ist bei den Vertretern der Kirche ziemlich klar, bei jenen der Moschee jedoch ein Geheimverfahren, das Ergebnis langer diskreter Beziehungsarbeit des »Rates«, stets unter der Maxime, Konflikte zu vermeiden - so drückt es der verantwortliche Monsignor Akasheh, »Head Officer for Islam« im Rat, mit unergründlichem Lächeln im Gespräch aus. Diese Arbeit ist der Dialog, den man nicht hört und sieht, der nicht in die Öffentlichkeit dringt und dennoch oder gerade deswegen vorankommt.




Ungewöhnliche Erfolge 

Dann jedoch, Ende April, konnten Katholiken und Muslime im Vatikan der Öffentlichkeit einen ungewöhnlichen Erfolg vorzeigen, nach fleißiger Vorarbeit. Nach dreitägigen Beratungen »in offener und freundlicher Atmosphäre« mit Vertretern des »Zentrums für Interreligiösen Dialog der Organisation Islamischer Kultur und Beziehungen« in Teheran sprachen die vatikanischen Experten und die beteiligten muslimischen Autoritäten von einem »zufriedenstellenden« Ende.

Das konnte sich sehen lassen. Ein offizielles gemeinsames Kommuniqué des Päpstlichen Rates und des Teheraner Zentrums zählte sieben gemeinsame Grundsätze auf, darunter jene zwei zentralen: dass »sich Glaube und Vernunft niemals widersprechen können«, dass Glaube und Vernunft »nie zur Legitimierung von Gewalt missbraucht werden dürfen«. Dass dies gemeinsam von katholischen Kirchenführern und noch mehr von muslimischen Autoritäten mit ihrer Unterschrift besiegelt wurde, galt in Rom als »religionspolitisch sensationell« und »theologisch revolutionär«. Nicht der Inhalt, sondern die Einigung mit Unterschrift.

Kardinal Tauran verhandelte im Auftrag des Papstes, natürlich. Der Präsident der offiziellen Teheraner Dialog-Organisation, Mahdi Mostafavi, konnte nicht ohne Rückendeckung der  iranischen Staatsführung und Glaubensbehörden ge- und verhandelt haben. Mostafavi kommt eine repräsentative Bedeutung für die gesamte Milliardengemeinschaft des Islam selbstverständlich nicht zu. Dem stehen schon die Spaltung der Muslime in Sunniten und Schiiten (Letztere vor allem im Iran) und das Fehlen einer zentral organisierten Hierarchie entgegen. Doch die Einigung mit den Schiiten war ein gewaltiger Fortschritt. So legte es danach Mahdi Mostafavi auch in einem ausführlichen Interview mit der katholischen Zeitschrift »30 Giorni« (Mai 2008) dar.

Mehr noch als die Erwägungen über den islamischen Gesprächspartner und die Aufzählung von jeweils sieben weiteren, in ihrer Religionsgemeinschaft bekannten Autoritäten zählt, was das Kommuniqué als Ergebnis der Beratungen angab.




Benedikts Vorgaben 

Man hatte nach gründlicher Vorbereitung über wesentliche Themen des unterschiedlichen Glaubensverständnisses von Katholiken und Schiiten gesprochen, über, so heißt es wörtlich:1. Glaube und Vernunft - welche Beziehung?
2. Theologie/Kalam als Untersuchung über die Rationalität des Glaubens;
3. Glaube und Vernunft in Bezug zum Phänomen der Gewalt.


Es waren genau jene Themen, die Papst Benedikt in seiner Regensburger Vorlesung angeschlagen hatte. Nicht zuletzt hatte der offizielle Besuch des (sunnitischen) saudi-arabischen Königs Abdullah für den Vatikan bekräftigt, dass der Dialog, nicht nur der über religiöse Fragen, sondern auch jener, welcher in den politisch-gesellschaftlichen Raum hineinführt, die Billigung und Unterstützung maßgeblicher Staatsführer im islamischen Raum haben müsse und habe.




Sieben Grundsätze 

Die sieben Grundsätze, auf die man sich nach vorbereiteten Papieren geeinigt hatte, konnten nun die Grundlage des weiteren Dialogs sein:1. Glaube und Vernunft sind beides Geschenke Gottes an die Menschheit.
2. Glaube und Vernunft widersprechen einander nicht, aber Glaube kann in einigen Fällen über der Vernunft sein, aber nie gegen sie.
3. Glaube und Vernunft sind in sich nicht gewalttätig. Weder Vernunft noch Glaube sollte für Gewalt gebraucht werden; unglücklicherweise wurden beide zuweilen missbraucht, um Gewalttaten zu begehen. In jedem Fall können diese Ereignisse weder Vernunft noch Glaube infrage stellen.
4. Beide Seiten stimmten überein, in der gemeinsamen Förderung wahrer Religiosität fortzufahren, in besonderer Spiritualität, um die Achtung für heilig gehaltene Symbole zu ermutigen und moralische Werte zu fördern.
5. Christen und Muslime sollten über Toleranz hinausgehen in der Anerkennung der Unterschiede, doch im Bewusstsein der Gemeinsamkeiten und Gott dafür dankbar sein. Sie sind berufen zu gegenseitigem Respekt und verurteilen deshalb die Verspottung des religiösen Glaubens.
6. Verallgemeinerungen sollten im Gespräch über Religionen vermieden werden. Unterschiede zwischen den Konfessionen innerhalb des Christentums und des Islam sowie die Verschiedenheit historischer Kontexte sind wichtige, beachtenswerte Faktoren.
7. Religiöse Traditionen können nicht auf der Basis eines einzelnen Verses oder einer Passage in den jeweiligen heiligen Büchern beurteilt werden. Sowohl eine Gesamtschau als auch eine adäquate hermeneutische Methode sind notwendig für ihr faires Verständnis.


Dass diese sieben Grundsätze sowohl von katholischen als auch islamischen Autoritäten gemeinsam gebilligt wurden, wurde in Rom als »historisch« bezeichnet. Denn was christlichen Theologen oder westlich Aufgeklärten selbstverständlich erscheinen mag, hat ungeahnte Folgen für die islamische Welt und den Glauben der Muslime. Benedikt empfing die Teilnehmer des Kolloquiums in einer Audienz und äußerte sich »besonders zufrieden mit der Wahl des Themas und dem Verlauf des Treffens«. Die nächste Dialog-Konferenz mit den Schiiten werde, hieß es, nach weiteren gründlichen Vorbereitungen im Jahre 2010 in Teheran stattfinden.

Dennoch blieb der Dialog ein schwieriges Geschäft. Auch wenn er unter Benedikt an Schwung, Dringlichkeit und intellektueller Qualität gewonnen hatte. Denn was ist er genau? Was tut sich, wenn katholische und islamische Autoritäten miteinander in Rom palavern? Ein Wechselgespräch wie bei Sokrates und Platon, mit dem eine noch verborgene Wahrheit, die andere, die eigene, ans Licht gebracht wird? Was Aufgeklärte schon wissen und nur Religiöse noch nicht? Was geschieht außer schönen, langen Reden wirklich? Wer sind konkret die Partner und welches Gewicht haben sie? Beim Vatikan weiß man das. Bei den Muslimen nicht.




Intellektuelle in der Gregoriana-Universität 

Anfang Mai 2008 etwa fand in der Aula Magna der Päpstlichen Gregoriana-Universität, der Elitehochschule der katholischen Kirche an der Piazza Pilotta mitten in Rom, eine offene Diskussion über den »Brief der 138« statt. Wie haltet ihr Religiösen es mit der Gewalt? Wie ist im Islam das Verhältnis zwischen Glaube und Vernunft? Zwei der besten katholischen Experten waren dabei: Christian Troll, emeritierter Jesuitenprofessor von der Frankfurter Hochschule Sankt Georgen und auch bei Muslimen hoch angesehen, und sein Kollege Christian Van Nispen, Professor »für Philosophie und Islamische Studien an der Koptisch-Katholischen Fakultät für die Wissenschaft vom Menschen und der Theologie« aus Kairo.

Wenn man diese beiden in der Gregoriana hörte, gewann man den positiven Eindruck, es geht voran, aber langsam. Man stellt weiter fest, dass jetzt überall in der Weltkirche der Islam-Dialog angesagt ist, bei Bischofskonferenzen und in den Bistümern. An allgemeinen Universitäten und theologischen Fakultäten wird über den Islam geforscht und gelehrt, in Instituten und Akademien, bei Stiftungen und Gesellschaften. Besonders fleißig auch in Deutschland. Etwa in der Katholischen Akademie zu Berlin am 1. Februar 2008, als zum 70. Geburtstag von Christian Troll ein Resümee über den Dialog mit seinen begrenzten Ergebnissen und noch größeren Hoffnungen gezogen wurde.

Man sucht selbstverständlich auch in anderen christlichen Kirchen und allgemein in den westlichen Gesellschaften den Kontakt zu Muslimen. Oft trifft man dann auf Vorzeigemuslime, die sich ihrer Bedeutung plötzlich bewusst werden und ganz unterschiedlich reagieren, meist sehr überzeugt von ihrem Glauben. In Deutschland anders als in der Türkei, Indien oder Indonesien, anders in Dubai bei einem zufälligen Gespräch in einem Einkaufszentrum, anders in Kairo an der Universität, anders im Basar von Damaskus. Sie geben sich zuweilen moderat, zuweilen aggressiv, stets selbstbewusst; manchmal drängen sie zum Dialog, manchmal müssen sie dahin getragen werden. Da geschieht einiges in der Kirche des Papstes und anderswo und erstaunlich viel im Islam.




Nicht die Stimmung verderben 

Die schlechte Behandlung christlicher Minderheiten in islamischen Staaten muss in den Dialogveranstaltungen, ob in Rom oder anderswo, zunächst einmal ausgeblendet werden. Das verderbe nur die Stimmung, heißt es, und gelte als Polemik. Da ist aber insgesamt Erstaunliches im Hinblick auf gegenseitiges Zuhören im Gang, auch wenn nicht immer genau zu bestimmen ist, auf welcher Ebene, mit welchem Engagement und welcher Verbindlichkeit dieses Zwiegespräch von Muslimen geführt wird.

Das lässt sich nicht einmal genau von allen Delegierten sagen, die in Rom anreisen, mit den Vatikanvertretern sprechen, »edle Gedanken« (Benedikt) äußern und danach hehre Worte unterschreiben. Wer darin nur Papierverschwendung sehen will, findet seine Gründe. Experten mit Erfahrungen aus Jahrzehnten, in Europa und Asien, wie etwa Professor Troll, wenden ein, solange man im Allgemeinen bleibe und nicht konkret werde in Theologie und Praxis, sei noch nicht viel gewonnen. Dennoch ist das religionspolitische Signal wichtig, dass Muslime - ob Schiiten oder Sunniten - auf die Ideale der Vereinbarkeit von Glaube und Vernunft sowie die Gewaltlosigkeit der Religion festgelegt werden können.

Man deutete im Vatikan dazu einen Vergleich mit »Helsinki 1975« an. Damals unterzeichneten die kommunistischen Staats- und Parteichefs in der »Schlussakte der Konferenz über Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa« (KSZE) leichtfertig auch ein Kapitel über die Religionsfreiheit - auf Initiative des Vatikans. Das Papierbekenntnis zur Freiheit setzte damals einiges in den kommunistischen Staaten frei und ermutigte die Untertanen in Prag, Warschau oder Danzig. Deshalb könne es, so lautet ein starkes Argument, gar nicht genug muslimische Bekenntnisse zu den Idealen einer gewaltlosen Religion und eines vernunftgemäßen Glaubens geben! Heißt es in Rom.

Katholische Theologen berücksichtigten zudem immer mehr, dass der Islam-Dialog mit einem Geburtsfehler startete und dies wiedergutzumachen sei. Der Dialog mit dem Islam gehörte vor 50 Jahren, vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil, nicht zu den Prioritäten. Damals wollten die Bischöfe vor allem das gestörte Verhältnis zu den Juden aufarbeiten; aus taktisch-politischen Gründen wurden auch andere Religionen in die theologische Perspektive mit hineingenommen und die Juden darin gleichsam eingebettet. Erst nach dem Erwachen und Erstarken des Islam, erst durch die Migrationsströme von Millionen Muslimen nach Europa, durch den internationalen Terrorismus muslimischer Extremisten und nicht zuletzt durch die Regensburger Rede des Papstes sei jetzt, heißt es zusammenfassend, der friedliche Austausch zwischen den beiden größten Weltreligionen an die erste Stelle der globalen Religionspolitik gerückt.




Ein weiterer Schritt mit den Sunniten 

Nach den Schiiten kamen die Sunniten. Mitte Juni konnte man in Rom einen weiteren Schritt voran im Dialog vermelden. Das »Islamisch-Katholische Verbindungskomitee« beendete nach dreitägigen Beratungen sein (bereits) 14. Treffen unter der Leitung von Kardinal Tauran und dem anerkannten muslimischen Gelehrten Hamid Bin Ahmad al-Rifaie, Präsident des »Internationalen Islamischen Forums für Dialog« im saudi-arabischen Dschidda, unter dem aktuellen Thema »Christen und Muslime als Zeugen des Gottes der Gerechtigkeit, des Friedens und des Mitgefühls in einer Welt, die unter Gewalt leidet«.

Die Teilnehmer, die von Benedikt empfangen und in ihren Anstrengungen ermutigt wurden, bekannten sich in einer offiziellen Presseerklärung zu folgenden Grundlagen:1. Von der inneren Würde einer jeden menschlichen Person stammen fundamentale Rechte und Pflichten.
2. Gerechtigkeit ist eine Priorität in unserer Welt. Sie verlangt den Respekt vor den fundamentalen Bedürfnissen aller Individuen und Völker durch Liebe, Brüderlichkeit und Solidarität.
3. Frieden ist ein Geschenk Gottes. Besonders die Gläubigen sind aufgerufen, wachsame Zeugen des Friedens in einer von Gewalt in vielen Formen bedrängten Welt zu sein.
4. Christen und Muslime glauben, dass Gott mitfühlend ist, sodass sie es als ihre Pflicht ansehen, Mitgefühl jeder menschlichen Person zu zeigen, besonders der bedürftigen und schwachen.
5. Religionen leisten, wenn sie authentisch gelebt werden, einen bedeutenden Beitrag zu Brüderlichkeit und Harmonie in der menschlichen Familie.


Kardinal Tauran maß dieser gemeinsamen Erklärung mit Sunniten große Bedeutung zu, ebenso wie jener Ende April mit den Schiiten aus Teheran.




König Abdullah in Madrid 

Auch anderswo tat sich etwas. Nicht zuletzt, wie man sich dies im Vatikan zuschrieb, weil Benedikt vor dem saudi-arabischen König Abdullah die Juden nicht verschwiegen und die Bedeutung der drei monotheistischen Abraham-Religionen hervorgehoben hatte. Bei einer Konferenz mit Vertretern aller großen und mancher kleinen Religionen Mitte Juli 2008 in Madrid bestärkte Abdullah den Dialog. Er und der spanische König Juan Carlos hatten 300 Autoritäten, darunter auch Kardinal Tauran und der britische Rabbiner David Rosen sowie der Generalsekretär des Jüdischen Weltkongresses, Michael Schneider, eingeladen. Abdullah wies zurück, dass die Religionen die Katastrophen der Geschichte verursacht hätten; nur Extremisten, die sich auf die Religion beriefen, doch sie falsch auslegten, griffen zur Gewalt. Die Erde könne auch mit unterschiedlichen Religionen eine Oase des Friedens werden, so der König. Milde bemerkte der Hüter der heiligen Stätten des Islam: Hätte Gott gewollt, dass die Menschen nur einer Religion angehörten, hätte er sie so geschaffen. Davor, im Juni 2008, hatten 600 führende islamische Theologen, Sunniten und Schiiten, während eines Treffens in Mekka diese Konferenz von Madrid mit ihren Dialogzielen befürwortet.






Kapitel 30

Der große Dialog - Das Katholisch-Muslimische Forum vom 4. bis zum 6. November 2008 in Rom




Der Dialog, den man nicht sieht 

Das meiste vom »Dialog« zwischen Rom und Mekka sieht man nicht. Das merkt man spätestens dann, wenn man den Verantwortlichen des Vatikans gegenübertritt und sie befragt. Besser, sie befragen will. Noch genauer, zitierbare Antworten erhalten will. Da ist es oft besser und ergiebiger, ein vertrauliches Gespräch zu vereinbaren und mit dem Hintergrundwissen seine Schlüsse zu ziehen.

Die Verantwortlichen schätzen Diskretion. Nicht, dass sie das Licht der Öffentlichkeit scheuen müssten. Aber sie können nicht recht einschätzen, was es bedeutet, wenn bestimmtes Wissen öffentliches Gemeingut wird, sie fürchten die negativen Auswirkungen. Damit hatten die katholischen Kirchenmänner früher noch größere, oft unüberwindbare Probleme. Durch das Konzil und eine immer offenere Pressearbeit haben Kardinäle und Bischöfe diese Scheu etwas abgebaut. Muslime sind meist noch vorsichtiger oder sprechen gleich ganz propagandistisch.

Der Präsident des Dialog-Rats, Kardinal Jean-Louis Tauran, der Ratssekretär, der italienische Erzbischof Pier Luigi Celata, und der speziell zuständige »Head Officer for Islam«, der eigentliche Islamexperte in diesem Ministerium für die nicht christlichen Religionen, Monsignor Khaled B. Akasheh, setzen ihre Worte stets mit Bedacht. Die drei führen auch die besondere »Kommission für die religiösen Beziehungen zu den Muslimen«. Schon Paul VI. richtete diese Abteilung ein, am 22. Oktober  1974, »unterschieden, doch verbunden«, wie es in der Gründungsurkunde heißt. Der damalige Papst war sich bereits in den Siebzigerjahren bewusst - zur gleichen Zeit entstanden die Pläne für eine Moschee in Rom -, dass dem Islam steigende Bedeutung zukomme, schon als geografischer Nachbarreligion. Für Buddhisten oder Hinduisten gibt es zwar Fachleute im Dialog-Rat, aber keine Sonderkommission. Das war vor mehr als drei Jahrzehnten. Seitdem führten die jeweiligen Kardinäle und Monsignori den Dialog, den in der Öffentlichkeit, weitaus intensiver jedoch den im Stillen.

Ein bisschen scheint es sich damit, wenn der Sprung vom Geistlichen ins Materielle erlaubt ist, wie mit den Tarifgesprächen zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern zu verhalten. Die Vertreter beider Lager stehen ohnehin außerhalb der Konferenz in vielfältigen Beziehungen zueinander, stoßen auch aufeinander und gegeneinander, doch von Zeit zu Zeit müssen die Preise und Regeln neu ausgehandelt, den wechselnden Bedürfnissen angepasst werden. Das geschah auch schon zwischendurch, etwa in Köln oder Norditalien für den Bau einer Moschee, in den Vereinigten Arabischen Emiraten für die Errichtung einer Kirche. Aber dann sollen aus der Vielfalt der Umstände prinzipielle Festlegungen getroffen werden, die in der Öffentlichkeit Bestand haben.




Was du nicht willst … 

Vor allem müssen auch die Gesprächspartner mit Bedacht gewählt werden. Papst und Kurie haben es einfacher; doch der häufige Wechsel an der Spitze des Dialog-Rats - von Kardinal Arinze über Erzbischof Fitzgerald und Kardinal Poupard zu Jean-Louis Tauran - lässt auf schwankende Direktiven oder Ausführungen schließen. Bei den Muslimführern können die vom Dialog-Rat auf langjährige Erfahrungen zurückgreifen. Autorität sollen die Delegierten haben, also repräsentativ sein, und dialogfähig. Der Ruf, moderat oder modern zu sein, islamischen Traditionen der Rechtsprechung und der Koranauslegung gegenüber kritisch eingestellt und damit vielleicht gar  gegenüber christlichen Anliegen aufgeschlossen zu sein, hilft nicht wirklich. Es handelt sich um Milliardengemeinschaften, wenn zum Dialog in Rom eingeladen wird, dann geht es nicht darum, was man in westlichen Gesellschaften an friedfertigen, modernen Einsichten gern hören will. Im römischen Dialog sitzen sich auch Hardliner gegenüber; deren Argumente oder Vorurteile wollen auch berücksichtigt sein, durch bessere Gegenargumente. Nach dem Grundsatz: Was du, Muslim (oder Christ), nicht willst, dass man dir tu, das füg auch nicht dem Christen (Muslim) zu!

Am 4. und 5. März 2008 trafen sich die katholischen und muslimischen Autoritäten im Dialog-Rat, in der römischen Via della Conciliazione Nr. 5, noch nah am Tiber, wenn man von der Engelsburg kommt. Fünf von jeder Religion:

 

Katholische Teilnehmer:1. Kardinal Jean-Louis Tauran, Präsident des Päpstlichen Rats für den Interreligiösen Dialog;
2. Erzbischof Pier Luigi Celata, Sekretär des Rats;
3. Monsignor Khaled Akasheh, Head Officer for Islam im Rat;
4. Pater Miguel Ángel Ayuso Guixot, Präsident des Päpstlichen Instituts für Arabische und Islamische Studien;
5. Prof. Dr. Christian W. Troll.


Muslimische Teilnehmer:1. Scheich Professor Abdal Hakim Murad, Präsident des Muslim Academic Trust, Großbritannien;
2. Prof. Dr. Aref Ali Nayed, Direktor des Royal Islamic Strategic Studies Center, Amman, Jordanien;
3. Dr. Ibrahim Kalin, SETA Foundation, Ankara, Türkei;
4. Imam Yahya Pallavicini, Vize-Präsident, CO.RE.IS. (Religiöse Islamische Gemeinschaft, Italien);
5. Sohail Nakhooda, Chefredakteur, »Islamica Magazine«, Amman, Jordanien.


Sie legten sich verbindlich fest auf das erste Seminar des Katholisch-Muslimischen Forums vom 4. bis 6. November 2008 in  Rom, im Rat. Im selben Palazzo, auf demselben vierten Stockwerk befindet sich auch der »Päpstliche Rat für die Förderung der Einheit der Christen«; dessen Präsident, der deutsche Kardinal Kasper, stellte gern den großen Tagungsraum seines Rats mit den Möglichkeiten einer Simultanübersetzung zur Verfügung. Auch die Zimmer in den nahen Hotels »Columbus« und »Cardinal Cesi«, näher an Sankt Peter, konnten bestellt werden.




24 und 24 - Der große Dialog 

Die zehn nun für den Dialog Maßgeblichen einigten sich auch darauf, dass noch weitere Experten, religiöse Führer und Berater, insgesamt 24 auf jeder Seite, hinzukommen sollten. Als Hauptthema wurde angegeben: »Liebe zu Gott, Liebe zum Nächsten«, die Unterthemen lauteten: »Theologische und geistliche Grundlagen« (erster Tag) und »Menschliche Würde und gegenseitiger Respekt« (zweiter Tag). Auch die Papstaudienz bei Benedikt XVI. am dritten Tag wurde schon geplant; es durfte also nichts schiefgehen.

So begann, wie vorgesehen sieben Monate später, am Dienstag, dem 4. November 2008, in Rom der große Dialog zwischen der katholischen Kirche und hochrangigen Vertretern der muslimischen Welt.

Von einem katholischen Teilnehmer hieß es dazu vertraulich, man mache sich keine Illusionen darüber, in einem Dialog die gravierenden Unterschiede zwischen Kirche und Moschee zum Verschwinden bringen zu können. Im Gegenteil bedeute der aufrichtige Dialog, Unterschiede nicht zu leugnen, doch sich auf den Weg zu gemeinsamen Werten zu machen, etwa zur Respektierung von Frieden und Gewaltlosigkeit, Solidarität zwischen den Menschen und Gerechtigkeit zwischen den Völkern, nicht zuletzt mit dem Beharren auf Religionsfreiheit für alle, wie sie Benedikt im vergangenen November im Gespräch mit dem saudi-arabischen König Abdullah angemahnt hatte.




Würde und Stellung der Frau 

Dazu gehört nach katholischem Verständnis auch, wie während der dreiwöchigen Bischofssynode vom 5. bis zum 26. Oktober 2008 in Rom hervorgehoben wurde, das Eintreten für die gleichberechtigte Würde und Stellung der Frau. Dass in muslimischen Ländern Christen wegen ihres Glaubens unterdrückt oder mit Berufung auf den Koran als Bürger zweiter Klasse behandelt würden, sei von der internationalen Völkergemeinschaft nicht länger hinzunehmen. Auch in dem jüngsten »Bericht 2008 - Religionsfreiheit weltweit« (Königstein) der internationalen katholischen Organisation »Kirche in Not« wird etwa auf die Lage der Hunderttausende von ausländischen christlichen Arbeitern in Saudi-Arabien (bei rund acht Millionen ausländischer Arbeitskräfte) hingewiesen, die mit den allgemeinen Menschenrechten nicht zu vereinbaren seien; zugleich wird die Unterdrückung von Schiiten in diesem sunnitisch-islamischen Staat beklagt.

Ausdrücklich verwies eine vatikanische Pressemitteilung auf die Vorgeschichte des Dialogs: die Rede von Benedikt XVI. am 12. September 2006 in Regensburg, den offenen Brief der 138 muslimischen Autoritäten im Oktober 2007 und die Rückantwort des Papstes durch Kardinalstaatssekretär Bertone. Von muslimischen Teilnehmern wurde eingeräumt, dass der Dialog mit der Papstkirche auch in der Welt des Islam mit Beifall aufgenommen werde und politisch einträglich erscheine. Wichtig sei auch gewesen, dass der Hüter der heiligen Stätten des Islam, König Abdullah von Saudi-Arabien, dem Papst im Vatikan einen Besuch abgestattet habe; so seien politische Themen in den religiösen Dialog mit einbezogen.

Natürlich wurde berücksichtigt, dass nach einem Treffen des Rats mit einer repräsentativen Delegation von Schiiten aus Teheran Ende April 2008 eine gemeinsame Erklärung über gemeinsame Werte verabschiedet worden war. Ebenso, dass dem Mitte Juni dieses Jahres eine weitere gemeinsame Erklärung mit Sunniten aus Saudi-Arabien gefolgt war. Jene Teilnehmer dieses »Islamisch-Katholischen Verbindungskomitees« hatten sich in einer offiziellen Presseerklärung zu Grundsätzen der persönlichen Menschenwürde, von Gerechtigkeit und Frieden, Solidarität von Individuen und Völkern bekannt. Darauf konnte man nun im November aufbauen. Dahinter wollte man nicht zurückbleiben.




Hinter verschlossenen Türen 

Hinter verschlossenen Türen ging es am Mittwoch (5. November) weiter. Unter den Teilnehmern des Dialogs, darunter auch zwei Frauen, verstärkte sich, wie zu hören war, eine positive Bewertung der Regensburger Rede des Papstes. So verteidigte etwa der Schweizer Islamwissenschaftler Tariq Ramadan bei dem Treffen die päpstliche Vorlesung; sie werde am Ende »eher positive als negative Konsequenzen haben«, meinte der als Vertreter eines Euro-Islam geltende Ramadan. Benedikt habe, so weiter, »Baustellen eröffnet, die es gilt positiv auszunutzen, um Brücken zu bauen«. Sunniten, Schiiten und Vertreter des Sufismus hätten ein breites Spektrum des Islam repräsentiert, hieß es. Kardinal Tauran wiederum habe sich - offenbar auf muslimische Vorwürfe hin - entschieden gegen eine Gleichsetzung westlicher Politik mit dem Christentum gewandt; dadurch entstünden Spannungen zwischen Kirche und Moschee; Christen seien nicht verantwortlich für die Entscheidungen westlicher Politiker. Wohl wahr.

Am Donnerstag (6. November) legten die Teilnehmer des Forums ihre gemeinsame Erklärung vor. Diese spricht von Werten, die weithin die Grundüberzeugungen einer modernen Zivilgesellschaft aufnehmen und widerspiegeln. Damit hatten die Offiziellen sich zu Formulierungen durchgerungen, etwa über die Würde und Freiheit der menschlichen Person oder den gleichen Wert der Frau, deren Bekräftigung durch Muslime nicht überall selbstverständlich ist.




Die gemeinsame Erklärung 

Sie lautet:1. Für Christen ist die Quelle und das Vorbild für die Liebe zu Gott und zum Nächsten die Liebe Christi zu seinem Vater, zur Menschheit und zu jedem Menschen. »Gott ist die Liebe« (1 Joh 4,16), und »Gott hat die Welt so sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat« (Joh 3,16). Gottes Liebe ist durch den Heiligen Geist in das menschliche Herz hineingelegt worden.Es ist Gott, der uns zuerst liebt und uns dadurch in die Lage versetzt, ihn zurückzulieben. Liebe schadet dem Nächsten nicht, sondern zielt vielmehr darauf ab, den anderen so zu behandeln, wie man es für sich selbst erhoffen würde (vgl. 1 Kor 13,4-7). Liebe ist die Grundlage und die Zusammenfassung aller Gebote (vgl. Gal 5,14). Die Nächstenliebe kann von der Gottesliebe nicht getrennt werden, ist sie doch Manifestation unserer Gottesliebe. Das ist das neue Gebot: »Liebt einander, so wie ich euch geliebt habe« (Joh 15,12). Christliche Liebe, die auf der aufopfernden Liebe Christi fußt, bedeutet Vergebung und schließt niemanden aus; deshalb schließt sie sogar die eigenen Feinde ein. Sie darf nicht nur in Worten bestehen, sondern muss sich auch in Taten äußern (vgl. 1 Joh 4,18). Das ist Beweis für ihre Echtheit.

Für Muslime ist die Liebe, wie es in »Eine gemeinsame Welt - A Common World« festgehalten wurde, eine zeitlose transzendente Kraft, die die Rücksicht der Menschen im Umgang miteinander anleitet und verwandelt. Diese Liebe kommt, wie der heilige und geliebte Prophet Mohammed aufzeigte, vor der menschlichen Liebe, die dem einen wahren Gott entgegengebracht wird. In einem Hadith [Überlieferungen über Mohammed] heißt es, dass das liebende Mitgefühl Gottes für die Menschheit sogar noch größer sei als jenes einer Mutter für ihr Kind (Muslim, Bab al-Tawba: 21); deshalb existiert sie vor und unabhängig von der menschlichen Antwort auf  den Einen, der »der Liebevolle« ist. So unermesslich groß sind diese Liebe und dieses Mitgefühl, dass Gott oftmals und an vielen Orten auf vollkommene Art und Weise eingegriffen hat, um die Menschheit zu führen und zu retten, indem er ihr Propheten und Schriften schickte. Das letzte dieser Bücher, der Koran, portraitiert eine Welt voller Zeichen, einen wunderbaren Kosmos göttlicher Kunstfertigkeit, die unsere äußerste Liebe und Ergebenheit weckt, so dass »die, die glauben, Gott noch mehr lieben« (2:165), und der Allerbarmer denen, »die da glauben und gute Werke tun«, Liebe zukommen lassen wird (19:96). In einem Hadith lesen wir, dass »nicht einer von euch gläubig« ist, »solange er nicht für seinen Nächsten wünscht, was er für sich selbst wünscht« (al-Buchari, Bab al-Iman: 13).


2. Das menschliche Leben ist ein höchst wertvolles Geschenk, das Gott jeder Person macht. Deshalb sollte es in all seinen Phasen bewahrt und geehrt werden.
3. Die menschliche Würde leitet sich von der Tatsache ab, dass jeder Mensch von einem liebenden Gott aus Liebe erschaffen und mit den Gaben der Vernunft und des freien Willens ausgestattet ist. Deshalb ist er in der Lage, Gott und die anderen zu lieben. Da diese Prinzipien eine feste Grundlage haben, verlangt der Mensch danach, dass seine ursprüngliche Würde beziehungsweise seine menschliche Berufung geachtet wird. Deshalb hat er Anspruch darauf, dass einzelne Personen, Gemeinschaften und Regierungen seiner Identität und seiner Freiheit volle Achtung entgegenbringen, was die Zivilgesetzgebung zu fördern hat, die ja gleiche Rechte und volle Bürgerrechte garantiert.
4. Wir bekräftigen, dass die Schöpfung der Menschheit durch Gott zwei große Aspekte hat: die männliche und die weibliche Person, und wir verpflichten uns gemeinsam dazu, dafür zu sorgen, dass menschliche Würde und Achtung in gleicher Weise auf Männer und Frauen ausgedehnt wird.
5. Echte Nächstenliebe schließt Respekt vor der Person und ihren Entscheidungen in Gewissens- und Religionsfragen mit ein. Sie beinhaltet das Recht von einzelnen Personen und Gemeinschaften, ihre Religion privat und öffentlich zu praktizieren.
6. Religiöse Minderheiten haben Anspruch darauf, dass sie in ihren religiösen Überzeugungen und Praktiken Achtung erfahren. Sie haben zudem ein Recht auf eigene Kultstätten, und die Gründergestalten und Symbole, die sie für heilig erachten, dürfen nicht Gegenstand von irgendeiner Form von Hohn und Spott werden.
7. Als katholische und muslimische Gläubige sind wir uns der Aufforderung und des Gebots bewusst, in einer mehr und mehr säkularisierten und materialistischen Welt für die transzendente Dimension des Lebens Zeugnis abzulegen - durch eine Spiritualität, die vom Gebet genährt wird.
8. Wir bekräftigen, dass keine Religion und keiner ihrer Anhänger von der Gesellschaft ausgeschlossen werden darf. Jeder einzelne muss in der Lage sein, seinen unentbehrlichen Beitrag zum Wohl der Gesellschaft zu leisten, insbesondere wenn es um den Dienst an den bedürftigsten Menschen geht.
9. Wir erkennen an, dass die Schöpfung Gottes in ihrer Vielfalt an Kulturen, Zivilisationen, Sprachen und Völkern eine Quelle des Reichtums ist und deshalb niemals Anlass für Spannungen und Konflikte geben darf.
10. Wir sind überzeugt, dass Katholiken und Muslime die Pflicht haben, ihren Gläubigen eine gesunde Erziehung in menschlichen, bürgerlichen, religiösen und moralischen Werten zuteil werden zu lassen und korrekte Informationen über andere Religionen zu verbreiten.
11. Wir bekennen, dass Katholiken und Muslime berufen sind, unter gläubigen Menschen - und für die Menschheit insgesamt - Werkzeuge der Liebe und der Harmonie zu sein, die jeder Form von Unterdrückung, aggressiver Gewalt und Terrorismus abschwören - vor allem jenem, der im Namen der Religion verübt wird - und die das Prinzip »Gerechtigkeit für alle« hochhalten.
12. Wir rufen die gläubigen Menschen auf, sich für die Entwicklung eines ethischen Finanzsystems einzusetzen, in dem die  Regulierungsmechanismen die Situation der Armen und Benachteiligten berücksichtigen, sowohl die Lage einzelner Personen als auch jene von verschuldeten Nationen. Wir appellieren an alle, die es in dieser Welt besser haben, die Misere derer in den Blick zu nehmen, die von der jetzigen Krise in der Nahrungsmittelproduktion und im Nahrungsmittelvertrieb große Not leiden müssen, und wir ersuchen die religiösen Menschen aller Glaubensrichtungen und alle Menschen guten Willen zusammenzuarbeiten, um die Leiden der Hungernden zu lindern und die Ursachen dafür aus der Welt zu schaffen.
13. Junge Menschen sind die Zukunft der religiösen Gemeinschaften und der Gesellschaft insgesamt. Sie werden immer häufiger in multikulturellen und multireligiösen Gesellschaften leben. Es ist entscheidend, dass sie in ihren eigenen religiösen Traditionen gut unterrichtet und über die anderen Kulturen und Religionen gut informiert werden.
14. Wir sind darin übereingekommen, die Möglichkeit zu untersuchen, ein ständiges katholisch-muslimisches Komitee einzurichten, um Antworten auf Konflikte und andere Notfälle koordinieren zu können sowie um ein zweites Seminar in einem noch zu bestimmenden Land mit muslimischer Bevölkerungsmehrheit zu organisieren.
15. Wir freuen uns auf das zweite Seminar des Katholisch-Muslimischen Forums, das in rund zwei Jahren in einem noch zu bestimmenden Land mit muslimischer Bevölkerungsmehrheit einberufen werden soll.


[Übersetzung der ZENIT-Nachrichtenagentur des vom Heiligen Stuhl veröffentlichten Originals aus dem Englischen durch Dominik Hartig]




Unanstößiges und Klartext 

Benedikt XVI. empfing, wie vorgesehen, die Teilnehmer zu einer Sonderaudienz in der Sala Clementina des Apostolischen Palastes im Vatikan und fand zunächst, in seinen ersten Sätzen, nichts auszusetzen, und sagte auch nichts, woran etwas auszusetzen war. Vielmehr brachte er zum Ausdruck, dass Katholiken  und Muslime Mitglieder ein und derselben Familie seien oder dass er die Bemühungen würdigte, aufeinander zuzugehen und das gegenseitige Verständnis zu vertiefen, oder dass die Liebe zu Gott und die Liebe zum Nächsten »das Herz von Islam und Christentum« seien.

Aber dann wurde Benedikt doch deutlicher, selbstbewusst christlicher, als er den christlichen Glauben an Jesus Christus als das endgültige Wort Gottes herausstellte: Aus Liebe habe Gott das Universum geschaffen, aus Liebe sei er in die menschliche Geschichte eingetreten. »Die Liebe Gottes wurde sichtbar, sie offenbarte sich voll und definitiv in Jesus Christus. So kam er, um den Menschen zu begegnen, und während er Gott blieb, nahm er unsere Natur an. Er gab sich selbst hin, um jedem Menschen seine volle Würde zurückzugeben und uns das Heil zu bringen.« Deshalb, so der Papst, »fordert Gott uns dazu auf, uns gemeinsam für die Opfer von Krankheiten, Hunger, Armut, Ungerechtigkeit und Gewalt einzusetzen«.

Beim Thema Gewissens- und Religionsfreiheit redete Benedikt Klartext. Es wirkte auf einige muslimische Teilnehmer wie eine kalte Dusche, als der Papst erklärte: »Die politischen und religiösen Führer haben die Pflicht, die freie Ausübung aller Rechte in vollem Respekt der Freiheit eines jeden Individuums und der Gewissens- und Religionsfreiheit sicherzustellen.« Nicht genug: »Verfolgungen«, so wörtlich, »sind unannehmbar und ungerechtfertigt und noch beklagenswerter, wenn sie im Namen Gottes geschehen.« Da brauchte niemand mehr zu fragen, welche Staaten gemeint seien. Denn nach allen internationalen Berichten steht es mit der Religions- und Gewissensfreiheit, mit der Achtung von religiösen (oder anderen) Minderheiten in muslimisch beherrschten Staaten am schlechtesten. Da hellte es bei einigen die Stimmung nur wenig auf, dass der Papst zu gemeinsamer Wohltätigkeit aufrief: »Vereinen wir unsere Kräfte, um alle Missverständnisse und Streitigkeiten zu überwinden!« Muslime und Christen, so hieß es wenigstens noch ermunternd, doch auch mit einem schmerzlichen Widerhaken versehen, Christen und Muslime »müssen zusammen daran arbeiten, den gegenseitigen Respekt für die Würde der  menschlichen Person und ihre fundamentalen Rechte zu fördern«.

Da soll einiges mehr und schneller geschehen, war die klare Forderung des Papstes. Darunter muss ein Dialog nicht leiden; er könnte sogar durch das päpstliche Wort beflügelt werden, weil die Verschleierung einer sperrigen, beklagenswerten Wirklichkeit weggerissen wurde.




Es ist noch viel Dialog notwendig 

Bei einer öffentlichen Sitzung des Forums am Donnerstagabend in der Aula Magna der Gregoriana-Universität zu Rom zeigten sich sofort wieder unterschiedliche Interpretationen derselben Worte. Doch Katholiken wie Muslime werden die Worte an ihrer Umsetzung in die Praxis messen und anmahnen können. Ambivalent erschien auch die Teilnahme von Frauen am offiziellen Dialog, wie zu beobachten war. Muslimische Frauen - Kopftuch selbstverständlich - äußern sich beredt, fest in ihrem Glauben und treu zu traditionellen Ansichten. Wenn sie das Wort öffentlich ergreifen, kann das ambivalent wirken. Ob christliche Frauen im Westen sich davon angezogen fühlen, sich eher befremdet abwenden? Oder werden sie dem entnehmen, dass die Vorstellungen einer modernen Frau sich im Islam verwirklichen lassen, dass man bald Muslimas als Feministinnen erleben werde? Bei dem Empfang danach in dem großen Lichthof der Universität gab es in unzähligen Gesprächen vor allem ein gemeinsames Resümee: Es erscheint noch viel Dialog notwendig.






Teil IV

Päpstliche Theorien, historische Streiflichter, Päpste als Gegner des Islam, Spinozas Klärungen





Kapitel 31

Päpstliche Theorien




Zwang in Glaubenssachen 

Warum liest der Papst Dialoge aus dem späten Mittelalter? Über die Themen Glauben und Vernunft, aber vor allem über die Verbindung zwischen Religion und Gewalt, Religiösen und Krieg? Gerade jenen, »den der gelehrte byzantinische Kaiser Manuel II. Palaeologos wohl 1391 im Winterlager zu Ankara mit einem gebildeten Perser über Christentum und Islam und beider Wahrheit führte«. So erzählte Benedikt XVI. fast beiläufig bei der Vorlesung in Regensburg, er habe einen Teil dieses Dialogs »kürzlich« gelesen; sei fasziniert und inspiriert davon gewesen. Studierte er den Text gar im griechischen Original? Zur Entspannung am Feierabend, wenn sonst alles getan ist? War Benedikt durch Zufall darauf gekommen?

So war es wohl nicht. Vielmehr hatte, so war zu hören, der Professor Joseph Ratzinger, der im April 2005 Papst geworden war, im Sommer darauf seine ehemaligen Schüler, frühere Doktoranden und nun wohlbestallte Gelehrte, in die päpstliche Sommerresidenz nach Castel Gandolfo eingeladen, um mit ihnen drei Tage lang das Großthema Islam, das Verhältnis zwischen Kirche und Moschee akademisch zu verhandeln. Was bei dieser professoral-päpstlichen Sommerakademie als Ergebnis herauskam, wie aus den Ansichten verschiedener Religionsexperten, Theologen mit historischen Fachkenntnissen unter höchster Aufsicht, gesicherte gemeinsame Einsichten wurden, unterliegt strenger Vertraulichkeit. Es sollte nicht aus Benedikts Intellektuellenwerkstatt geplaudert werden! Dennoch geht man  wohl nicht fehl mit der grundsätzlichen Einschätzung, dass sich die Teilnehmer in der Mehrheit nach diesem Brainstorming keinen Illusionen über die Dialogfähigkeit des Islam insgesamt hingaben. Lange vor Regensburg.

Denn, so die Analyse, ein »Aggiornamento« - ein Anpassen des Glaubens an die Notwendigkeiten der modernen Zeit, wie es die Kirche auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil in den Sechzigerjahren für die christliche Botschaft gefunden habe, auf Geheiß Johannes’ XXIII. und unter der Autorität Pauls VI., nach langen Vorbereitungen und unter großen Wehen, Reformen nach innen und nach außen - sei bei der Lehre des Propheten äußerst schwierig. Aber man könne sich ja positiv überraschen lassen, hörte man etwas flapsig.

Zum anderen, so vernahm man weiter vertraulich aus der Runde, habe man ein Zitat gesucht, mit dem man nun nicht wie Archimedes die ganze Welt aus den Angeln heben, aber doch schlagartig die Problematik von »Zwang in Glaubenssachen« im Islam demonstrieren könnte. Bei den Schülern gefragt, für den Papst gefunden.

Benedikt machte sich das Zitat zu eigen. Das ganze, vollständig. Die Folgen davon - mit der Empörung in der muslimischen Welt, aber auch mit der Initialzündung für den späteren Dialog - sind bekannt und bereits hier beschrieben.




Gemeinsame Ketten und Konflikte 

Aber noch nicht beschrieben sind die historischen Voraussetzungen. Nicht die des byzantinischen Kaisers. Nicht die der Päpste. Nicht mal wenigstens ein paar Glieder jener geschichtlichen Kette, die Christentum und Islam seit 1400 Jahren aneinanderbinden, jener Konflikte, welche sich oft von latenten Bedrohungen zwischen zwei konkurrierenden Religionen zu offenen Kriegen zwischen zwei Weltkulturen steigerten. Ketten und Konflikte, die stärker sind, als man noch vor zwanzig, dreißig Jahren dachte. Wenigstens einige Personen auf der Cathedra Petri müssen in ihrem geschichtlichen Umfeld skizziert, das Grundproblem von Zwang, Gewalt und Krieg innerhalb  von Religionen, von Religiösen wenigstens kurz aufgezeigt werden.

Einem Papst konnten die Muslime im September 2006 ein abträgliches Wort über Mohammed übel nehmen. Aber sie können schwerlich einem byzantinischen Kaiser vom Ende des 14., Anfang des 15. Jahrhunderts verübeln, dass dieser auf Mohammed und seine Anhänger, im Fall Manuels II. auf die muslimischen Türken des Osmanischen Reiches, nicht gut zu sprechen war.

Was die Muslime erstaunlicherweise Benedikt weniger ankreideten, war, dass Päpste als oberste geistliche Herren der Kirche oder Vertreter der Christenheit im Lauf der Geschichte Kontrahenten, Widersacher, Gegner waren - wie immer man diesen Antagonismus verschiedener Religionen nennen will. Natürlich, sein mussten. Wie hätten sie es auch nicht sein können! Aber waren sie geistliche Rivalen oder Kriegstreiber des Abendlands?

Die christliche Geistesgeschichte mit der Entwicklung der Glaubenswissenschaft (Dogmatik) und Moraltheologie zeigt, dass sich auch die Lehre der Päpste über den Krieg gewandelt hat. Die traditionellen Auffassungen von einem »gerechten Krieg« sind einer grundsätzlichen Ablehnung gewichen, nach den furchtbaren Erfahrungen der Europäer mit Kriegen, unter der Drohung einer totalen Zerstörung durch Atomwaffen und schließlich mit dem Blick auf das Leid der Menschen: Was kann gewonnen werden, wenn durch Krieg alles verloren wird? Vielleicht ist diese Einsicht auch für Muslime nicht so schnell und leicht zu erlangen.

So ist es im 21. Jahrhundert für Europäer selbstverständlich, jedweden Krieg zu verurteilen und ihm jegliche Rechtfertigung - und zuallererst jene durch Religion - abzusprechen. Sie verabscheuen spontan Gewalt, Extremismus und Terrorismus zur Durchsetzung politischer oder anderer Ziele. Sie sind des Krieges müde geworden, er erfüllt sie nur mit Horror. Doch das europäische Tabu gilt nicht unbedingt für andere Kontinente und Kulturen, die nicht friedenssatt sind, erst recht nicht für frühere Zeiten.




Krieg als Motor der Geschichte 

Krieg als Kampf und Auseinandersetzung zwischen Mächten und Nationen, Kulturen und Religionen, rivalisierenden Staaten und Städten, als Gewalt zwischen einzelnen Menschen über die höfliche Diskussion hinaus ist - leider - ein Motor der menschlichen Geschichte. Der Krieg, so stellte der griechische Philosoph Heraklit schon ein halbes Jahrtausend vor Christus fest, »ist der Vater von allem«. Dabei ist es geblieben. Der preu ßische General Carl von Clausewitz (1780-1831) verfeinerte die Erkenntnis mit der bekannten Definition: »Der Krieg ist eine bloße Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln.« Das war lange die herrschende Meinung in der Geschichte der Menschen, der Christen wie der Muslime. Der Lehrsatz von Clausewitz wird auch heute noch auf den Militärakademien vorgetragen und in die Praxis umgesetzt. Siehe Afghanistan, erst von der Sowjetunion, dann von der NATO. Siehe die Länder des Persisch-Arabischen Golfs, Irak, Iran, die Vereinigten Staaten mit der Achse der willigen Bündnisstaaten.

Erst in jüngster Zeit sind die Päpste strikt gegen Krieg. Johannes Paul II. wurde zum praktischen Pazifisten, der daraus nur keine Ideologie machen wollte. Krieg gilt ihnen und der freien Weltöffentlichkeit als höchst verwerflich, vor allem deshalb, weil Krieg, kriegerische und kriegsähnliche Anwendung von Gewalt durch die Atomwaffen zu gefährlich und wegen der Anfälligkeit der hoch entwickelten Gesellschaft zu zerstörerisch geworden ist.

Doch auch da bleibt ein alarmierendes Problem: Die Bewohner von Felsenhöhlen stehen der Gewalt wohl unbekümmerter gegenüber als die Benutzer von Wolkenkratzern. Die extremistischen Verächter des westlichen Lebensstils in Europa oder Nordamerika sind weniger moderat als etwa Händler und Manager in den Vereinigten Arabischen Emiraten mit ihren Zukunftsplanungen.

Erst recht verdammenswert erscheint es, wenn die Definition vom Krieg als bloßer Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln auf die Religion angewandt wird. Gewalt darf unter keinen  Umständen die bloße Fortsetzung von Religionspolitik mit anderen Mitteln sein.




Herr der Heerscharen 

War sie aber. Theoretisch und praktisch. In der jüdischen Bibel taucht Jahwe als Gott »Sabaot[h]« oder »Zebaoth« zwar erst spät, noch nicht im frühen vorchristlichen Judentum auf, aber der »Herr der Heerscharen« kann ein kriegerischer Gott sein. Dieser mächtige Gott hat jedoch das jüdische Volk nicht zu einer weltpolitischen Großmacht im Orient erhoben. Er hat nicht einmal, wie eigentlich dem Stammvater Abraham verheißen, die Nachkommenschaft so zahlreich gemacht »wie die Sterne am Himmel und wie den Sand am Ufer des Meeres«.

Diesen Gott haben die Christen im »Alten Testament« gleichsam übernommen. Sie haben auch - um nur ein Beispiel zu nennen - mit den Psalmen, die von katholischen Priestern regelmäßig am Tag gebet werden (sollten), ein typisches »Freund-Feind«-Schema übernommen, mit den Freunden des wahren Gottes und den Feinden der falschen Götter.

Die Lehre des milden Jesus Christus weiß kaum etwas von Krieg und Gewalt. Es heißt zwar einmal in einem schwer deutbaren Wort bei Matthäus, 10. Kapitel, 34. Vers: »Ihr sollt nicht wähnen, dass ich gekommen sei, Frieden zu bringen auf die Erde. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das Schwert.« Das steht in Widerspruch zu den viel häufigeren Worten vom Frieden. Vor allem gebietet Jesus dann, als es darauf ankommt, dem Petrus: »Stecke dein Schwert in die Scheide!« Diese Worte haben - jenseits aller wissenschaftlichen Exegese und Worttüftelei - das Wesen des Christentums als gewaltloser Religion bestimmt. Gerade diese Friedlichkeit des Christlichen haben entschiedene Religionskritiker wie Friedrich Nietzsche (1844-1900) dem Jesus von Nazareth vorgeworfen.

Ganz anders stellt sich der Anfang des Islam in seinen ersten Jahrhunderten für die Anhänger Allahs und des Propheten Mohammed dar. Die Geschichte des Islam ist die einer meist wohl gelungenen Expansion. Muslimische Reiche entstanden  als Großmächte in weitem Bogen um das südliche Mittelmeer bis tief in den Balkan hinauf nach Norden, von der Arabischen Halbinsel bis zum Inselreich von Indonesien. Es ist historisch unmöglich, daraus Krieg und Gewalt zu entfernen, den Propheten Mohammed als gänzlich Friedfertigen und seine Botschaft als lupenreine Gewaltlosigkeit erscheinen zu lassen. Aber die Erfolgsgeschichte des Islam ist keineswegs nur mit Gewalt und Kriegen zu erklären. Die Verheißung Gottes für Abraham hingegen hat sich an den Anhängern Mohammeds erfüllt. Bis zu der Möglichkeit, wegen der zahlreichen Nachkommenschaft und eines hohen Bevölkerungsüberschusses - statt der Heere und Flotten zwischen dem 7. und 17. Jahrhundert - Migrationsströme nach Europa fließen zu lassen. Mit offenem Ausgang für die Religionen.




Erfolgsgeschichte des Islam 

Die Erfolgsgeschichte des Islam stockte jedoch mit dem Erstarken der modernen europäischen Mächte. Oder wurde sie nur unterbrochen? Weil die europäischen Staaten als Kolonialmächte in die Länder und Völker des Islam eingriffen, doch nach dem Zweiten Weltkrieg (1945) auf dem Rückzug sind? In diese Entwicklungen mit verschiedenen Faktoren wurden die Päpste als Leidtragende mit hineingenommen. Als Träger der ältesten ununterbrochen bestehenden Weltkultur sind sie sich dieser weit zurückreichenden historischen Tradition und des weiten globalen Bogens bewusst.

Zur gleichen Zeit, im Lauf der letzten drei, vier Jahrhunderte, mussten die Päpste eine Schwächung des Christlichen und seines Absolutheitsanspruchs in Europa hinnehmen, von Religion insgesamt. Es kann deshalb sein, dass dem sechs Jahrhunderte jüngeren Islam diese Evolutionen noch bevorstehen. Mögliche Parallelen, wenn auch zeitverschoben, drängen sich auf.

Im 16. Jahrhundert wurde die religiöse Autorität der Päpste durch die Reformation erschüttert. Die Christen lehnten sich gegen religiöse Bevormundung durch die traditionellen Führer auf. Im 17. Jahrhundert wurde - etwa durch den Fall des  Galileo Galilei - evident, dass neue, wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse, rational nachprüfbar, und traditionelle religiöse Vorstellungen auseinanderklaffen können; die Entwicklung von Naturwissenschaft und Technik lehrte, Lebensverbesserung immer weniger von der Religion zu erwarten. Die Aufklärung des 18. Jahrhunderts deckte die Unstimmigkeiten, die menschlichen Mechanismen der Religion, auch des Christlichen und Kirchlichen auf. Das 19. und das 20. Jahrhundert verstärkten diese Tendenzen. Die Geschichte der Papstkirche in dieser Zeit ist auch ein Kampf gegen diese modernen Errungenschaften. Und es gibt christliche Religion und Kirche immer noch.




Süßholz raspeln 

Doch zurück zum byzantinischen Kaiser und seinen Kriegsproblemen: Dessen christliches (Oströmisches) Reich wurde seit dem Entstehen des Islam im 7. Jahrhundert, also seit bald 800 Jahren, in der Regierungszeit Manuels II. (1391-1425), ständig von Muslimen bedrängt und sollte nur eine Generation später mit der Eroberung von Konstantinopel gänzlich vernichtet werden. Seine Herrscherjahre waren diplomatisch und militärisch von nichts anderem bestimmt als von der Abwehr der kriegerischen Muslime. So die Fakten der Geschichte. Wie sollte Manuel II. da über den interreligiösen Dialog akademisch Süßholz raspeln können! Der Feind stand vor den Mauern, wie Benedikt ausführte: »Der Kaiser hat vermutlich während der Belagerung von Konstantinopel zwischen 1394 und 1402 den Dialog aufgezeichnet.«

Benedikt XVI. war auf dem Katheder so »feinfühlend« genug, nicht die Zitate und Aktionen von Päpsten gegen den Islam und gegen Muslime aus der Schatzkammer der Geschichte zu holen. Auch das sind Dokumente und Fakten der Geschichte.

Weil Krieg selbstverständlich war. Als Fortsetzung kultureller und religiöser Divergenzen mit den Mitteln der Gewalt. In der Geschichte des Christentums. Der Päpste. Ebenso wie bei der Expansion des Islam, aus einer kleinen arabischen Wüstenstadt in die halbe Welt.

Benedikt XVI. diente das Zitat, der kleine Exkurs in die Geschichte, dazu, sein generelles Anliegen zu verdeutlichen: Dass nämlich Gewalt und Religion nichts miteinander zu tun haben dürfen. Weil, so wörtlich, »Gewalt der Vernunftgemäßheit Gottes widerspricht«. Deshalb kann Gott nicht zur Gewalt anleiten, und auch der Prophet Mohammed nicht. Es sei denn, er würde »Schlechtes und Inhumanes« befehlen. Sodass Muslime ihrem Mohammed und Allah so nicht folgen dürften.

Ist das nun aber nur eine besondere Meinung des gegenwärtigen Papstes? Wendet er sich nur in Zeiten eines internationalen Terrorismus, eines muslimischen Extremismus gegen Gewalt? Oder muss Benedikt auf das heute weitverbreitete Verständnis von Religion als einer gewaltbereiten oder gewaltgeneigten Institution eingehen, um es als Missverständnis zu entlarven? Wäre dann vielleicht nur das Christentum nach leidvollen Erfahrungen friedlich geworden? Die päpstliche Schlussfolgerung lautet generell: Gewalt widerspricht der Vernünftigkeit Gottes. Gewalt ist deshalb keine Kategorie der Religion, kein Wesensmerkmal des Geistigen oder Geistlichen.




Der gemeinsame Stammvater Abraham 

Vielleicht kann angesichts vieler offener Fragen über die Deutung der geschichtlichen Ereignisse die Besinnung auf Abraham helfen, jeglicher Gewalt, jedwedem Zwang in Glaubenssachen abzuschwören. Denn er gilt als der »Urstammvater« für Juden, Christen und Muslime, Abraham aus Ur im Lande der Chaldäer, dort, wo der Euphrat im Irak seinen Lauf zum Persischen Golf fortsetzt, wo es immer wieder Kriege gab. Als Stammvater vieler Völker wird dieser Abraham verehrt, als Patriarch dreier monotheistischer Religionen: des Judentums, der Christenheit und des Islam. Zudem ist er - wie es die Evangelien der Bibel nach Matthäus und Lukas auflisten - Urvater des Jesus in Bethlehem. Die Evangelisten Matthäus und Lukas müssen genaue Forschungen betrieben oder über Geheimwissen verfügt haben, um den Stammbaum Jesu, des Sohnes Davids, bis auf den Patriarchen aus Ur zurückführen zu können.

Abraham ist für Juden, Christen und Muslime das Vorbild des Glaubenden, der sich auf Gott verlässt. So, wenn er dessen persönlichen Befehl für sinnvoll hält und sich deshalb zur Auswanderung aus Ur entschließt, nach Westen Richtung Mittelmeer zum verheißenen Land. (Historisch sind Emigranten aus Mesopotamien nach Syrien und Kanaan zwischen 2000 und 1700 v. Chr. nachgewiesen.) Aber auch, wenn er an den göttlichen Ratschlüssen Jahwes, des unsichtbaren Allmächtigen, keine Zweifel hegt, schon das Messer gegen seinen Sohn Isaak hebt, doch von einem göttlichen Engel am blutigen Opfer gehindert wird.

Da fallen die entscheidenden Worte: »Weil du solches getan hast und hast deinen einzigen Sohn nicht verschont, will ich dein Geschlecht segnen und mehren wie die Sterne am Himmel und wie den Sand am Ufer des Meeres, und deine Nachkommen sollen die Tore ihrer Feinde besitzen, und durch dein Geschlecht sollen alle Völker auf Erden gesegnet werden, weil du meiner Stimme gehorcht hast.«

Streiten sich darum drei Religionen? Oder gibt es gar keinen Grund dazu?

Weil Gott der Herr mit Abraham einen universalen Bund geschlossen hat, mit der Beschneidung der Kinder männlichen Geschlechts als Zeichen. Und ihm verhieß: »Ich will dich sehr fruchtbar machen und will aus dir Völker machen, und auch Könige sollen von dir kommen. Und ich will aufrichten meinen Bund zwischen mir und dir und deinen Nachkommen von Geschlecht zu Geschlecht.« Da gehören nun viele dazu.

All dies ist nachzulesen im ersten Buch der Bibel. Aus diesem hat es wohl auch der Prophet Mohammed oder er hat es zuvor von Juden oder Christen auf der Arabischen Halbinsel gehört. So gut gefiel dem Begründer des Islam dieser Urgläubige in seinem Gottesvertrauen, dass Abraham in der 2., 3., 4., 6. und 22. Sure des Koran als der »erste Muslim« bezeichnet wird und die 14. Sure des islamischen Glaubensbuches nach Abraham (Ibrahim) benannt ist. Dort steht auch, dass Abraham Gott dafür dankt, dass er ihm in seinem hohen Alter - 99, heißt es - »noch den Ismael [von der Ägypterin Hagar] und den Isaak [von der greisen Ehefrau Sarah] gegeben hat«.

Theologen, liberale oder strenggläubige, vergleichende Religionswissenschaftler, friedliche oder engherzige, mögen da Interessantes berichten können. Sicher ist, dass die Juden als die Söhne Israels (gleich Jakobs, des Sohnes Isaaks), die Christen als die »jüngeren Brüder« der Juden und schließlich die Muslime als die Letztgeborenen alle Kinder Abrahams sind. Letztere müssen bedenken, dass Abraham viele Nachfahren hatte und dass im Koran 15 Suren und 93 Verse von Jesus, dem Gottesknecht und Kind Abrahams, handeln.

Vielleicht hätte Benedikt Abraham zitieren sollen.






Kapitel 32

Leo IV. und die Mauern des Vatikans




An der Piazza della Città Leonina 

»Piazza della Città Leonina Nr. 1, 00193 Roma« lautete mehr als 23 Jahre lang die römische Adresse von Kardinal Joseph Ratzinger. Der Präfekt der Vatikanischen Glaubenskongregation, im November 1981 von Johannes Paul II. aus München nach Rom gerufen, wohnte von 1982 bis 2005 nicht im Palazzo seines Ministeriums, links von Sankt Peter; die schöne Dienstwohnung, die ihm dort zustand, ließ er einen anderen behalten. Er nahm vorlieb mit einer Wohnung des Vatikans an der Piazza della Città Leonina, einem verkehrsumtosten Platz mit Bushaltestellen und Taxistand. So konnte er wenigstens einen kleinen Spaziergang machen, von der Wohnung durch den Passetto, den bewehrten Gang vom Vatikan zur Engelsburg, durch die Kolonnaden des Bernini, quer über den Petersplatz, noch einmal durch den Säulenwald des Barockkünstlers hin zum Büro. Wenn man ihn, mit schwarzem Talar und Aktentasche, da traf, war er durchaus zu einem Schwätzchen bereit. Und auch, darüber Auskunft zu geben, was es mit der lebhaften Piazza vor den Mauern des Vatikans, neben dem grandiosen Petersplatz, und ihrem Namen auf sich habe.

Sie sei nicht benannt nach Leo III., dem besonders in Deutschland berühmten Papst, sondern nach dem vierten Leo, begann Joseph Ratzinger einmal. Aber dann wurde er unterbrochen. Und wir mussten uns anderweitig kundig machen.

In der Tat hat schon der dritte Leo, Roms Bischof von 795 bis 816, Weltgeschichte geschrieben. Er schob sich in die deutsche Geschichte hinein, als er, bedrängt von innerstädtischen Widersachern, bei einer Prozession im April 799 überfallen, misshandelt und verwundet, aus Rom floh und über die Alpen zum Frankenkönig Karl nach Paderborn eilte. Da reiften die Ideen von der Erneuerung des westlichen, lateinischen Römischen Kaisertums - mit Auswirkungen auf den Islam, »in partibus infidelium«, wie man damals sagte, »bei den Ungläubigen«. Denn das Imperium Romanum war im Westen dahingeschwunden, sein Zusammenbruch und Ende wurden auf das Jahr 476 datiert. Ein neues musste, sollte, konnte her, aus dem alten hervorgehend, mit frischen Kräften wachsend.

In dieses politische Machtvakuum war die geistlich-zivilisatorische Kraft der Kirche eingeströmt. Das Christentum hatte sich aus einer jüdischen Sekte durch seine universale Botschaft von der Erlösung aller im Römischen Reich langsam entwickelt. Das Evangelium, die frohe Botschaft, erging, ohne Ansehen von Volk und Stand, Geschlecht und Rasse, Herkunft und Bildung. Wie der Apostel Paulus im Brief an die Galater (Kapitel 3, Vers 28) schrieb: »Hier ist nicht Jude noch Grieche [Nichtjude, Heide], hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus.« Das Bekenntnis zu Christus ging über alle Grenzen hinweg.




Ohne Zwang und Gewalt 

So war das Christentum fast unbemerkt gewachsen, ohne Zwang und Gewalt, durch soziale Evolutionen in den Städten rund um das Mittelmeer begünstigt, alle Unterschiede aufhebend. Die Bischöfe der Hauptstadt Rom, die Hüter der Apostelgräber des Petrus und Paulus, wurden allmählich die vornehmsten Herren der Kirche im Westen. Ihr Anspruch wurde gefördert vom römischen Prestige und organisatorisch-hierarchischen Fähigkeiten über Generationen. Auf dem Weg zum eigentlichen Papsttum waren die Bischöfe von Rom erst am Anfang. Doch der Aufstieg wurde beschleunigt von genialen Kirchenmännern wie Leo I. (440-461) und Gregor I. (590-604), die wegen ihrer weltpolitischen Wirkung mit dem Beinamen »der  Große« ausgezeichnet wurden. Leo der Große stellte sich - so wird überliefert, so ist es im Vatikan in den Stanzen des Raffael dargestellt - nicht mit militärischer Macht den Hunnen unter Attila entgegen, sondern mit geistlich-moralischer Autorität. Gregor der Große wiederum fand nichts dabei, der Bekehrung »verstockter Heiden« auf der nahen Insel Sardinien mit äußeren Mitteln nachzuhelfen. Aber auf das ferne Britannien wollte und konnte er nicht Heere senden; doch er schickte Mönchsmissionare, um von der Überlegenheit des christlichen Glaubens und der römischen Zivilisation Kunde zu geben.

Deshalb prosperierten die Kirche und die Bischöfe Roms, weil sie geistliche Macht in politische Gestaltung umzuformen wussten, ohne Gottes Reich und diese Welt zu vermengen. Die grundsätzliche Trennung von Imperium (oder Regnum) und Sacerdotium, zwischen kaiserlicher (oder königlicher) Herrschaft und geistlicher Sphäre (unter dem Papst) ist schon im Mittelalter ein Grundzug der abendländischen Geschichte - im Gegensatz zum Islam. Das sollte so bleiben im westlich geprägten Europa, im Prinzip. Als daher Thron und Altar, Politisches und Religiöses, sich im Missbrauch der Macht vermischten, rebellierte die europäische Vernunft und revolutionierte das System.

Leo III. suchte Schutz bei Karl dem Großen in Paderborn. Nicht nur gegen seine Widersacher in Rom und im Umland, sondern auch gegen die Muslime, die seit dem 7. Jahrhundert von Süden gegen Europa und die Apenninhalbinsel drängten. Und der Franke ging darauf ein. Unter folgender Bedingung, so schrieb der König über die Trennung der Gewalten: »Unsere Aufgabe ist es, mit Gottes Hilfe die Heilige Kirche Christi nach außen durch die Waffen überall gegen die Einfälle der Heiden und die Verwüstungen durch die Ungläubigen zu verteidigen, nach innen sie durch die Erkenntnis des wahren Glaubens zu festigen. Eure Aufgabe ist es, Heiliger Vater, wie Moses die Arme zum Gebet zu erheben und so unserem Heere zu helfen […].« Dafür gab der römische Bischof dem Frankenkönig Karl die Schlüssel zum Grab des Apostelfürsten Petrus und das Banner Roms und krönte ihn schließlich am Weihnachtsfest des Jahres 800 in der Petersbasilika in Rom zum Kaiser.




Einfälle der Heiden - Verwüstungen durch die Ungläubigen 

Mit dem Hinweis auf »die Einfälle der Heiden und die Verwüstungen durch die Ungläubigen« waren vor allem die muslimischen Sarazenen gemeint. Hatte der germanisch-römische Kaiser damit künftige Religionskriege festgeschrieben? Schon Karls Großvater, Karl Martell, hatte 732 die Muslime bei Tours und Poitiers geschlagen und nach Spanien zurückgetrieben. In Italien hingegen waren arabische Muslime eingedrungen und geblieben, zuerst auf den Inseln, beginnend mit Pantelleria, Sizilien und Sardinien, dann in Süditalien, in Kalabrien und Apulien.

Diese Eroberungen muss man nicht als Religionskriege im strengen Sinn ansehen. Es waren die Feldzüge von Mächtigeren, in diesem Fall Muslimen, gegen Schwächere, gegen Italiener ohne den Schutz des alten Imperiums. Der Stärkere zog gegen den Schwächeren. So war es immer in der Geschichte.

Zwanzig Jahre nach Leos III. Tod etwa rief der Herzog von Neapel im Kampf gegen seinen christlichen Rivalen, den Herzog von Benevent, die Muslime zu Hilfe. Den aufstrebenden Seerepubliken des Südens wiederum, Amalfi, Neapel und Gaeta, waren die piratisierenden Sarazenen für ihren Handel (mit Byzanz und »ordentlichen« muslimischen Mächten) und die Sicherheit der Küstenorte ein bedrohlicher Störfaktor.

Dreißig Jahre nach Leos Tod erschütterte ein Raubzug der Sarazenen gegen Rom das Abendland. Der beste Kenner und Autor der »Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter«, Ferdinand Gregorovius (1821-1891), als Protestant weinerlicher Sympathien mit römischem Missgeschick und dem Papsttum unverdächtig und wegen seiner kritischen Einstellung auf den kirchlichen »Index der verbotenen Bücher« gesetzt (1874, unter Pius IX.), beschreibt (Fünftes Buch, Band I,2), gestützt auf alte Quellen und die mittelalterlichen Chronisten, zusammenfassend, was geschah:»Während sich diese Araber auf dem südlichen Festlande [Italiens] einnisteten, […] waren die Wünsche dieser kühnen Piraten  auf Rom gerichtet; hier hofften sie die Fahne des Propheten auf dem St. Peter aufzupflanzen und die mit Schätzen der Kirche angefüllte Stadt auszuplündern.

Im August 846 segelte eine sarazenische Flotte in die Tibermündung; die päpstlichen Wachen in Neu-Ostia wurden übermannt oder verachtet. Wir wissen nicht, ob sie Rom wirklich bestürmten, da kein Chronist davon erzählt; aber es ist sehr wahrscheinlich, dass die Römer ihre Mauern gut verteidigten, während der mauerlose Vatikan und St. Paul preisgegeben wurden. Zwar wehrten sich Sachsen, Langobarden, Friesen und Franken, welche am vatikanischen Borgo angesiedelt waren, aber sie erlagen der Übermacht, worauf die Sarazenen ungehindert den St. Peter plünderten.«








Ungeheure Schändung zum Jammer der Christenheit 

»Dieser Tempel war durch ein halbes Jahrtausend - seit dem 4. Jahrhundert, als das Christentum Macht gewann - seines Bestehens und durch große Akte der Weltgeschichte der ganzen Christenheit heilig geworden. Die Fußstapfen der Jahrhunderte, die Spuren vom Leben, Pilgern und Sterben der Menschheit auf Erden schienen dem nie entweihten Boden dieser Basilika eingedrückt. Wie viele Kaiser und Könige waren in ihr, und zu welchen Zeiten, ein- und ausgegangen, deren Namen verschollen und deren Reiche schon zerfallen waren, und wie viele Päpste ruhten dort in ihren Grüften. Keine geweihtere Stelle kannte die Ehrfurcht des Abendlandes, und dies Schatzhaus des christlichen Kultus, welches weder Goten noch Vandalen, noch Griechen oder Langobarden angetastet hatten, wurde jetzt die Beute eines Räuberschwarms von Afrikanern.

Die Vorstellung reicht nicht hin, den Reichtum der dort aufgehäuften Schätze zu fassen. Seit Constantin hatten die Kaiser, die Fürsten des Abendlandes, die Karolinger, die Päpste dort prächtige Weihgeschenke gestiftet, sodass der St.-Petersdom im Abendlande als das größte Museum der Kunstwerke von fünf Jahrhunderten betrachtet werden konnte […]. Alle diese Schätze wurden von den Sarazenen hinweggeführt. Sie rissen selbst die  silbernen Platten von den Türen, die goldenen vom Boden der Konfession und schleppten auch den Hochaltar mit sich fort. Sie verwüsteten die Gruft des Apostels; da sie den großen Bronzesarg nicht fortbringen konnten, werden sie ihn aufgebrochen und, was sich in ihm vorfand, fortgeworfen und vernichtet haben. Man muss sich vorstellen, dass diese geheimnisvolle Gruft nach dem Glauben der ganzen Welt die Leiche des Apostelfürsten umschloss, dessen Nachfolger sich die Bischöfe Roms nannten und vor dessen Asche alle Völker und Fürsten ihre Stirn in den Staub zu werfen kamen; man muss sich dies vergegenwärtigen, um das Ungeheure der Schändung selbst und den Jammer der Christenheit zu begreifen.«



Auch St. Paul, die ehrwürdige Basilika an der Via Ostiense, der Straße zur Hafenstadt Ostia, wurde geplündert, das dortige Apostelgrab gleichfalls verwüstet. Die Römer und das Landvolk leisteten Widerstand, doch ohne Erfolg.




Der erste Sündenfall? 

Geschah hier der erste Sündenfall im Verhältnis zwischen Christen und Muslimen? Die Entweihung heiliger Stätten im Zeichen des Halbmonds. In der allgemeinen Erinnerung des Abendlands ist davon wenig in Erinnerung geblieben. Vielleicht wollten die römischen Päpste diese räuberische Schändung durch die Ungläubigen gar nicht als Zeichen christlicher Demütigung so lebhaft erhalten.

Doch es ging weiter. Wieder Gregorovius. Er erzählt am besten:»Die Räuber zogen endlich ab, nachdem sie die Campagna verwüstet hatten […]. Ein Sturm verschlang viele Raubschiffe, und die Wellen warfen Sarazenenleichen an den Strand, die aus ihren Taschen manches Kleinod wieder herausgaben. Der unglückliche [Papst] Sergius II. starb am 27. Januar 847; in demselben Aposteldom, dessen Verwüstung ihm vielleicht das Herz gebrochen hatte, fand er seine Gruft.«





Ein neuer Papst wurde gewählt, Leo IV., der sich den Römern sogleich dadurch empfahl, dass er einer großen Feuersbrunst im Borgo, dem Sachsenviertel (der Deutschen), durch Gebete und das Zeichen des Kreuzes Einhalt gebot - ebenfalls in den Stanzen des Raffael verewigt. Gegen die Sarazenengefahr setzte er jedoch nicht nur auf göttliche Hilfe, sondern ordnete den Bau von Mauern an und sammelte für dieses große Werk Geld bei den Mächtigen Europas.

»Die reiche Beute Roms«, so fährt Gregorovius fort, »lockte unterdes die Piraten Afrikas zu einer neuen Unternehmung. Während die Römer ihre Mauern befestigten und das Viertel St. Peters verschanzten, wurde ihnen die Rüstung einer großen sarazenischen Flotte in Sardinien gemeldet. Es war im Jahre 849. Zum Glück kam eine Liga der südlichen Seestädte zustande, die erste in der Geschichte des Mittelalters: Amalfi, Gaeta und Neapel, um diese Zeit schon durch Handel blühend und von Byzanz fast unabhängig, vereinigten auf die dringende Einladung des Papsts ihre Galeeren und schlossen einen Bund mit ihm […].

Der Papst […] zog […] an der Spitze der römischen Miliz nach Ostia, die Flotte und das Heer einzusetzen, […] warf sich dann auf die Knie nieder und betete. Danach kehrte Leo in die Stadt zurück, und schon am folgenden Tage zeigten sich die sarazenischen Segel vor Ostia. Die Neapolitaner steuerten ihnen mutig entgegen, ihre Galeeren griffen tapfer an. Aber die entbrennende Seeschlacht trennte und verwirrte ein plötzlicher Sturm; die feindlichen Schiffe wurden zerstreut oder versenkt. Viele Mauren litten an den Tyrrhenischen Inseln Schiffbruch und wurden dort niedergemacht; viele gerieten in die Gewalt der römischen Hauptleute. Man richtete sie in Ostia hin oder führte sie in Ketten nach Rom. Wie einst […], so zwangen jetzt die Römer jene Sarazenen zum Frondienst beim Bau ihrer vatikanischen Stadt.«






Sieg über Muslime - Kriegsgefangene in Rom 

Es war ein päpstlicher Sieg über Muslime, den man nicht vergaß. Rom hatte wieder Sklaven, muslimische. Der Seesieg wurde als Wunder des Apostelfürsten und seines Nachfolgers gefeiert. Raffael verewigte, wie erwähnt, Anfang des 16. Jahrhunderts Leos Mirakel. Noch im selben 16. Jahrhundert sollte ein Papst, Pius V., gleichsam als Admiral des Abendlands durch den Sieg in der Seeschlacht bei Lepanto 1571 - ebenfalls mehr durch Glück oder des christlichen Gottes Fügung errungen - militärischen Ruhm ernten, woraufhin wieder muslimische Kriegsgefangene in Rom an den morschen Stadtmauern Fronarbeit leisten mussten.

»Schon ein Jahr vor jener Seeschlacht«, so Gregorovius noch einmal, »war die Wiederherstellung der Mauern begonnen worden. Die drohende Gefahr bewirkte Wunder, der Papst zeigte den größten Eifer, indem er die Werke besichtigte und zur Eile trieb. Alle Tore wurden verstärkt […]. Aber das ruhmvollste Unternehmen Leos war die Befestigung des vatikanischen Gebiets - ein Ereignis in der Geschichte der Stadt, wodurch die Civitas Leonina entstand, ein neuer Teil Roms und eine neue Festung, die in den folgenden Jahrhunderten von großer Wichtigkeit wurde.«


Eben die Città Leonina. Die hohen Mauern von damals kann man noch heute staunend umschreiten.

Dass der Vatikan mit Sankt Peter im 9. Jahrhundert Wehranlagen benötigte, war unerhört. Weil die neuen Feinde nicht Christen waren. Deshalb unterstützte der deutsche Kaiser Lothar das gewaltige Werk bereitwillig mit erheblichen Geldmitteln. Die Baukosten wurden weiter auf alle Gemeinden, Domänen und Klöster des Kirchenstaats verteilt.

Als Leo IV. nach vier Jahren sein Werk gegen die muslimische Bedrohung vollendet hatte, wurde gefeiert. Auch da weiß Gregorovius es genau:»Die Stadt Rom, welcher jetzt die Päpste den Stempel ihrer Herrschaft aufdrückten, hatte in Jahrhunderten kein größeres Fest gefeiert als die Einweihung jener Mauern am 27. Juni 852. Der ganze Klerus umzog barfuß, das Haupt mit Asche bestreut, die Wälle mit Gesang. Vorüberwandelnd sprengten die sieben Kardinalbischöfe Weihwasser auf die Mauern; an jedem Tor ward angehalten, und jedes Mal flehte der Papst Segen auf die neue Stadt herab.«




Eine Inschrift pries Papst und Kaiser und sah Rom zu altem Glanz zurückkehren. Davon war man jedoch noch weit entfernt. Man durfte froh sein, dass nicht so bald »Böswillige« wieder Krieg gegen die Stadt der Städte führen wollten und dem Glaubensfeind und -fremden »kein Triumph erlaubt« sein sollte.




Geistliche Waffen 

Leichter geschrieben als getan. Die böse Erfahrung wirkte nach, die Furcht im Voraus. Vielleicht war nun das Heiligtum der Apostelfürsten sicher, aber Italien und die ganze Christenheit blieben bedroht. So drängte es den Papst an die Seite des Kaisers, mit seinen Mitteln. Als Ludwig II. im Jahr 852 in Italien einen neuen Feldzug gegen die Sarazenen unternahm, kam ihm Leo IV. mit geistlichen Waffen zu Hilfe. Er erließ, so der protestantische Kirchenhistoriker Johannes Haller (1865-1947), einen Aufruf »an das fränkische Heer zum Kampf gegen die Feinde des Glaubens und verhieß jedem, der dabei den Tod finden würde, Aufnahme ins Himmelreich. ›Denn der Allmächtige weiß, wenn einer von euch umkommen sollte, dass er für die Wahrheit des Glaubens, die Erlösung seiner Seele und für die Verteidigung des christlichen Landes gefallen ist. Darum wird er den erwähnten Lohn erhalten.‹« So der Papst.

In der Belohnung der kriegerischen Gläubigen waren sich Muslime und Christen nun ebenbürtig.






Kapitel 33

Urban II. - Der erste und der »letzte« Kreuzzug




Viel Ehre für George W. Bush 

»Was für eine Ehre!«, sagte der amerikanische Präsident Bush gleich dreimal, als Papst Benedikt XVI. ihn am Freitag, dem 13. Juni 2008, im Staat der Vatikanstadt begrüßte und willkommen hieß. Bush hatte recht. Selten zuvor, eigentlich noch nie, ist ein Staatspräsident von einem Papst mit so viel freundlicher Aufmerksamkeit bedacht worden wie George W. Bush auf seiner Abschiedstournee in Europa.

Erwies man dem Präsidenten diese Ehre aus Erleichterung darüber, dass er nun bald nach acht unglücklichen Jahren aus dem Amt scheiden würde? Dass man nicht länger den Kriegsherrn und Kreuzzügler in Washington als Präsidenten von 67,5 Millionen amerikanischen Katholiken auch pfleglich behandeln müsste?

Schon Bush senior hatte (1990/91) gegen das Nein von Johannes Paul II. einen Krieg in muslimischen Landen angeführt; damals ließ sich der Vorwurf des westlichen »Kreuzzugs« wegen des Überfalls des irakischen Diktators Saddam Hussein auf Kuwait noch wegdrängen. Bei Bush junior war das päpstliche Nein noch deutlicher und heftiger. Johannes Paul II. und die Politiker im Vatikan waren überzeugt, dass ein Krieg nicht nur Tod und Leid über die Menschen im Irak bringen, sondern auch viel größere, lange Zeit unlösbare Probleme, auch religiöser Natur, schaffen würde. Nicht zuletzt fürchtete man um die Christen im Irak, zu Recht. So bedurfte es nach dem Beginn des Kriegs noch eindringlicherer Worte des Papstes und vielerlei Überredungskünste der vatikanischen Diplomaten, den Feldzug der Vereinigten Staaten von Amerika im Irak nicht als Konflikt zwischen Religionen gelten und vergelten zu lassen. Kein Kreuzzug! Bitte. Die amerikanische Militärintervention wurde im Vatikan nicht nur als Krieg verurteilt, sondern auch als sinnlos und kontraproduktiv eingeschätzt. Zu Recht. Nichtsdestotrotz wurde in der muslimischen Welt der Vorwurf des neuen - des letzten? - Kreuzzugs erhoben, wurden die historischen Traumata im kollektiven Gedächtnis des Islam bemüht.

Der Präsident George W. war im Vatikan wegen seines Eintretens für traditionelle Werte in den innenpolitischen Auseinandersetzungen angesehen, doch keineswegs im Übermaß. Die Religiosität des Präsidenten, seine vorgebliche Wiedergeburt aus christlichem Eifer weckte bei einem so Rationalen wie Kardinal Ratzinger/Papst Benedikt und den so nüchternen päpstlichen Diplomaten eher Zurückhaltung. Sich gar von religiösen Inspirationen in der Politik leiten zu lassen, wie Bush und seine führenden Mitarbeiter zuweilen vorgaben, rief Misstrauen hervor. Eine Kabinettssitzung im Weißen Haus mit einem Gebet zu eröffnen war riskant, zweischneidig, weil das Ergebnis der politischen Entscheidung den schönen religiösen Schein diskreditieren konnte. Das Religiöse wollte man gern selbst in der Hand behalten, war die Meinung im Apostolischen Palast. Wegen seiner Politik und religiösen Überzeugung verdiente George W. Bush nicht wirklich eine Sonderbehandlung, meinten die meisten im Vatikan.




Hysterische Angst 

Der Präsident der USA erzwang die Bevorzugung fast. Einerseits wollte Benedikt, ob es gefiel oder nicht, die besondere Aufmerksamkeit erwidern, die ihm Bush junior Mitte April bei der Papstvisite in Washington vorbehalten hatte: Begrüßung am Flughafen und eine Feier im Weißen Haus zu Joseph Ratzingers 81. Geburtstag am 16. April. Vielleicht wünschte Benedikt, als junger deutscher Flakhelfer am Ende des Zweiten Weltkriegs in befreiender amerikanischer Gefangenschaft, auch noch Bush  senior mitzuehren, weil dieser für die deutsche Wiedervereinigung 1989/90 das entscheidende Placet gegeben hatte. Vor allem wollten die Monsignori jedoch verhindern, dass amerikanische Sicherheitskräfte mit ewiger hysterischer Angst wegen eines möglichen Anschlags die Herrschaft über den Apostolischen Palast an sich rissen, und eine hitzige Diskussion über notwendige Sicherheitsmaßnahmen wie bei früheren Besuchen vermeiden.

So war man auf einen besonderen Ausweg verfallen. Doch das hätte schiefgehen können.

Der Papst empfing den Präsidenten nicht wie gewöhnlich in seiner Bibliothek, sondern wartete auf ihn draußen am Fuße des Johannesturms in der Westecke des kleinsten Staates der Welt, hoch über den Vatikanischen Gärten und der Ewigen Stadt. Johannes XXIII. liebte diesen Platz und hatte den ungewöhnlichen runden Renaissancewehrturm restaurieren lassen. Da durften die amerikanischen Agenten kontrollieren.

Papst und Präsident redeten etwa eine halbe Stunde lang über - worüber sonst? - das Schicksal der Welt, das letztlich nach beider Überzeugung in Gottes Hand liegt. Auch wenn der Präsident da eigensinnige Episoden mit unbefriedigendem Ausgang beigesteuert hatte. Da war der großartige Blick von der Höhe des Turmes auf die Ewige Stadt und den Staat des Vatikans mit der Peterskirche ein Trost.

Früher fragten Kaiser und Könige bei solchen Gelegenheiten den Bischof von Rom als Nachfolger des Apostels Petrus und Himmelspförtner, was sie denn »danach« erwarte. Nach der Amtszeit, nach dem Tod. Da wäre um ein Haar das Treffen im heißen Juni auf Glatteis geraten. Denn neben dem Johannesturm steht eine Bronzestatue Urbans II., jenes Papstes, der als Erster einen Kreuzzug ausrief und noch Ende des 19. Jahrhunderts (1881) zu den Ehren eines Denkmals in den Vatikanischen Gärten kam. Na bitte, hätte Bush ausrufen können.




Die Gefangenschaft der heiligen Stadt des Königs der Könige 

Urban II. war es, ein Franzose, der in Reims studiert und das Reformkloster von Cluny geleitet hatte, der erfolgreich - nach dem fehlgeschlagenen Versuch Gregors VII. (1073-1085) - die Christenheit zur bewaffneten Wallfahrt in das Heilige Land, in die irdische Heimat des Erlösers, aufrief. Berühmte Prediger, wie etwa der französische Einsiedler Peter von Amiens, hatten Vorarbeit geleistet. Im November 1095 hielt der Papst im französischen Clermont eine Predigt, die nicht direkt überliefert ist, die aber Ferdinand Gregorovius, unser Gewährsmann, aus Berichten darüber so konstruiert:Urban »schilderte kurz die Gefangenschaft der heiligen Stadt des Königs der Könige [Jesus Christus], wo er wandelte, litt und starb; er rief Tränen, Seufzer und die Sprüche der Propheten zu Hilfe, seiner Ermahnung Nachdruck zu geben; er forderte die Christenheit auf, sich einmütig mit dem Schwert zu gürten und Christus aus den Türkenketten zu befreien«.




Das war das eine große und wohl größte Motiv. Ein zweites kam jedoch sogleich hinzu. Das Abendland war im 11. Jahrhundert zwischen geistlich-kirchlicher und weltlicher Macht gespalten und zerrissen. Modern gesprochen, sollte die Aggression von innen nach außen gewendet werden. Deshalb:»Erhebet euch, kehrt eure Waffen, die von Brudermord triefen, gegen die Feinde des christlichen Glaubens. lhr Unterdrücker der Waisen und Witwen, ihr Meuchelmörder und Tempelschänder, ihr Räuber fremden Gutes, ihr, die ihr Sold nehmt, um Christenblut zu vergießen, die ihr gleich Geiern vom Geruche der Schlachtfelder angezogen werdet: eilt, so ihr eure Seele liebt, unter dem Feldhauptmann Christus zum Schutze Jerusalems auszuziehn. Ihr alle, die ihr solche Verbrechen verschuldetet, die euch vom Reiche Gottes trennen, kauft euch um diesen Preis los, denn dies ist Gottes Wille. Deus lo volt. Deus lo volt.«





Das überzeugte. Fürsten und Ritter, Bischöfe und Prälaten, Bauern und Knechte nähten sich ein rotes Kreuz auf ihr Gewand und zogen los. Der natürliche Gewalttrieb des Menschen wurde von religiöser Inbrunst verstärkt.

Es erschien Ferdinand Gregorovius um die Mitte des 19. Jahrhunderts überflüssig und »töricht«, den damals im Mittelalter ausbrechenden religiösen Wahnsinn nun in aufgeklärten Zeiten immer wieder als Tollheit zu verurteilen. Denn, so schreibt er optimistisch: »Das Menschengeschlecht ist glücklicherweise unfähig geworden, für religiöse Vorstellungen mörderische Heerfahrten zu unternehmen.« Gregorovius ahnte nicht, dass man in den nächsten Jahrzehnten noch für ganz andere Wahnideen, atheistischer Herkunft, nationalistische, kommunistische und rassistische Ideologien Völkermord begehen würde. Und dass schließlich an der Jahrtausendwende der Albtraum eines religiösen Terrorismus wieder auferstehen könnte.




Was treibt Religiöse zur Gewalt? 

Was bewog Urban II. zu dieser Predigt, was trieb die Menschen am Ende des 11. Jahrhunderts und danach bis zum Zusammenbruch der Kreuzzüge? Was treibt heute religiöse Terroristen zu Anschlägen oder Religiöse zur Gewalt?

Die historischen Parallelen erscheinen beunruhigend.

Am Ende des 11. Jahrhunderts ergab sich eine neue Weltlage. Seit fast einem halben Jahrtausend hatten muslimische Mächte, aus Arabien kommend, doch schnell im Süden des Mittelmeers voranschreitend, mit Erfolg gegen die Christenheit gedrängt. Im Osten gegen das Byzantinische Reich mit den orthodoxen Christen, die gerade, seit 1054, von der lateinischen Kirche unter dem Papst getrennt waren. Im Westen gegen die Nachfolgereiche des Imperium Romanum. Nun war im westlichen Europa aus vielerlei Gründen alles erstarkt: Kaiser und Könige, Städte und kirchliche Bistümer und nicht zuletzt die italienischen Seerepubliken Amalfi, Gaeta und Neapel, Venedig, Genua und Pisa. Das Abendland, noch vor Kurzem in der Auseinandersetzung zwischen Papst und Kaiser hin- und hergerissen - die im Investiturstreit gipfelte und das tägliche Leben in allen Bereichen spaltete -, schien bereit, den Kampf mit einer fremden Kultur, religiös gestärkt, den Krieg mit einer fremden Religion aufzunehmen, um der eigenen Identität und Selbstachtung willen.

Des inneren Streits überdrüssig, überließen sich die abendländischen Völker dem einigenden Aufruf des Papstes. Der selbst dadurch an Macht und Ansehen gewann, indem er »den großen Glaubenskrieg entfesselte«. So der Historiker Johannes Haller, wenn er bilanziert: »Rom sicherte sich die Beherrschung des Abendlands, nicht mehr nur die Regierung der Kirche, auch die Leitung der Staaten und Herrscher, und einen bestimmenden Einfluss auf ihre Politik, als es die Leitung ergriff in einem gemeinsamen Unternehmen […].« Der Historiker des 20. Jahrhunderts zieht naiv-tragisch die Verbindungslinie zum Kolonialismus, wenn er von einem geläufigen Vorurteil im »Westen« spricht, dem »Beruf der europäischen Nationen, allen Völkern die Segnungen der abendländischen Zivilisation mitzuteilen, sei es auch, indem man ihre Reiche zerstört und ihr Land erobert«. Meint Haller das ironisch oder tragisch-hellsichtig für die Zukunft?




Klagen über die Behandlung der Pilger 

Den Christen im Orient ging es dabei, wie sich aus den historischen Quellen ergibt, so schlecht nicht. Die Pilger trafen häufig im Heiligen Land auf kein größeres Sicherheitsrisiko als bei einer Reise im Abendland, über die Alpen, an Raubritterburgen vorbei, durch dunkle Wälder und auf gefährlichen Wegen. Geklagt über die schlechte Behandlung der christlichen Pilger durch die Muslime wurde zwar oft. Und die Klagen wurden von den byzantinischen Kaisern verstärkt. Mit dem Ziel, durch einen besseren Schutz für die Wallfahrer auch an Sicherheit für das eigene bedrängte Reich gewinnen zu können. Aber realistisch betrachtet hätte man für den Zugang zu den heiligen Orten nicht unbedingt ein so schwieriges und gefahrvolles Unternehmen beginnen müssen. Der Aufwand rechtfertigte  schwerlich das Ziel, wenn es nicht religiös-ideologisch aufgerüstet worden wäre.

»Mit dem religiösen Beweggrund«, so prüft Johannes Haller unbestechlich, »mischten sich profane, neben dem ewigen Lohn im Himmel lockte zeitlicher Gewinn auf Erden. Wie viele, die das Kreuz nahmen, mögen mit diesem Schritt den Ausweg aus einer verzweifelten Lage, aus Arbeitslosigkeit, Verschuldung und Not gesucht haben! Sie erhielten ja - so verordnete der Papst - Aufschub für alle Verpflichtungen, wurden mit Leib und Gut für unantastbar erklärt und hatten Aussicht, als Pilger auf fremde Kosten sich durchzuschlagen bis ans Ziel, wo dann ein märchenhafter Gewinn allen Sorgen ein Ende machen würde. Auch bei den Herren war es mitunter nicht anders.«


Schön und gut. Es musste jedoch für die Völker jenseits der Alpen noch etwas hinzukommen, was ihnen nur der Himmelspförtner Petrus und sein Nachfolger geben konnten, weshalb es sie »von ihrer Heimat in das offene Grab Asiens trieb« (Gregorovius). Da zieht Haller aus der Distanz des Protestanten eine überraschende Verbindung. Holte sich der Papst Anleihen bei muslimischen Paradiesvorstellungen? Denn, wörtlich:»Aber der stärkste Antrieb, das dürfen wir unbedenklich annehmen, war doch der religiöse, den höchsten, wertvollsten Sold bot der Papst mit der gewissen Aussicht auf Sündenvergebung und ewiges Leben. Er folgte damit - ahnte er es nicht, oder sollen wir bewusste Nachahmung annehmen, etwa durch die Maurenkriege in Spanien vermittelt? -, er folgte dem Vorbild des Feindes, bekämpfte ihn mit der eigenen Waffe. Die Wonnen des Paradieses, die Mohammed seinen Glaubensstreitern verhieß, ins Christliche übersetzt als Sündenvergebung und ewige Seligkeit, sollten die Kampflust steigern und lenken, die den Völkern des Abendlandes mit dem Blut ihrer germanischen Vorfahren angeboren war.«





Die Wonnen des Paradieses als Lohn für irdische Mühen und Opfer, vielleicht gar des Lebens. Das kommt nun bekannt vor. Oder drehte der Papst die alte Auffassung aus den ersten christlichen Jahrhunderten, dass Wallfahrten ins Heilige Land den Pilger der ewigen Seligkeit näherbrächten, ins Militärische? Im Islam ist die Wallfahrt nach Mekka zur religiösen Pflicht erhoben. Auch bald 1600 Jahre nach dem Tod des Propheten Mohammed wird dies ernst genommen. Man stelle sich nur vor, Mekka würde von amerikanischen Truppen besetzt und von Christen beherrscht!




Krieg und Gewalt fürs Paradies 

Christlich-theologisch war es nicht zu rechtfertigen, dass man mit Krieg und Gewalt Vergebung der Sünden erlangen und ins Paradies eingehen konnte. Mit der milden Botschaft des Gründers des Christentums schon gar nicht. Haben Urban II. und seine Nachfolger das einfach nur mal so gesagt und dann, weil es offenbar gut ankam, wiederholt? Waren die Päpste am Ende vielleicht gar selbst erstaunt, welche Wirkungen ihre Aufforderungen zum Kreuzzug entfalteten.

In seinem Standardwerk »Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert« (2007) weist der Münsteraner Kirchenhistoriker Arnold Angenendt auf etwas Erstaunliches hin: »Überraschenderweise fehlte bei den Kreuzzügen der Missionsgedanke; von den mehrfach erhaltenen Berichten über Urbans Aufruf behauptet keiner, der Papst habe zur Bekehrung der Sarazenen aufgefordert; ebenso wenig forderten spätere Aufrufe oder Verlautbarungen von Prälaten die Bekehrung der Ungläubigen.« Die Kreuzzüge sollten allein der Rückeroberung der heiligen Stätten im Orient dienen. Es gab nur das Recht des rechten Glaubens. Waren, sind Christen und Muslime gegenseitig missions- und konversionsresistent?

Zu denen, die sich vom Papst, dem Bischof von Rom, wenig oder gar nicht beeindrucken ließen, gehörten die Römer selbst. Sie fehlten unter den Fahnen des Erlösers bei den christlichen Kreuzrittern, den bluttriefenden »Erlösern« der heiligen Stätten.  Nicht einmal Ferdinand Gregorovius, der alles über das mittelalterliche Rom weiß, kann sie entdecken und schreibt daher: »Wahrscheinlich würden Senat und Volk spöttisch gelacht haben, wenn Urban sie aufgefordert hätte, sich mit heiliger Begeisterung zu erfüllen, den Schutthaufen Rom zu verlassen und zur Befreiung der Stadt Jerusalem auszuziehen, die einst römische Kaiser zerstört hatten, an deren Fall noch der Bogen des Titus erinnerte […]. Enthusiasmus für große Ideen hat die Römer selten entflammt.« Ihre Bischöfe konnten nicht die Stadt begeistern, umso mehr den Erdkreis.

Urban II. starb, bedrängt von politischen und kirchlichen Gegnern, am 29. Juli 1099 in Rom, zwei Wochen nach dem Fall Jerusalems und dem Gemetzel der Kreuzfahrer an Ungläubigen. Die Nachricht davon erhielt er nicht mehr. Im Jahre 1881, als der französische Katholizismus in einem liberalen, teils antiklerikalen Land an Kraft gewann, wurde, wie es im kirchlichen Sprachgebrauch heißt, seine Verehrung - »als Seliger« - offiziell bestätigt und seine Statue in den Vatikanischen Gärten errichtet.






Kapitel 34

Friedliches zwischen den Religionen - Die Ringparabel des Boccaccio

Es waren zuallererst die Päpste, die zum Kreuzzug aufriefen. Gregor VII. (1073-1085) erfolglos, Urban II. zum ersten (1096 bis 1099), Eugen III. zum zweiten (1147-1149), Gregor VIII. zum dritten (1189-1192), Innozenz III. zum vierten (1202-1204) und Gregor IX. zum fünften (1228-1229). Persönlich teilgenommen haben sie - seltsamerweise, glücklicherweise - nie an einem Kreuzzug. Dann nahmen ohnehin die christlichen Könige die bewaffnete Wallfahrt selbst in die Hand, zur sechsten (1248-1254) und siebten (1270), und demonstrierten damit, dass aus den Kreuzzügen ein machtpolitisches Instrument des Abendlands gegen den Islam geworden war.




Religiös-militärische Initiativen 

Für ihre religiös-militärische Initiative wurden die Päpste gelobt und verurteilt, früher meist gepriesen, heute verdammt. Das historische Standardwerk des »Ploetz«, das Generationen von deutschen Gebildeten das Gerüst ihres Geschichtswissens gab, fasst noch 1968 in der 27. Auflage zusammen: »In den Kreuzzügen kommt die Einheit des christlichen Abendlandes, das Gut und Blut für eine religiöse Idee opfert, zu ihrem großartigsten Ausdruck. Das christliche Rittertum schließt sich über alle nationalen Schranken hinweg zusammen und findet hier das höchste Ziel seines idealen Strebens. Das Ansehen des Papsttums, das die Züge ins Werk setzt, erreicht seinen Höhepunkt.«

So positiv sieht man das alles heute kaum noch, vor allem, weil in den letzten drei Jahrzehnten die genaue historische Erforschung der Kreuzzüge geradezu explodiert ist. Interessanter als die selbstverständliche Gesamtverurteilung erscheinen dabei immer mehr Einzelaspekte. Verdammenswerte, schreckliche - das Waten im Blut und der Machtrausch der Kreuzritter etwa, die Pogrome gegen Juden, die Fanatisierung von Kindern oder die Eroberung und Plünderung des christlichen Konstantinopel (1204) - und erstaunliche wie die ersten interreligiösen Begegnungen.

Fanatismus, wenn nicht gar organisierten Terrorismus sieht der Engländer Richard Fletcher in den Kreuzzügen, bloße Eroberungskriege, Vorübungen von Kolonialismus und antijüdischen Grausamkeiten. Doch er macht religiösen Extremismus auf beiden Seiten aus, bei »den eifernden, konvertierten Seldschuken, dem Fanatismus der marokkanischen Sektierer, der Bigotterie der Frankenkrieger und der Hetzerei christlicher Würdenträger« (»Ein Elefant für Karl den Großen. Christen und Muslime im Mittelalter«, 2005).




Multikulturelle Gesellschaft im Heiligen Land 

Der Berliner Religionshistoriker Carsten Colpe würdigt die andere Seite und entdeckt schon fast eine multikulturelle Gesellschaft im Kreuzfahrerstaat des Heiligen Landes:»Das Leben im Orient zur Zeit der Kreuzzüge, also von 1098 bis 1291, darf man sich nicht als einen permanenten Kriegszustand vorstellen. Die fränkischen Kolonisten schon der zweiten Generation betrachteten den Krieg meist nur als notwendiges Übel. Und die Frankenfürsten in Syrien verfolgten oft eine außerordentlich verständnisvolle und liberale Politik. Der Normalzustand bei den Kreuzzügen und Gegenkreuzzügen war der Waffenstillstand, der fast immer auf beiden Seiten durch stillschweigendes Einvernehmen verlängert wurde. Zwischen den fränkischen Baronen und den benachbarten arabischen Emiren wurden von Schloss zu Schloss Beziehungen von hoher Ritterlichkeit unterhalten, von denen sowohl die westlichen Chronisten als auch die arabischen Annalisten manches Zeugnis hinterlassen haben« (»Problem Islam«, 1994).




Für beide Ansichten finden sich in der Geschichte offenbar Belege. Auf jeden Fall entspricht dem heutigen weiten Spektrum der Urteile, dass man schon im Mittelalter, dass die Zeitgenossen der Kreuzfahrer höchst unterschiedliche Meinungen über die bewaffneten Wallfahrten und die Auseinandersetzungen mit den Muslimen hegten. Geschichten wurden erzählt über gute Muslime, etwa den legendären Sultan Saladin (1169 bis 1193). Konnte es auch innerhalb der Kirche einen stärkeren Kontrast geben als den zwischen Innozenz III. (1198-1216), dem Herrn über Kaiser und Könige, und dem friedfertigen Franz von Assisi (118⅛2-1226), dem beliebtesten Heiligen der Christenheit und Gründer des Bettelordens der Franziskaner? Innozenz III. wollte den Kaiser Friedrich II. in den Kreuzzug hineintreiben. Jenen Kaiser, der sich militärisch auf Sarazenen, theologisch, wie man munkelte, auch auf den Islam und politisch auf einen Waffenstillstand mit den Muslimen stützte. Franz von Assisi wollte den Sultan bekehren, durch »gute Rede und ein rechtes Denken« (Kaiser Manuel II.).

Vielleicht waren das damals, Anfang des 13. Jahrhunderts, nur Träume. Aber sie waren so stark, dass sie in der Vorstellung der Zeitgenossen wirklich wurden. So wichtig zudem, dass sie als leibhaftig geschehen erzählt wurden und in das kulturelle Gedächtnis des Abendlands eingingen. Es war der Traum des einfachen Volkes in Europa, dass man den großen Konflikt zwischen der Christenheit und dem Islam, dem Gottessohn Jesus Christus und dem Propheten Mohammed, nicht kriegerisch, sondern friedlich lösen könne, müsse. Dieser Traum machte sich fest an der Gestalt des populärsten Frommen jener Zeit, des Francesco aus Assisi im mittelitalienischen Umbrien. Es war Anfang des 13. Jahrhunderts, als Papst Innozenz III. sich zum Herrn der Welt aufschwang, als der Kaiser des Heiligen Römischen Reiches und der Deutsche König, Friedrich II. von Hohenstaufen, Europa vom Norden jenseits der Alpen bis nach  Sizilien im Süden in Staunen versetzte, als in Ägypten der muslimische Sultan al-Malik al-Kamil herrschte und man in Bagdad der prachtvollen Zeiten unter den Abbasiden und Seldschuken gedachte.




Die Träume des Franz von Assisi 

Franz von Assisi, um 1181 geboren, schon zwei Jahre nach seinem Tod wegen der übergroßen Verehrung im Volk 1228 heiliggesprochen, war Wanderprediger, Ordensgründer (der bettelnden »Minderen Brüder«) und vor allem ein Freund der einfachen Leute, die vom Durcheinander der Politik, vom Streit der Mächtigen, der Päpste und des Kaisers, der Könige und Kalifen, von den privaten Katastrophen eines Kinderkreuzzugs (1212) und den Bedrängnissen durch Ritterheere genug hatten. Da träumte Francesco, er würde alles ganz friedlich regeln können mit den heiligen Stätten der Christen in Palästina, die in der Gewalt von Ungläubigen, von Heiden, von Muslimen waren, und mit den verwirrenden kriegerischen Unternehmungen im Mittelmeer. Er müsste nur zu dem maßgeblichen Sultan gehen und ihn bekehren. Ganz einfach.

Vermutlich verstand dieser Francesco die »hohe Politik« des Krieges nicht. Warum zum Beispiel auf dem vierten Kreuzzug (1202-1204) das westliche Heer, statt direkt nach Jerusalem zu ziehen, erst einmal das reiche christliche Konstantinopel des oströmischen Kaisers und orientalischen Patriarchen eroberte und erbarmungslos plünderte. Wofür sich im Jahr 2004 aus Anlass des 800. Jahrestags Johannes Paul II. beim orthodoxen Patriarchen Bartholomäus I. demütig entschuldigte. Oder warum die Seemacht Venedig unter dem Dogen Enrico Dandolo ihre Handelsinteressen so blutig mit Hilfe von Kreuzzüglern verfolgen musste. Warum einige an diesen »bewaffneten Wallfahrten« ins Heilige Land verdienten, der Papst an geistlichem Ansehen und andere an weltlicher Macht gewannen. Warum die Päpste für die Kreuz-Kriege waren und der Kaiser, der in Assisi getauft worden war, nicht. Oder warum Friedrich II. die martialischen Unternehmungen zurückhaltend betrachtete, deshalb vom Papst bestraft wurde, jedoch auf dem Verhandlungsweg vom Sultan freien Zugang zu den heiligen Städten Jerusalem, Bethlehem und Nazareth erreichte. Oder warum Kinder zwischen zehn und 15 Jahren auf die Idee kamen, selbst einen Kreuzzug zu unternehmen, und diesen 30 000 Selbstmordwilligen auch der Erzbischof von Köln ihren Wahnsinn nicht ausreden konnte.

Weil Franziskus das alles nicht verstand, genauso wenig wie die Leute, die seinen Predigten lauschten, nahm er sich im Jahr 1219 vor, selbst in den Orient aufzubrechen, ins berühmte Damiette an der Nilmündung, und von dort... Der Historiker Wolfram von den Steinen beschreibt das so:»Franziskus ging kühn in das Sarazenenlager hinüber, wo er zunächst feindselig empfangen wurde, und erreichte es, dass er dem Sultan vorgeführt wurde. Al Kamil, ein großer Fürst und zugleich ein Dichter und Gelehrter, hörte ihn aufmerksam an. Nach mehreren Tagen entließ er ihn in Ehren. ›Bete für mich‹, sagte der Sultan, ›dass Gott mir den Glauben enthülle, der ihm am gefälligsten ist.‹ Dann befahl er, ihn zu den Kreuzfahrern zurückzugeleiten; Mission in seinem Heere wünschte er nicht.«







Die gemalte Lehre des Giotto 

Andere Historiker bemerken dazu allerdings, dass Francesco nie im Orient war. Das verhinderte jedoch nicht, dass die Begegnung zwischen dem christlichen Heiligen und dem muslimischen Sultan in die abendländische Kulturlegende eingegangen ist. In der Oberkirche von San Francesco in Assisi malte Giotto diese Szene, das Treffen um die Idee erweiternd, Franziskus habe dem mächtigen Muslim eine Feuerprobe zum Erweis der Wahrheit des jeweiligen Glaubens vorgeschlagen. So weit ist es nicht gekommen. In derselben Oberkirche malte Giotto jedoch auch jene Szene, in der Francesco, der arme Bettelmönch, dem Papst Innozenz die Kirche stützt und vor dem Einsturz bewahrt. Nicht Machtpolitik durch Kreuzzüge festigten Papsttum und Kirche, sondern die Rückbesinnung auf die wahren christlichen Werte  von Armut, Gewaltverzicht und Demut, war die gemalte Lehre des Giotto (1266-1337).

Schon zu jener Zeit erzählte man in Italien die jüdisch-muslimische Geschichte von den drei Ringen - gleich den Religionen der Juden, Christen und Muslime -, von denen nur einer »authentisch« sei. Doch der Vater, Gott oder Abraham, habe für seine drei Söhne zwei weitere anfertigen lassen. Auf dass diese durch ihr Leben die Echtheit ihres Ringes erweisen!




Die Ringparabel des Boccaccio 

In der mittelalterlichen Sammlung von hundert Novellen, des Florentiner »Novellino«, fand das Gleichnis zuerst seinen literarischen Niederschlag. Giovanni Boccaccio (1313-1375) nimmt die Erzählung in sein epochales Hauptwerk, den »Decamerone«, auf. Mit großer Wirkung auf das gemeine Volk und die Weisen. Denn die Zeiten hatten sich geändert. Dem Aufstieg der Päpste zu höchstem Ansehen im 13. Jahrhundert folgte der Absturz. Sie mussten Rom verlassen und ins Exil gehen, in die »Babylonische Gefangenschaft der Kirche« von 1309 bis 1377, nach Avignon in Frankreich. Die Kreuzzüge waren fehlgeschlagen. Die muslimischen Mächte, vor allem die Türken, waren wieder in die Offensive gegangen; sie drängten gegen Europa, mit ihren Flotten im Mittelmeer, mit den Landheeren von Kleinasien her in Südosteuropa bis nach Ungarn. In der Mitte des 14. Jahrhunderts, von 1347 bis 1353, wütete eine furchtbare Pestepidemie, der ein Drittel der damaligen europäischen Bevölkerung zum Opfer fiel. Was bedeuten, so fragten viele angesichts der Schrecken und Tragödien des Schwarzen Todes, von dem jede Nation, jede Stadt, jedes Dorf, jede Familie betroffen war, die Unterschiede der Religionen?

Vor diesem Hintergrund erzählt der Dichter in einer Florentiner Villa von Saladin und Melchisedech, von den drei Ringen und der Suche nach der wahren Religion: der »Ringparabel«. Sie lag von nun an nicht gerade unter dem Kopfkissen der Päpste. Aber sie bildete eine Herausforderung für jeden religiösen Anspruch.

»Der muslimische Sultan Saladin«, so beginnt Boccaccio, »war in Geldnot und wollte die notwendige große Geldsumme von dem reichen Juden Melchisedech, der in Alexandrien auf Wucher lieh, abpressen. Gewalt wollte Saladin nicht brauchen; aber das Bedürfnis war dringend. So sann er denn nur auf einen Vorwand, unter einigem Schein von Recht ihn zwingen zu können […], ließ ihn rufen, empfing ihn auf das freundlichste, hieß ihn neben sich sitzen und sprach alsdann: ›Mein Freund, ich habe schon von vielen gehört, du seiest weise und habest besonders in göttlichen Dingen tiefe Einsicht; nun erführe ich gern von dir, welches unter den drei Gesetzen du für das wahre hältst, das jüdische, das sarazenische oder das christliche.‹ Der Jude war in der Tat ein weiser Mann und erkannte wohl, dass Saladin ihm solcherlei Fragen nur vorlegte, um ihn mit seinen Worten zu fangen; auch sah er, dass, welches von diesen Gesetzen er vor den andern loben möchte, Saladin immer seinen Zweck erreichte. So bot er denn schnell seinen ganzen Scharfsinn auf, um eine unverfängliche Antwort, wie sie ihm Not tat, zu finden, und sagte dann, als ihm plötzlich eingefallen war, wie er sprechen sollte:

›Mein Gebieter, die Frage, die Ihr mir vorlegt, ist schön und tiefsinnig; soll ich aber meine Meinung darauf sagen, so muss ich Euch eine kleine Geschichte erzählen. […] Dass vor Zeiten ein reicher und vornehmer Mann lebte, der vor allen andern auserlesenen Juwelen, die er in seinem Schatze verwahrte, einen wunderschönen und kostbaren Ring wert hielt. Um diesen seinem Werte und seiner Schönheit nach zu ehren und ihn auf immer in dem Besitze seiner Nachkommen zu erhalten, ordnete er an, dass derjenige unter seinen Söhnen, der den Ring, als vom Vater ihm übergeben, würde vorzeigen können, für seinen Erben gelten und von allen den andern als der vornehmste geehrt werden solle. Der erste Empfänger des Ringes traf unter seinen Kindern ähnliche Verfügung und verfuhr dabei wie sein Vorfahre. Kurz, der Ring ging von Hand zu Hand auf viele Nachkommen über. Endlich aber kam er in den Besitz eines Mannes, der drei Söhne hatte, die sämtlich schön, tugendhaft und ihrem Vater unbedingt gehorsam, daher auch gleich zärtlich von ihm geliebt waren. Die Jünglinge kannten das Herkommen in Betreff des  Ringes, und da ein jeder der Geehrteste unter den Seinigen zu werden wünschte, baten alle drei einzeln den Vater, der schon alt war, auf das inständigste um das Geschenk des Ringes. Der gute Mann liebte sie alle gleichmäßig und wusste selber keine Wahl unter ihnen zu treffen; so versprach er denn den Ring einem jeden und dachte auf ein Mittel, alle zu befriedigen. Zu dem Ende ließ er heimlich von einem geschickten Meister zwei andere Ringe verfertigen, die dem ersten so ähnlich waren, dass er selbst, der doch den Auftrag gegeben, den rechten kaum zu erkennen wusste. Als er auf dem Todbette lag, gab er heimlich jedem der Söhne einen von den Ringen. Nach des Vaters Tode nahm ein jeder Erbschaft und Vorrang für sich in Anspruch, und da einer dem andern das Recht dazu bestritt, zeigte der eine wie die andern, um die Forderung zu begründen, den Ring, den er erhalten hatte, vor. Da sich nun ergab, dass die Ringe einander so ähnlich waren, dass niemand, welcher der echte sei, erkennen konnte, blieb die Frage, welcher von ihnen des Vaters wahrer Erbe sei, unentschieden und bleibt es noch heute.‹«



Bewegend, erschütternd ist diese Ringparabel, heute mehr denn je. Lehrreich, was der Jude Melchisedech abschließend zu dem Muslim Saladin sagt und damit zugleich den Papst meint:»So sage ich Euch denn, mein Gebieter, auch von den drei Gesetzen, die Gott der Vater den drei Völkern gegeben, und über die ihr mich befraget. Jedes der Völker glaubt seine Erbschaft, sein wahres Gesetz und seine Gebote, zu haben, damit es sie befolge. Wer es aber wirklich hat, darüber ist, wie über die Ringe, die Frage noch unentschieden.« (aus: Giovanni Boccaccio: »Das Dekameron«, nach der Übersetzung von Karl Witte, 1859).




Der deutsche Dichter der Aufklärung, Gotthold Ephraim Lessing, beschließt die Nachdichtung dieser »Ringparabel« von Boccaccio im »Nathan« mit den Worten:

»Der echte Ring vermutlich ging verloren.«

Vielleicht geht Francesco deshalb doch zum Sultan. So wie sich immer wieder Menschen aller Kulturen und Religionen,  aller politischen und nationalen Richtungen zu Gebeten oder einem »Friedensmarsch« in das umbrische Städtchen des Super-Christen aufmachen. Seitdem Francesco als wahrer Christ heiliggesprochen wurde. Von Gregor IX. (1227-1241), demselben Papst, der Kaiser Friedrich II. wegen Säumigkeit beim Kreuzzug mit dem Bann belegte. Dem der Kaiser fast zu friedfertig mit den Muslimen umging, wegen eines sehr pragmatischen Waffenstillstands. Der das mit den drei Ringen doch genauer wissen wollte und deshalb die Inquisition, das Aufspüren von Andersgläubigen, ausbaute.





Kapitel 35

Die Kriegsherren des Abendlands zwischen 1453 und 1571: Alexander VI. - Clemens VII. - Malteser-Ritter




Spanische Ambitionen 

Von Valencia, der spanischen Küstenstadt am Mittelmeer, sind es mehr als 500 Kilometer nach Granada. Kein Problem heute mit Autobahnen und Schnellzügen. 1430/31, als ein gewisser Rodrigo de Borja y Borja dort in dem nahen Örtchen Xativa geboren wurde, war die Reise ein großes Problem. Zu Fuß hätte es wohl rund zwei Wochen gedauert, bei schnellem Gehen. Zwischen Valencia und Granada lag jedoch eine scharfe Grenze zwischen zwei fremden Kulturen, zwei feindlichen Religionen: zwischen dem muslimischen Reich der Almoraviden, Almohaden und schließlich Nasriden und dem katholischen Aragon(ien).

Erstaunlicherweise zog es ehrgeizige Spanier damals, im ausgehenden Mittelalter weniger dazu hin, Muslime von spanischer Erde zu vertreiben - was jene schon lange »Re-conquista«, »Rück-Eroberung«, nannten, Muslime einfach nur »Conquista«, »Eroberung« -, sondern sie wollten vielmehr, im christlichen Italien, in den südlichen Königreichen, auf Sizilien oder in Neapel ihr Glück suchen. Die Vorliebe der Aragonesen für Süditalien schuf im westlichen Mittelmeer sichere, von Muslimen weniger behelligte Schiffsverbindungen. Den Onkel des Rodrigo, Alonso de Borja, 1378 geboren, einen genialen Juristen, führten die Ambitionen, wie das Leben damals so spielte, nach Rom. In den Wirren des Abendländischen Schismas (1378-1417) mit mehreren rivalisierenden Päpsten und  den Möglichkeiten des wieder aufstrebenden Renaissancepapsttums gelang ihm die kirchliche Karriere so gut, dass er selbst zum Papst gewählt wurde, am 8. April 1455.




Alonso de Borja - Calixtus III. 

Noch mehr. Alonso de Borja, nun Calixtus III., nahm die Kenntnis des christlich-muslimischen Konflikts in seinem Heimatland mit auf den Thron Petri. Knapp zwei Jahre waren vergangen nach der Eroberung Konstantinopels am 29. Mai 1453 durch die muslimischen Türken und dem Aufgehen des Byzantinisch-Oströmischen Kaisertums im Osmanischen Reich. Ein Schock für das Abendland. Über diese christliche Apokalypse schrieb der kirchliche Humanist Enea Silvio Piccolomini, der spätere Pius II. (1458-1464): »Meine Hand zittert, während ich dies schreibe, und es erschauert meine Seele; zu schweigen verbietet die Empörung, und zu reden verhindert der Schmerz. Weh der unseligen Christenheit!«

Da befand sich Piccolomini in Wien, der Hauptstadt der Habsburger, die wenige Jahrzehnte später, 1529, zum ersten Mal den Expansionswillen der Osmanen über den Balkan hinweg spüren und dann für eineinhalb Jahrhunderte mit der Abwehr der Muslime beschäftigt sein sollten. Zusammen mit den Päpsten, die so eine militärische Front gegen die Türken und eine religiös-geistliche gegen die Protestanten nach der Reformation aufzubauen und zu halten hatten. Kriegsherren des Abendlands? Zunächst, im Juli 1456, gebot der Papst in einer Bulle zur Schärfung der Wachsamkeit gegenüber den Muslimen, täglich regelmäßig die Kirchenglocken zu läuten; die laute Mahnung verschmolz mit dem Aufruf zum Angelus-Gebet, mittags und abends.

Aber da waren wohl die Eigenkorrekturen und Selbstheilungskräfte der Europäer schon am Werk. Für die notwendige Reform der Kirche traten gebildete und fromme Männer ein. In Rom gab man sich mit neuen Kräften und finanziellen Mitteln nicht nur dem Genuss hin, sondern pflegte Kunst und Künstler. All das war mit Menschlichem, allzu Menschlichem gemischt.  Besonders bei der spanischen Familie der Borja, aus der in Italien die Borgia wurde. Doch moralische Entrüstung über Lebenswandel und Charakter muss man bei den Renaissancepäpsten und -kardinälen hintanstellen, um ihre geschichtliche Wirkung angemessen bewerten zu können.




Zu Lande gegen den Islam 

Der Spanier Calixtus III. regierte nur gut drei Jahre (1455 bis 1458). Doch lang genug, um seinen Neffen Rodrigo mit 36 Jahren zum Kardinal zu erheben und ihn mit zahllosen einträglichen kirchlichen Pfründen auszustatten. Der Kardinal Rodrigo de Borja war reich und schlau genug, nicht im sittenlosen Leben in Rom aufzugehen. Während im Osten im Mittelmeer und auf dem Balkan die Türkengefahr immer größer wurde, tat sich in Spanien für den christlichen Glauben Günstiges. Die »Katholischen Könige«, Isabella von Kastilien und Ferdinand II. von Aragon, vereinigten ihre Reiche durch Heirat und bauten dieses große Gebilde durch entschiedene innere Reformen zu einem modernen Verwaltungsstaat auf. Als Isabella und Ferdinand 1481 die Inquisition (aus dem Mittelalter) erneuerten, machten sie die (beabsichtigte) Erfahrung, dass profilierte, zuweilen fanatische Religiosität zur Stärkung der Staatsgewalt führen kann. So geschah es. Am 2. Januar 1492 schlossen die Katholischen Könige zudem die Eroberung des letzten Muslimreiches in Spanien ab, als sie in dessen Hauptstadt Granada einzogen. Im selben »Spanischen Jahr« waren Rodrigo de Borja und Cristoforo Colombo (Kolumbus) im Auftrag der Katholischen Könige am Ziel ihrer Wünsche.




Rodrigo de Borja - Alexander VI. 

Der Kardinal Rodrigo de Borja wurde am 10. August 1492 mit 62 Jahren zum Papst gewählt, vielen Kindern zum Trotz und dank Unsummen von Bestechungsgeldern; die Vorwürfe der Simonie und eines Lebenswandels wie im heidnischen Götterolymp fochten Alexander VI. wenig an. Der Seefahrer Kolumbus entdeckte im Oktober sein Westindien und unser Amerika. Man stelle sich vor, nicht Isabella hätte den Genueser Christen finanziert, trotz der Belastung durch den Kreuzzug gegen die Muslime auf der Iberischen Halbinsel, sondern die Osmanen hätten ihre Flotte nach Westen auf den Atlantik geschickt.

Aber religiöser Extremismus, Glaubensstrenge und Privilegierung der eigenen Überzeugungen bargen schon den Samen des Niedergangs. In ihrem Kampf gegen Unglauben und Ungläubige statuierten die Katholischen Könige auch, harte Landarbeit und redliches Gewerbe sei der Christen unwürdig. Dass man nach dem Fall von Granada misstrauisch, unduldsam und gewalttätig gegen Juden und Muslime wurde, auch gegen die wirklich oder vorgeblich Bekehrten, die »Conversos«, dass man sie aus ihrer Heimat vertrieb, ist nicht nur als Vergehen gegen die Menschlichkeit zu verdammen, sondern rächte sich einige Zeit später durch wirtschaftlichen Niedergang in Spanien.

Alexander VI. ließ sich in Rom nur berichten, was geschah: 1499 wurde auf Anordnung des Erzbischofs Jiménez de Cisneros von Toledo auf dem Marktplatz von Granada ein Scheiterhaufen errichtet, um islamische Bücher über Theologie, Philosophie, Geschichte und Naturwissenschaften zu verbrennen. Das geisttötende Spektakel weitete sich zu einem Pogrom gegen Nichtchristen, dem vor allem Juden zum Opfer fielen. Als die Muslime, die Morisken, sich gegen die Unterdrückung mit dem Verbot der Religionsausübung und Enteignung erhoben, wurden sie in andere Teile Spaniens und Portugals und später nach Afrika vertrieben. Granada verfiel. Bis es auch wieder auf seine muslimische Vergangenheit stolz, bis man sich im 21. Jahrhundert mit wichtigen Veranstaltungen seiner multikulturellen Bedeutung - zusammen mit dem benachbarten Córdoba - bewusst wurde.




Clemens VII. - Giulio de’ Medici 

Die erste Stufe zum Thron Petri war für Giulio de’ Medici, dass er der Florentiner Herrscherfamilie entstammte. Sein Onkel war Lorenzo der Prächtige, der unvergleichliche Herr der Kunststadt am Arno von 1449 bis 1492; sein drei Jahre älterer Vetter Giovanni wurde sogar Papst, Leo X. (1513-1521), der Martin Luthers Reformvorschläge mit einer Bulle abtun wollte; sein Vater, der Bruder Lorenzos, war jener Giuliano de’ Medici, der am 26. April 1478 der politischen Verschwörung der Patrizierfamilie Pazzi gegen die Medici-Dominanz in Florenz zum Opfer fiel. Das Besondere an diesem Attentat, einen Monat vor Giulios Geburt am 26. Mai 1478, gehört zur italienischen Renaissance: Es geschah während des Hochamts am Sonntag in der Kathedrale, der Erzbischof kannte den Plan und wirkte mit, und Sixtus IV. in Rom stimmte der Verschwörung, ohne Mord, zu. So wusste der Halbwaise früh um die Prämien und Risiken der Politik.

Die zweite Stufe zum römischen Bischofsamt war, dass Giulio de’ Medici schon in jungen Jahren dem Ritterorden der Johanniter beitrat. Für das Herrscheramt in Florenz kam er als »natürlicher«, unehelicher Sohn des Giuliano nicht infrage. Der »Orden des heiligen Johannes von Jerusalem« hingegen bot ihm Perspektiven und machte ihn vertraut mit den problematischen Beziehungen zwischen der Christenheit und dem Islam im Mittelmeer. Für alle Fälle. Für die weitere kirchliche Karriere als Bischof, Erzbischof von Florenz und Kardinal in Rom half ihm, dass er den Papst zum Vetter hatte. Leo X. erteilte ihm Dispens wegen seiner unehelichen Geburt und bestimmte, dass Giulio das Kind einer »heimlichen Ehe« sei, es also kein Hindernis für kirchliche Weihen gebe. So wurde ein Islamexperte Papst, als Clemens VII., am 19. November 1523. Allerdings, wie der protestantische Kirchenhistoriker Leopold von Ranke (1795-1886) urteilt, »in allem seinem Tun und Lassen unglückselig; wohl der unheilvollste aller Päpste, die je auf dem römischen Stuhle gesessen«. Vielleicht lag es an der Zeit, der Renaissance, die zwar die vergangenen Jahrhunderte aufnahm, doch nun über die gewöhnlichen und gewohnten Maßstäbe hinausging. Wie etwa bei den Rittern.




Der Orden des heiligen Johannes von Jerusalem 

Der Orden des heiligen Johannes von Jerusalem war, so wurde der Medici-Spross instruiert, im Jahr 1099, beim ersten Kreuzzug, von Kaufleuten aus Amalfi, der mächtigen Seerepublik südlich von Neapel, gegründet worden, bei der Kirche Sankt Johannes in Jerusalem, mit der Erlaubnis des Kalifen von Ägypten. Die Ritter setzten sich als Ziel, den Pilgern im Heiligen Land Hilfe und Schutz zu gewähren, Hilfe bei Krankheiten, Schutz vor Überfällen und militärischer Bedrohung. Dafür gliederte sich der Orden (unter einem Großmeister) in Ritter für die militärischen Belange, dienende Brüder für die Krankenpflege und Priester (unter dem Großprior) für den geistlichen Zuspruch. Die Kleidung der Mitglieder war die schwarze Tracht der Benediktinermönche (nach dem Gründer Fra Gerardo) mit einem weißen, achtstrahligen Kreuz auf der Brust. Die acht Strahlen des Kreuzes sollten die acht Seligkeiten symbolisieren (nach dem Matthäusevangelium, 5. Kapitel); darunter die schöne Verheißung: »Selig sind die Friedfertigen; denn sie werden Kinder Gottes heißen.« Das konnten die Ritter in der Folge nicht immer sein, da sich der Islam im Mittelmeer von Süden her mit Macht ausbreitete und die abendländischen Völker in wie auch immer motivierter Sorge um die heiligen Stätten von Norden her dagegendrängten.

Da die Johanniter-Ritter die drei Evangelischen Räte von Armut, Keuschheit und Gehorsam gelobten und zumeist über Generationen hinweg danach lebten, wurde der Orden trotz aller kriegerischer Verwicklungen bald reich, mächtig und souverän. Denn es traten den Johannitern aus den hochadligen Familien des christlichen Europa jene bei wie Giulio de’ Medici, die nicht zur Herrschernachfolge und zum Haupterbe berechtigt, doch stets vermögend, unternehmungslustig und intelligent genug waren, den Orden zu bereichern, groß zu machen. Die Ritter besaßen schnelle Galeeren für die Seefahrt, mit denen man zur Not in feindlichen Gebieten auch seeräubern konnte, dazu Festungen an strategisch wichtigen Plätzen. Beides bewahrte den Orden jedoch nicht vor Niederlagen gegen die muslimische  Übermacht. Die Ritter wurden aus ihrem adoptierten Operationsgebiet vertrieben, zuerst aus dem Heiligen Land (1291), dann von Zypern und schließlich von Rhodos - von dieser Insel nahmen sie einen weiteren Namen an -, im Jahr 1522 durch den Osmanenherrscher Süleiman den Prächtigen.

Damit kannte sich Clemens VII., der selbst als Ritter auf Rhodos gekämpft hatte, also bei Regierungsantritt (Ende 1523) aus. Die Johanniter suchten eine neue Bleibe. Clemens VII. konnte helfen. Der Papst, kaum im Amt, sah sich den Ansprüchen und Schwierigkeiten Kaiser Karls V. gegenüber, suchte dessen Probleme durch Intrigen auszunutzen und musste sein politisches Machtspiel büßen. Es ging drunter und drüber in Europa, nicht unbemerkt von den Osmanen. Der französische König Franz I. verbündete sich, um seine Ansprüche in Italien durchzusetzen und den deutschen Kaiser-König unter Druck zu setzen, mit den Türken, die 1521 Belgrad erobert hatten und 1529 mit einer Armee von 120 000 Soldaten vor Wien standen. Der katholische Kaiser war umzingelt, von aufbegehrenden Protestanten in Deutschland, dem rivalisierenden Frankreich, den in Südosteuropa herandrängenden Türken und einem zwischen allen (!) Parteien lavierenden Papst. Die Söldnertruppen Karls wiederum plünderten und brandschatzten im furchtbaren »Sacco di Roma« vom Mai 1527 die Ewige Stadt, als ob das gegen die Muslime geholfen hätte. Es blieb ein Trauma in der römischen Geschichte, von »christlichen« Truppen verübt. Dann kamen sich Clemens und Karl wieder näher. Im Februar 1530 wurde Karl V. in Bologna vom Papst zum Kaiser des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation gekrönt. So konnte der Papst ein gutes Wort für seinen Orden, auch als Verbündeten gegen die Muslime, einlegen.




Malta als ewiges Lehen 

Es traf sich, dass im selben Jahr die Insel Malta durch den Kaiser vom Königreich Sizilien abgetrennt und dem Ritterorden übergeben wurde. Karl V. schenkte Malta dem »Orden des heiligen Johannes von Jerusalem« als »ewiges Lehen«. In den Jahrhunderten zuvor waren Byzantiner, Vandalen und Ostgoten, Araber (die ihre Spuren in der maltesischen Volkssprache hinterließen), Normannen, Staufer, Anjou und Aragonesen über die Insel gekommen und wieder gegangen. Als die Ritter jedoch von Malta hörten und die Insel in Besitz nehmen wollten, weinten sie ihrem schönen Rhodos nach. Auch der einheimische Adel, der in der damaligen Hauptstadt Mdina residierte, zog vermutlich den fernen Kaiser den neuen nahen Herren des Ordens vor. Auch deshalb, weil die Ritter ihrerseits die muslimischen Feinde anzogen. Die Macht des Kaisers, die Eroberung von Tunis an der afrikanischen Gegenküste durch Karl V. (1535) gaben nur Aufschub. Aber vielleicht kann man es auch positiv sehen, dass der Kaiser 1532 in Nürnberg einen Religionsfrieden mit den protestantischen Reichsständen schloss, um Entlastung gegenüber der Türkengefahr zu gewinnen.

Mit den Rittern brach 1530 für Malta eine neue reiche Zeit an, auch wenn die gewöhnlichen Insulaner oft Grund fanden, sich über die Anmaßungen der Johanniter zu beklagen. Doch bevor der Orden der Malteser-Ritter - wie er nun oft genannt wurde - die Insel zu einem Schmuckstück im Mittelmeer aufbauen konnte, bevor man auch nur die vielen Steine Maltas zu ausreichenden Befestigungsanlagen hätte schichten können, kamen die Türken. Über die Heldentaten der Ritter gegen die Muslime, über »Belagerung und Angriff, welche die Insel Malta von den Türken im Jahr Unseres Herrn 1565 zu erleiden hatte«, ist im christlichen Europa vieles und viel Wundersames erzählt worden, wurden unzählige Abbildungen und Bücher veröffentlicht. Ein Mythos entstand, an dem auch der regierende Papst, Pius IV. (1559-1565), seinen Teil beanspruchte.

Alles erhöhte den Ruhm der Johannes-Rhodos-Malteser-Ritter. Ihr Widerstand gegen die Türken wurde als wichtige Grundlage dafür angesehen, dass sechs Jahre später, am 7. Oktober 1571, bei Lepanto zwischen dem Peloponnes und dem griechischen Festland eine abendländische Flotte unter Führung von Don Juan de Austria und mit dem inständigen Segen des amtierenden, flehende Gebete zum christlichen Himmel schickenden Papstes Pius V. (1566-1572) das Osmanische Reich in  die Schranken wies. Malta war ein ruhmreicher Vorposten der nun freilich gespaltenen Christenheit. Die Päpste waren stolz darauf und gewährten zahlreiche Privilegien. Dessen wollte sich der Orden würdig erweisen. Hervorragende Festungsbaumeister und Architekten wurden gerufen, um wehrhafte und kunstvolle Befestigungsanlagen zu schaffen.




Die eindrucksvollste Festungsanlage der Welt 

Überall dort, wo man bei der Belagerung durch die Türken Schutzmauern, Bollwerke und Bastionen vermisst hatte, wurden sie nun errichtet. 1565 war es nur durch himmlischen Beistand und ritterhaften Heldenmut gut gegangen. Jetzt sollten uneinnehmbare Forts die Türken fernhalten und für immer den Orden sichern.

Der von 1557 bis 1568 regierende Großmeister Fra Giovanni de La Valette-Parisot machte dafür den Anfang und gab der neu entstehenden Hauptstadt seinen Namen, La Valletta. Die Hauptlandzunge und die von Norden und Süden dagegen züngelnden Landstücke wurden mit Mauern eingefasst. Es entstand eine der größten Festungsanlagen der Welt, sicher die eindrucksvollste. Die Angst vor den Türken muss so gewaltig, die Erinnerung an die Belagerung von 1565 so schrecklich gewesen sein, dass man kilometerlange künstliche Steilküsten aus Stein errichtete, sie mit Bastionen und Forts zusätzlich sicherte.

Der Vorposten der Christenheit gegen die Muslime sollte auch seine geistliche Bestimmung zeigen. So ragten bald aus den flachen Steinbehausungen der Insulaner überall die Türme und Kuppeln von Kirchen hervor, noch heute über das erwartete Maß hinaus zahlreich und prächtig inmitten der kargen Dörfer. Über die flachen Häuser der neuen Hauptstadt La Valletta, deren Straßen genau rechtwinklig verlaufen, erhoben sich die Palazzi, die »Herbergen« der verschiedenen Sprachgemeinschaften (Lingua) des Ordens, von Aragon, Kastilien und Leon, Frankreich, Italien, der Provence, der angelsächsisch-deutschen (Bayern), vor allem der Palast des Großmeisters im Zentrum der Stadt. In der Sankt-Johannes-Kathedrale, von außen geduckt und wehrhaft, ließen die Ritter Künstler aus Europa demonstrieren, welche künstlerischen Effekte man allein mit der sorgfältigen Bearbeitung des Steines erzielen konnte.

Sankt Johannes ist eine Grabeskirche. Das Düstere des Inneren wird durch die steinernen Formen des Schmucks nicht aufgeheitert. Hier wollten die Kreuzritter ihre letzte Ruhestatt finden. Der Boden besteht nur aus Grabplatten. »Siste, memento, viator!« (»Halt inne, Wanderer, und gedenke!«) Tugenden werden da den Gestorbenen nachgerühmt, und der Wanderer verweilt bei dem Gedanken, ob diese heute noch zu preisen wären. Sie ist vergangen, die Zeit der Ritter im Zeichen des Kreuzes; ihre aristokratischen Lebensformen und Privilegien, die von den Maltesern oft nur mit Unwillen ertragen wurden, wurden von der Geschichte hinweggespült.

Das Werk der Malteser-Ritter wurde nicht von Muslimen zerstört, es brach einfach zusammen. Ohne einen Schuss übernahm Napoleon auf dem Weg nach Ägypten die Macht über Malta. Kein Papst (damals Pius VI.) konnte ihn daran hindern. Denn das Papsttum war selbst schwach. Der damalige Großmeister, der Deutsche Ferdinand von Hompesch, an der Spitze von etwa 600 Rittern und 8000 Mann Hilfstruppen, hielt Blutvergießen für nicht gerechtfertigt und überließ dem französischen Kriegsherrn eine stattliche Beute. Den Schutz Europas gegen den Islam hatten die kolonialen Großmächte übernommen.




Hilfsdienst, nicht mehr Kriegsorden 

Innerhalb von drei Tagen mussten die Ritter nach 268 Jahren »ihr« Malta verlassen. Sie irrten in Italien umher; erst seit 1834 bot ihnen der Papst Sitz und Souveränität in Rom, aber keine neuen militärischen Aufgaben. Kreuzzüge und Kreuzritter bestehen nur noch in der Erinnerung fort, obwohl der »Souveräne Ritterorden vom Hospital des heiligen Johannes von Jerusalem, von Rhodos und Malta« mit seinen vielen Hilfsdiensten in aller Welt, im sozialen Bereich und im Gesundheitswesen, sogar noch souveränes, nichtstaatliches Völkerrechtssubjekt ist.

Um die Jahrtausendwende, als die Innenpolitik von Malta  in ruhigerem Gewässer verlief, ist der Orden auf seine Insel zurückgekehrt. Still, ohne Aufhebens, von der Weltöffentlichkeit kaum bemerkt, von den Insulanern wenig gewürdigt. »Malteser« stehen nun für Dienst am Menschen, nicht mehr für Kriegerisches. Im Forte Sant’ Angelo haben sie einen winzigen Teil ihrer einstigen Festungsanlagen bezogen. Eine symbolische Präsenz. Von dort bietet sich ein atemberaubender Anblick auf die von Menschen aus Angst vor fremder Religion, vor feindlichen Religiösen errichteten künstlichen Steilküsten. Aus der Zwergenperspektive erscheinen die zyklopischen Mauern, die gigantischen Anlagen einschüchternd, doch anachronistisch. Die Zeit der religiösen Kriege ist vorbei.





Kapitel 36

Spinoza - Der unerbittliche Aufklärer des Christentums und jeglicher Offenbarungsreligion

An Spinoza kommt kein Religiöser vorbei. Kein Christ, kein Muslim. Kein Papst, kein Ayatollah oder Imam. Nicht gestern, nicht heute.

Baruch oder Bento de Spinoza, 1632 in Amsterdam geboren, am 21. Februar 1677 im Haag in den Niederlanden gestorben, auch Benedictus De Spinoza, nach dem Lateinischen, oder Baruch d’ Espinosa oder Despinosa, nach der portugiesisch-jüdischen Herkunft, ist die Prüfscheide einer jeden Religion, wenn sie es mit der Vernunft aufnehmen will. Er hat als einer der Ersten gedacht, ausgesprochen und für die ganze abendländische Öffentlichkeit niedergeschrieben, welches intellektuelle Drama zwischen Glaube und Vernunft durchgestanden werden muss, wenn beide zu ihrem Recht kommen wollen. Im 17. Jahrhundert wie heute, zwischen geglaubter Religion und beweisfähiger Wissenschaft, vor allem in jenen Religionen aus dem Anspruch einer Offenbarung, im Juden- und Christentum, heute besonders im Islam.

Allein dadurch, dass Spinoza im Jahr 1670 den »Tractatus theologico-politicus« veröffentlicht, den »Theologisch-Politischen Traktat«, beginnt für das christliche Abendland ein Beben, das es in seinen Grundfesten erschüttern, in seinen Grundüberzeugungen bedrohen sollte. Ebenso wie Europa machtpolitisch und militärisch durch den Ansturm der Türken auf dem Balkan Richtung Wien gefährdet war, gipfelnd in der Belagerung der Hauptstadt des Habsburgerreiches 1683 durch ein osmanisches Heer.

Papst Innozenz XI., ein Norditaliener aus Como, dort am 19. Mai 1611, hinein in die Schrecken und Verwerfungen der innereuropäischen Glaubenskriege mit dem Dreißigjährigen Krieg von 1618 bis 1648 als Höhepunkt geboren, dann am 21. September 1676 zum Papst gewählt (1689 gestorben), weiß sich nicht anders zu helfen, als Spinozas Darlegungen auf den Index der verbotenen Bücher zu setzen (1679). Es seien Darlegungen, schreibt der Verfasser, »mit denen gezeigt wird, dass die Freiheit zu philosophieren nicht nur zum Nutzen der Frömmigkeit und des Friedens im Staat zugestanden werden kann; sie kann vielmehr nur zusammen mit dem Frieden des Staates und der Frömmigkeit aufgehoben werden«. Was also soll an der fragenden Vernunft schlecht sein, wenn sie doch die Grundlage von Frömmigkeit und Frieden ist, sein kann. Spinoza entschied konsequent: ohne Freiheit keine wahre Religion. Für diese Maxime unternimmt er die Beweisführung gemäß seiner Vernunft. Aber das war in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts nicht das Programm der christlichen Prediger in Europa. Es schien ihnen eine Falle der Vernunft. Für sie hieß es zuerst, die eigene Religion zu schützen; die Freiheit wird sich finden - oder auch nicht.




Ein Tractatus von beispielhafter Klarheit 

Dagegen schreibt Spinoza an, in dem »Tractatus« mit beispielhafter Klarheit. Deshalb stellt dieses Werk fast eine Pflichtlektüre dar - seit mehr als drei Jahrhunderten für Religiöse in Europa, und nun erst recht für Muslime. Daraus können sie wohl ersehen, wie ihre Religion reifen wird in der Auseinandersetzung mit den Menschheitsforderungen und Menschenrechten von Freiheit und Vernunft - und davon öffentlich und im Widerstreit der Meinungen Gebrauch machen. Benedikt XVI. hat es ihnen in seiner Regensburger Vorlesung angeraten.

Das wird nur langsam reifen. Mehr als drei Jahrhunderte der geistigen Entwicklung können für die muslimische Milliardengemeinschaft nicht einfach im Galopp übersprungen werden. Muslime müssen zu Spinoza in die Schule gehen, weil die Christen sie schon absolviert haben. Zumindest die meisten. Sicher dieser Papst, Benedikt XVI.

Am Anfang steht bei Spinoza ein Ungenügen. Wie es nicht wenige in der abendländischen Geistesgeschichte immer wieder befallen hat. Wie es auch heute viele Muslime mit sich herumtragen, eingestanden oder nicht, als Zweifel erlaubt oder nicht, rigoros verboten oder liberal hingenommen. Baruch Spinoza, aufgewachsen in jüdischen Traditionen und Lehren, kommt mit dem Gott seiner heiligen Schriften, der Juden und der Christen, nicht zurecht. Zum einen, weil dieser Gott nicht seinen großen Ideen von Gott genügt, vor allem jener Idee »des ewigen und unendlichen Wesens Gottes«, von der »der menschliche Geist eine adäquate Erkenntnis hat«. Zum anderen, weil Spinoza die Texte kritisch liest. Er nimmt ihnen die ehrfürchtige Aura der Unantastbarkeit. Er lässt nicht mehr blind den blendenden Glanz göttlicher Offenbarung gelten und verweigert das Joch von Unterwerfung und Gedankenlosigkeit.




Ein moderner Zweifler 

Das ist nicht Willkür, einfach blasphemische Glaubensverweigerung, wie die frommen Kritiker der Synagoge und die offiziellen Vertreter der protestantischen Kirche in Amsterdam ihm vorwerfen. Aber so sehen es die Religiösen. Zuerst die Vorsteher der Amsterdamer Synagoge, und sie schlagen zu. Baruch Spinoza, der schon als Zwanzigjähriger intellektuell beeindruckt und einen kleinen Anhängerkreis um sich schart, ist ein moderner Zweifler, ein Widersprecher, der mit geistiger Frühreife an den Grundlagen der damaligen religiösen Selbstverständlichkeiten rüttelt. Das darf nicht sein in der jüdischen Gemeinde. Zuerst dringt ein Fanatiker mit dem Messer auf ihn ein. Dann, am 27. Juli 1656, erfolgt der Bruch mit dem Volk, mit der Religion seiner Väter. Mit 24 Jahren - noch nicht einmal volljährig; das wurde man nach den Regeln der Zeit erst mit 25 - muss Baruch für seine denkerische Selbstständigkeit die Konsequenzen tragen.

Die offizielle Erklärung des Ausschlusses aus der jüdischen  Gemeinschaft, in der Synagoge im Rahmen einer feierlichen Zeremonie in Abwesenheit von Spinoza verkündet, erschüttert einen noch heute, oder gerade heute wieder:»Auf Geheiß der Engel und nach Anordnung der Heiligen exkommunizieren wir, verbannen, verfluchen und verdammen wir Baruch de Espinoza […]. Er sei verflucht des Tages und er sei verflucht des Nachts, verflucht, wenn er ruht, verflucht, wenn er aufsteht, verflucht, wenn er ausgeht, verflucht, wenn er heimkehrt! Der Herr wird ihn nicht verschonen. Im Gegenteil, der Zorn des Herrn und seine Eifersucht wird über diesen Menschen herabkommen. Hütet euch, dass niemand mündlich oder schriftlich mit ihm verkehre, niemand ihm einen Gefallen erweise, niemand unter einem Dach mit ihm wohne, niemand sich ihm nähere, niemand eine von ihm verfasste Schrift lese!«




Das eine ist die menschliche und soziale Ausgrenzung. Das andere sind die bohrenden Fragen. Wer ist denn dieser zürnende, eifersüchtige, rächende, strafende Gott? Was hat ihn und vor allem seine (jüdischen) Gläubigen so sehr gegen einen Minderjährigen aufgebracht? Wo doch der ewige und unendliche Gott dem Menschen das Licht der Vernunft geschenkt hat? Ist dieser Gott denn Gott? Aktuelle Fragen, auf die Juden, Christen und Muslime immer noch - vielleicht sich gegenseitig jetzt helfend - Antworten finden müssen.




Bibelkritik als bittere Medizin 

In seinem »Tractatus«, 14 Jahre später, wagt Spinoza alles. Es ist moderne Bibelkritik, gründend auf der Vertrautheit mit und der Kenntnis der, wie man glaubt, göttlichen Mitteilungssprache, hier des Hebräischen. Spinoza ist damit nicht der Erste in Europa, doch einer der Wirkmächtigsten. Seine Kritik an der Heiligen Schrift wird sogleich als synagogen- und kirchenfeindlich abgelehnt. Doch sie wirkt, als bittere Medizin für den Glauben widrig schmeckend, in manchem heilsam. Sie setzt sich nur langsam durch, in einem Jahrhunderte dauernden Prozess,  gegen vielfache Widerstände, in den protestantischen Kirchen schneller als in der katholischen. Aber sie setzt sich durch.

Denn im abendländischen Europa ist von nun an kein Kraut mehr gewachsen gegen rationale Argumente, gegen wissenschaftliche Erkenntnisse. Der Islam hingegen kennt nur ansatzweise einen ähnlichen Prozess mit dem Koran. Der ist gemeinhin Gottes Wort aus dem Mund des Propheten. Wehe, es wagt jemand zu widersprechen, dem Koran und den ihn auslegenden Autoritäten! Dann drohen ihm Verdammung, Verfolgung, zuweilen Tod. Das muslimische Wort Gottes scheint zuweilen wie ein drohendes Schwert über der Welt des 21. Jahrhunderts zu hängen. Müsste der Dialog zwischen Kirche und Moschee dieses göttliche Wort dort herunterholen?

Baruch Spinoza widerspricht dem »Wort Gottes«. Im 17. Jahrhundert! Als gerade erst die Reformatoren, Martin Luther (1483 bis 1546), Ulrich Zwingli (1484-1531) und Johannes Calvin (1509-1564), den christlichen Glauben allein auf das Wort Gottes, die Heilige Schrift (»Sola Scriptura«) gegründet hatten und damit einen Aufschwung der Freiheit in Europa auslösten, eine bürgerliche Revolution in den nunmehr protestantischen Gesellschaften, allen voran den Niederlanden und Amsterdam. Schriftgläubigkeit, eingesetzt gegen die hierarchisch-kirchliche Amtsautorität, konnte (und kann) also auch zur kulturellen Freiheit führen. Wiewohl der konfessionelle Gegensatz auch widerstreitende Interessen begründet und furchtbare Kriege entfesselte. Die deutsche Katastrophe des Dreißigjährigen Krieges war gerade erst mühsam mit dem Westfälischen Frieden beendet worden.




Autorität und Kritik 

Spinoza widerspricht, als die römisch-katholische Kirche durch eine Gegenreform mit vielerlei Mitteln die Autorität für Papst und Bischöfe in der anderen Hälfte Europas zurückgewinnen wollte und im Fall des Galileo Galilei den Wortsinn der Bibel gegen naturwissenschaftliche Forschungen verteidigen zu müssen glaubte. Spinoza hingegen unterstellt das Wort Gottes (in) der Bibel prinzipiell seiner Vernunft.

Das Programm dieser Bibelkritik legt Spinoza im ersten, 15 Kapitel umfassenden Teil seines »Traktats« dar, der, lange vorbereitet, 1670 anonym in Amsterdam unter einem fingierten (Hamburger) Verleger erscheint. Dessen »Vorrede« ist eigentlich deren Kurzfassung. Sie kann als Urmanifest der europäischen Kritik an Religion, Kirche(n), Offenbarung und Bibel gelten. Es scheint keine bessere Grundlage für einen heutigen Dialog von philosophisch-theologischer Dimension zu geben als die Vorrede dieses Traktats. So wäre es zu wünschen

Schon in den ersten Sätzen sagt Spinoza dem falschen Glauben den Kampf an: »Wenn die Menschen alle ihre Angelegenheiten nach bestimmtem Plan zu führen imstande wären oder wenn das Glück sich ihnen jederzeit günstig erwiese, so stünden sie nicht im Banne eines Aberglaubens. Weil sie aber oft in solche Verlegenheiten geraten, dass sie sich gar keinen Rat wissen, und weil sie meistens bei ihrem maßlosen Streben nach ungewissen Glücksgütern kläglich zwischen Furcht und Hoffnung schwanken, ist ihr Sinn in der Regel sehr dazu geneigt, alles Beliebige zu glauben.« Gegen diesen falschen, unvernünftigen Glauben, der aus dem menschlichen Wunsch nach Glück die Religion schafft, richtet sich Spinozas Denkwerk.

Die Furcht tue ein Übriges, tadelt Spinoza. Vor allem diejenigen seien dem Aberglauben zugetan, heißt es, »welche das Ungewisse unmäßig begehren, wenn sie in Gefahr sind und sich nicht zu helfen wissen […] und die Vernunft ihnen den Weg zur Erfüllung ihrer eitlen Wünsche nicht zeigen kann. Dagegen halten sie die Tollheiten, Träume und kindischen Einfälle ihrer Phantasie für göttliche Offenbarungen. Zu solchem Wahnsinn treibt die Furcht den Menschen; die Ursache also, aus der der Aberglaube entspringt, durch die er erhalten und genährt wird, ist die Furcht.«

Spinoza will die wahre von der falschen Religion trennen, wenn er feststellt: »Aus dieser Ursache des Aberglaubens folgt offenbar, dass die Menschen von Natur für Aberglauben empfänglich sind, wenn auch andere meinen, es komme davon, dass die Menschen nur verworrene Vorstellungen von Gott haben. Solcher Aberglaube muss natürlich sehr wechseln und schwanken, wie alles Spielwerk des Geistes und wie die Anfälle der Wut. Er kann sich nur durch Hoffnungen, Hass, Zorn oder List schützen, weil er nicht aus der Vernunft, sondern nur aus einem bloßen Affekt, und zwar einem sehr kräftigen entspringt.«




»Am besten den Türken gelungen« 

So habe man, richtet Spinoza sein Augenmerk von den Juden über die Christen auf die Muslime, »mit unendlicher Sorgfalt die wahre oder falsche Religion im äußern Gottesdienst und den Gebräuchen so ausgeschmückt, dass sie allen Verleitungen überlegen blieb und im höchsten Gehorsam von Allen gepflegt wurde. Am besten ist dies den Türken gelungen, die sogar alles Streiten darüber für Unrecht halten und den Verstand des Einzelnen mit so viel Vorurteilen beladen, dass in der Seele für die gesunde Vernunft kein Platz, nicht einmal für den Zweifel, übrig bleibt.« So Spinoza, der es mit seinem Wohn- und Denkort besser hat, weil er, wie er schreibt, »das seltene Glück genießt, in einem Freistaate zu leben, wo jeder die volle Freiheit des Urteils hat, wo er Gott nach seiner Überzeugung verehren darf und wo die Freiheit als das teuerste und liebste Besitztum gilt«.

Schon in diesem Überblick über die Religionen ist Spinoza beispielhaft. Denn im 17. Jahrhundert war der Zusammenprall der Religionen nicht minder aktuell als heute, sogar näher mit den Kriegen zwischen Katholiken und Protestanten, den Türken und dem Abendland. Deshalb Spinoza:»Ich habe mich oft gewundert, wie Menschen, die sich rühmen, der christlichen Religion, also der Liebe, der Freude, dem Frieden, der Mäßigkeit und der Treue gegen Jedermann, zugetan zu sein, vielmehr in Unbilligkeit miteinander kämpfen und täglich den erbittertsten Hass gegeneinander zeigen können. Man kann deshalb die Gesinnung des Einzelnen eher aus solchem Benehmen als aus jener Religion entnehmen, und es ist so weit gekommen, dass man die Christen, Türken, Juden und Heiden nur an ihrer äußeren Tracht und Benehmen oder nach dem Gotteshause, was sie besuchen, oder nach den Meinungen, an denen sie festhalten, und dem Lehrer, auf dessen Worte sie zu schwören pflegen, unterscheiden kann, während der Lebenswandel selbst bei allen der Gleiche ist.«




Spinoza bohrt mit seiner Vernunft weiter und dehnt die Kritik an der Religion, die Scheidung der falschen von der wahren, aus zu einer Analyse der Religionsdiener. Oder sind es die Religionsherren? Die Pharisäer und Schriftgelehrten, die Prediger von Wasser, die Kaste der Priester und Popen, der Imame und Ayatollahs?




»Gerade die schlechtesten Personen« 

»Indem ich den Ursachen dieses Übelstandes [der verschiedenen Religionen] nachspürte, schien er mir unzweifelhaft daraus entstanden zu sein, dass es bei der Menge als Religion galt, wenn die Ämter der Kirche als Würden, ihr Dienst als ein Einkommen behandelt und ihre Geistlichen mit Ehren überhäuft wurden. Als dieser Missbrauch in der Kirche begann, so wurden gerade die schlechtesten Personen von der Leidenschaft erfasst, die heiligen Ämter zu verwalten; der Eifer in Ausbreitung der göttlichen Religion artete in schmutzigen Geiz und Ehrsucht aus; der Tempel selbst wurde damit zu einer Schaubühne, wo man nicht die geistlichen Lehrer, sondern Redner hörte, denen es nicht auf Belehrung des Volkes ankam, sondern die nur bewundert sein und die Andersdenkenden öffentlich bloßstellen wollten. Man lehrte nur das Neue und das noch nicht Gehörte, was die Menge am meisten mit Staunen erfüllte. Daraus musste notwendig viel Streit, viel Neid und Hass entstehen, der durch keinen Zeitverlauf besänftigt werden konnte.«


In seinem Hauptwerk, der »Ethik«, 1677 nach seinem Tod erschienen und im Jahre 1690 mit allen posthum erschienenen Werken auf den Index der verbotenen Bücher der Römischen Kirche gesetzt, konzentriert und verschärft Spinoza den Tadel gegen die Beamten der Religion, weil sie nicht das Gute  im Menschen fördern. Wie Jesus von Nazareth erhebt er seine Stimme gegen die Falschen von Synagoge, Kirche und Moschee, gegen »die Vertreter des Aberglaubens, die besser verstehen, Laster zu tadeln, als Tugenden zu lehren […]. [Sie] bezwecken nichts anderes, als dass die anderen ein ebenso klägliches Leben führen wie sie selbst. Kein Wunder daher, wenn sie den Menschen meist lästig und verhasst sind.« Der Philosoph hingegen will, »dass der geisteskräftige Mensch niemand hasst, auf niemand zürnt, niemand beneidet, über nichts sich entrüstet, niemand verachtet und nicht im geringsten hochmütig ist, […] dass der Hass durch Liebe zu besiegen ist und jeder, der von der Vernunft geleitet wird, wünscht, dass das Gute, das er für sich verlangt, auch anderen zuteil werde« (IV. Teil, Anmerkung 73).

Der Vorwurf an die real existierenden Religionen und ihre leibhaftigen Vertreter ist unüberhörbar. Deshalb wurden der »Tractatus« und die »Ethik« im protestantischen Holland sofort heftig angegriffen, der - trotz der Anonymität - bald bekannte Verfasser übel angefeindet. Die Folgen sind leidvoll: ein weiterer Wohnungswechsel für Spinoza und natürlich ausdrückliche Verbote des »Tractatus«. 1679 wird er dann, wie erwähnt, von der Römischen Kirche auf ihren Index gesetzt, als erstes Werk Spinozas.

Streit, Neid, Hass unter den Religiösen und den Religionen - das war 1670 die historische Bilanz. Und auch eine Prophezeiung. Eine unabweisbare Anfrage heute.

Aber nun geht er nach der Kritik an der Religion und der Religionsinstitution mit ihren eigennützigen Vertretern über zur Kritik an dem, womit sich die drei Religionen des göttlichen Wortes, der heiligen Schriften, zu legitimieren suchen: der Offenbarung:»Da ich bei mir bedachte, dass das natürliche Licht [der Vernunft] nicht bloß gering geschätzt, sondern von vielen geradezu als Quelle der Gottlosigkeit verdammt wird, dass menschliche Erdichtung für göttliche Lehre gehalten, Leichtgläubigkeit als Glaube geschätzt wird, dass die Streitigkeiten der Philosophen in Kirche und Staat mit aller Leidenschaftlichkeit geführt werden und dass wütender Hass und Zwist […] davon die Folge ist, so habe ich mir fest vorgenommen, die Schrift von Neuem mit unbefangenem und freiem Geist zu prüfen und nichts von ihr anzunehmen oder als ihre Lehre gelten zu lassen, was ich nicht mit voller Klarheit ihr selbst entnehmen könnte.«







»Herrschaft der Religionsverwalter« 

Spinoza entzieht sich damit der Herrschaft der Religionsverwalter. Was dann in der Vorrede des »Tractatus« folgt, muss man Satz für Satz lesen. Denn es sind die bleibenden Anfragen an eine Religion, die sich auf göttliche Offenbarung beruft und diese in heiligen Schriften bewahrt. Juden, Christen und Muslime haben das gleiche Problem. Mit »Gesetz und Propheten« in der jüdischen Bibel, mit dem Alten und Neuen Testament, mit dem Koran. Es ist kein historischer Rückblick und keine intellektuelle Kür im aufgeklärten Westen, sondern aktuelle Pflicht für den Dialog mit dem Islam, der von Spinozas Darlegungen herausgefordert wird, weil jener ihnen heute und in Zukunft nicht ausweichen kann. Denn was der theologische Philosoph über die Bibel schreibt, gilt auch für den Koran. Oder?

»Mit Vorsicht habe ich mein Verfahren für die Auslegung der heiligen Schriften eingerichtet, und darauf gestützt, habe ich vor allem ermittelt, was die Weissagung sei und in welcher Weise Gott sich den Propheten geoffenbart habe und weshalb diese von Gott erwählt worden; ob es wegen der erhabenen Gedanken geschehen sei, die sie von Gott und von der Natur gehabt, oder bloß um ihrer Frömmigkeit willen. Nachdem ich hierüber Gewissheit erlangt, konnte ich leicht erkennen, dass das Ansehen der Propheten nur in den Dingen Bedeutung hat, welche den Lebenswandel und die wahre Tugend betreffen, und dass im Übrigen ihre Ansichten uns nicht berühren.«


Was der philosophische Theologe des 17. Jahrhunderts gleich danach über die Juden schreibt, gilt auch für Muslime. Oder?

»Nach Feststellung dessen ermittelte ich weiter, weshalb die Juden die Auserwählten Gottes genannt worden sind. Als ich erkannte, dass dies bloß geschehen, weil Gott ihnen ein besonderes Land auf dieser Erde ausgewählt, wo sie sicher und gemächlich leben konnten, so erkannte ich auch, dass die von Gott dem Moses offenbarten Gesetze nur das Recht des besonderen jüdischen Staats bezeichnen, weshalb niemand außer ihnen sie anzunehmen braucht, und dass selbst diese nur für die Dauer ihres Reiches daran gebunden waren.«


Was Spinoza aus den heiligen Schriften der Juden und Christen für die Vernunft folgert, gilt auch für den Koran und die Vernunft im Islam. Oder?




Ehrfurcht gegen Gott 

»Um ferner zu wissen, ob man aus der Bibel folgern könne, dass der menschliche Verstand von Natur verderbt sei, so ermittelte ich, ob die katholische Religion oder das göttliche Gesetz, was durch die Propheten und Apostel dem ganzen Menschengeschlechte geoffenbart worden, von der verschieden sei, welche das natürliche Licht lehrt; und ferner, ob Wunder gegen die Ordnung der Natur geschehen sind, und ob das Dasein und die Vorsehung Gottes sicherer und klarer durch Wunder bewiesen werde, als durch die Dinge, welche wir klar und deutlich nach ihren obersten Ursachen erkennen. So fand ich, dass in den ausdrücklichen Lehren der Bibel nichts enthalten ist, was mit dem Verstande nicht übereinstimmt oder ihm widerspricht und dass die Propheten nur ganz einfache Dinge gelehrt haben, die jedermann leicht begreifen könnte, und dass sie nur dieselben mit solchen Ausdrücken verziert und mit solchen Gründen unterstützt haben, welche die Gemüter der Menge am meisten zur Ehrfurcht gegen Gott bewegen konnten. Ich überzeugte mich, dass die Bibel die Freiheit der Vernunft völlig unbeschränkt lässt, dass sie nichts mit der Philosophie gemein hat, und dass sowohl diese wie jene auf ihren eignen Füßen steht. Um dies aber zweifellos darzulegen und die Sache zu entscheiden, zeige ich die Art, wie die Bibel auszulegen ist, und wie die ganze Kenntnis von ihr und von den geistlichen Dingen aus ihr allein und nicht aus dem, was man mit dem natürlichen Licht erfasst, abgeleitet werden muss.«


Gegen solche Einsichten haben sich die Religiösen des 17. Jahrhunderts gewehrt. Synagoge und Kirche sprachen den Bann. Aber es half nichts. Die Gedanken wirkten fort. Können die religiösen Muslime allein die Fragen danach im 21. Jahrhundert ignorieren, totschweigen, abwehren, entkräften? Oder im Dialog sagen, Spinozas Fragen gelten nur der Bibel und dem Jüdisch-Christlichen? Das Ergebnis ist: Nach mehr als drei Jahrhunderten einer intensiven Bibelerforschung, des Alten wie des Neuen Testaments, sind ihre kühl-rationalen Anhänger, Juden wie Christen, offener für Gottes Wort geworden, ihre frommen Kritiker mutiger im Hinblick auf die Anerkennung des Menschlichen in den heiligen Schriften. Die moderne Kritik der heiligen Schriften muss also nicht zerstörerisch wirken.

Aber Benedikt Spinoza will nicht der Religion den Garaus machen, so wie spätere Religionskritiker des 18. (Voltaire), 19. (Feuerbach), 20. und 21. Jahrhunderts. Bietet er vielleicht mit der Scheidung der wahren von der falschen Religion den Rettungsweg zu Gott, zu Gerechtigkeit und Solidarität für die immer mehr aufgeklärten Menschen?




Vorurteile und Aberglaube 

»Sodann decke ich die Vorurteile auf, die daraus entstanden sind, dass die Menge, welche dem Aberglauben ergeben ist und die Religion der Zeit mehr als die Ewigkeit selbst liebt, lieber die Bücher der Bibel als Gottes Wort selbst anbetet. Demnächst zeige ich, dass das Wort Gottes nicht in einer bestimmten Zahl von Büchern offenbart ist, sondern die einfache Vorstellung des göttlichen Geistes ist, wie er sich den Propheten offenbart hat, und zwar dahin, Gott mit ganzem Herzen zu gehorchen und die Gerechtigkeit und Liebe zu pflegen. Ich zeige, dass in der Bibel dies gemäß der Fassungskraft und Kenntnis derer gelehrt wird,  denen die Propheten und Apostel das Wort Gottes zu predigen pflegten, und dass sie es so getan haben, damit die Menschen es ohne Widerstreben und mit ganzem Gemüte ergriffen.«


Die Zeiten sind damals noch fern, da ein Papst wie Benedikt XVI. in seinem erbaulichen Buch »Jesus von Nazareth« (2007) ganz selbstverständlich die Methoden und Ergebnisse der Bibelkritik benutzt, einer weiterentwickelten Bibelkritik. Behutsam und ohne Übertreibungen berücksichtigt selbst ein Papst text- und literaturkritische Einsichten, stellt zeithistorische und religionsgeschichtliche Vergleiche an.

Satz für Satz dieser Vorrede des Traktats zu lesen bedeutet, Jahrzehnt um Jahrzehnt der europäischen Geistesgeschichte und der Entwicklung der christlichen Theologie nachzugehen. Das kann sicher nicht schnell geschehen, weil jedes Wort als Angriff auf lieb gewordene Gewohnheiten, gedankenlos fortgeschriebene Traditionen, eifersüchtig gehütete Machtstellungen erscheinen muss. Aber was hilft es den Muslimen, die Augen davor zu verschließen? Juden und Christen sind durch dieses Reinigungsbad schon gegangen. Auch wenn Spinozas Folgerungen zunächst unerbittlich schienen. Am Ende jedoch stehen für den Philosophen wieder Gott, Gerechtigkeit und Liebe:»Nachdem ich so die Grundlagen des Glaubens dargelegt habe, folgere ich, dass der Gegenstand der geoffenbarten Erkenntnis nur der Gehorsam sei, und deshalb von der natürlichen Erkenntnis sowohl dem Gegenstande, wie den Grundlagen und Mitteln nach gänzlich verschieden sei, mithin beide nichts miteinander gemein haben, sondern jede ihr Reich ohne alles Widerstreben der andern besitze und keine die Magd der andern zu sein brauche. Da ferner der Geist der Menschen verschieden ist, und dem einen diese, dem andern jene Meinung besser gefällt, und da das, was den einen zum Glauben, den andern zum Lachen bestimmt, so folgere ich ferner, dass jedem die Freiheit seines Urteils und das Recht, die Grundlagen des Glaubens nach seiner Einsicht auszulegen, gelassen werden müsse, und dass der Glaube eines jeden nur nach seinen Werken, ob diese fromm oder gottlos, beurteilt werden dürfe. Denn dann werden alle von ganzem Herzen und frei Gott gehorchen können, und nur die Gerechtigkeit und Liebe wird bei allen im Werte stehen.«







Frage und Antwort 

Was Baruch Spinoza nun über den jüdischen Gottesstaat in historischer Perspektive erklärt, gilt ebenso für die christliche Theokratie. Sind beide Gesellschaftsmodelle heute erledigt, aufgelöst, säkularisiert? Wenn dem so ist, gilt dann das Gleiche auch für den Islam, die muslimische Symbiose von Religion und Politik, geistlicher und weltlicher Macht, Staatsgewalt und Ayatollah-Herrschaft?

»Nach diesen Betrachtungen gehe ich auf den jüdischen Staat über und zeige, auf welche Weise und durch welche Beschlüsse die Religion hier die Kraft eines Gesetzes zu erhalten begann […]. Demnächst zeige ich, dass die Inhaber der höchsten Staatsgewalt nicht bloß die Bewahrer, sondern auch die Ausleger, sowohl von dem bürgerlichen wie von dem geistlichen Recht sind, und dass sie allein befugt sind, zu bestimmen, was recht und unrecht, was fromm und gottlos sein soll.«


So ging es zu im jüdischen Staat der Bibel. So geht es zu in den muslimischen Staaten, mit denen der Dialog angesagt ist. Dazwischen liegt die Scheidung zwischen kirchlicher und weltlicher Macht, zwischen geistlichem und bürgerlichem Recht im Abendland und schließlich die Trennung zwischen Kirche und Staat in den aufgeklärten Demokratien des Westens.

Spinozas Schlussfolgerung ist optimistisch, ein Plädoyer für die Freiheit, im Vertrauen auf den menschlichen Drang dazu.

»Endlich schließe ich damit, dass dieses Recht am besten bewahrt und diese Herrschaft sicher erhalten werde, sofern nur jedem das, was er will, zu denken, und das, was er denkt, zu sagen gestattet ist.«



Spinoza ahnt den Unmut, sieht voraus die Abwehr der Religiösen, die Gleichgültigkeit einer gedankenlosen, von Vorurteilen getriebenen Menge. Aber indem er höflich noch einmal auf die Kraft des vernünftigen Urteils verweist, verstärkt er sein Anliegen. Zum Nutzen für künftige Zeiten:»Dies biete ich den philosophischen Lesern zur Prüfung. Ich hoffe, sie werden es gern aufnehmen, da der Gegenstand sowohl des ganzen Werks wie der einzelnen Kapitel bedeutend und nutzbringend ist. Ich würde noch mehr sagen, allein diese Vorrede soll nicht zu einem Bande anschwellen, und das Hauptsächlichste ist ja bereits dem Philosophen genügend bekannt, während es nicht meine Absicht ist, den übrigen diese Abhandlung zu empfehlen, da ihnen schwerlich darin etwas in irgend einer Beziehung gefallen wird. Denn ich weiß, wie hartnäckig gerade die Vorurteile dem Geist anhaften, die unter dem Schein der Frömmigkeit aufgenommen worden sind, und ich weiß auch, dass es unmöglich ist, der Menge den Aberglauben wie die Furcht zu benehmen; ich weiß endlich, dass die Hartnäckigkeit der Menge zähe ist, und dass sie sich nicht durch die Vernunft leiten, sondern durch die Leidenschaft zum Lob und Tadel hinreißen lässt. Ich lade deshalb den großen Haufen und alle, welche die gleichen Leidenschaften mit ihm hegen, zum Lesen dieser Schrift nicht ein, vielmehr ist es mir lieber, sie legen sie ganz beiseite, als dass sie sie wie alles verkehrt auslegen und damit lästig fallen.«




Eine großartige Bereitschaft zum Dialog, aber noch mehr Vertrauen in die Macht der Vernunft spricht aus Spinozas Worten:»Ich muss […] erinnern, dass ich alles, was ich schreibe, willig dem Urteil der höchsten Staatsgewalt meines Vaterlandes unterbreite. Sollte diese finden, dass das, was ich sage, im Widerspruch mit den Gesetzen des Landes stehe oder dem allgemeinen Wohl Schaden bringe, will ich es nicht gesagt haben; denn ich weiß, dass ich ein Mensch bin und irren kann. Indes habe ich mich ernstlich vor Irrtümern zu bewahren gesucht und  vor allem gesorgt, dass alles, was ich schrieb, mit den Gesetzen meines Landes, mit der Frömmigkeit und den guten Sitten durchaus übereinstimme.«




Benedikts Antwort in Regensburg war: »In diesen großen Logos, in diese Weite der Vernunft laden wir beim Dialog der Kulturen unsere Gesprächspartner ein.«

Zu diesem Dialog hat Spinoza schon vor dreieinhalb Jahrhunderten mit seiner ruhigen und klaren, rationalen Kritik an Religion und Glauben, an Synagoge und Kirche, an deren Dienern und Traditionen, an göttlicher Offenbarung und heiligen Schriften eingeladen. Christen sind ihm darin zuerst gar nicht, dann nur einige, andere widerwillig und gezwungen gefolgt. Mit Spinoza begann ein Besinnungsprozess im Verhältnis zwischen Glaube und Vernunft, der nach Benedikt XVI. ein Hauptthema der Moderne ist. Die Muslime werden sich davon nicht ausschließen können, ob sie Spinoza beim Namen nennen oder nicht. Dessen fundamentale Ideen wirken fort.

(Diese Ausführungen über Spinoza stützen sich auf Gedanken, die der Verfasser als Herausgeber der »Bibliothek der verbotenen Bücher« als Einführung zur »Ethik« von Spinoza zu der hier behandelten Problematik von Glauben und Vernunft, der menschlichen Kritik an Religion, Kirche, Offenbarung und heiligen Schriften veröffentlicht hat, im Marix-Verlag, Wiesbaden 2007.)






Ausblick

Kaum war der große Dialog auf dem ersten Seminar des Katholisch-Muslimischen Forums Anfang November 2008 im Vatikan zu Ende, mit den geheimen Sitzungen in der Via della Conciliazione, der »Straße der Versöhnung«, und der öffentlichen Konferenz in der Gregoriana-Universität, mit der schönen gemeinsamen Erklärung und den Unterschriften der Autoritäten von beiden Seiten, überraschte Benedikt XVI. mit der Erklärung: Streng genommen könne es gar keinen interreligiösen Dialog geben. Also auch keinen mit dem Islam!? In einem Brief-Vorwort für das Buch des ehemaligen italienischen Senatspräsidenten Marcello Pera, »Perchè dobbiamo dirci cristiani« (»Warum wir uns Christen nennen müssen«), das Ende November 2008 in Italien (im Mondadori-Verlag) veröffentlicht wurde, lobte Benedikt die Analysen des Senators Pera und schrieb kurz und bündig, ein interreligiöser Dialog »im engen Sinn« sei, so wörtlich, »nicht möglich«.

Wie war das zu verstehen? Wollte der Papst seine eigenen Bemühungen um den Dialog mit anderen Religionen, und vor allem mit der konkurrierenden anderen Weltreligion, dem Islam, desavouieren und entwerten? Musste er etwas richtigstellen, sich etwa gegen den Vorwurf verteidigen, er gebe Positionen der römisch-katholischen Kirche preis? Oder war es seine Absicht, die muslimischen Autoritäten vor Anklagen des Verrats der eigenen Religion zu schützen?

Aus dem Gesamten der katholischen Theologie und spezifischen Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils, aus anderen Darlegungen und bisherigen Veröffentlichungen des Papst-Theologen Ratzinger wird deutlich, dass Benedikt damit  »ergebnisoffene« Verhandlungen zwischen Anhängern verschiedener Religionen meint, als ob sie über Positionen ihres eigenen Glaubensbekenntnisses gleichsam »verhandeln« könnten. Die Dogmen und moralischen Überzeugungen dürfen jedoch von einem Dialog nicht angetastet, korrigiert oder redigiert werden. »Aggiornamento«,Anpassung an die Moderne, ist daher von dem Dialog im engen Sinn weder für die eigene noch die fremde Position beabsichtigt. Zunächst nicht. Wie der Dialog wirkt, ist eine andere Sache. Wie bereits dargelegt.


Keine ergebnisoffenen Religionsgespräche 

Papst, Kardinäle und Bischöfe, Scheichs, Muftis und Ayatollahs treten also nicht in ergebnisoffene Religionsgespräche ein, bereit, ein wenig hier, ein bisschen dort von ihrem Areal des Glaubens und der Gebote aufzugeben und dafür ein paar fremde Grundsätze anzunehmen. »Ich bin doch der Papst«, antwortete Johannes Paul II. fast naiv-selbstbewusst auf solche Wünsche oder Befürchtungen und zeigte keinerlei Berührungsängste bei den verschiedenen Treffen mit den Führern anderer Religionen. Von einem Papst weiß man, was er glaubt, wofür er steht. Von einem Ayatollah auch. Man mag sich einen »weichen« Papst ersehnen. Aber die weltpolitische und geistesgeschichtliche Wirklichkeit ist der »Felsen Petri«. So wird er vielleicht nicht von allen Christen, wohl aber von den Muslimen wahrgenommen.

Genauso hat es Benedikt XVI. in den letzten Monaten empfunden, als er immer wieder nach der Bedeutung, nach dem Stellenwert und dem Sinn des Dialogs zwischen Katholiken und Muslimen auf höchster Ebene, eben auch unter der Autorität des Päpstlichen Rats, gefragt wurde. Deshalb warnte er im Herbst 2008 vor Illusionen im interreligiösen Dialog und lehnte ausdrücklich diesen »Dialog im engen Sinn des Wortes« ab. Damit sind Verhandlungen über religiöse Kernsätze, etwa über das Prophetentum Mohammeds, die Gottessohnschaft Jesu Christi oder die unterschiedlichen göttlichen Offenbarungen, ausgeschlossen. Dazu war es im November in Rom auch in der Tat nicht gekommen.

Nach dieser Abwehr fährt der Papst jedoch fast dialektisch fort: »Umso notwendiger ist der interkulturelle Dialog, der die kulturellen Konsequenzen der religiösen Grundentscheidung vertieft. Während«, so heißt es weiter in dem Brief-Vorwort, »über Letztere ein wirklicher Dialog nicht möglich ist, ohne den eigenen Glauben in Klammern zu setzen, muss man in öffentlicher Auseinandersetzung die kulturellen Konsequenzen der religiösen Grundentscheidungen angehen. Hier sind der Dialog und eine gegenseitige Korrektur und eine wechselseitige Bereicherung möglich und notwendig.«

Also doch! Aber offenbar auf einem anderen Feld, in einer anderen Ebene und Dimension. Das ist nicht theologische Haarspalterei, sondern die wichtige Unterscheidung zwischen dem Primär-Religiösen der fest verwurzelten Glaubensüberzeugungen und dem Sekundären der »kulturellen Konsequenzen«. Auch wenn diese Unterscheidung in der europäischen Geistestradition leichter fallen mag als im Islam.


»Multikulturalität unmöglich« 

Die Freiheit zu diesem Dialog im weiten Sinn erwachse jedoch nur, so Benedikt weiter, wieder fast dialektisch, aus der Festigkeit der eigenen Identität. Denn auch für die westliche Welt gilt, dass »zur Substanz des Liberalismus seine Verwurzelung im christlichen Gottesbild gehört: von Gott haben wir das Geschenk der Freiheit«. Ebenso bekräftigt der Papst des Senators Pera kritische Darstellung der »Multikulturalität«; sie sei »innerlich widersprüchlich« und daher »politisch und kulturell unmöglich«. Europa müsse daher von seinem »christlich-liberalen Fundament seine Identität« finden, nicht eine imaginäre »kosmopolitische«.

Die Sätze des Papstes fanden sofort ein weites internationales Echo, meist im Sinn einer klärenden Unterscheidung. Allerdings musste der Vatikansprecher Lombardi erläutern, der Papst wolle damit keineswegs friedlichen Zielen des interreligiösen Dialogs abschwören. Benedikt habe seine Bereitschaft zum Dialog durch Besuche in Moschee und Synagoge hinlänglich demonstriert, so  Lombardi. Alles andere wäre auch wenig sinnvoll. Denn der Dialog muss schon deshalb weitergeführt werden, weil seine Verweigerung - von wem auch immer - schweren politischen Schaden anrichten würde.

Mit seiner Klarstellung setzt sich Benedikt von zwei Deutungen des interreligiösen Dialogs ab. Die eine wird durch die unter Christen verbreitete Meinung oder Hoffnung bestimmt, durch besseres Kennenlernen der Muslime, durch ein tieferes Verständnis des Islam würden sich Vorbehalte, Misstrauen oder gar Gegnerschaft von allein auflösen. Gewiss ist ein Studium des Islam, seiner Geschichte und politischen Ausprägungen nützlich. Andererseits kann dies kaum - außer für die beteiligten Experten - als unerlässliche Bedingung für einen Dialog (im weiten Sinn) verlangt werden. Zudem erschöpft sich der Dialog weder von der einen noch von der anderen Seite in der Vorleistung dieser besseren Kenntnis; vielleicht macht dies ihn sogar schwieriger und verwickelter. So wie man von Muslimen nicht eine genaue Kenntnis der Trinitätslehre einfordern darf, damit ihr Vorwurf gegenstandslos wird, Christen würden nicht an einen Gott, sondern wegen der Dreifaltigkeit an drei Götter glauben.

Die zweite Deutung, vor der Benedikt warnt, betrifft die Erwartung, durch Dialog würden der bisherige Antagonismus der Religionen und der Streit der Religiösen einmünden in ein allgemeines Weltethos. Nicht wenige Diskussionsteilnehmer auf dem west-östlichen Diwan meinten, so der päpstliche Verdacht, dass im Dialog aus erbitterten Religiösen durch eindringliches Zureden Menschen guten Willens würden. Je weniger religiös, desto besser für den Weltfrieden - dieser Schlussfolgerung muss der Papst widersprechen.

Der bekannte Schweizer Theologe Hans Küng repräsentiert wohl am besten diese beiden Positionen, die Benedikt nicht ablehnt, aber doch relativiert. Hans Küng hat als junger Experte die Einsichten und Reformen des Konzils erlebt. Er hat dann einen wackeren Kampf gekämpft gegen traditionelle profilierte Lehren in seiner Kirche. Er ist in den Neunzigerjahren, mit sicherem Gespür für die Erfordernisse der Zeit, eingetreten  in das Studium der Weltreligionen und hat lehrreiche Bücher über die drei abrahamitischen Offenbarungsreligionen vorgelegt, »Das Judentum« (1991), »Das Christentum« (1994) und schließlich »Der Islam. Geschichte, Gegenwart und Zukunft« (2004). Zugleich suchte er durch die »Stiftung Weltethos« mit der finanziellen Unterstützung von Wohlmeinenden das Gespräch zwischen den Anhängern verschiedener Religionen zu fördern. Dabei hat sich Hans Küng immer wieder von den offiziellen Lehren seiner Kirche distanziert: der Unfehlbarkeit des Papstes, dem Nein gegen künstliche Empfängnisverhütung, dem strikten Verbot der Abtreibung, der Nichtzulassung von Frauen zur Priesterweihe oder dem Gebot der Ehelosigkeit für Priester (Zölibat), allgemein von dem Absolutheitsanspruch der katholischen Kirche und ihres Lehramts. Weniger katholisch, umso offener für den Dialog? Auch dem muss der Papst widersprechen.


Hans Küng - Kein Weltethos 

Für den Versuch der Anpassung an die Forderungen der Zeit oder der Aufweichung traditioneller Strukturen der katholischen Kirche wurde Hans Küng von vielen gelobt, von anderen mit Misstrauen bedacht. Die Hauptfrage war lange, ob der Schweizer Theologe aus der Tübinger Universität heraus die Papstkirche repräsentiere und ihre weitere Entwicklung bestimme. Sie wurde dadurch beantwortet, dass nicht Hans Küng zum Kardinalpräfekten der vatikanischen Glaubenskongregation ernannt und zum Papst gewählt wurde, sondern Joseph Ratzinger. Das war eine Entscheidung gegen die Liberalisierung des Katholischen und weiter die Grundausrichtung für den profilierten Dialog zwischen Religiösen, nicht für einen weichen Dialog zwischen religiös Entschärften oder Erschlafften.

Dies gilt auch für die sogenannten »moderaten« Muslime. Der Dialog mit ihnen erscheint nur dann für das Ganze sinnvoll und fruchtbar, wenn deutlich wird, wen und was sie innerhalb der muslimischen Weltgemeinde repräsentieren. Ihre Mäßigung richtet sich in erster Linie an ihre Glaubensgenossen für einen  innermuslimischen Entwicklungsprozess. Ob sie damit Dialogbereite in pluralistischen Gesellschaften beeindrucken, ist weniger für die beiden Weltreligionen entscheidend.

Dabei bleibt offen, ob den Muslimen die religiös schwachen aufgeklärten Christen im Dialog willkommener und angenehmer sind als die aus Überzeugung gefestigten Katholiken wie der Papst. Die Letzteren mögen in ihnen die Erinnerung an Kreuzzüge hervorrufen. Die Ersteren werden jedoch auch verbunden mit dem Kolonialismus der letzten Jahrzehnte und Jahrhunderte. Denn der westliche Kolonialismus war oft, offenbar bis heute, bis zu den Kriegen in Afghanistan und im Irak, verbunden mit einem starken säkularen Sendungsbewusstsein, den muslimischen Völkern die Errungenschaften von Aufklärung und Zivilisation, westliche Werte und Ordnungen, zu bescheren. Bei den Kreuzzügen hingegen fehlte, wie dargestellt, die Grundabsicht zur Missionierung.

Aber darüber mögen sich Historiker die Köpfe heiß denken und reden und zu verschiedenen Ergebnissen kommen. Von weltpolitischer Wichtigkeit ist, dass ein interreligiöser Dialog (im weiten Sinn) die gemeinsamen Werte auch außerhalb des Religiösen (im engen Sinn) aufdeckt und verteidigt. Das ist in den letzten Monaten und Jahren mit zufriedenstellenden Ergebnissen geschehen. Diese gemeinsamen Werte, nicht nur christlich-katholische, nicht nur muslimische, sondern universale, allen Menschen vertraute Werte wie Gewaltverzicht, Ablehnung von Terrorismus und Verzicht auf Zwang in Glaubenssachen, Gerechtigkeit und Solidarität für eine Zivilisation der Liebe, Menschenrechte, Würde des Einzelnen und Gleichheit aller, wurden immer wieder, wie dargestellt, von den Päpsten und ihren Beauftragten sowie von muslimischen Autoritäten proklamiert. Das ist richtig und wichtig, für die Zukunft entscheidend und hoffnungsvoll.


Säkularreligion der Religionslosen 

Der Dialog zwischen Kirche und Moschee, den Päpsten und den Muslimführern betrifft aber deshalb nicht nur die Religiösen. Ein interreligiöser Dialog im engen Sinn könnte die Religionslosen in den westlichen Gesellschaften auch gleichgültig lassen. Doch gerade weil es nicht um diesen Dialog geht - nicht darum, ob man eine Einigung darüber findet, ob Jesus Christus der Sohn Gottes oder Mohammed der unüberbietbare letzte Prophet Allahs sei -, sind die Religionslosen in diesen Dialog mit hineingenommen. Denn auch ihnen muss an den gemeinsamen Werten gelegen sein.

Noch aus einem anderen wesentlichen Grund. In der westlichen Kultur Europas und Nordamerikas wurden die entscheidenden Werte von Aufklärung und Freiheit auch gegen die Religion und gegen den Streit der Konfessionen erkämpft. Daraus sind Überzeugungen entstanden, die zur Gestaltung eines modernen Gemeinwesens führten und in ihrer Kraft einer Säku lar-»Religion« gleichkommen. Die historischen Stationen dieser westlichen Zivilreligion sind die »Erklärung der Rechte und Freiheiten der Untertanen« von 1689 (»Bill of Rights«), die »Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika« (1787) mit den Zusatzartikeln von 1791 und die »Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte« durch die Nationalversammlung von Frankreich (1789).


Freiheit der Religion - Freiheit von Religion 

In allen drei Erklärungen wird die Freiheit der Religion ebenso wie die Freiheit von Religion als eines der wichtigsten Menschenrechte hervorgehoben. So richtet sich 1689 die englische Erklärung »Bill of Rights« gegen den Zwang in Glaubenssachen und bezweckt die »Befreiung dieses Königreichs von Papismus und Willkür«. Das geschah im Todesjahr jenes Papstes, Innozenz’ XI., welcher 1679 den Bannstrahl gegen Spinozas religionskritischen »Tractatus« schleuderte und 1683 den endgültigen Sieg des Abendlands über die Türken bei Wien feiern konnte. So wichtig war den amerikanischen Gründungsvätern die Überwindung der Religionsstreitigkeiten, dass sie als ersten Zusatzartikel zur Verfassung mit dem Verbot für alle Zeiten aufstellten: »Der Kongress soll kein Gesetz erlassen, das die Einrichtung einer Religion zum Gegenstand hat oder deren freie Ausübung beschränkt […]« Im Artikel 10 der französischen Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte heißt es: »Niemand soll wegen seiner Meinungen, selbst religiöser Art, beunruhigt werden, solange ihre Äußerung nicht die durch das Gesetz festgelegte öffentliche Ordnung stört.«

Diese »westlichen« Menschenrechte und Grundwerte wurden universal, gültig für alle Menschen durch die »Allgemeine Erklärung der Menschenrechte der Vereinten Nationen« vom 10. Dezember 1948. Auch wenn diese Erklärung die Basisrechte und Grundfreiheiten »ohne irgendeinen Unterschied, etwa nach Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion, politischer oder sonstiger Überzeugung, nationaler oder sozialer Herkunft, Vermögen, Geburt oder sonstigem Stand«, erweitert um nur dringlich Wünschenswertes wie das Recht auf Erholung und Freizeit, Bildung und Kultur, sind diese Grundsätze in keinem Dialog mehr verhandelbar, sondern nur als Verpflichtung in der politischen Praxis zu verwirklichen. Sie bilden, so scheint es, die zivile Säkularreligion des Westens, der Bürger in den entwickelten modernen Gesellschaften.

Mit diesen Menschenrechten und Grundwerten haben sich nicht nur die Päpste in den letzten drei Jahrhunderten zunächst schwergetan. Sie schienen außerhalb der traditionellen christlichen Religion und deshalb verdammenswert, wenn auch, wie Benedikt jetzt lehrt, aus ihrem Innern gekommen. Es bedurfte des Zweiten Vatikanischen Konzils, um zwischen Kirche und Moderne Frieden zu schließen. Dieser Friedensschluss gelang, weil die Kirchenführer an ureigene christliche Werte wie Freiheit und Gleichheit wieder anknüpfen konnten, die zugunsten anderer Entwicklungen in der Kirche wie Einheit und Macht zurückgedrängt worden waren. Auch dafür gilt das Leitwort Benedikts, dass es die »Frucht einer langen, mühsamen Suche« war. Doch jetzt ist aus dem Friedensschluss ein Bündnis geworden, in dem die Päpste gerade diese säkularen Menschenrechte und Grundwerte verteidigen und jene Grundlagen stabilisieren, die der pluralistische Staat oder Minderheitseliten nicht schaffen können. Die westliche Kulturrevolution nach 1968 hat die Notwendigkeit gemeinsamer Grundüberzeugungen verschärft.






Aufgaben für die Zukunft

So bildet sich im Dialog mit dem Islam eine Interessengemeinschaft zwischen den Eliten der pluralistischen Gesellschaften und den Führern der Kirche, ein gemeinsamer Raum des modernen Denkens und der christlichen Theologie aus dem Geist Benedikts. Die Trennung zwischen Religion und Staat richtet sich dabei aus nach dem Bibelwort: »Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist!« Davon können Christen oder Religionslose der abendländischen Tradition kaum abgehen. Damit ist der Kirche wie der Moschee eine Grenze gezogen. Zugleich wird die Einladung ausgesprochen, aus der religiösen Willkür zu nachvollziehbaren Regeln der Vernunft zu kommen. Das betrifft nicht nur Krieg und Frieden zwischen den Völkern, sondern auch die Einzelnen, etwa die Stellung der Frau oder die Rechtsstrukturen der Familie.

Dieses neue Bündnis zeigte sich besonders deutlich bei dem Besuch Benedikts in Paris im September 2008. Der Papst respektierte die französische Aversion gegen jede Einmischung der Kirche in die öffentlichen Angelegenheiten der Republik im Geist der »Laicité«, der laizistischen, liberalen Freiheit, so wie er schon in der Türkei Ende November 2006 diese moderne Mündigkeit gegenüber dem Islam gelobt hatte. Der französische Präsident Sarkozy wünschte sich in »positiver Laizität« die Unterstützung der Kirche für die geistigen Belange und geistlichen Bedürfnisse der Bürger, die dem Staat nicht gleichgültig sein können, bei deren Bildung er sich jedoch immer hilfloser und ratloser zeigt, von den Schulen bis zu den Gefängnissen. Es wäre verrückt, so Sarkozy, sich der Religion(en) zu berauben. Das galt nicht nur dem päpstlichen Gast, sondern zeichnete auch die Aufgaben der Zukunft für die Muslimführer vor.






Anmerkungen

Der Autor hat sich entschieden, die notwendigen Anmerkungen in den Text zu integrieren. Dafür sprachen viele Gründe. Zunächst soll in diesem Buch ohne Fußnoten das Lesen erleichtert und lästiges Suchen mit langwierigem Umblättern erspart werden; »Neben«-Bemerkungen wurden entweder weggelassen oder, als doch von Belang, in den Text aufgenommen. Wichtiger jedoch war, dass im Hauptteil über die Päpste, von Pius XII. bis zu Benedikt XVI. (1939 bis heute, Ende 2008), Ort, Datum und Quelle zwanglos in den Text einfließen konnten.

Für den weiteren Verzicht auf Anmerkungen war die Überlegung maßgeblich, nicht durch einen wissenschaftlichen Apparat überzeugen, sondern Text und Argumente für sich selbst sprechen lassen zu wollen. Damit konnte zudem die Gefahr vermieden werden, durch die Überfülle des Materials den Text zu ersticken und die Grenzen dieses Buches zu sprengen. Bei einem aktuellen Buch, dessen Inhalt und Form modernen Kriterien folgen, schien dies erlaubt, ohne die Seriosität und Verlässlichkeit der Darstellung aufs Spiel zu setzen.






Internet

Wer hier die Originaldokumente aufspüren will, kommt nicht umhin, sich in das sichere Navigieren durch den vatikanischen Internetauftritt einzuüben: http://www.vatican.va. Darin muss man sich Schritt für Schritt vorarbeiten. Zuerst nach der Sprache: »Der Heilige Stuhl - Deutsch«. Oder eine andere, am besten Italienisch, weil in dieser Sprache die meisten, praktisch alle Dokumente angezeigt werden. Zielgerichtet, dem Thema des Buches entsprechend, werden vor allem zwei Kreise in dem Piktogramm anzuklicken sein: der Petruskopf oben, »Archiv der Päpste«, das bis zu Leo XIII. (1878-1903) zurückreicht, doch für dessen Pontifikat noch ergänzt wird, und das Engelsköpfchen unten, »Informationsangebote«.

Beim Petruskopf führen die einzelnen Papstnamen (»Der Heilige Vater«) dann weiter in die jeweiligen Pontifikate, aufgegliedert nach dem Charakter der päpstlichen Erklärungen: »Angelus/Regina Coeli, Ansprachen, Apostolische Konstitutionen, Apostolische Schreiben I und II, Audienzen, Biografie, Botschaften, Briefe, Bücher, Enzykliken, Jubiläum, Motu Proprio, Päpstliche Reisen, Predigten«. Diese elektronische Bibliothek einzusehen ist außerordentlich ergiebig. Dank moderner Technik erspart man sich das Blättern in alten Zeitungen (des vatikanischen Blattes »Osservatore Romano« etwa) und Zeitschriften oder mehr oder weniger vergilbten Folianten. Ich gestehe jedoch, dass auch das Sichten alter Dokumente im vatikanischen Geheimarchiv seinen besonderen Reiz hat.

Beim Engelsköpfchen unten wird man zu den »Informationsangeboten« geleitet und dort in der Hauptsache entweder zum »Presseamt« oder zum »Bollettino«, dem täglichen Bulletin, das streng chronologisch aufgebaut ist, »laufende Woche«, »laufender Monat« und einzelne Jahre, zunächst nur bis 1997. Weiter zurück kommt man im Vatikan-Internet nur über die Päpste, »Der Heilige Vater«; der Dokumente sind einfach zu viele. So kann man also auf zwei Wegen zum Originaltext gelangen, jedoch nicht immer in deutscher Sprache.

Mit der vatikanischen Suchmaschine habe ich lange Zeit nicht so gute Erfahrungen gemacht. Es ist jedoch unverkennbar, dass ständig Verbesserungen vorgenommen werden und die Treffsicherheit der Suchanfragen von Mal zu Mal erhöht wird.

Einige nützliche Internetadressen zum Thema - über die herkömmlichen Suchmaschinen hinaus - sind, in streng begrenzter Auswahl:- http://www.dbk.de/schriften/fs_schriften.html Die katholische Deutsche Bischofskonferenz hat ebenfalls einen reichen Schatz an Dokumenten, seien es die Übersetzungen von römischen Dokumenten, seien es, noch mehr, Dokumente und Informationen aus Deutschland und der Weltkirche.


- http://www.uibk.ac.at Universität Innsbruck; hier findet man unter http://www.uibk.ac.at/theol/leseraum/quelltext Quellentexte aus dem Christentum und unter http://www.uibk.ac.at/theol/leseraum/texte/250-29.html lehramtliche Texte der Kirche.


- http://www.zenit.org/0?l=german »Die Welt von Rom aus gesehen« bietet ebenfalls zahlreiche Dokumente des vatikanischen Geschehens in deutscher Sprache; vor allem nützlich, wenn beim Vatikan die deutschen Übersetzungen fehlen.


- http://www.unigre.it/ Homepage der Pontificia Universitas Gregoriana in Rom, eine Quelle mit Autorität und vielen überraschenden Informationen zum Thema.


- http://www.fiu.edu/ Florida International University, unter der etwa die Liste aller Kardinäle (vom Jahr 112 an!) zu erreichen ist.





Zum Thema christlich-islamische Fragen bieten Homepage und Links von Christian Troll den besten weiterführenden Zugang:- www.sankt-georgen.de/lehrende/troll.html 
- auf Deutsch: www.antwortenanmuslime.com 
- auf Englisch: www.answers-to-muslims.com 
- auf Türkisch: www.islamacevaplar.com 
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Angenendt, A.: Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert. Münster 2007

Bihlmeyer, K., und H. Tüchle: Kirchengeschichte. 3 Bde., München 1969

Fuhrmann, H.: Die Päpste. München 1998

Ders.: Von Petrus zu Johannes Paul II. Das Papsttum: Gestalt und Gestalten. München 1980

Gelmi, J.: Die Päpste in Lebensbildern. Graz/Wien/Köln 19892

Gregorovius, F.: Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter. Neuauflage München 1978

Haller, J.: Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit. 5. Bde., Hamburg 1950-1953; Neudruck 1962

Helbling, H.: Politik der Päpste. Der Vatikan im Weltgeschehen 1958-1978. Berlin 1981

Jedin, H. (Hrsg.): Handbuch der Kirchengeschichte. 7 Bde. in 10 Teilen, Freiburg i. Br. 1962-1979

Kühner, H.: Das Imperium der Päpste. Zürich 1977

Lexikon für Theologie und Kirche, 10 Bde., 1957-1965; Dritte Neuauflage, Freiburg i. Br. 1993-2001

Lortz, J.: Geschichte der Kirche in ideengeschichtlicher Betrachtung. 2 Bde., Münster 1962-1964

Pastor, L. von: Geschichte der Päpste seit dem Anfang des Mittelalters. 16 Bde., Freiburg i. Br. 1955-1961

Ranke, L. von: Die römischen Päpste in den letzten vier Jahrhunderten. Wien 1834-1836, Neuauflage Stuttgart 1953

Ders.: Geschichte der Reformation. Aus: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. Berlin 1839-1847

Rendina, C.: I Papi. Rom 1983

Ders.: Il Vaticano. Rom 1986

Rogier, L. J., und R. Aubert (Hrsg.): Geschichte der Kirche. 5 Bde. in 6 Teilen, Einsiedeln 1963-1977

Schatz, K.: Der Päpstliche Primat. Seine Geschichte von den Ursprüngen bis zur Gegenwart. Würzburg 1990

Schwaiger, G.: Geschichte der Päpste im 20. Jahrhundert. München 1968

Ein reiches Literaturverzeichnis für die Beziehungen zwischen dem Vatikan und dem Islam bietet:- Görlach, A.: Der Heilige Stuhl im interreligiösen Dialog mit islamischen Akteuren in Ägypten und der Türkei. Würzburg 2007Die Promotionsarbeit reicht nur bis zum Frühjahr 2006 und ist auf zwei Länder beschränkt, führt jedoch gut in die wissenschaftliche, auf Dokumente gestützte Problematik ein.


- Huntington, S.: Kampf der Kulturen. Hamburg 1996 Bedarf als Klassiker keiner Empfehlung, ebenso wenig der Hinweis auf die Grenzen seiner Grundthese oder deren Interpretationen.



Einzelne Themenkreise, wie Kreuzzüge oder Spinoza, würden wiederum separate Bibliografien erfordern. Mir kam zum Beispiel zustatten, dass im Frühjahr 1997 im Palazzo Venezia zu Rom eine hervorragende Ausstellung über »Le Crociate« (»Die Kreuzzüge«) stattfand; deren bestechender Katalog enthielt eine ausführliche, detaillierte »Bibliografia generale«, die in der Folgezeit leicht ergänzt und auf den neuesten Stand gebracht werden konnte. Oder: 2007 erschien in Italien (bei Mondadori) eine Gesamtausgabe der Werke Spinozas (Spinoza: »Opere«) mit einer grandiosen Einleitung von Filippo Mignini und einer bemerkenswerten Bibliografie. Doch mit Hinweisen auf Spezialwissen wollte der Autor den Leser nicht behelligen.

Eine bibliografische Liste der Literatur über den Islam müsste eher ein Hinweis auf Bibliotheken sein - so unübersehbar sind die Veröffentlichungen seit fast eineinhalb Jahrtausenden. Deshalb ist Sich-Bescheiden mit wenigem Wichtigem angemessen und nützlicher als Vielwisserei im Detail. Dies ist erlaubt, weil das Thema des Buches nicht der Islam in all seinen verschiedenen, nur durch Expertenkenntnis zu erfassenden Aspekten ist, sondern die Brücke, die von Rom aus geschlagen wurde und wird. Man muss zum Beispiel nicht im Einzelnen wissen, wie, wann und von wem im Islam Krieg und Gewalt oder heilige Erde definiert werden. Man beginnt am besten damit, sich darüber klar zu werden und darüber zu sprechen, dass Krieg und Gewalt Krieg und Gewalt sind, mit welchem Ziel auch immer, zu fragen, warum in Rom eine Moschee gebaut werden darf, in Mekka jedoch eine christliche Kirche nicht.
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- Lexikon für Theologie und Kirche. 10 Bde., 1957-1965; Dritte Neuauflage, 11 Bände, Freiburg i. Br. 1993-2001. Von großem, unersetzbarem Wert.
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Halm von Beck, H.: Der Islam. Geschichte und Gegenwart. München 2007

Khoury, A. Th.: Einführung in die Grundlagen des Islam. Graz 1978

Ders.: Toleranz im Islam. München 1980

Küng, H.: Der Islam. Wesen und Geschichte. München 2007

Ders.: Der Islam. Geschichte, Gegenwart, Zukunft. München 2006

Schimmel, A.: Der Islam. Eine Einführung. Stuttgart 1990

Schirrmacher, Chr., und U. Spuler-Stegemann: Frauen und die Scharia. Die Menschenrechte im Islam. München 2006

Troll, Chr. W.: Muslime fragen, Christen antworten. Kevelaer 2003

Ders.: Als Christ dem Islam begegnen. Würzburg 2004

Ders.: Unterscheiden um zu klären. Orientierung im christlich-islamischen Dialog. Freiburg i. Br. 2008






Dank

Ich habe vielen Personen zu danken, die auf die eine oder andere Weise zum Entstehen dieses Buches beigetragen haben. Das Wachsen des Themas »Päpste und Papsttum und ihre Beziehung zum Islam« wäre ohne ihre Hilfe nicht möglich gewesen.

Zuallererst danke ich dem jetzigen Papst, Benedikt XVI. Joseph Ratzinger, der Professor, der Erzbischof in München, der Kardinalpräfekt der Vatikanischen Glaubenskongregation, hat seit vielen Jahren meine professionelle und persönliche Beschäftigung mit der katholischen Kirche menschlich und theologisch begleitet und beeinflusst, ohne dass er mir je die Freiheit einer anderen Meinung missachtet oder gemindert hätte. Unter anderem lehrte er mich in freundschaftlichen Gesprächen und durch seine zahlreichen Schriften, nicht bei Vorurteilen über Kirche und Papsttum stehen zu bleiben.

Von den vielen anderen, denen ich zu danken habe, möchte ich stellvertretend eigens erwähnen:- Kardinal Tarcisio Bertone, zuerst Sekretär der Vatikanischen Glaubenskongregation, jetzt Staatssekretär des Papstes;
- Kardinal Paul Josef Cordes, der als Bischof und Erzbischof seinen Weg in der Römischen Kurie gegangen ist;
- Kardinal Walter Kasper, zuerst Bischof von Rottenburg-Stuttgart, dann Sekretär und jetzt Präsident des Vatikan-Rats »zur Förderung der Einheit der Christen«, der manche theologische Dialoganregung gegeben hat;
- Kardinal Jean-Louis Tauran, der zuerst als »Außenminister« des Vatikans, jetzt als »Dialog-Präsident« mir vertrauensvoll manchen kirchenpolitischen Überblick vermittelt hat;
- Bischof Dr. theol. Josef Clemens, lange Jahre als unentbehrlicher treuer Helfer an der Seite von Kardinal Ratzinger, nun in verantwortlicher Stellung im »Päpstlichen Rat für die Laien«;
- Monsignor Khaled B. Akasheh vom Dialog-Rat, der mich diskret auf viele richtige Spuren gesetzt hat;
- und schließlich Christian W. Troll S.J., dem ich zuerst in Indien begegnet bin und der mich an seinen reichen Erfahrungen teilhaben ließ.



Ich denke gern zurück an die persönliche Erfahrung des Zweiten Vatikanischen Konzils, die sich in der folgenden Zeit als immer fruchtbarer erwies. Die »Pontificia Universitas Gregoriana« in Rom und ihre Professoren der Gesellschaft Jesu legten mir nicht nur die philosophischen und theologischen Fundamente, sondern förderten auch gerade in den letzten Jahren die religionsphilosophischen und religionsgeschichtlichen Forschungen, die schließlich im Bezug zum Islam in dieses Buch eingegangen sind. Danken möchte der Autor außerdem neben vielen Wissenschaftlern, Publizisten und Kollegen besonders den verschiedenen Präfekten des Vatikanischen Geheimarchivs für die Einsicht in wertvolle Dokumente.

Ein besonderer Dank gilt Roman Hocke von der Autorenund Verlagsagentur (AVA), der das Projekt auch dieses Buches für gut befunden, Johannes Jacob vom Verlag C. Bertelsmann, der das Thema begrüßt und die Umwandlung des Manuskripts in ein Buch befördert, und dem Lektor Eckard Schuster, der mich bei kleinen Fehlern vor großen Blamagen bewahrt hat.






Personenregister



Abdullah Bin Abdulaziz (saudi-arab. König)

Abraham (Ibrahim, bibl. Stammvater)

Agca, Ali

Ahmadinedschad, Mahmud

Aisha (Frau Mohammeds)

Akasheh, Khaled B.

Akyün, Hatice

Alfonsus a Castro

Allam, Magdif.

Amato, Giuliano

Andreotti, Giulio

Angenendt, Arnold

Archimedes

Arinze, Francis

Aristoteles

Arnaldez, Roger

Attila (Hunnenkönig)

Augustinus, Aurelius

Averroes

Avicenna

Ayuso Guixot, Miguel Ángel (Pater)

Azzam Pascha, Abdel Rahman



Bach, Johann Sebastian

Banna, Hasan al-

Bardakoglu, Alif.

Barroso, Josè Manuel Durão

Bartholomäus (Ökumen. Patriarch, Konstantinopel)

Benedikt. siehe Päpste

Berlusconi, Silvio

Bernini, Gian Lorenzo

Bertone, Tarcisio

Boccaccio, Giovanniff.

Bonaventura

Borja (Borgia), Alonso de (siehe auch Päpste, Calixtus.) f.

Borja y Borja (Borgia), Rodrigo de (siehe auch Päpste, Alexander.)

Borrell, Josep

Bosco, Giovanni (Don)

Boubakeur, Dalil

Brandmüller, Walter

Brown, Gordon

Bush, George

Bush, George W.f.



Calvin, Johannes

Casaroli, Agostino

Celata, Pier Luigi

Chomeini, Ruhollah

Clausewitz, Carl von

Clemens, Josef

Colombo, Salvatore

Colpe, Carsten

Conte, Maria Laura

Cota, Roberto



Dandolo, Enrico (Doge, Venedig)

Di Segni, Riccardo

Dimitrios. (Ökumen. Patriarch; Konstantinopel)

Duns Scotus, Johannes



Ebandi, Shirin

Ender, Erwinf.,

Erdogan, Recep Tayyibf.,



Faisal (saudi-arab. König)

Faraj Rahho, Paulos

Ferdinand. von Aragon (König)

Feuerbach, Ludwig

Filoni, Fernando

Fitzgerald, Michaelff.,

Fletcher, Richard

Formenti, Vittorioff.

Förstel, Karl

Franz. (frz. König)

Franz (Francesco/Franziskus) von Assisi (Ordensstifter) ff.

Franziskus (Heiliger) siehe Franz (Francesco/Franziskus) von Assisi

Friedrich. (der Große, preuß. König)

Friedrich. (röm.-dt. Kaiser) f.,

Fukuyama, Francis



Galilei, Galileo

Gandhi, Mohandas Karamchand (Mahatma)

Gandhi, Rajiv

Gantin, Bernardin

Gaulle, Charles de

Gerardo, Fra (Ordensgründer)

Ghazali, Abu Hamid Muhammad al-

Ghazi Bin Muhammad Bin Talal (jordan. Prinz))

Giordano, Ralph

Giotto (di Bondone)f.

Gracias, Valerian

Gregorovius, Ferdinandff.,

Grotius, Hugo



Haller, Johannesf.

Harnack, Adolf von

Harun al-Raschid (Sultan)

Hazm, Ali Bin Ahmed Bin

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich

Heraklit

Herodes (jüd. König)

Hitler, Adolf

Hompesch, Ferdinand von

Huntington, Samuel

Hussein, Saddam



Ibrahim siehe Abraham

Ilyas, Mubashra

Innozenz. siehe Päpste

Isaak (Bibel, AT)

Isabella von Kastilien (Königin) f. 



Jakob (Bibel, AT)

Jan (Johann.) Sobieski (poln. König)

Jernaluddin, Scheich ul-Islam

Jesus (Christus) von Nazareth

Jiménez de Cisneros, Francisco

Johannes (Evangelist)

Johannes der Täufer (muslim. Yahya)f.

Johannes. siehe Päpste

Johannes Paul. siehe Päpste

Jones, Sherry

Juan Carlos (span. König)

Juan de Austria (Don)

Justinian (byzant. Kaiser)



Kalisch, Muhammad

Kamil, al-Malik al- (ägypt. Sultan)f.

Kant, Immanuelf.

Karl (der Große, röm.-dt. Kaiser)ff.

Karl. (röm.-dt. Kaiser)f.

Karl Martell (fränk. Herrscher)

Kasper, Walter

Kemal Atatürk, Mustafa f.,

Kennedy, John F.

Khoury, Theodoreff., 188 f.,

Kizilkaya, Ali

Kohaila, Mohammed

Kolumbus, Christophf.

Konstantin (der Große, röm. Kaiser)

Kuftaro (Scheich, syr. Großmufti)

Küng, Hansf.



La Valette-Parisot, Fra Giovanni de

Lehmann, Karl

Lenin, Wladimir Iljitsch

Leo. siehe Päpste

Leo. siehe Päpste

Leo. siehe Päpste

Lessing, Gotthold Ephraim

Lombardi, Federico f.

Lothar (röm.-dt. Kaiser)

Ludwig. (röm.-dt. Kaiser)

Ludwig. (frz. König)

Luther, Martin



Mamberti, Dominiquef.,

Manuel. (Palaeologos, byzant. Kaiser)

Maria (Gottesmutter)

Markus (Evangelist)

Martino, Renato

Matejko, Jan Alois

May, Karlff.

Mazyek, Aiman

Medici, Giovanni de’ (siehe auch Päpste, Leo.)

Medici, Giuliano de’

Medici, Giulio de’ (siehe auch Päpste, Clemens.)ff.

Medici, Lorenzo de’ (der Prächtige)f.

Mehmed (Mohammed) Ali (Statthalter in Ägypten)

Michelangelo

Mohammed (Prophet; Religionsstifter)

Molina, Luis de

Monod, J.

Montini, Giovanni Battista (siehe auch Päpste, Paul.)

Moses (Bibel, AT)

Mostafavi, Mahdif.

Mubarak, Mohammed Hosni

Müller, Gerhard Ludwig (Bischof, Regensburg)

Munawir, Sjadzali (indones. Politiker)

Murad, Abdal Hakim

Mussolini, Benito



Nakhooda, Sohail

Napoleon. Bonaparte

Nayed, Aref Ali

Nenna, Enrico

Nietzsche, Friedrich



Pacelli, Eugenio (siehe auch Päpste, Pius.)ff.

Pallavicini, Yahya (Imam)

Päpste, Alexander. (siehe auch Borja y Borja [Borgia], Rodrigo de)f.

-, Benedikt.

-, Benedikt. (siehe auch Ratzinger, Joseph)

-, Calixtus. (siehe auch Borja [Borgia], Alonso de)ff.

-, Clemens. (siehe auch Medici, Giulio de’)

-, Eugen.

-, Gregor. (der Große)f.

-, Gregor.

-, Gregor.

-, Gregor.

-, Innozenz.

-, Innozenz.

-, Johannes. (siehe auch Roncalli, Angelo Giuseppe)

-, Johannes Paul. (siehe auch Wojtyła, Karol)

-, Leo. (der Große)f.

-, Leo.ff.

-, Leo.

-, Leo. (siehe auch Medici, Giovanni de’)

-, Leo.

-, Paul. (siehe auch Montini, Giovanni Battista)

-, Pius. (siehe auch Piccolomini, Enea Silvio)

-, Pius.

-, Pius.

-, Pius.

-, Pius.

-, Pius.

-, Pius.

-, Pius. (siehe auch Pacelli, Eugenio)ff.,

-, Sergius.

-, Sixtus.

-, Urban.

Pascal, Blaise

Pasermann, Leone

Paul. siehe Päpste

Paulus (Apostel)

Pera, Marcello

Peter von Amiens

Petrus (Apostel)

Phaidon (griech. Philosoph)

Piccolomini, Enea Silvio (siehe auch Päpste, Pius.)

Pius. siehe Päpste

Pius. siehe Päpste

Pivetti, Irene

Platon

Poupard, Paulf.,

Prodi, Romano



Raffaelf.

Ramadan, Tariq

Ranke, Leopold von

Ratzinger, Georg

Ratzinger, Joseph (siehe auch Päpste, Benedikt.)

Redouane, Abdellah

Reuter, Ernst

Rifaie, Hamid Bin Ahmad al-

Roncalli, Angelo Giuseppe (siehe auch Päpste, Johannes.)

Rosen, David

Ruini, Camillo



Saladin (syr.-ägypt. Sultan) ff.

Salem, Sami

Salome (jüd. Prinzessin)

Sarkozy, Nicolas

Saud, Salman al-

Scalfaro, Oscar Luigi

Schäuble, Wolfgang

Schneider, Michael (Generalsekr. Jüd. Weltkongress)

Schraml, Wilhelm

Schwarzer, Alice

Sciajola, Mario

Scola, Angeloff.

Sezer, Ahmet Necdet

Singh, Giani Zail

Sodano, Angelo

Sokrates

Spinoza, Baruch (de)

Stalin, Jossif Wissarionowitsch

Stoiber, Edmund

Suárez, Francisco

Suharto, Haji Mohamed (indones. Staatspräsident) f.

Süleiman (der Prächtige, osman. Herrscher)



Tabari, Abu Jafar Muhammad Bin Jari al-

Tantaw, Muhammad Sajjid

Tauran, Jean-Louis

Theophylakt von Ochrid

Thomas von Aquin

Titus (röm. Kaiser)

Toaff, Elio

Troll, Christianff., 275



Van Nispen, Christian

Veltroni, Walter

Vitoria, Francisco de

Vöcking, Hans

Voltaireff.,



Wetter, Friedrich

Williams, Rowan

Wojtyła, Karol (siehe auch Päpste, Johannes Paul.)



Zalba, Marcellinus

Zergout, Abdelmajid

Zwingli, Ulrich






Orts- und Sachregister



Aberglaubef., 346

»Ad perpetuam rei memoriam« (Gemälde, Vatikan)

»Aggiornamento«

Ägyptenf.,

-, Berg Sinaif.

-, - -, Katharinenkloster

Algerien

Al-Qaida siehe Religion und Terrorismus

Ankara

-, Atatürk-Mausoleum

»Annuario Pontificio«

Apostelbriefe siehe Bibel, Neues Testament

Araber siehe Muslime

Assisiff.

-, Santa Maria degli Angeli

-, »Welttag des Gebets um Frieden«ff.

Atheismus

»Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927-1977)« (Buch, J. Ratzinger)

Auschwitz

Auxiliar-Bischöfe



Bagdad

-, Ahmadiyya-Moscheef.,

Bibel

-, Altes Testamentf.,

-, Neues Testament

-, - -, Apostelbriefe (Epheser)

-, - -, - (Galater)

-, - -, - (Korinther)

-, - -, - (Römer)

-, Neues Testament, Apostelgeschichte

-, - -, Johannesevangelium

-, - -, Lukasevangelium

-, - -, Markusevangelium .

-, - -, Matthäusevangelium .,

Bibelkritikff.,

Blasphemie (siehe auch Karikaturenstreit)

»Brief der« siehe Regensburger Vorlesung (Benedikt .), Reaktionen

»Brief der« siehe Religion(en), Dialog der 



Casablanca

Christen (Katholiken) als Minderheiten

-, Anzahl, weltweitff.

- und Judenf.,

- - -, Pogrome

Christen (Katholiken) und Muslime (siehe auch Religion[en], Dialog der) passim

- - -, Deutschland

- - -, -, Differenzenf.

- - -, -, -, Moscheenbau

- - -, -, Konversionen (zum Islam)

- - -, -, Kopftuch für Frauen

- - -, Differenzenf.,

- - -, Frauen

- - -, Indonesienff.

- - -, Italienff.,

- - -, Kriege und bewaffnete Konflikte:

- - -, - Angriff auf Rom ff.

- - -, - Irakkrieg (Golfkrieg)

- - -, - Lepanto, Seeschlacht von

- - -, - Ostia, Seeschlacht bei

- - -, - Schlacht am Kahlenberg (Wien)

- - -, - Schlachten von Tours und Poitiers

- - -, - Unabhängigkeitskrieg Algerien

- - -, Schwarzafrikaff.

Christen (Katholiken), volkreichsteänder

Christen, koptische

Christen, orthodoxe

»Christlich-islamische Begegnungs- und Dokumentationsstelle« siehe »Cibedo«

»Cibedo« (siehe auch »Weiße äter«)f.

-, »CIBEDO-Beiträge« (Zeitschrift) 246

»Clash of Civilizations« siehe »Zusammenstoß/-prall der Kulturen«



Damaskusf.,

-, Omaijaden-Moschee

Damaskus, Sankt Paul auf den Mauern (Kirche)

»Das Christentum« (Buch, H. Küng)

»Das Judentum« (Buch, H. Küng)

»De civitate Dei« (Augustinus)

»Decamerone« (G. Boccaccio) ff.

-, Ringparabelff.

Delhi

»Der Geist der Liturgie. Eine Einführung« (Buch, H.-J. Fischer)

»Der Islam. Geschichte, Gegenwart und Zukunft« (Buch, H. Küng)

Deutschland

-, Religion inff.

Dialog, interreligiöser siehe Religion(en), Dialog der

DIS (italien. Geheimdienst)

»Divino afflante Spiritu« siehe Papstenzyklika

Drittes Reich (siehe auch Deutschland)f.

- -, Emigration aus

- -, Zwangsarbeiter

Dschihad siehe Krieg(e), heilige(r)



»Einführung in das Christentum« (Buch, H.-J. Fischer)

»Ein Elefant für Karl den Großen. Christen und Muslime im Mittelalter« (Buch, R. Fletcher)

»Emma« (Magazin)

Enthellenisierung, Christentum f.,

»Entretiens avec un Musulman« (Buch, Th. Koury)

»Erklärungen des Neuen Testamentes« (Theophylakt)

Erster Weltkrieg siehe Kriege und Konflikte, bewaffnete

Erstes Vatikanisches Konzil

»Ethik« (B. Spinoza)

Expansionismus

-, Christentum

-, gewaltloser

-, Islam

Extremismus, muslimischer (siehe auch Religion und Terrorismus)f

Extremismus/Fanatismus, religiöser



Faschismus

Florenz

Frauen, muslimische

Fundamentalismus, muslimischer



Gastarbeiter

-, christliche

-, türkische

»Gemeinschaft Sant’ Egidio«

»Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter« (Buch, F. Gregorovius)

Glaube und Vernunft (siehe auch Regensburger Vorlesung)

-, Grundsätze

»Glaube, Vernunft und Universität. Erinnerungen und Reflexionen« siehe Regensburger Vorlesung

Glaubenskongregation

Glaubenskriege siehe Krieg(e), heilige(r)

Glaubensverbreitung durch Gewalt /Zwangsbekehrungf.,



Hadithf.

»Handbuch der christlichen Ethik«

Hippo

Hugenotten

Hunnen



Indienff.

Indonesienff.

-, Flores

-, Java

Inquisition

Integration von Muslimen

- - -, Deutschland

»Interreligiöser Rat« siehe »Rat für den Interreligiösen Dialog« (Vatikan)

Irak

Iran

-, Islamische Revolution

Iran-Irak-Krieg siehe Kriege und Konflikte, bewaffnete

»Islamica Magazine«

Islamische Revolution siehe Iran

»Islamisch-Katholisches Verbindungskomitee«

Islamismus (radikaler)

Islamistenf.

»Islamophobie«

Islampolitik (Vatikan; siehe auch Religion und Politik)ff.,

Istanbulf.,

-, Blaue Moscheef.,

-, Hagia Sophiaf.

Italien (siehe auch Rom)

-, Anzahl der Ausländerf.

-, Einwanderung, illegale

-, Geburtenrate

-, Muslime inff.,,



Jakartaff.

Jerusalem

-, Al-Aqsa-Moschee

-, Kirche Sankt Johannes

»Jesus von Nazareth« (Buch, Benedikt.)

Johannesevangelium siehe Bibel, Neues Testament

Johanniter (Ritterorden, siehe auch Malteser-Ritter)ff.

Juden siehe Christen (Katholiken) und Juden



Kairof.,

-, Azhar-Universitätf.,

Karikaturenstreit

Katholiken siehe Christen (Katholiken) und Muslime

»Katholische Könige«f.

Katholisch-Muslimisches Forum siehe Religion(en), Dialog der

Khartoum

Kölnff.,

-, Weltjugendtagff.,

Kolonialismus

-, Befreiung von

»Kommission für die religiösen Beziehungen zu den Muslimen« (Vatikan)

Kommunismusf.,

Konstantinopel, Eroberung von

Konversion(en)f.

»Koordinationsrat der Muslime« (Deutschland) siehe KRM

Koranf.,

- für Kinder

-, Sure mit dem ausführlich Erklärten

-, - mit dem Eisen

-, - mit dem Goldschmuck

-, - mit dem Licht

-, - mit dem Tisch (Speisetafel)

-, - mit dem Vieh (der Kuh)

-, - mit denünen

-, - mit den Frauen

-, - mit denen, die den Glauben verweigern

-, - mit der aufrichtigen Ergebung

-, - mit der Beratung

-, - mit der Höhle

-, - mit der Prüfung

-, - mit der Sippe Imransff.

-, - mit der Spinne,

Koranexegese

Kreuzzüge (siehe auch Krieg[e], heilige[r])

-, Kinderkreuzzugf.

Krieg(e), heilige(r) (siehe auch Kreuzzüge)

-, -, Religions-/Glaubenskriege

Kriege und Konflikte, bewaffnete

-, Ächtung der

-, Dreißigjähriger Krieg

-, Erster Golfkrieg

-, Erster Weltkrieg

-, Falklandkrieg

-, »gerechte«ff., 289

-, jugoslaw. Bürgerkrieg

-, Palästinenserkonflikt

-, Zweiter Golfkrieg

-, Zweiter Weltkriegf.,

KSZE-Schlussakte



Laizismus

Lampedusa

Laterankonzil, Viertes

Lateranverträge

La Vallettaf.

-, Forte Sant’Angelo

-, Sankt-Johannes-Kathedrale f.

Lega Nord (LN; Italien)f.

-, »Regeln« für Muslime

Lepanto

-, Seeschlacht von siehe Christen (Katholiken) und Muslime, Kriege und Konflikte, bewaffnete

Lukasevangelium siehe Bibel, Neues Testament



Maltaff.

Malteser-Ritter (Ritterorden, siehe auch Johanniter)ff.

»Märchen ausNacht«

Markusevangelium siehe Bibel, Neues Testament

Marokko

Matthäusevangelium siehe Bibel, Neues Testament

Medina

Mekka

Missionierung

Mogadischu

Moscheen, Anschläge gegen

-, Bau vonff.,

- - -, Berlinf.

- - -, Romff.,

Muslime:

- als Bevölkerungsmehrheit f.

- - Bevölkerungsminderheit f., 48 f.

-, Anzahl, volkreichsteänder f.

-, -, weltweitff.

-, Araber

- in Deutschlandff.,

- - -, Ahmadiyya-Gemeinde (Berlin)

- - -, Aleviten

- - -, »Parallelgesellschaft«f.

- - -, Vorurteile gegen

- - -, Weimarer Republik

- in Konfliktregionen

-, Integration, mangelnde f.

-, Mauren

-, Morisken

-, Palästinenser

-, Sarazenenf.,

-, Schiitenff.,

-, Schwarzafrika

-, -, Bevölkerungsanteilef.

-, -, Nigeriaff.

-, Sunniten ff.,

-, Türkenff.,

-, -, osmanische

- und Hindus

- - Judenf.

- - -, Differenzenf.



»Nathan (der Weise)« (G. E. Lessing)

Nationalsozialisten/Nazis

-, Reichskonkordat

Nazis siehe Nationalsozialisten



»Oasis« (Zeitschrift)ff.

Offenbarung, göttliche siehe Religion

»Organisation der Islamischen Konferenz« siehe Organisationen, muslim., OIK

Organisationen, muslim., Arabische Liga

-, -, KRM

-, -, Muslim-Bruderschaft

-, -, OIK

-, -, -, Erklärung der Menschenrechte im Islam

-, -, -, Mitgliedstaatenff.

Ostia

-, Seeschlacht bei siehe Christen (Katholiken) und Muslime, Kriege und Konflikte, bewaffnete

Ostkirchen, katholische



»Pacem in terris« siehe Papstenzyklika

Pakistan

Palästinenser siehe Muslime

Papstattentatf.

-, »Pista Bulgara«

Papstenzyklika, »Divino afflante Spiritu«

-, »Pacem in terris«

Papstreisen (in muslim. bevölkerteänder):

-, Ägypten/Heiliges Land (Johannes Paul.).

-, Asien und Australien (Paul. )

-, Heiliges Land (Paul.) f.

-, Indien (Paul.)

-, Indien (Johannes Paul. )ff.

-, Indonesien (Johannes Paul. )ff.

-, Israel/Heiliges Land (Johannes Paul.)f.

-, Marokko (Johannes Paul. )

-, Nigeria (Johannes Paul. )

-, Syrien (Johannes Paul. )f.

-, Türkei (Paul.)

-, Türkei (Johannes Paul. )f.,

-, Türkei (Benedikt.) f.,

-, Uganda (Paul.)

»Perchè dobbiamo dirci cristiani« (Buch, M. Pera)

Philosophen, muslimische

Polen

»Problem Islam« (Buch, C. Colpe)f.

Protestantenf.,

»Rat für den interreligiösen Dialog« (Vatikan)f.,



Recht, muslimisches siehe Scharia

Rechtsextremismus

Rechtssystem, paralleles siehe Scharia

Reconquista

Reformation/Reformatoren

Regensburgff.

Regensburger Vorlesung (Benedikt.) f., 287, 336, 350

-, Reaktionen

-,-, »Brief der«

Religion und Offenbarung, göttlicheff.,

- - Philosophief.,

- - -, Aufklärung

- - Politikff.

- - Terrorismus (siehe auch Extremismus, muslimischer)

- - -, Al Quaida

- - -, gegen Israel

- - -, gegen USA

- - -, Taliban

Religion(en), Antagonismus der ff., 164, 289, 354

-, asiatischeff.

-, -, Buddhismus

-, -, Hinduismusf.,

-, Dialog derff.,

-, - -, »Brief der« f., 264

-, - -, Katholisch-Muslimisches Forum

-, - -, - -, Dialog-Ratff.

-, - -, Richtlinienff.

Religion(en), Gemeinsamkeiten .

-, Kritik anff.,

-, »Welttag des Gebets um Frieden«f.

Religionsausübung, freie siehe Religionsfreiheit

Religionsfreiheitff., .

- und Scharia

Religionslose und Religiöse f.

Rhodosf.

Romf.,

-, Angriff auf siehe Christen (Katholiken) und Muslime, Kriege und Konflikte, bewaffnete

-, Gregoriana (Universität)f.

-, Islamisches Zentrum/Moschee ff.,

-, -, Finanzierung

-, Luftangriff auf

-, NomeMaria (Kirche)

-, Piazza della Città Leonina

-, Santa Maria della Vittoria (Kirche)

-, Synagoge

-, Vatikanische Museen

-, - -, Sixtinische Kapelle



»SaccoRoma«

Säkularreligionff.

-, »Allgemeine Erklärung der Menschenrechte der Vereinten Nationen«

-, »Bill of Rights« (Großbritannien)

-, Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte« (Frankreich) f.

-, US-Verfassung

Sarazenen siehe Muslime

Saudi-Arabien

Schariaff.,

-, Gefängnis wg. falscher Koranexegese

-, Steinigung wg. Ehebruchs

-, Todesstrafe wg. Abfall vom Islam

-, Todesurteil wg. Gotteslästerung

Schlacht am Kahlenberg (Wien) siehe Christen (Katholiken) und Muslime, Kriege und Konflikte, bewaffnete

»Sekretariat für die Nichtchristen« (Vatikan)

Seldschuken

Shoah

»Sola Scriptura«

Somalia

Spanienf

»Spiegel« (Magazin)

»Statistisches Zentralbüro der Kirche« (Vatikan)

»Stiftung Weltethos«

Sudan

»Summa Theologica« (Thomas von Aquin)

Syrienf.,



Taliban siehe Religion und Terrorismus

Terrorismus, arabischer

»Theologiae moralis compendium« (Buch, M. Zalba)

Thora

-, Deuteronomium

»Time« (Magazin)ff.

Titular-Bischöfef.

»Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert« (Buch, A. Angenendt)

»Tractatus theologico-politicus« (B. Spinoza)

Tunesienf.

Türkeif.,

-, Säkularisierung

Türken siehe Muslime



USA

»Vaticanum« siehe Zweites Vatikanisches Konzil

Vatikanf.,

-, Johannesturm

-, »Leoninische Mauern« f.

-, Stanzen des Raffael

Venedigf.

Wallfahrten, bewaffnete siehe Kreuzzüge

»Weißeäter«

Würzburger Synode



Zeitungen:

- »Corriere della Sera« (Italien) ff.,

- »Die Zeit« (Deutschland) f.

- »Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung« (Deutschland)ff.

- »Frankfurter Allgemeine Zeitung« (Deutschland) ff.,

- »Jyllands-Posten« (Dänemark)

- »La Repubblica« (Italien)ff.

- »Osservatore Romano« (Vatikan)f.,

- »Tagesspiegel« (Deutschland) f.

»Zusammenstoß/-prall der Kulturen«

Zwangsbekehrungen siehe Glaubensverbreitung durch Gewalt

Zwangsehen

Zweiter Weltkrieg siehe Kriege und Konflikte, bewaffnete

Zweites Vatikanisches Konzil

- - -, Dogmatische Konstitution über die göttliche Offenbarung«f.

- - -, Erklärung »Dignitatis humanae«ff.

- - -, Erklärung »Nostra Aetate«f., .

- - -, Erklärung über das Verhältnis zu den nicht christlichen Religionen siehe Erklärung »Nostra Aetate«

- - -, Erklärung über die Religionsfreiheit siehe Erklärung »Dignitatis humanae«

Zypern
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