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Endlich – die Liebesformel! 
Warum verlieben wir uns? Was macht uns attraktiv? Und was ist das Geheimnis glücklicher Paare? Alles, was wir schon immer über die Liebe wissen wollten, hat Bas Kast zusammengetragen und mit neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen untermauert – von der Kunst der Verführung über die »Moleküle der Monogamie«, Testosteron und gutes und schlechtes Streiten. So wenig das Mysterium der Liebe ganz zu entschlüsseln ist, so sicher zeigt doch dieser Intensivkurs: Liebe kann man lernen. Gelesen von Anna Thalbach 
»Charmant! Die neueste Forschung über die Liebe – mit einem Augenzwinkern erzählt!« Stefan Klein, Autor der »Glücksformel«
-- Dieser Text bezieht sich auf eine vergriffene oder nicht verfügbare Ausgabe dieses Titels.
Amazon.de
"Jedesmal, wenn Sie einen Streit gewinnen, hat Ihre Partnerschaft wieder etwas verloren. Meist haben Sie dann nämlich nur Ihren Partner bekämpft, nicht das Problem." Wie wahr! Doch greifen wir nicht vor. Mit den fünf Liebesformeln gegen Ende des Buches befinden wir uns bereits auf dem verminten Gelände der Katastrophenübungen bei erlöschender Liebesflamme. Leidenschaft und Liebe – wie sie kommen und leider oft auch ganz schnell wieder vergehen, darüber weiß Bas Kasts (populär)wissenschaftlicher Beziehungsreiseführer Erhellendes und Vergnügliches zu berichten.
Als erstes werden die diversen Balzrituale durchleuchtet. Welche archaischen Betriebssysteme im modernen Lover dabei noch immer ablaufen, ist fast schon peinlich, wird aber durch wissenschaftliche Testreihen knallhart bestätigt. Hat man es glücklich bis ins Schlafzimmer geschafft, kommt ein wahrer Chemiebaukasten zur Explosion. Sinnestaumelnde werden dabei von gewaltigen Oxytocin-Fluten durchspült, einem wahren Torpedo unter den Liebeshormonen, der für die erwünschten Kontraktionen in Gebärmutter und Peniswurzel sorgt, was Mann und Frau beim Orgasmus gleichermaßen frommt. Nach dieser heißen Phase sollte man vorbereitet sein auf Ernst der Liebe: Harte Beziehungsarbeit steht an.
Bas Kast, Redakteur im Wissenschaftsressort des "Tagesspiegel", lässt eine beeindruckende Phalanx an zitierfähigen Sexual- und Verhaltensforschern, Psychologen und Neurophysiologen aufmarschieren, die dem ewigen Mysterium mit neuesten Forschungsergebnissen zuleibe rücken. Das dies nicht zum lendenlahmen Liebestöter gerät, sondern "mit einem Augenzwinkern" erzählt wird, wie Stefan Klein, Autor der Glücksformel erleichtert vermerkt, erhöht den Charme des Büchleins. Es sollte daher nicht verwundern, wenn Bas Kast sich recht bald in der Bestsellerliste Abt. "Glückssuche" fest installieren würde.
Von der Kunst der Verführung, dem Fluch der Eifersucht, dem anrüchigen Testosterongestank, bis hin zu den apokalyptischen Reitern, die durch jede Beziehung galoppieren: Dank Bas Kast dürfen wir auf ein erfülltes Liebesleben auch nach der Leidenschaft hoffen. –Ravi Unger -- Dieser Text bezieht sich auf eine vergriffene oder nicht verfügbare Ausgabe dieses Titels.
Pressestimmen
"Kast gelingt es vorzüglich, die Ergebnisse der Wissenschaft in eine anschauliche und gut verständliche Sprache zu übersetzen. Ihm geht es darum, die Einsichten der Forschung für unser Liebes- und Beziehungsleben fruchtbar zu machen." (dpa)

"Präzise und ohne das in Psychoratgebern übliche Geschwafel hält dieses Buch eine schöne Balance zwischen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen über die Liebe und den Offenbarungen ihrer Geheimnisse in der Literatur. Wer etwas über unser Balzverhalten wissen will und warum das Interesse für den Mitmenschen das stärkste Aphrodisiakum der Welt ist, hier kann er es erfahren. Ein gutes Buch." (Denis Scheck, Tagesspiegel)

"Beziehungsbücher gibt es zuhauf. Jetzt ist ein wirklich tolles erschienen." (Michaela Krüger, Kölner Stadt-Anzeiger)

"Ein rundum amüsantes Buch über menschliche Herzensangelegenheiten: erfrischend kurzweilig und doch wissenschaftlich dicht gepackt." (Spektrum der Wissenschaft)

"Wissenschaft und Liebe, ein Gegensatz an sich? Nicht unbedingt. Dieses Buch zeigt, dass es auch anders geht. Einfühlsam erklärt der Autor alles, was die Forschung über das Schönste aller Gefühle weiß: vom Flirt über die Leidenschaft bis zur langjährigen Beziehung." (Rolf Froböse, Welt)

"Kast trägt auf unterhaltsam-vergnügliche Weise die neuesten Erkenntnisse aus Psychologie, Medizin und Verhaltensforschung zusammen und beschreibt die biologischen Grundlagen der Liebe. Literaturverzeichnis und Quellenangaben machen das Buch zu mehr als einem Schmöker." (Geo Wissen, 34/04) 
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Einführung Intensivkurs Liebe

Das Vergrößerungsglas für Gefühle

Ein kurzer Anruf genügt, eine kleine E-Mail, oder eine Frau geht vorbei, die ihr ähnlich sieht, und ich höre auf zu schreiben. Eine Zigarette, denke ich, denkt irgendetwas in mir, und ich merke, wie ich feuchte Hände bekomme, obwohl sie bewegungslos auf der Tastatur liegen. Ich tue nichts mehr, und eigentlich denke ich auch nicht mehr, das heißt, ich denke schon, ich denke nur. An sie.
So steht es in meinem Tagebuch, auf den ersten Seiten, so habe ich mich gefühlt damals. Komisch, diese Zeilen heute wieder zu lesen. Damals dachte ich: Es kann unmöglich jemand geben, noch jemand auf dieser Welt, der so verliebt ist wie ich.
Ich war Student, 21, sie hieß Evelyn, und ich weiß noch, was ich in meiner Verzweiflung zu lesen begann: Goethes Werther, Stendhal, Tolstoj.
Eigentlich passiert das ja fast nie: dass ich eine Mail bekomme oder dass sie anruft oder dass sie mich ansieht und lächelt. Auf fünfmal Wegschauen ein Lächeln, auf zwei meiner Anrufe einer von ihr, auf drei Mails, die ich ihr schicke, kommt eine zurück. Ob sie strategisch vorgeht?
[1]
Es war eine Qual, sie war eine Qual, aber eine Qual, die mich glücklich machte. Sie konnte mich in einen Rausch versetzen, sobald ich ihr Gesicht sah, ihr Lächeln …
Und wenn sie dann wieder weg war, verschwand auch die Euphorie. Mein Glücksgefühl löste sich in nichts auf. Je mehr Zeit verging, ohne sie, desto stärker wuchs die Unruhe in mir, bis ich mich irgendwann bloß noch deprimiert fühlte.
Damals fing es an, ja, damals muss es begonnen haben. Ich wollte dahinter kommen. Ich wollte wissen, was es ist: das Geheimnis
der Liebe. Ob das überhaupt möglich ist? Das Rätsel der Liebe, ob es sich lösen lässt? Und wenn ja, wie?
Ich las. Liebesromane, Gedichtbände, Briefwechsel, ich verschlang die Bücher wie ein Besessener, um nicht allein zu sein mit meinen Gefühlen. Und die Ausführungen der Dichter wirkten auf mich wie eine Art Vergrößerungsglas. Es war, als konnte ich damit meine Gefühle klarer sehen, meine Gefühle für Evelyn.
Und doch, die Liebe schien mir nach wie vor ein Mysterium. Die Beschreibungen der Schriftsteller trafen nicht selten meine Empfindungen, manchmal haargenau. Aber es blieben Beschreibungen.
Was mir fehlte, waren Hintergründe, Erklärungen. Was war es denn nun, das mir den Kopf verdrehte? Warum reichte Evelyns Anblick, um mich glücklich zu stimmen? Warum konnte ich nur noch an sie denken? Und vor allem: Wie würde ich ihr Herz erobern können? »Magnetes Geheimnis, erkläre mir das!«, hatte Goethe (1749–1832) geklagt, »kein größer Geheimnis als Lieb und Hass.«
[2]
Was mir fehlte, war: eine Gebrauchsanleitung für die Liebe.

Die Liebe als Antidepressivum

London, Ende der 90er Jahre. Per E-Mail fordern die Hirnforscher Andreas Bartels und Semir Zeki mehrere tausend Studenten aus der britischen Hauptstadt und Umgebung auf, sich zu melden, falls sie sich »truly, madly and deeply« (wahrhaft, wahnsinnig und tief) verliebt fühlen. 70 Personen reagieren, drei Viertel davon Frauen.
Die beiden Wissenschaftler bitten die Studentinnen und Studenten in die Abteilung für Kognitive Neurologie am Londoner University College. Um ihren leidenschaftlichen Gefühlen auf den Grund zu gehen, lassen sie die Kandidaten ihre Beziehung kurz beschreiben, führen mit jedem ein Interview und wählen schließlich elf Frauen und sechs Männer aus, die sich alle durch eins auszeichnen: eine hochgradige Verliebtheit.
[image: ]Die Liebe schaltet Hirnregionen ab, die mit negativen Gefühlen einhergehen, etwa Trauer, Angst und Aggressionen – zu den deaktivierten Bereichen gehören das rechte Stirnhirn (Kreisbereich im linken Bild) und Teile des Mandelkerns (Kreis im rechten Bild).


Die Auswahl ist offenbar geglückt. Bei einem psychologischen Liebesfragebogen, der in Untersuchungen zuvor bereits an Dutzenden von Verliebten getestet worden war, erreichten die Versuchspersonen Höchstwerte.
Das bestätigt auch ein anschließender »Lügendetektortest«, bei dem die Wissenschaftler den elektrischen Hautwiderstand ihrer Probanden prüfen. Wenn wir nervös werden, kommen wir ins Schwitzen, die Folge ist: Unsere Haut leitet elektrischen Strom besser. Die Reaktion ist unbewusst, wir können sie mit unserem Willen nicht beeinflussen. Deshalb erfasst ein Lügendetektor nicht nur den Puls und die Atemfrequenz, sondern auch die Veränderung der Hautleitfähigkeit. Und tatsächlich, wie die Messung ergibt: Es genügt, den Studenten ein Foto ihres geliebten Partners zu zeigen, schon bekommen sie einen kleinen Schweißausbruch.
Das Experiment kann beginnen. Die Forscher legen ihre Probanden in einen Kernspintomographen und registrieren die Hirnaktivität, während die Versuchspersonen in dem Gerät auf das Bild ihres oder ihrer Liebsten blicken.
Das Ergebnis: Die verliebten Studenten befinden sich in einem Zustand, als hätten sie gerade ein Tütchen Kokain geschnupft.
Hirnregionen, die mit Glücksgefühlen einhergehen, leuchten auf. Andere Areale, die mit schlechter Stimmung zusammenhängen, sind schlicht abgeschaltet, beispielsweise das rechte Stirnhirn.
In der Fachsprache wird das Stirnhirn auch als »Präfrontalcortex« bezeichnet. Das Areal liegt direkt hinter der Stirn und hat die Größe einer Billardkugel. Bei depressiven Patienten ist der rechte Präfrontalcortex oft besonders aktiv. Eine neuartige Therapie gegen Depressionen besteht darin, mit starker Magnetstimulation am Schädel die außer Kontrolle geratene Erregung dieses Hirnbereichs zu bremsen. Die Übererregung geht zurück, die Stimmung steigt.
[3]Das heißt: Das Gesicht des geliebten Menschen zu sehen wirkt wie ein regelrechtes Antidepressivum!
Doch nicht nur das rechte Stirnhirn, auch ein Teil des Mandelkerns knipst beim Anblick des Geliebten sein neuronales Licht aus. Der Mandelkern (Fachjargon: »Amygdala«) ist eine mandelförmige und -große Struktur tief im Innern des Hirns. Er liegt in zweifacher Ausgabe vor, einmal in der linken und einmal in der rechten Hirnhälfte. Man könnte die Struktur auch als Angst- und Aggressionszentrum im Kopf bezeichnen – das Feld springt immer dann an, wenn wir uns fürchten oder wütend sind.
[4]Erlischt die Aktivität der Amygdala, wie bei den Studenten, sobald sie ihren Partner vor Augen haben, verschwinden Furcht und Wut.
Die Liebe, schlussfolgern die Forscher, macht nicht nur glücklich, sondern auch mutig und sanft.
[5]
In den Labors der Leidenschaft

»Was Prügel sind, das weiß man schon; was aber die Liebe ist, das hat noch keiner herausgebracht«, schrieb Heinrich Heine (1797–1856).
[6]Vor zehn Jahren, als es die Londoner Studie noch nicht gab und ich nach langer Lektüre immer noch nicht klüger war, schoss es mir plötzlich durch den Kopf. Im Nachhinein wundere ich mich darüber, dass es mir nicht eher eingefallen ist. Dass ich nicht gleich darauf gekommen bin: Bei meiner Suche nach den Geheimnissen der Liebe nicht nur die Dichter, sondern auch
die Wissenschaft zu fragen. Ich studierte damals Hirnforschung, zusammen mit Evelyn – konnte sie mir das Rätsel nicht erklären?
Im ersten Moment hört es sich vielleicht merkwürdig an, womöglich sogar abwegig, scheint es doch kaum zwei Welten zu geben, die unterschiedlicher sein könnten, die Welt der Liebe, der Leidenschaft, und die Welt der Wissenschaft, der Vernunft. Das A und O der Wissenschaft ist das Experiment, das Messen. Und ist die Liebe nicht unmessbar, gar unermesslich?
Das ist sie, einerseits. Und sie ist es nicht: Die Untersuchung aus London zeigt, dass es möglich ist, die Liebe zu erforschen. Es ist nur dann unmöglich, wenn man Unmögliches von der Forschung verlangt, etwa: dass eine Studie alles erklärt.
Die Londoner Analyse ist also nicht mehr als ein erster Ansatz, aber auch nicht weniger. Wie machte Evelyns Lächeln mich glücklich? Ein Teil der Antwort liegt darin, dass ihr Gesicht in der Lage war, Glücksareale in meinem Kopf zu aktivieren und zugleich die Erregung in meinem rechten Stirnhirn, die mit negativen Gefühlen einhergeht, zu drosseln. Was passiert in unserem Kopf, dass wir uns so sicher und geborgen fühlen, wenn der oder die Geliebte in unserer Nähe ist? Die Antwort lautet: Unser Angstzentrum namens Amygdala kommt dann zur Ruhe. Das ist noch keine Antwort auf die Frage, warum unsere Gefühle Achterbahn spielen, wenn wir verliebt sind. Doch die Studie demonstriert, dass die unfassbare Liebe für die Forschung fassbar ist.
Zugleich markiert die Untersuchung einen endgültigen Tabu-Bruch. Denn das Vorurteil, der Liebe ließe sich mit wissenschaftlichen Mitteln nicht beikommen, herrschte nicht zuletzt in den Köpfen der Forscher selbst. »In den 70er Jahre wurde ich, als ich mich damit beschäftigen wollte, noch ausgelacht«, hat mir die Anthropologin Helen Fisher erzählt. Auch sie blickt heute mit dem Kernspintomographen in den Kopf verknallter Versuchspersonen.
[7]Fisher: »Die Liebe zu erforschen, sagten mir meine Kollegen damals, sei schier unmöglich, reine Geldverschwendung und ein guter Weg, mir rasch die Karriere zu ruinieren.«
Diese Situation hat sich geändert, und zwar gründlich. Die Wissenschaft hat die Liebe als Thema entdeckt. In den letzten Jahren sind genau solche Orte entstanden, wo das scheinbar Unvereinbare aufeinander trifft: Labors der Leidenschaft, in denen die Naturgesetze unserer Gefühle ergründet werden. Ich hatte die Chance, einige dieser Labors besuchen zu können, den Liebesdoktoren bei ihren Untersuchungen über die Schulter zu sehen, mit ihnen zu reden.
Mittlerweile nehmen Forscher rund um den Globus jede Phase der Liebe unter die Lupe, vom Flirten bis zur Eifersucht, von den ersten Schmetterlingen im Bauch bis hin zu Streitmustern, die eine Beziehung in den Bankrott treiben. Wahrnehmungsspezialisten sind dem Mysterium der Schönheit auf der Spur, Psychologen ermitteln Muster der Partnerwahl, Biologen entschlüsseln Moleküle der Monogamie.
Damit lassen sich die Fragen, die ich mir damals in meiner Verzweiflung stellte, neu beantworten: Warum verlieben wir uns? Wie verführt man einen Menschen? Was macht uns attraktiv? Macht Liebe blind? Ziehen Gegensätze sich an? Was passiert eigentlich mit uns, wenn wir verrückt nach jemandem sind?
Verrückt vor Verliebtheit

Verrückt – für die Psychiaterin Donatella Marazziti von der Universität Pisa ist das keine bloße Metapher.
[8]Ein verliebter Mensch, sagt die italienische Forscherin, befindet sich in einem Zustand, der sich am besten mit dem eines Zwangspatienten vergleichen lässt, einem Menschen also, der beispielsweise den unwiderstehlichen Drang verspürt, sich 43-mal am Tag die Hände zu waschen. Die Zwangshandlungen stellen für die Patienten einen Versuch dar, sich selbst zu beruhigen, den Versuch, eine dunkle Angst, die sonst um sich greifen würde, in Schach zu halten.
Wenn wir uns verlieben, meint die Psychiaterin aus Pisa, sind es zwar nicht unbedingt bestimmte Verhaltensweisen, die einen zwanghaften Charakter annehmen, dafür umso mehr unsere Gedanken.
Die Fantasien kreisen nur noch um eins: die angehimmelte Person.
Um ihren Verdacht zu überprüfen, untersuchte Marazziti 20 Studentinnen und Studenten, die sich in den letzten sechs Monaten über beide Ohren verknallt hatten. Mindestens vier Stunden täglich, gaben die Liebestollen an, konzentrierten sie sich einzig und allein auf das Objekt ihrer Begierde.
Doch nicht nur ihr Geisteszustand hatte zwangsneurotische Züge angenommen. Ein Bluttest offenbarte: Auch ein bestimmter Botenstoff in ihrem Körper, das Serotonin, war auf ein krankhaft niedriges Niveau gesunken.
[9]Der gleiche Befund zeigt sich bei Zwangspatienten.
[10]Somit lässt sich auch biochemisch ein gemeinsamer Nenner zwischen einer Neurose und der Verliebtheit feststellen.
Serotonin spielt in unserem Gehirn eine zentrale Rolle, und zwar als ein Glücksbote.
[11]Die Nervenzellen, die Neuronen, kommunizieren untereinander mit Hilfe von chemischen Botenstoffen, den so genannten Neurotransmittern. Serotonin ist ein solcher Botenstoff. Fehlt er, kommt es zu Störungen in der Kommunikation zwischen den Neuronen. Das Gehirn gerät aus dem Gleichgewicht. Je nach Transmitter hat das unterschiedliche Auswirkungen auf unsere Psyche.
Niedrige Serotoninspiegel gehen mit Nervosität und Traurigkeit einher. Serotonin ist ein Stoff, der beruhigt und die Stimmung hebt. Viele Arzneien gegen Depressionen, zum Beispiel auch das US-Modemedikament »Prozac«
[12], wirken erhellend aufs Gemüt, indem sie das zu knappe Serotonin im Kopf wieder auf Trab bringen.
[13]
Es wäre allerdings naiv, Verliebtheit einfach mit Serotoninmangel gleichzusetzen. Zahlreiche Hormone und Hirnregionen sind im Spiel. Den genauen Liebescocktail kennt keiner. Vielleicht aber ist das mangelnde Serotonin im Gehirn einer der Gründe dafür, dass wir, wenn wir uns verliebt haben, oft so ruhelos und manchmal richtig deprimiert sind.
Der Befund der italienischen Psychiaterin lenkt den Blick auf die schmerzhafte Seite der Leidenschaft. Die Analyse der Londoner
Forscher dagegen durchleuchtet das Glück der Liebe. Beide Ergebnisse scheinen sich diametral zu widersprechen – auf der einen Seite himmelhoch jauchzend, auf der anderen zu Tode betrübt!
Aber vielleicht spiegelt dieser Widerspruch nur die Widersprüche der Liebe selbst? Ich weiß noch, damals mit Evelyn: Ich litt, aber irgendwie litt ich gern. Ich fühlte mich gereizt, niedergeschlagen, wenn sie nicht da war. Doch statt mich abzulenken, statt die Zeit sinnvoll zu nutzen, wanderten meine Gedanken immer wieder zu ihr zurück, was mich beruhigte und was zugleich alles nur noch schlimmer machte.
Und dann, wenn ich sie wieder sah, war das schlechte Gefühl plötzlich wie weggewischt. Als hätte sich in meinem Kopf ein Schalter umgelegt. Das Stimmungstief verflog. Die Ekstase kehrte zurück.
Insofern kommen mir die Untersuchungen aus London und Pisa wie zwei Puzzlestücke vor, die zwar noch kein Bild der Liebe ergeben, aber sie passen. Denn rein biologisch gesehen besteht die Funktion der Liebe darin, zwei Menschen für den Nachwuchs zusammenzubringen. Sie dient als Beziehungskitt. Nur wie kann die Natur das bewerkstelligen? Eine mögliche Lösung wäre, uns fürs Beisammensein mit guten Gefühlen zu belohnen, Trennungen dagegen mit einer kleinen Depression zu bestrafen.
Ein Werkzeugkasten für die Beziehung

Als wir das Studium beendeten, haben wir den Kontakt verloren. Ich habe Evelyn nie wieder gesehen. Manchmal noch ertappte ich mich dabei, wie ich plötzlich an sie dachte. Allmählich jedoch verblasste ihr Bild in meinem Kopf, es verschwand.
Was blieb, war meine Faszination für die Liebe. Sie löste sich von Evelyn, verselbstständigte sich. Immer wieder machte ich mich auf die Suche nach neuen Ergebnissen aus den Labors der Leidenschaft. Und ich merkte, dass auch die Erkenntnisse der Forschung, wie die Herzensergüsse der Dichter, den Blick für die
Liebe schärfen können. Mehr noch, oft liefern sie die Hintergründe, die Erklärungen, nach denen ich damals gesucht hatte.
Mit der Zeit verlagerte sich mein Interessensschwerpunkt. So spannend ich den ersten Rausch der Leidenschaft fand und finde, was, fragte ich mich, weiß die Wissenschaft über das, was danach kommt? Wie wird aus Verliebtheit Liebe? Kann eine Liebe für immer dauern? Warum scheitern so viele Beziehungen, woran scheitern sie? Was ist das Geheimnis dauerhaft glücklicher Paare?
Überrascht stellte ich fest, dass die Paarforschung längst zu einem der größten Felder der Psychologie angewachsen ist. Ihre Erkenntnisse halte ich für besonders wertvoll. Sie helfen uns nicht nur, das eigene Verhalten besser zu verstehen, sondern lassen sich häufig auch in die Praxis umsetzen. Anders ausgedrückt: Verliebtheit lässt sich nicht lernen, Liebe – bis zu einem gewissen Grad – schon.
Dazu ein Beispiel. In Seattle, Washington, hat der Psychologe und Mathematiker John Gottman ein Liebeslabor gegründet, in dem er seit Jahren Ehepaare systematisch beobachtet. Nach Hunderten von Observationsstunden an erfolgreichen Partnern und solchen, die sich später scheiden ließen, hat der Gefühlsgeometriker fünf Verhaltensweisen identifiziert, die das Ende einer Ehe verkünden. Es sind die »apokalyptischen Reiter«. Sie lauten: Kritik, Verteidigung, Verachtung, Rückzug und Machtdemonstration. In Kapitel 5 werden wir uns diese Untergangsboten genauer ansehen.
[14]
Dabei wird Ihnen der ein oder andere apokalyptische Reiter sicherlich nicht fremd vorkommen. Jedenfalls ging es mir so. Es ist fast unmöglich, glaube ich, die wissenschaftlichen Erkenntnisse zu studieren, ohne sie mit den eigenen Erfahrungen zu vergleichen.
Das ist nicht immer angenehm. Auf seine Schwächen hingewiesen zu werden, sie klarer zu sehen als je zuvor – im ersten Moment hat mir das nicht nur Spaß gemacht. Aber einen unsichtbaren Feind kann man nicht bekämpfen. Besser, man sieht ihn. Erst dann kann man sich gegen ihn wehren.
Damit eröffnen die Einsichten der Eheforschung einen Weg,
die eigene Partnerschaft erfolgreicher zu gestalten. Bei ihren Untersuchungen trafen die Zweisamkeitsforscher auch auf wahre »Meister der Ehe«, wie Gottman die dauerhaft glücklichen Paare nennt, die einen Streit »wie einen Scherz aussehen« lassen.
[15]Wie gelingt ihnen das? Wie lautet die Formel ihres gemeinsamen Glücks?
Glückliche Paare sind keine Heiligen. Sie sind nicht intelligenter als Sie oder ich. Sie haben nur einige wenige Spielregeln der Liebe verinnerlicht – in Kapitel 7 habe ich sie zusammengefasst.
Diese Spielregeln sind, nach allem, was wir heute wissen, so universell wie die Liebe selbst. Jeder Mensch liebt auf seine Weise, und doch gibt es Konstanten, die für uns alle gelten, Kräfte, die uns allen eher schaden oder nutzen. Natürlich fühlt und denkt eine 16-jährige Schülerin, die sich zum ersten Mal verknallt hat, anders als ein 74-jähriger Rentner. Und doch, ganz gleich, ob Sie frisch verliebt, verlobt, seit Jahren verheiratet oder geschieden und wieder auf der Suche sind, sogar in der Liebe und der Leidenschaft lassen sich Gesetze ausmachen, die allgemeine Gültigkeit haben. In dieser Hinsicht verhält sich unsere Psyche nicht anders als unser Körper. Um nur ein Beispiel zu nennen: Rauchen schadet. Jedem. Bewegung und ausgewogene Ernährung dagegen tun uns gut, egal, in welchem Alter wir sind und unabhängig vom Geschlecht.
Manch eine Spielregel der Liebe mag Sie vielleicht überraschen. Die eine oder andere erfordert etwas Disziplin. Keine von ihnen aber ist unerreichbar. Im Gegenteil, wenn die Gesetze der Leidenschaft sich durch ein gemeinsames Kriterium auszeichnen, dann ist es dieses: Jeder von uns kann sie sich zu Eigen machen.
Natürlich geht das nicht von allein. Ich empfinde es eher so: Man bekommt einen kleinen Werkzeugkasten in die Hand gedrückt. Die Arbeit muss man immer noch selbst machen, es gibt keinen, der sie einem abnimmt. Aber in dem Werkzeugkasten befinden sich wenigstens einige Schlüssel zum Erfolg.
Millionen Singles, die nicht zueinander finden

Die Erkenntnisse der Wissenschaft, könnte man meinen, sind so wichtig für uns, für unsere Liebe – bestimmt sind sie uns allen längst bekannt!
Erstaunlicherweise ist das nicht der Fall. Viele der Entdeckungen formen sich erst in den Köpfen der Forscher zu Theorien, verstecken sich in schwer verständlichen Fachartikeln oder entlegenen Bibliotheken. Wir haben sie bislang kaum zur Kenntnis genommen.
So lässt sich eine bittere Ironie beobachten. Während in den Labors die Mechanismen der Leidenschaft Stück für Stück entziffert werden, während Wissenschaftler auf der ganzen Welt die Faktoren erfolgreicher Paare ermitteln und ihre Liebesformeln unsere Beziehungen bereichern können, entwickeln wir uns, scheint es, eher umgekehrt zu Dilettanten der Liebe.
Immer mehr Menschen leben allein. Die Zahl der Singles ist in den letzen Jahrzehnten explodiert, Schätzungen sprechen von mindestens vier Millionen allein in Deutschland.
[16]Einsame Spitze: die Großstädte. In München, Frankfurt, in Hamburg oder Berlin beträgt die Zahl der Einpersonenhaushalte mittlerweile rund 50 Prozent.
[17]Millionen von Solisten konzentrieren sich in den Metropolen und finden nicht zueinander, oder sie halten es nicht lange miteinander aus.
Gleichzeitig entschließen sich immer weniger Menschen zur Heirat. 1950 gaben sich in Deutschland noch über 750 000 Paare das Ja-Wort. 1980 waren es knapp 500 000. Mittlerweile liegt die Zahl unter 400 000.
[18]
Umgekehrt sind die Scheidungsraten in die Höhe geschnellt. Inzwischen geht bei uns jede dritte Ehe in die Brüche, in den Ballungszentren ist es jede zweite.
[19]Anfang der 60er Jahre standen in Deutschland rund 70000 Paare vor dem Scheidungsrichter. Heute sind es gut 200 000 jährlich, Tendenz steigend.
[20]
Dieser Trend zur Trennung verstärkt sich auch noch selbst. Die Hälfte der geschiedenen Ehepaare hat Kinder unter 18 Jahren.
[21]Und Scheidungskinder, das ist belegt, neigen auch selbst eher zur
Scheidung. Ihr Risiko, mit der eigenen Ehe ebenfalls Schiffbruch zu erleiden, ist um 50 Prozent erhöht, ein Phänomen, das Forscher als »soziale Vererbung« bezeichnen.
[22]
Das heißt nicht, dass die Ehen früher per se glücklicher verliefen. Frauen sind unabhängiger, Trennungen leichter geworden. Es ist heute gesellschaftlich gestattet, sich scheiden zu lassen. Kaum jemand wird dafür noch schief angesehen. Diese mühsam erkämpfte Freiheit will und soll niemand aufgeben. Aber es wäre doch schön, wenn wir unsere Freiheit nicht mit Alleinsein bezahlen müssten.
Sex: Note 4+

Nur, warum eigentlich nicht? Können wir etwa nicht alleine glücklich werden? Vielleicht sind die Zeiten dauerhafter Beziehungen vorbei? Wie oft lässt sich lesen, dass die Ehe ein »Auslaufmodell« ist! Dass dem Single die Zukunft gehört…
Das aber glaube ich nicht. Ein Blick auf die Realität legt vielmehr nahe, dass es sich bei dem schillernden Bild vom »Swinging Single«, der sich Nacht für Nacht in die Abenteuer des Großstadtdschungels stürzt, um einen Medienmythos handelt. Singles sind im Großen und Ganzen nicht nur unglücklicher, sie fühlen sich auch häufiger einsam, sind egozentrischer, eigenwilliger und weniger optimistisch als Paare.
[23]»Der junge Single bis etwa 30 wirkt emotional eher labil, sozial gehemmt und zurückhaltend, und sein Selbstwertgefühl ist nicht besonders hoch«, fasst der Beziehungsforscher Franz Neyer von der Berliner Humboldt-Universität die Befunde zusammen.
[24]
Sogar um das Sexleben der Singles ist es, allen Legenden und Fantasien Verheirateter zum Trotz, schlecht bestellt. Eine repräsentative Umfrage ergab, dass Ehemänner ihrem Sex die besten Noten geben: Eine glatte 2. Die freiwilligen Single-Männer bringen es nur auf eine 4+. Dieses Tief wird noch von den unfreiwilligen Singles unterboten – gleich, ob Mann oder Frau, Solisten wider Willen stufen ihr Sexleben noch nicht einmal als ausreichend ein.
[25]
Verheirateten geht es nicht nur besser im Bett, sie sind auch generell glücklicher, wie sich quer durch 16 Länder
[26]und bei zahlreichen verschiedenen ethnischen Gruppen
[27], die Psychologen dazu untersucht haben, gezeigt hat.
»Das eine und in sehr vielen Studien wohl am besten gesicherte Faktum über die Ehe ist, dass verheiratete Menschen glücklicher sind als alle anderen«, resümiert der renommierte US-Psychologe Martin Seligman in seinem Buch Der Glücksfaktor. »Ehe ist ein wichtigerer Glücksfaktor als Arbeitszufriedenheit oder Finanzen oder Gemeinschaft mit anderen Menschen.«
[28](Unter dem Begriff Ehe versteht der Forscher in diesem Zusammenhang jede feste Liebespartnerschaft, der Trauschein ist nicht unbedingt das Entscheidende.
[29]
Die Logik der Liebe

Am Anfang war der Kugelmensch, vierbeinig, doppelgesichtig. Er war vollständig, nichts fehlte ihm, erzählt der griechische Philosoph Platon (427–347 v. Chr.) in seinem Symposium. Aber die Kugelmenschen wurden übermütig, drohten die Götter anzugreifen. Diese beratschlagten, was zu tun sei, und schließlich griff Zeus ein, schnitt die Kugelmenschen kurzerhand in zwei Teile, wie man eine Frucht halbiert. Die Überheblichkeit erfuhr einen gründlichen Dämpfer. Doch nun ergriff die halbierten Wesen ein neues Gefühl: die Sehnsucht nach ihrer anderen Hälfte. Eros erwachte in der Welt.
Seitdem sind wir auf der Suche. Wenn zwei Hälften sich schließlich finden, fallen sie sich in die Arme, die Sehnsucht stillt sich, weil sie nun wieder ganz sind. »Von so langem her also«, schreibt Platon, »ist die Liebe zu einander den Menschen angeboren, um die ursprüngliche Natur wiederherzustellen, und versucht aus zweien eins zu machen und die menschliche Natur zu heilen.«
[30]
Der Philosoph hat Recht. Die Sehnsucht nach Zweisamkeit ist uns angeboren, sie ist Teil unserer Natur. Jeder von uns ist auf der
Suche. Und wenn wir die richtige Hälfte gefunden haben, wollen wir sie behalten, wir wollen »ganz« bleiben.
Ich werde diese doppelte Herausforderung – das Finden und das Festhalten eines passenden Partners – von nun an als »Platons Problem« bezeichnen, obwohl es natürlich unser aller Problem ist.
Ich denke, dass die Wissenschaft uns helfen kann, Platons Problem zu lösen. Das ist das Thema dieses Buchs. Ich habe versucht, die Ergebnisse aus den Labors der Leidenschaft so zusammenzufügen, dass sie sich möglichst auch für unser eigenes Liebesleben nutzen lassen.
Um es gleich vorwegzunehmen: In den Hunderten von Studien, die ich mir angesehen habe, ließ sich kein Patentrezept finden. Aber die neuen Erkenntnisse führen zu einem tieferen Verständnis unserer leidenschaftlichen Gefühle sowie der Mechanismen einer Partnerschaft – und stellen so jedem den Werkzeugkasten im Kopf zur Verfügung.
Die Entdeckungen aus den Liebeslabors, ich habe es selbst erfahren, können Ihr Beziehungsleben verändern. Die Lehren, die sich aus ihnen ziehen lassen, beruhen nicht einfach auf der Meinung irgendeines Therapeuten. Man hat sie anhand von zahlreichen Versuchen oder mit Hilfe von systematischen Beobachtungen aufgespürt.
In der Schule lernen wir Mathematik und Geographie, wir büffeln Vokabeln, studieren chemische Formeln und werden täglich darin trainiert, unsere Meinung mit Argumenten zu begründen.
[31]Es existiert kaum noch ein Beruf, den man ohne Ausbildung ergreifen könnte, einfach so. Für so gut wie alles gibt es eine Lehre, ein Studium, einen Intensiv- oder Crashkurs, und noch beim neuen DVD-Player werden wir, bevor wir es wagen, das hochsensible Gerät an die Steckdose zu schließen, angehalten, die 87-seitige Gebrauchsanweisung in fünf Sprachen durchzunehmen.
Sobald es jedoch zum Thema Beziehungen kommt, gehen wir stillschweigend davon aus, auch ohne Vorbereitung ganz gut gerüstet zu sein. Ist das nicht seltsam? Die Vorstellung etwa, Verlobten einen Eheführerschein abzuverlangen, klingt geradezu absurd.
[32]
Zugegeben, der Vergleich ist nicht ganz fair. Mit jeder Freundund Partnerschaft, mit jeder Affäre, jedem Streit, jeder Versöhnung, lernen wir etwas über die komplizierte Logik der Liebe.
Andererseits legt schon eine simple Beobachtung nahe, dass »einfach nur machen« nicht ausreicht. So heiraten drei Viertel der Geschiedenen wieder, die meisten bereits binnen drei Jahren.
[33]Und man könnte meinen: Diese Gruppe hat gelernt, mit Krisen umzugehen, mit Unterschieden im Charakter, mit Konflikten, und geht nun reifer, klüger, erfolgreicher in die nächste Beziehung. Aber diese Vorstellung ist falsch: Paare in ihrer zweiten Ehe lassen sich noch öfter scheiden als in ihrer ersten, ganz so, als hätten sie nichts dazugelernt.
[34]
Woran könnte das liegen? Vielleicht ist unsere Grundannahme – dass man für die Liebe keine Bildung braucht – falsch. Vielleicht kommt es auch in der Liebe auf beides an, Erfahrung und Hintergrundwissen, Praxis und Theorie. Deshalb habe ich dieses Buch geschrieben. Es soll das Hintergrundwissen unseres Liebeslebens zur Verfügung stellen, vom ersten Flirt bis hin zu den Erfolgsgeheimnissen von Dauerpaaren.
Sie ist weit gekommen, die Wissenschaft. So manches Geheimnis unserer leidenschaftlichen Gefühle hat sie gelöst. Dennoch: Die Erkenntnisse nehmen nichts von dem Zauber der Liebe, im Gegenteil. Sie werden dazu beitragen, dass Sie diesen Zauber länger genießen können.

Kapitel 1 Die Kunst der Verführung

Wo die Leidenschaft erwacht

Die Wurzeln der Flirtforschung lassen sich ziemlich genau datieren. Sie liegen um die Jahre 2 bis 1 vor Christi Geburt. In dieser Zeit verfasste der römische Dichter Ovid (43 v. Chr. – 18 n. Chr.) das erste Benutzerhandbuch für Verführer: Ars amatoria oder Liebeskunst.
Der Ratgeber, der sich an die Jugend Roms wendet, lässt nur wenig zu wünschen übrig. Zuerst stärkt der Autor das Selbstbewusstsein seiner Leser: »Ernstlich durchdringe dein Herz die Zuversicht, du könntest alle fangen; dann fängst du sie auch.« Es folgen hochdetaillierte Anweisungen fürs Äußere: »Nicht sei zu Stacheln dein Haar in entstellender Weise geschoren; […] Und aus dem Nasenloch steh’ niemals ein Haar hervor. Nicht komme widriger Atem aus übel riechendem Munde.« Praxisbewährte Tipps sollen dabei helfen, die Vertreter des anderen Geschlechts rumzukriegen, und sowohl Männer als auch Frauen, für die es eigens getrennte Kapitel gibt, kommen auf ihre Kosten.
Besonders beachtenswert ist dabei eine Erkenntnis, die sich an verschiedenen Stellen im römischen Ratgeber finden lässt und die man als »Ovids Verführungsformel« bezeichnen könnte. Damit der Funke überspringt, komme es nicht nur aufs Selbstbewusstsein und aufs Äußere an, sondern auch auf die Umstände. Auf die Situation. Die Leidenschaft erwache vor allem an Orten der Aufregung, im Theater, bei »Wettrennen rassiger Pferde«, simulierten Seeschlachten oder Gladiatorenspielen: »Schaut die Arena euch an, die vom warmen Blute befleckt ist, und den Wendepunkt, den glühende Räder umfahrn.«
[35]
Mit dieser Einsicht hat Ovid die moderne Forschung um fast 2000 Jahre vorweggenommen.

Die Brücke zur Liebe

Anfang der 70er Jahre machen sich zwei Psychologen in Kanada auf, Ovids Hypothese zu testen. Schauplatz ist der Capilano-Canyon, ein großer, grüner Naturpark, nicht mehr als zehn Minuten von der Metropole Vancouver, Kanadas drittgrößter Stadt, entfernt.
Eine beliebte Touristenattraktion dort ist die Capilano Canyon Suspension Bridge, die größte Fußgängerhängebrücke der Welt.
[36]Sie ist zwar nur gut einen Meter breit, dafür aber 140 Meter lang. Umringt von riesigen Zedernbäumen, ragt die Brücke in einer Höhe von 70 Metern über den rauschenden Capilano River. Das Geländer ist niedrig, und es kippt und schaukelt ununterbrochen. Eine wacklige Angelegenheit. Ein aufregender Ort.
Ein kleines Stück flussaufwärts gibt es eine weitere Brücke. Sie besteht aus festem Zedernholz, ist drei Meter hoch und führt über einen schmalen Nebenarm des Flusses. Hier ist nichts wacklig und aufregend, sondern alles solide und langweilig.
Damit ist der Capilano-Canyon der ideale Ort für das »Brücken-Experiment«, das unter den Liebesforschern der Welt inzwischen legendär ist.
Der Versuch sieht folgendermaßen aus: Eine hübsche Mitarbeiterin der Forscher begibt sich in den Park, ausgerüstet mit einem belanglosen Fragebogen. Einmal stellt sich die Frau auf die wacklige Hängebrücke, ein anderes Mal auf die harmlose Holzbrücke. Dort bittet sie die männlichen Passanten, den Fragebogen auszufüllen, was die meisten Männer auch bereitwillig tun. Es handele sich um ein Projekt, sagt die Frau, mit dem sie versuche herauszufinden, wie sich Naturszenarien auf die kreative Ausdruckskraft auswirken. Dann, sobald der Bogen bearbeitet ist, reißt sie die Ecke eines Stück Papiers ab, notiert ihre Telefonnummer und bietet dem Mann an, ihre Arbeit näher zu erläutern, »wenn mal mehr Zeit dazu ist«.
Das Resultat ist verblüffend: Neun von 18 Männern, die den Fragebogen auf der Hängebrücke ausgefüllt haben, rufen an. Dagegen greifen nur zwei der 16 Passanten von der Holzbrücke zum Hörer, um sich angeblich nach dem Projekt zu erkundigen.
Wie es scheint, hatte Ovid Recht. Unsere Anziehungskraft hängt nicht nur von uns ab, sondern auch von den Umständen. Von dem Ort, an dem wir uns befinden. Von der Aufregung oder der Langeweile, die diesen Ort charakterisieren. Die Männer der Hängebrücke meldeten sich immerhin viermal häufiger bei der Frau als jene der Holzbrücke.
Aber vielleicht hatte die Aufregung nur ihr Interesse an dem Arbeitsprojekt der Frau geweckt? Oder an der Wackelbrücke waren neugierigere Leute als an der stabilen? Nicht ganz, wie ein Kontrollversuch der Psychologen nahe legt: Als sie einen Mann mit einem Stapel Fragebögen in den Capilano-Park schicken, der auf den beiden Brücken die männlichen Passanten anspricht, klingelt das Telefon so gut wie gar nicht.
[37]
Fazit: Die Männer der Hängebrücke hatten nicht etwa eine plötzliche Faszination für das Thema Kreativität entwickelt, sondern für die Frau. Aus ihrer Aufregung war Erregung geworden.
Wir verlieben uns, weil wir Herzklopfen haben

Wie lässt sich dieser Effekt erklären? Eine hohe, wacklige Hängebrücke bedeutet für unser Gehirn: »Achtung, Gefahr!« Auf einer niedrigen, festen Holzbrücke kann man es sich leisten, geistesabwesend und entspannt vor sich hinzudämmern. Auf einer schmalen, schwankenden Hängebrücke jedoch nicht.
Das Gehirn reagiert auf die Gefahr und setzt den Körper in Alarmbereitschaft. Es sendet ein Warnsignal an die Nebennieren. Diese kapuzenförmigen Drüsen liegen oben auf den Nieren. In kleinen Bläschen speichern sie Adrenalin (aus dem Lateinischen: »ad« = zu + »renes« = Nieren). Auf Kommando des Nervensystems schütten die Bläschen das Aufputschhormon aus, und innerhalb von Millisekunden werden die Kräfte des Körpers mobilisiert.
Das Hirn registriert, wie sich der Körper aufregt, und versucht, sich einen Reim aus der Erregung zu machen. Es fahndet nach einem Grund. Und findet zwei Möglichkeiten: Die Brücke. Oder die Frau.
In dieser verwirrenden Lage kann es leicht zu Fehlinterpretationen kommen, und das Gehirn entscheidet sich für die falsche Ursache – die Frau. »Wenn aber diese Frau meine Knie zum Zittern bringt und mir ganz flau im Magen wird«, sagt sich das Hirn nun, »dann muss ich sie schon sehr anziehend finden!«
Die Überlegung geht also davon aus, dass körperlicher Stress unspezifisch ist und vom Gehirn erst das richtige Etikett bekommen muss, wie »Angst«, »Ärger« oder »Anziehung«. Nur trifft das Hirn mit der Wahl seiner Labels nicht immer ins Schwarze.
Wenn man diese Theorie zum ersten Mal hört, klingt sie vielleicht etwas befremdlich. Es gibt jedoch zahlreiche Versuche, die nahe legen, dass dieses Erklärungsmuster den Nagel auf den Kopf trifft.
Ein Beispiel: Lässt man Männer auf einem Laufband rennen (zwei Minuten reichen) und sie gleich im Anschluss die Videobilder von attraktiven und weniger attraktiven Frauen beurteilen, so kommt es zu einem bemerkenswerten, geradezu schizophrenen Effekt. Die Männer halten die attraktiven Frauen für noch attraktiver und die unattraktiven für noch weniger attraktiv als eine Kontrollgruppe. Es ist, als würden die bewegten Männer ihre körperliche Erregung entweder als besonders große Anziehung oder, umgekehrt, als tiefe Abneigung deuten. Ovids Tipp kann somit auch nach hinten losgehen.
[38]
In einem anderen Experiment präsentierte ein Psychologe jungen Männern Dias halb nackter Schönheiten aus dem Playboy. Der Forscher hatte den Probanden zuvor ein Mikrophon auf die Brust geklebt, das wiederum an einer Audio-Anlage angeschlossen war. So konnten die Männer ihren eigenen Herzschlag hören, zumindest dachten sie das.
In Wahrheit hörten sie Tonbänder, die der Wissenschaftler bereits vor dem Experiment bespielt hatte. Dabei hatte er den Ablauf
so arrangiert, dass die Männer bei bestimmten Dias plötzlich einen erhöhten Herzschlag zu hören bekamen.
[39]
Die kleine Manipulation zeigte eine große Wirkung. Als die Männer die Attraktivität der Frauen bewerten sollten, bekamen die Damen, von denen die Männer meinten, diese hätten ihr Herz zur Raserei gebracht, mit Abstand die besten Noten.
Verblüffend war, dass die Männer, als man ihnen die Fotos der Frauen einen Monat später wieder vorlegte, immer noch an ihrer Meinung festhielten, obwohl sie sich an die Bilder kaum noch erinnern konnten.
[40]Sie ließen sich sogar dann nicht von ihrem Urteil abbringen, wenn man sie über den Hintergrund des Versuchs vollständig aufgeklärt hatte.
[41]
Zugespitzt könte man den Ovid-Effekt also auch so formulieren: Wir haben kein Herzklopfen, weil wir uns verlieben, sondern wir verlieben uns, weil wir Herzklopfen haben.
Wie wir noch sehen werden, gilt dieses Prinzip nicht nur für den Beginn der Leidenschaft. Es lässt sich auch nutzen, um eine Liebe auf Dauer lebendig zu halten.
Balzbeobachtungen in der Bar

Nicht überall gibt es Brücken, die uns beim Verführen behilflich sind, aber es gibt überall Bars. Die vielen unbekannten Gesichter, die Musik, das schummrige Licht – auch das Drumherum einer Kneipe kann uns leicht in körperliche Erregung versetzen. Man könnte sagen: Was die Hängebrücke für den Canyon ist, das ist die Bar für die Stadt. Nicht umsonst wird an diesem Ort besonders gern geflirtet.
Und so begaben sich David Givens
[42]und, wenige Jahre nach ihm, Timothy Perper
[43]in das natürliche Habitat des Verführers: in Bars und Discos, in Cafés und auf Cocktailpartys. Jahrelang beobachteten die Anthropologen das Balzverhalten des Homo sapiens – heimlich, versteht sich.
Was gar nicht so leicht ist. Um bei ihren Feldobservationen nicht aufzufallen, mussten sich die Forscher so manchen Trick einfallen
lassen. Givens beispielsweise berichtet, wie er möglichst dezent vorging. »Wenn ein Mann oder eine Frau mich beim Gucken erwischte, sah ich nicht sofort weg«, so der Flirtforscher. »Ich hielt meine Augen in Position, und dann bewegte ich sie langsam nach oben, als sei ich tief in Gedanken versunken.«
[44]
Die Bemühungen der beiden Barbeobachter haben sich gelohnt. Sie förderten etwas Erstaunliches zu Tage. Obwohl die Verhaltensforscher unabhängig voneinander eine Flirtnische nach der anderen abklapperten – Givens an der Ostküste der USA, Perper an der Westküste und in Kanada –, sind sie am Ende zu einem fast identischen Ergebnis gekommen: Eine Verführung durchläuft immer die gleichen Phasen.
Das Spiel zwischen den Geschlechtern, das uns auf den ersten Blick so zweideutig und undurchschaubar vorkommt, gehorcht einer klaren, durchschaubaren Gesetzmäßigkeit. Obwohl es uns nicht bewusst ist, scheint es, als folgten wir beim Flirten einer versteckten Regieanweisung. Dieses Liebesdrehbuch sieht, grob skizziert, so aus:
	Stufe 1. Jemand erregt unsere Aufmerksamkeit, es kommt zum Blickkontakt.

	Stufe 2. Man kommt sich näher. Das Gespräch wird eröffnet.

	Stufe 3. Vertiefung des Gesprächs. Währenddessen wenden wir uns dem Gegenüber immer mehr zu. Es folgen erste, »zufällige« Berührungen.

	Stufe 4. Die Körperbewegungen von Mann und Frau geraten in einen Gleichtakt. Erreicht ein Paar diese höchste Verführungsstufe, riskiert man nicht viel mit der Wette, dass es die Bar gemeinsam verlässt.



Sehen wir uns den Verführungsverlauf, den die Anthropologen ausgemacht haben, nun etwas genauer an. Allerdings ist die Flirtforschung seit den Ermittlungen der beiden Barbeobachter nicht
stehen geblieben. Mittlerweile gibt es zu jeder Flirtstufe methodisch präzisere Studien, die die Entdeckungen der zwei Pioniere ergänzen. So möchte ich in den nächsten Abschnitten zwar die Flirtleiter Stufe für Stufe hochklettern und damit dem Drehbuch von Givens und Perper folgen, dabei aber die neueren Befunde in den Vordergrund stellen.
Stufe 1: Beim Flirten führt die Frau

Wer, meinen Sie, hat beim Flirten das Heft in Händen? »Wenn nur alle Fragen so einfach wären! Der Mann natürlich«, sagen Sie, »wer denn sonst! Er ergreift die Initiative, auch heute noch, da hat sich, Emanzipation hin oder her, wenig geändert. Männer schwirren doch um das weibliche Geschlecht wie die Motten ums Licht. Frauen müssen nur darauf warten, wer die Landung wagt.« So, meinen Sie.
Das ist das bekannte Klischee. Es hält sich zwar hartnäckig, ist aber trotzdem falsch. Nicht zuletzt die Männer selbst glauben gern, dass sie es sind, die mit ihrem Willen und Wagemut bestimmen, wann sie eine Frau ansprechen. Doch wenn es ein Gesetz gibt, auf das die Verführungsforscher bei ihren Feldversuchen immer wieder gestoßen sind, dann ist es dieses: Beim Flirten führt die Frau.
Die Psychologin Debra Walsh und ihr Kollege Jay Hewitt lieferten dafür einen ersten experimentellen Beleg. In einer Untersuchung mit dem Titel Giving men the come-on gingen die Wissenschaftler dem Mut der Männer auf den Grund. Sie ließen – immer zwischen acht und neun Uhr abends – eine attraktive Dame, den Lockvogel, in einer Cocktail-Lounge an einem Tisch Platz nehmen und beobachteten, was dann passierte.
Es gab mehrere Varianten, darunter eine »besonders auffordernde«, eine »auffordernde« und eine »spröde«. In der besonders auffordernden Variante sollte die Frau ein bestimmtes Opfer in der Bar wiederholt ansehen, Augenkontakt mit ihm herstellen und lächeln. Das Gleiche galt für die auffordernde Version, nur
ohne das Lächeln. In der spröden Bedingung sollte die Frau ihre Versuchskaninchen gar nicht ansehen.
Das Resultat war eindeutig: 60 Prozent der Männer, die besonders aufgefordert wurden, trauten sich an den Tisch. Sah der Lockvogel zwar wiederholt zu ihnen hinüber, jedoch ohne ein Lächeln auf den Lippen, sank diese Zahl auf 20 Prozent. Und wie viele Männer hatten die Courage, sich der Frau zu nähern, wenn sie vorher nicht einen Blick von ihr bekommen hatten? Richtig: kein einziger.
[45]
Was Blicke bewirken

Noch genauer wollte es die Psychologin Christiane Tramitz von der Forschungsstelle für Humanethologie der Max-Planck-Gesellschaft in Andechs wissen. Um unter kontrollierten Standardbedingungen messen zu können, wie Männer auf die Blicke einer Frau reagieren, brachte sie die Bar ins Labor, zumindest als Simulation.
Lockvogel war eine schöne Schauspielerin namens Esther. Zusammen mit Esther und einem Kameramann begab sich die Psychologin in ein Münchner In-Lokal. Dort setzte sich Esther an die Theke, und der Kameramann filmte die Schauspielerin, die von der Forscherin zuvor ein intensives Flirttraining und detaillierte Anweisungen für den Dreh bekommen hatte. Beispielsweise sollte sie sich zu einem festgelegten Zeitpunkt zur Kamera wenden und mit ihr flirten, als sei die Kamera ein Mann.
Mit diesen Aufnahmen kehrte die Psychologin zurück ins Institut, und der Versuch konnte beginnen. Die Forscherin führte einer Gruppe von männlichen Probanden den Film vor.
Die Aufgabe der Männer bestand darin, mit einem Hebel – ähnlich dem Schubhebel in einem Cockpit – Esthers Aufforderungen zu bewerten. Je mehr sie meinten, Esther würde mit ihnen flirten, desto heftiger sollten sie den Hebel nach vorne drücken. Seitlich am Hebel befand sich noch ein Knopf. Diesen sollten die Männer erst dann betätigen, wenn sie sich absolut sicher waren, Esther sei an einem Kontakt mit ihnen interessiert.
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	Bereits ein erster Blick von Esther reichte aus, um acht Prozent der Männer davon zu überzeugen, die Unbekannte sei an ihnen interessiert. 29 Sekunden nach Filmbeginn drückten sie den Knopf.
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	Ein zweiter kurzer Blick genügte, und weitere elf Prozent der Männer meinten: Diese Frau ist scharf auf mich. Inzwischen waren 36 Sekunden vergangen.
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	Offenbar ließen sich die Männer in erster Linie von dem Signal »Blick« leiten: Die dritte »Druckwelle« erfolgte nach einem weiteren Blick in der 48. Sekunde. Einige Männer reagierten aber auch auf ein anderes, subtileres Flirtsignal, nämlich das Schrägstellen des Kopfes.

	[image: ]
	
	[image: ]
	Nach dem vierten Blick, in der 77. Sekunde, war sich die Hälfte der Männer darüber einig, dass bei der Unbekannten Interesse vorliege.
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	Gegen Ende der zweiten Minute, abermals nach einem Blick, waren 71 Prozent der Männer von Esthers Absichten überzeugt. Die restlichen Männer reagierten irgendwann während der folgenden zwei Minuten, wobei ein letzter Zauderer bis zur fünften Minute wartete.
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Esther fand sofort regen Zuspruch. Bereits ein erster, schüchterner Blick reichte aus, um acht Prozent der Männer davon zu überzeugen, die Frau hätte es auf sie abgesehen. Gerade mal 29 Sekunden waren vergangen, schon drückten die ersten Männer den Knopf.
Nach 36 Sekunden folgte ein zweiter kurzer Blick, und weitere elf Prozent kamen begeistert zum Schluss: Diese Frau will mich.
Der Blick war stets das entscheidende Signal, das die Männer von Esthers Absichten überzeugte. Sah sie in der 48. Sekunde abermals herüber, kam es zur dritten Druckwelle. Einige Männer reagierten allerdings nicht nur auf Esthers Blick, sondern auch auf ein anderes Flirtsignal, nämlich das Schrägstellen ihres Kopfes.
In der 77. Sekunde folgte der vierte Blick. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Hälfte der Männer den Knopf gedrückt, die andere Hälfte war immer noch unschlüssig, was diese Frau genau von ihnen wollte. Gegen Ende der zweiten Minute jedoch wuchs die Zahl derjenigen, die von Esthers Wünschen überzeugt waren, auf 71 Prozent. Nach und nach kamen auch die restlichen Männer nun zur Einsicht, wobei ein letzter Zauderer bis zur fünften Minuten brauchte, bis auch ihm endlich ein Licht aufging.
Fazit: Es gibt Männer, die benötigen nur einen einzigen Blick einer Frau, um zu glauben, sie habe Absichten. Die meisten verlangen dafür immerhin mehrere Aufforderungen. Was, fragte sich die Psychologin Tramitz, ist der Unterschied zwischen diesen Frühstartern und Spätzündern?
Um etwas mehr über ihre Versuchspersonen zu erfahren, ließ die Forscherin die Männer einen Fragebogen ausfüllen, der sie unter anderem danach abklopfte, wie oft sie ausgingen, wie sie sich selbst im Umgang mit Frauen einschätzten, ob sie eine Freundin hatten und für wie attraktiv sie Esther hielten. Nur eine Eigenschaft, fand die Psychologin heraus, hing damit zusammen, wie locker der Daumen am Hebel saß, und zwar die Schüchternheit im Umgang mit Frauen. »Männer, die bereits nach dem ersten zugeworfenen Blick ein eindeutiges Interesse vermuteten, bezeichneten sich im Fragebogen als verhältnismäßig ungehemmt gegenüber Frauen«, berichtet Tramitz wenig überraschend.
Macho oder Pantoffelheld – für alle Männer gilt eins gleichermaßen: Sobald sich bei ihnen erst mal die Meinung gefestigt hat, eine Frau habe es auf sie abgesehen, lassen sie sich von dieser Überzeugung kaum mehr abbringen. So wanderte der Griff im Laufe der Flirtsequenz von der Nullstellung aus beständig in den oberen Bereich. »Ein Theologiestudent«, so die Forscherin, »warf den Hebel sogar fast vom Hocker.«
Ablehnende Signale, sagt die Psychologin, müssen ab einem gewissen Punkt ziemlich deutlich werden, damit der Mann sie in seinem erhitzten Zustand überhaupt noch zur Kenntnis nimmt, genauer: Die »Zurückweisung wird zwar erkannt, jedoch von Mal zu Mal weniger ernst genommen«. Sogar als Esther den Männern den Rücken kehrte, änderte das nichts mehr an dem einmal gefassten Glauben: Diese Frau ist einfach scharf auf mich.
[46]
Eine Marionette namens Mann

Dass sich Männer nicht nur im Labor, sondern auch im wirklichen Leben von den einladenden Signalen der Frau leiten lassen, belegt kein Feldversuch so klar wie der von Monica Moore. Ganz in den Fußstapfen ihrer Vorgänger Givens und Perper verbrachte auch die Flirtforscherin von der Webster University in St. Louis, Missouri, Hunderte von Stunden in Bars, und das alles nur im Dienste der Wissenschaft.
Moore und ihre Mitarbeiter waren irgendwann so geübt im Lesen weiblicher Flirtsignale, dass sie allein anhand der Körpersprache einer Frau vorhersagen konnten, ob sich ihr ein Mann nähern würde oder nicht. Diese Prognosen gelangen dem Forscherteam am Ende mit 90-prozentiger Sicherheit.
Als besonders schwer erwies sich das allerdings nicht. Überraschenderweise hatte das Aussehen der Frau damit nur wenig zu tun. Besonders schöne Frauen wurden nicht etwa, wie man annehmen könnte, besonders oft angesprochen.
Ausschlaggebend war schlicht die Anzahl der Flirtsignale, die von der Frau ausgingen – ein Blick, ein Lächeln, ein Schrägstellen
des Kopfes oder ein »hair flip«, bei dem die Frau sich mit der Hand durchs Haar geht und den Kopf nach hinten wirft. Die Flirtformel, mit der die Forscher zu ihren zuverlässlichen Vorhersagen kamen, war somit denkbar einfach: Je mehr solcher Signale, umso wahrscheinlich war es, dass ein Mann anbiss.
Einmal mehr demonstriert das: In der ersten Flirtphase kann die Frau das Verhalten des Mannes fast vollkommen kontrollieren. Mit ihren Zeichen lässt er sich steuern wie eine Marionette.
[47]
Stufe 2: Verführersprüche im Test

Sobald sie ihm mit ihrer Körpersprache signalisiert hat, dass er eine Annäherung riskieren kann, ist er am Zug. Auch wenn die Frau ihn führen muss, meist macht der Mann dann – buchstäblich – den ersten Schritt. Nun folgt Flirtstufe 2: das Reden.
Wie soll man das Gespräch eröffnen? Ein falscher Satz, und es kann alles aus sein. Was also sagt man am besten? Gibt es Sprüche, die besonders gut ankommen?
Fragen, die sich am besten in der Praxis beantworten lassen, sagte sich der Psychologe Michael Cunningham und schickte männliche und weibliche Lockvögel in verschiedene Bars der Chicagoer Vorstadt. Ihre Mission bestand darin, sich mit Hilfe unterschiedlicher Verführersätze an die Vertreter des anderen Geschlechts ranzumachen. Es gab drei Kategorien:
	Die direkte Strategie. Beispiel: »Es fällt mir schwer, es zuzugeben, aber ich würde dich gern kennen lernen.«

	Die harmlose Strategie. Beispiel: »Wie heißt denn die Band, die hier spielt?« (Oder einfach nur: »hi«.)

	Die freche Strategie. Beispiel: »Wetten, dass ich dich unter den Tisch trinken kann!«



 
Mit welcher dieser drei Taktiken punktet man in einer Bar am besten? Das hängt, wie der Praxistest des Psychologen ergab,
ganz vom Geschlecht ab. Sprach ein männlicher Lockvogel eine Frau an, führten nur die beiden ersten Strategien zum Erfolg. In über 60 Prozent der Fälle reagierte die Frau mit einem Lächeln oder einer freundlichen Antwort auf den direkten oder harmlosen Spruch. Dagegen machte sich der Mann sofort alle Chancen zunichte, wenn er sich der dritten Taktik bediente. Die freche Floskel führte in 80 Prozent der Fälle zu einer schroffen Abfuhr.
Da hat es die Frau umgekehrt leichter. Einem Mann ist es offenbar völlig egal, wie die Frau das Gespräch eröffnet – Hauptsache, er wird überhaupt angesprochen. Jede der drei Taktiken war den Männern wärmstens willkommen. Sogar die Minimalversion der harmlosen Strategie, ein einfaches »Hi«, führte in 100 Prozent der Fälle zum Erfolg.
Gerade der erste Satz muss sitzen, könnte man meinen, gerade in dieser entscheidenden Phase des Flirts sollte man versuchen, etwas origineller zu sein als die anderen. Cunninghams Feldversuch aber suggeriert, dass es bei der Gesprächseröffnung auf Originalität gar nicht ankommt. Im Gegenteil, als Faustregel lässt sich festhalten: Je harmloser der Einstieg, umso besser.
»Erhebe dich nicht zum Sprechen, bis du was zu sagen hast.« Dieser Rat des amerikanischen Politikers John Witherspoon aus dem 18. Jahrhundert, meint der Anthropologe David Givens, mag in so manchen Fällen eine gute Idee sein, etwa auf einem internationalen Kongress über Atomphysik, nicht aber beim Flirten. Der Eröffnungssatz, urteilt der Wissenschaftler auf Grund seiner Beobachtungen, »ist nicht mehr als ein Hilfsmittel, um den ersten Kontakt herzustellen«.
[48]
Das kann die Sozialforscherin Kate Fox vom Social Issues Research Centre in Oxford, Verfasserin einer Anleitung zum Flirten, nur unterschreiben. Wenn wir eine fremde Person treffen, mit der wir nicht flirten, sondern einfach nur plaudern wollen, sagt sie, bemühen wir uns auch nicht um weit hergeholte Kreativität. Ein simpler Satz wie »schönes Wetter, nicht?« funktioniert, eben weil jeder Mensch weiß, dass es dabei nicht ums Wetter, sondern um den Kontakt geht. An der Reaktion unseres Gegenübers können wir leicht ablesen, ob er oder sie an einem Gespräch interessiert
ist oder nicht. Der Satz hat seine Funktion erfüllt. Ihm mehr Bedeutung verleihen zu wollen gibt dem Ganzen bloß den Anstrich des Angestrengten, und die Wirkung schlägt um ins Gegenteil.
Deshalb plädiert auch Frau Fox in ihrem Flirtführer für den schlichten, natürlichen Einstieg: »Den größten Fehler, den die meisten Menschen beim Eröffnungssatz machen, ist der, dass sie damit einen Flirt starten wollen, statt einfach nur eine Konversation.«
[49]
Stufe 3: Zügeln Sie Ihre Zunge!

Wenn alles gut geht, führt der Eröffnungssatz zur Stufe 3 des Flirts, zu einem Gespräch. Und mehr: »Während sie sprechen, wendet sich das Paar einander zu«, schreibt Timothy Perper. »Je nach Paar kann diese Zuwendung zehn Minuten oder zwei Stunden oder noch länger für sich in Anspruch nehmen.«
Die Abfolge aber ist immer dieselbe. Erst wendet sich der Kopf, dann die Schultern, dann der Rumpf, bis sich schließlich der ganze Körper in die Richtung des Gegenübers dreht. »Mit jeder Zuwendung«, so Perper, »steigt die Intimität.«
[50]
Nun folgen die ersten flüchtigen, »zufälligen« Berührungen. Dazu ein Beispiel von Givens: »Eine Frau reicht über die Schulter des Mannes nach einer Serviette, streckt sich etwas zu weit hinüber und stützt sich mit ihren Fingerspitzen auf seine Schulter, um nicht das Gleichgewicht zu verlieren. […] Beide scheinen die Berührung zu ignorieren, aber tief in ihrem Innern wissen sie, dass es ein entscheidender Test ist.«
[51]Es ist ein entscheidender Test, weil alle vorhergehenden Bemühungen mit einem Schlag zunichte gemacht werden können. Und es sind vor allem Männer, die an diesem Test scheitern. Weil sie zu weit gehen.
Berührungen sind intimer als Sprache. Sie sind direkter. Sie sind weniger zweideutig, auch wenn wir ihnen noch so sehr den Anschein der Zufälligkeit zu geben versuchen. Berührungen rufen eine klare Ja-oder-Nein-Reaktion hervor. Deshalb sind sie riskant: »Manchmal berühren Männer Frauen und ziehen ihre
Hand nicht mehr zurück, etwa, indem sie einen Arm um ihre Schulter legen«, schreibt Perper. »Die Interaktion wird dann schnell beendet sein.«
[52]Zu aufdringliches Anfassen – besonders schlimm: Grabschen – stellt den ersten groben Flirt-Fauxpas in der Zuwendungs- und Redephase dar.
Dem zweiten Kardinalfehler ist Karl Grammer, der Großmeister der Verführungsforschung vom Ludwig-Boltzmann-Institut für Stadtethologie in Wien, mit einem Experiment auf die Schliche gekommen.
Der Versuch sah so aus: Einer von Grammers Mitarbeitern führte junge Männer und Frauen, die sich nicht kannten, in einen Raum, in dem er sie bat, sich einen Videofilm anzusehen, um ihn anschließend zu bewerten. Kaum in das Zimmer angelangt, läutete im Nebenzimmer unüberhörbar das Telefon. Der Mitarbeiter entschuldigte sich und ließ, noch bevor er das Videogerät eingeschaltet hatte, die beiden allein unter dem Vorwand, er müsse den Anruf entgegennehmen. Nun waren die zwei also unter sich. Dachten sie.
Was sie nicht wussten: Durch einen Einwegspiegel konnten die Wissenschaftler die beiden heimlich beobachten. Das taten sie für jeweils zehn Minuten. Die Forscher filmten die Pärchen sogar, um nachher ihr Verhalten genauestens analysieren zu können. Grammer und seine Kollegen werteten so das Flirtmaterial von insgesamt 45 Paaren aus.
Der Befund: Viele Frauen sendeten, so zumindest kam es den Forschern vor, unbewusst fast immer das eine oder andere Flirtsignal aus, selbst dann, wenn sie den Mann in einem späteren Fragebogen als nicht besonders attraktiv einstuften. Die Wissenschaftler glauben, dieses »unspezifische Flirtprogramm« gebe der Frau die Möglichkeit, den Mann erst einmal in Ruhe zu testen. Nur unter einer Bedingung schalteten die Frauen ihr automatisches Flirtprogramm abrupt ab: Wenn der Mann zu viel redete.
[53]
Warum? Was sagt uns dieses Ergebnis? Ist Schweigen auch beim Flirten Gold wert? Nein. Das Problem ist eher dies: Wer unentwegt spricht, stellt für gewöhnlich nicht seinen Gesprächspartner, sondern sich selbst in den Mittelpunkt. Wenn es jedoch
beim Verführen eine Regel gibt, die ohne Einschränkung gilt, dann diese: Es kommt nicht darauf an, möglichst interessant, sondern möglichst interessiert zu sein.
Die Männer, die allzu viel redeten, schienen diese Regel zu missachten. Statt Faszination für die Frau zu zeigen, waren sie vor allem von ihrem eigenen Ich beeindruckt. Diese Eigenliebe der Männer jedoch stieß bei der Frau nicht auf die erhoffte Gegenliebe.
Männer dagegen, beobachtete die Psychologin Christiane Tramitz, die zusammen mit Grammer den Flirtversuch ins Leben gerufen hatte, »die während der jeweils zehnminütigen Begegnung ihren Partnerinnen häufig Fragen stellten und weniger über sich selbst gesprochen hatten, fanden bei unseren weiblichen Versuchsteilnehmerinnen besonders großen Anklang«.
[54]
Das heißt: Reden ist erlaubt, sogar erwünscht. So gut wie jeder von uns ist nervös, wenn wir mit einem oder einer Unbekannten alleine sind, und das umso mehr, je stärker wir uns zu dieser Person hingezogen fühlen. Da kann es schon mal vorkommen, dass wir ins Plappern geraten. Und das ist auch kein Problem. Wer spricht, kann durchaus anziehend wirken, aber vor allem dann, wenn er das Gespräch auf sein Gegenüber einstellt, auf dessen Interessen und Vorlieben.
So gut wie alle Experten auf dem Gebiet der Verführung kommen zu diesem Schluss. »Wer sich für andere interessiert, gewinnt in zwei Monaten mehr Freunde als jemand, der immer nur versucht, die anderen für sich zu interessieren, in zwei Jahren«, meinte schon der amerikanische Managementguru Dale Carnegie (1888–1955).
[55]
Sein Prinzip gilt nicht nur für Freundschaften, sondern auch für die Liebe. Nichts wirkt so erotisch auf einen anderen Menschen wie das Interesse und die Neugierde, die Sie diesem Menschen entgegenbringen. »Was ist die Liebe anders als eine Art Neugier«, sagte der wohl größte Verführer aller Zeiten, Giacomo Casanova (1725–1798), »die stärkste, die man in der Natur finden kann?«
[56]
Casanova – das ist heute das Synonym für einen Schürzenjäger,
einen Herzensbrecher, der Frauen wie Trophäen jagt, zynisch und ohne Skrupel. Dieses Klischeebild aber hat, nach allem, was wir von ihm wissen, nur wenig mit dem italienischen Lebemann aus dem Venedig des 18. Jahrhunderts zu tun.
Vielmehr hat Casanova die Frauen geliebt. Leidenschaftlich. Er liebte sie über alles, »bis zum Wahnsinn«, wie er sagte.
[57]In jeder Frau, in die er sich verliebte, sah er die Liebe seines Lebens, die einzig Wahre, und er gab sich ihr hin. Vor allem aber: Nie hat sich Casanova Frauen überlegen gefühlt. Er war einfühlsam, sensibel, zärtlich. Und er war neugierig.
Darin, in seiner Neugier gepaart mit Leidenschaft, lag das Geheimnis von Casanovas Charme, aber auch sein Verhängnis. Der unstillbare Wissensdurst trieb ihn rastlos von Ort zu Ort, von Job zu Job, von Frau zu Frau. Nichts konnte ihn halten. Zu einer festen Bindung war er nicht fähig. Und doch waren die Frauen, die er verlassen hat, nicht verbittert, weil sie genau gespürt haben, dass dieser Charmeur sie wirklich geliebt hat.
[58]
»Charmeure halten sich im Hintergrund; die Zielpersonen sind der Gegenstand ihres Interesses«, stellt auch der Autor Robert Greene in seinem Buch Die 24 Gesetze der Verführung fest. Darin beschreibt er, wie Casanova und andere große Verführer und Verführerinnen der Geschichte, beispielsweise Kleopatra oder Marilyn Monroe, ihren Opfern den Kopf verdrehten. »Um ein Charmeur zu werden, müssen Sie zuhören […] lernen. Lassen Sie Ihre Zielpersonen reden, geben Sie ihnen Raum zur Selbstdarstellung.«
Ein Kapitel widmet der Autor auch dem »Anti-Verführer«. Wir kennen ihn alle, es ist der Prototyp eines Menschen, der anderen dauernd auf die Nerven geht, sich aufdrängt und vor allem: zu viel redet. Die Plaudertasche, meint Greene, ist der perfekte Anti-Verführer. »Menschen, die viel reden, sprechen meist nur über sich selbst. Sie haben niemals diese innere Stimme erworben, die sich fragt: Langweile ich den anderen?«
[59]Auch Greene kommt also zu dem Ergebnis, dass nicht das Reden als solches stört, sondern nur das ununterbrochene Gespräch über sich selbst.
Psychologische Befragungen bestätigen das. So wollte ein Forscherteam
der Wake Forest University in Winston-Salem, North Carolina, von einer Gruppe von Studenten wissen, was ihrer Meinung nach die Kennzeichen ausgesprochen langweiliger Zeitgenossen sind. Heraus kamen acht hochwirksame Mittel, seinen Mitmenschen auf den Geist zu gehen. Sie lauten: Passivität, langsames und ermüdendes Erzählen, bei dem man partout nicht auf den Punkt kommt, schnell abgelenkt sein und sich nicht konzentrieren können, Gefühllosigkeit, sich zwanghaft beliebt machen wollen, Humorlosigkeit, banal und oberflächlich sein – sowie das Talent, nur über sich zu reden.
[60]
Dass besonders Männer eine Gabe besitzen, das eigene Ich in den Fokus der allgemeinen Aufmerksamkeit zu stellen, riecht zwar sehr nach einem Vorurteil. Es lässt sich aber nicht nur im Alltag, sondern auch im Labor beobachten. Verhängnisvollerweise ist es sogar so, dass Männer sich umso fester in ihr Ego verbeißen, je mehr sie eine Frau mögen, wie Karl Grammer feststellte. Je höher sein Interesse an ihr, ergaben Studien des Wiener Flirtforschers, desto öfter verwendet er das Personalpronomen in der ersten Person Singular. »Ich« wird zu seinem Lieblingsthema.
[61]
Vor dem Hintergrund dieser Befunde ist Greenes Ratschlag an alle Verführer zu verstehen: »Lernen Sie um jeden Preis, die eigene Zunge zu zügeln.«
[62]
Stufe 4: Die Choreographie der Liebe

Auf Neuguinea, der zweitgrößten Insel der Erde, die nördlich von Australien am Westrand des Pazifiks liegt, lebt ein Stamm namens Medlpa, bei denen es folgende Tradition gibt: Die Eltern von Töchtern, die unter die Haube kommen sollen, laden potenzielle Ehemänner zum »Werbetanz« ein.
Alle sind bunt bemalt, feierlich geschmückt und nehmen paarweise in einem Gemeinschaftsraum Platz. Nun kann das Fest des »Kopfrollens« beginnen. Dabei drücken sich Mann und Frau singend Stirn und Nasen aneinander, und zwar zweimal, dann verbeugen
sie sich zweimal tief und reiben wieder zweimal den Kopf, usw.
Den Rhythmus bestimmt jedes Paar selbst. Der Tanz ist ein Test: Je genauer es den beiden gelingt, einen gemeinsamen Takt zu finden, umso besser, glauben die Medlpa, passt das Paar zusammen.
[63]
Tausende von Kilometern von Neuguinea entfernt, in amerikanischen Bars, konnten die Flirtforscher Givens und Perper ein ganz ähnliches Ritual beobachten. Im Laufe der Begegnung zwischen Mann und Frau stimmen beide ihre Bewegungen immer harmonischer aufeinander ab, bis es, wie bei den Medlpa, zu einem regelrechten Werbetanz kommt. Nach Perpers Auffassung stellt diese vierte Phase die höchste Stufe der Verführung dar.
Das erscheint Ihnen unglaubwürdig? Ein Werbetanz als Balzgebaren in einer Cocktail-Bar? Wer macht sich schon so lächerlich!
Nun, es beginnt auch alles ganz unscheinbar, zum Beispiel: Sie lehnt sich in ihrem Stuhl zurück, er folgt. Dann lösen sie sich wieder … Das Körper-Echo wiederholt sich, wobei die Phasen, in denen die zwei auf der gleichen Wellenlänge schwingen, immer länger dauern.
Er greift zu seinem Glas, sie nimmt ihrs. Sie schlägt die Beine übereinander, er ebenfalls. Bald wirkt es, als hätte man einen Spiegel zwischen die beiden gestellt. Der Höhepunkt des Werbetanzes ist dann erreicht, wenn die Körper in einen vollkommenen Gleichtakt geraten, als wollten sie sich sagen: Ich empfinde ähnlich wie du.
[64]
Neuere Studien bestätigen einerseits, dass es im Verlauf eines Flirts tatsächlich zu einem gegenseitigen Einklang des Verhaltens kommen kann. Andererseits zeigen sie, dass der Takt eines Paares nicht immer ganz so offensichtlich sein muss. Er kann sich auch im Verborgenen abspielen.
Mit Hilfe von Computeranalysen brachten Karl Grammer und seine Kollegen selbst diese fürs bloße Auge verborgenen Verhaltensmuster zum Vorschein. Das Computerprogramm ist in der Lage, aus einer »Flirtszene« sich wiederholende Interaktionsmuster zwischen Mann und Frau herauszufiltern.
Dabei entdeckten die Forscher, dass jedes Paar seine ganz individuelle Choreographie der Liebe entwickelt. Legt er zum Beispiel seine Arme in den Nacken, bewegt sie, nach einem gewissen Zeitabstand, ihre linke Hand auf die Stuhllehne. Hat die Frau Interesse an ihrem Gegenüber, werden diese Muster komplexer, und sie wiederholen sich häufiger. Er legt die Arme in den Nacken, sie ihre Hand auf den Stuhl, woraufhin er sich zurücklehnt und sie mit einem Überkreuzen der Beine kontert. Hält die Frau den Mann für einen Langweiler, sind solche Choreographien selten, und wenn sie überhaupt auftauchen, bleiben sie kurz und einfach.
Während sich ein Paar also näher kommt, stimmt es sich nicht nur im Gespräch aufeinander ab. Auch die Körper kommunizieren. In einer Geheimsprache teilen sie sich mit, ob die Chemie stimmt. Es ist was dran, lautet deshalb das Fazit der Forscher, an den viel beschworenen »good vibrations« zwischen Mann und Frau.
[65]
Er wirbt, sie wählt

Verführen und verführt werden – was uns wie ein Spiel vorkommt, ist bereits der erste Schritt zu einer Lösung von Platons Problem. Keiner denkt beim Blickkontakt in der Bar oder wo auch immer daran, dass er nun bald irgendwelche »Stufen« durchlaufen wird. Aus unserer Sicht funkt es ganz einfach oder nicht.
Genauso wenig wird uns beim Verführen bewusst, was die Natur damit eigentlich im Sinn haben könnte. Warum gibt es das Flirten überhaupt? Weil es den Reiz erhöht und wir unseren Spaß daran haben? Klar, aber nicht nur. Beim Spiel zwischen den Geschlechtern handelt es sich auch um eine höchst ernste Angelegenheit der Evolution, was nicht heißt, dass wir es nicht trotzdem genießen können.
Werfen wir, nachdem wir uns die Psychologie des Flirtens angesehen haben, einen Blick auf die biologische Funktion der Verführung. Aus dieser Perspektive ist das Flirten – vom ersten Blick bis zum Werbetanz – der Versuch, einen potenziellen Partner
anzulocken, um dabei eine einzige Frage zu beantworten: Ist er oder sie, im Sinne Platons, die richtige andere Hälfte für mich?
Um das besser zu verstehen, ist es hilfreich, ein paar Millionen Jahre zurück in die Zeit zu gehen und sich in die Lage unserer haarigen Ahnen in der Savanne Afrikas zu versetzen. Bitte verstehen Sie das folgende Szenario als eine Art Science-Fiction-Reise in die Vergangenheit, nicht als hundertprozentig gesicherte Wahrheit. Keiner war dabei, als aus unseren Keulen schwingenden Vorfahren im Laufe der Jahrmillionen Menschen wurden. Wir sind ohne Augenzeugen entstanden. Dennoch lässt sich, etwa indem man die Lebensweise von heute noch vorhandenen Jäger-Sammler-Gruppen studiert, sinnvoll über unsere Entstehungsgeschichte spekulieren.
Eins ist sicher: Auch unsere Ahnen waren schon auf der Suche nach einem Partner, sonst würde es uns heute nicht geben. Wie aber gingen sie vor?
Es gibt viele bessere Hälften da draußen, und eine Strategie könnte darin bestehen, willkürlich eine zu nehmen. Einfach so. Die Erste, die einem über den Weg läuft.
Das war vermutlich nicht die Strategie unserer Vorfahren. Sie waren, wie sich übrigens auch bei vielen Arten im Tierreich beobachten lässt, wählerisch. Und das aus einem guten Grund: Unsere Ahnen wollten für sich selbst und ihren Nachwuchs nicht irgendeinen, sondern den besten Partner, den sie bekommen konnten. So nahmen sie, bevor sie sich auf eine Paarung einließen, einen rigorosen Partnercheck vor – das Flirten.
Wir, die Nachfahren dieser strengen Ahnen, gehen ganz ähnlich vor. Während die Verführung ihren Lauf nimmt, prüfen auch wir unser Gegenüber von Kopf bis Fuß, zum Teil bewusst, zum Teil unbewusst. Mit jeder Flirtstufe finden wir mehr über den Kandidaten heraus. Auf dem Weg zum Werbetanz nähern wir uns mehr und mehr einer Antwort auf die Frage, ob wir es mit einem passenden Partner zu tun haben.
Dabei gibt es ein Geschlecht, das weitaus strenger und unerbittlicher prüft: die Frau. Auch das versuchen Forscher vor dem Hintergrund
der Fortpflanzung zu verstehen. Natürlich begutachten sich beide gegenseitig, der Mann die Frau, die Frau den Mann. Sie aber prüft genauer. Das hat einen einfachen Grund: Die Konsequenzen einer falschen Wahl wären für sie weitaus verheerender als für ihn. Denn es ist die Frau, die bei der Fortpflanzung die größten Kosten trägt.
Die ungerechte Verteilung beginnt schon auf der Ebene der Gameten, der Geschlechtszellen. Eine weibliche Eizelle ist groß und somit teuer. Ihr Vorrat ist beschränkt, während ein Mann an einem einzigen Tag bis zu 300 Millionen winziger Spermien produzieren kann.
[66]Spermien sind, verglichen mit einer Eizelle, biologische Billigware.
Der Unterschied verschärft sich im Moment der Befruchtung. Mit ihrer Eizelle hat die Frau bereits mehr in den Nachwuchs eingebracht. Jetzt jedoch wird das Missverhältnis vollends deutlich. Die Frau ist es auch, die den Preis der Schwangerschaft zahlt.
Rechnet man nun noch die nachfolgende Stillzeit und Erziehung hinzu, beläuft sich das Investment der Frau auf Jahre ihres Lebens. Und der Mann? Wenn er will, kann er sich, nach einem Einsatz, der gerade mal ein paar Minuten und einen Teelöffel Spermien gekostet hat, wieder aus dem Staub machen. Bei unseren nächsten Verwandten, den Affen, ist diese Minimalanstrengung sogar nicht die Ausnahme, sondern die Regel.
Unter diesen Umständen versteht es sich sich natürlich von selbst, dass sich für die Frau nichts von selbst versteht. Sie kann ihre Kosten nur dann senken, wenn sie einen Mann findet, der fähig und bereit ist, mehr als nur ein paar Spermien in den Nachwuchs zu investieren.
Deshalb, vermuten Evolutionspsychologen, ist sie wählerischer. Sie prüft und verwirft, prüft und verwirft. Er wirbt und wird zurückgewiesen, immer wieder. Weil sich seine Kosten bei der Fortpflanzung in Grenzen halten, kann er forsch vorgehen. Sie dagegen sollte möglichst anspruchsvoll sein. Ein Fehler käme sie viel teurer zu stehen. So hält die Frau schon beim Flirten die Zügel in der Hand.
[67]
Der Geist entstand bei Mondschein

Die Folgen dieses Werbe- und Prüfprozesses sind dramatisch. Vielleicht ist sogar unsere gesamte Kultur eine Art Abfallprodukt des Flirtens. Davon zumindest ist der US-Evolutionspsychologe Geoffrey Miller überzeugt. Der Geist, glaubt der Forscher, entstand bei Mondschein. Etwas prosaischer formuliert: Beim Candlelight-Dinner ist Ihr Esprit gefragt.
[68]
Ausgangspunkt von Millers Überlegung ist ein Problem, das schon dem britischen Biologen Charles Darwin Kopfschmerzen bereitet hatte. In der Natur, beobachtete der Vater der Evolutionstheorie, wimmelt es von Erscheinungen, die sich nicht mit dem Prinzip vom »survival of the fittest« erklären lassen.
Ein Beispiel ist der Pfau. Einmal gestand Darwin seinem Sohn Francis: »Schon vom bloßen Anblick der Schwanzfeder eines Pfauen wird mir übel!«
[69]Warum? Was hatte der große Biologe gegen das farbenfrohe Federkleid?
In der Natur überleben vor allem die Tiere, sagte Darwin, die sich optimal an ihre Umwelt anpassen. Tiere, die besonders stark, schnell, intelligent, gut getarnt sind. Sie schneiden beim Kampf ums Dasein erfolgreicher ab als ihre Konkurrenten und setzen so mehr Nachkommen in die Welt.
Der Haken an der Sache: Nach dieser Theorie dürfte es den Pfauenschwanz nicht geben. Nicht nur, dass er fürs Überleben vollkommen nutzlos ist, er ist sogar hinderlich. Sowohl bei der Futtersuche als auch beim Ausweichen vor Feinden steht die lange Schleppe nur im Weg. Die hübschen Pfauenfedern, musste Darwin verbittert feststellen, waren eine theoretische Unmöglichkeit.
Aber es gab sie, und jede einzelne von ihnen schien sein geniales Gedankengebäude in Frage zu stellen, ja geradezu ins Lächerliche zu ziehen. Und das Schlimmste von allem war, dass der Pfauenschwanz sich nur als ein Beispiel von vielen herausstellte. Bunte Schmetterlinge, ehrgeizige Singvögel, schillernde Kolibris, exotische Blüten – wohin Darwin auf seinen Reisen um die Welt blickte, überall traf er auf eine hemmungslose Verschwendung, wie sie sich die Natur eigentlich gar nicht leisten dürfte. Überleben der
Bestangepassten, das mochte ein guter Ansatz sein, aber der Gedanke griff ganz offensichtlich zu kurz.
Schließlich kam Darwin auf die zündende Idee. In der Evolution, dämmerte dem Naturforscher, kommt es nicht bloß darauf an zu überleben. Der Kampf ums Dasein ist wichtig, ja, aber er ist lediglich ein Mittel zum Zweck. Letzten Endes zählt nur eins: die Fortpflanzung.
Jedes Tier, und sei es noch so ein fantastischer Überlebenskünstler, steht früher oder später vor dem lästigen Problem, ein anderes Tier finden zu müssen, das bereit ist, sich mit ihm zu paaren. Es kann so gut an seine Nische angepasst sein, wie es will, wenn es dem Tier nicht gelingt, wenigstens einmal in seinem Leben einen Artgenossen zur Paarung zu überzeugen, endet sein Erbgut in einer evolutionären Sackgasse. Seine Überlebenskunst war dann, entwicklungsgeschichtlich gesehen, für die Katz.
Damit hatte Darwin die Lösung. Der Schmuck, dieser ganze nutzlose Überfluss, den er überall in der Natur antraf, war gar nicht nutzlos, er war dazu da, das andere Geschlecht anzulocken. Die Funktion des Pfauenschwanzes bestand darin, Pfauenhennen zu beeindrucken.
Der Biologe hatte Recht. Und doch wurde seine Theorie der »sexuellen Auslese« lange vernachlässigt. Dabei wirft sie auch Licht auf den Luxus, den wir Menschen uns leisten, meint der Evolutionspsychologe Miller. Nur, welchen Luxus? Wir haben schließlich keinen bunten Schweif, mit dem wir das andere Geschlecht ködern könnten.
Wir haben zwar keine glänzenden Federn, sagt Miller, dafür haben wir einen glänzenden Kopf. »Die beeindruckendsten Fähigkeiten des menschlichen Geistes gleichen dem Pfauenschwanz«, schreibt der Forscher in seinem Buch Die sexuelle Evolution. »Sie sind Werkzeuge zur Partnerwerbung.«
[70]
Kunst, Musik, Humor, Tanz, Moral, Dichtung, Religion, die Fähigkeit, einen Roman wie Krieg und Frieden schreiben oder ein Chorkonzert wie das Requiem von Mozart komponieren zu können – all das, was den Kern unserer Kultur auszeichnet, lässt sich mit dem Verweis auf den Kampf ums Dasein ebenso wenig erklären
wie der Pfauenschweif. Wer mit einem Säbelzahntiger fertig werden will, dem bringt eine poetische Ader wenig. Gute Witze lassen sich nicht braten. Aber Humor ist sexy.
Nun gut, ließe sich einwenden, aber steht Humor etwa dem Überleben im Weg? Ist er hinderlich wie ein Pfauenschweif? Das ist nicht der Punkt, sagt Miller. Es geht nur darum, dass wir vieles, was wir können, nicht zum Überleben brauchen. Dabei verursachen diese Fähigkeiten gewaltige Kosten. Wir investieren Jahre, üben immer wieder, bis wir es im Schreiben, beim Singen oder in der Mathematik zur Meisterschaft gebracht haben, als ginge es dabei um Leben und Tod.
Ein besonderes Beispiel ist die Kommunikation. Sie steht dem Überleben weiß Gott nicht im Wege, im Gegenteil. Sie ist nützlich. Aber würde es für den Kampf ums Dasein nicht reichen, wenn wir uns unseren Artgenossen einigermaßen verständlich machen könnten? Wozu diese enorme Perfektion? »Die menschliche Sprache entwickelte sich weitaus facettenreicher, als es zum bloßen Überleben notwendig gewesen wäre«, stellt Miller fest.
[71]Wozu?
Gerade die Fähigkeiten, die wir an uns so bewundern, glaubt der Forscher, entwickelten sich, um das andere Geschlecht zu beeindrucken. An der Wiege unserer Zivilisation stand das Flirten.

Kapitel 2 Die Chemie der Schönheit

Welche Rolle spielt das Aussehen?

Stanford, Kalifornien, wir schreiben das Jahr 1963. Elaine Hatfield hat gerade ihre Doktorarbeit an der US-Elite-Universität abgeschlossen und steht vor dem akademischen Aus. Frustriert muss sie mit ansehen, wie viele ihrer männlichen Kommilitonen begehrte Professuren angeboten bekommen. Und sie?
Für sie gibt es einen Job im Studentenbüro der Universität von Minnesota. Ihre Aufgabe dort besteht darin, eine Willkommenswoche für Erstsemestler (»Freshman Welcome Week«) zu organisieren. Die meisten amerikanischen Hochschulen veranstalten solche Einführungstage, zur ersten Orientierung und vor allem: um sich gegenseitig kennen zu lernen. Üblicherweise endet die Woche mit einem kleinen Fest.
Die junge Frau aber will nicht feiern, sondern forschen. Und so verwandelt sie das Fest kurzerhand in einen Versuch.
Was sie verkündet, muss den verblüfften Erstsemestlern geradezu futuristisch in den Ohren geklungen haben. Die Forscherin verspricht ihnen einen Tanzabend mit einem Partner, den ein IBM-Computer eigens für sie ausgesucht hat (zum Vergleich: Der erste PC von IBM kam in Deutschland 1983 auf den Markt!
[72]. Die Studenten sollen lediglich ein paar Persönlichkeitstests ausfüllen, die Maschine wird dann, passend zu den Daten, das perfekte Date berechnen.
Selbstverständlich ist das alles geflunkert. Hatfield und ihr Team ziehen die Namen der Personen, die zum Tanzpaar werden sollen, aus einem Goldfischglas. Die Studenten werden rein zufällig zusammengewürfelt. Doch die Informationen, die sie »dem Computer« anvertraut haben, versetzen die Forscher in die Lage,
von jedem der Erstsemestler ein detailliertes Persönlichkeitsprofil zu erstellen. Darüber hinaus beschaffen sich die Wissenschaftler die Schulnoten der Studenten sowie deren Ergebnisse eines Eignungstest für die Universität, einer Art IQ-Test.
Wozu der Aufwand? Nur, um die Antwort auf eine Frage zu bekommen: Worin besteht das Geheimnis der Anziehungskraft? Welche Eigenschaft, fragt sich Frau Hatfield, ist es, von der sich das jeweils andere Geschlecht besonders beeindrucken lässt? Intelligenz? Soziale Kompetenz? Selbstbewusstsein? Erst im letzten Moment fällt der Forscherin noch ein Faktor ein: Natürlich könnte auch die äußere Erscheinung eine Rolle spielen. Also lässt sie beim Verkauf des Tickets jeden der Studenten von den »Ticketverkäufern« insgeheim danach beurteilen, wie gut sie aussehen.
Die Studenten sind begeistert. Über 600 erscheinen zur Feier, viele bereits mit ihrem Date. Es wird getanzt, geredet, und man lernt sich kennen. Während einer Pause um 22 Uhr 30 kommt es zum Moment der Wahrheit: Hatfields Mitarbeiter schwärmen aus, um die Erstsemestler – einzeln – nach dem Eindruck ihres »Computerpartners« zu befragen.
Die Antworten der Studenten stellen für alle eine große Ernüchterung dar: »Wir hofften, sie würden so vernünftig sein und die Intelligenz, den Charakter oder die Freundlichkeit ihres Tanzpartners berücksichtigen, oder vielleicht gemeinsame Interessen«, hat mir die Psychologin erzählt.
Doch nichts dergleichen. Ob die Erstsemestler von ihrem Partner beeindruckt sind, ob sie ihn wieder sehen wollen, hängt, egal, ob die Forscher eine Frau oder einen Mann befragen, nur von einer einzigen Sache ab: dem Aussehen.
[73]
Dieser Befund markiert die Geburtsstunde der modernen Attraktivitätsforschung. Zunächst nahmen viele ältere Kollegen das Ergebnis der jungen Außenseiterin nicht sonderlich ernst. Niemand, auch Hatfield selbst nicht, konnte damals ahnen, dass der Schönheitsforschung noch eine große Karriere bevorstand, in dessen Verlauf so manches Geheimnis der menschlichen Psyche ans Licht kommen sollte.
Heute, rund 40 Jahre nach ihrer Pionierarbeit, ist Elaine Hatfield
keine Außenseiterin mehr. Längst forscht sie auf der Sonnenseite des Lebens: Sie ist Psychologieprofessorin an der Universität von Hawaii, Autorin mehrer Wissenschaftsbücher und eine der renommiertesten Forscherinnen ihres Fachs, der Liebe.

Schönheit als Empfehlungsbrief

Schon Aristoteles (384–322 v. Chr.), Platons langjähriger Schüler, behauptete: Schönheit ist besser als jeder Empfehlungsbrief.
[74]Die Wissenschaft kann dem griechischen Denker mittlerweile uneingeschränkt Recht geben. Bei unserer Suche nach einer passenden Hälfte lassen wir uns von kaum etwas so stark leiten wie von der äußeren Erscheinung, auch wenn uns das manchmal selbst nicht gefällt. Nicht, dass uns gutes Aussehen allein schon genügen würde, aber es ist eines der ersten Kriterien, die wir beachten. Erst später gewinnen andere Komponenten der Attraktivität, der Charakter der Person, ihre Persönlichkeit, Intelligenz usw. an Gewicht. Am Anfang aber dominiert meist das Äußere.
Dazu ein kleines Gedankenexperiment. Stellen Sie sich vor, Sie lernen jemand übers Internet oder über eine Kontaktanzeige kennen. Sie schreiben E-Mails, Briefe, Sie telefonieren, tagelang, nächtelang. Sie verstehen sich gut. Dieser Mensch, nehmen wir an, es handelt sich um einen Mann, ist klug, einfühlsam, interessant. Also arrangieren Sie, nach einiger Zeit, ein Treffen. Ganz gespannt machen Sie sich auf zum vereinbarten Treffpunkt, nervös, und dann – sehen Sie ihn. Ja, das muss er sein. Der Mann mit der Zeitung in der Hand.
Er sieht aber gar nicht so aus, wie Sie sich ihn vorgestellt haben. Sie sehen sich noch einmal um, aber es ist sonst niemand da. Er ist einen Kopf kleiner als Sie und in keiner, aber auch wirklich keinster Weise Ihr Typ. Die Frisur mit den vier neonleuchtenden Farben, na gut, sie ist nicht unoriginell. Aber der dicke Nasenring zum Beispiel gefällt Ihnen gar nicht (falls Sie auf eine schillernde Haarpracht stehen, stellen Sie sich bitte umgehend einen Glatzkopf vor!). In diesem Moment, Sie wissen es instinktiv, ist alles
vorbei: Dieser Mann wird wohl niemals Ihr Partner werden. Vielleicht ein Freund, wer weiß. Aber nicht Ihr Liebhaber.
Aber warum eigentlich nicht? Wieso besitzt das Aussehen diese enorme Macht? Es soll doch nicht auf die äußeren, sondern auf die inneren Werte ankommen! Daran ist etwas Wahres. Ironischerweise jedoch bezieht das Aussehen eines Menschen, wie wir sehen werden, seine Macht zum Teil just daraus, dass es auch so oberflächlich ist.
Wie wir ein Gesicht lesen

Schieben wir das Gedankenexperiment für einen Moment beiseite. Für gewöhnlich lernen wir einen Menschen nämlich gerade nicht aus der Ferne kennen, sondern indem wir ihn sehen und mit ihm in direkten Kontakt kommen.
Auch die Vorfahren, von denen wir abstammen, unsere Ahnen in Afrika, kannten bekanntlich keine Kontaktanzeigen und kein Internet. Das Aussehen war damals und ist auch heute noch die Informationsquelle, die uns bei der Begegnung mit einem fremden Menschen als Erstes zur Verfügung steht. Innere Werte mögen wichtig sein, vielleicht sogar wichtiger als alle anderen, diese Werte aber lassen sich nun mal nicht von unserer Stirn ablesen.
So brauchen wir nur den Bruchteil einer Sekunde, um festzustellen, ob uns das Gesicht unseres Gegenübers gefällt. Aber was wissen wir sonst über diese Person? Ist sie klug? Nett? Gefühlvoll? Wie schlau oder egoistisch oder warmherzig jemand wirklich ist, können wir so eins, zwei, drei nicht herausfinden. Es kostet Zeit. Es kostet Mühe. Außerdem kann unser Gegenüber uns täuschen. Der Empfehlungsbrief namens Schönheit dagegen ist relativ fälschungsresistent
[75], und vor allem lässt er sich leicht lesen, ein Blick genügt.
Nun kommt es zu einem zweiten, sonderbaren Schritt. Es ist dieser Schritt, mit dem viele von uns ihre Schwierigkeiten haben: Wir lesen den Brief nicht nur, wir interpretieren ihn auch. Wir schließen vom Gesicht auf die Person.
Dabei folgen wir einem psychologischen Gesetz, das offenbar schon die griechische Dichterin Sappho erkannt hat: Wer schön ist, soll die Lyrikerin gesagt haben, ist auch gut.
[76]Sappho lebte vor rund 2600 Jahren, stammte von der griechischen Insel Lesbos, schrieb Liebes- und Hochzeitslieder und unterrichtete Mädchen bis zum Eintritt in die Ehe – eine frühe Expertin in Sachen Leidenschaft also. Auch Sapphos Gesetz konnte inzwischen, wie die Weisheit von Aristoteles, bestätigt werden.
So hat der Psychologe Alan Feingold von der Yale University in New Haven, Connecticut, sich die Mühe gemacht, die Ergebnisse von 35 Studien an insgesamt 4727 Versuchspersonen zum Thema Schönheitsstereotypen zusammenzufassen. Sein Fazit: Attraktive Menschen kommen in unserem Urteil fast durchgehend besser weg als weniger attraktive. Wir halten sie nicht nur für sozial kompetenter, sondern auch für klüger, selbstsicherer, geselliger, ausgeglichener und leidenschaftlicher.
[77]Nur was die Bescheidenheit betrifft, geben wir den Gutaussehenden nicht die Bestnoten: Schönheiten wirken eitel und arrogant.
[78]
Damit lässt sich schon etwas besser nachvollziehen, warum die äußere Attraktivität einer Person uns auf Anhieb beeindrucken kann. Treffen wir jemanden zum ersten Mal, fällt es uns schwer herauszufinden, wer dieser Fremde ist. Einen Anhaltspunkt jedoch haben wir: das Aussehen. Gefällt uns das, kommen wir zum Schluss, dass dieser Mensch wohl auch über viele weitere bewundernswerte Eigenschaften verfügen muss, und schon mögen wir ihn.
Wenn Ihnen jetzt etwas mulmig zu Mute ist, dann kann ich Sie verstehen. Einerseits versuchen wir aus all den besseren Hälften, die es da draußen gibt, die beste für uns herauszufiltern. Gemessen an der Bedeutung, die Platons Problem für uns hat, könnte man meinen, wir würden bei unserer Suche nach einem Partner etwas Sorgfalt an den Tag legen und eine akribische Prüfung vornehmen. Wovon aber lassen wir uns stattdessen verführen? Von etwas so Trivialem wie dem Aussehen. Damit nicht genug, blenden wir uns auch noch selbst und glauben, ein schöner Mensch sei automatisch ein »guter« Mensch. Unsere Partnerwahl wird
also von etwas bestimmt, das billiger nicht sein könnte: einem Vorurteil.
Der Einwand klingt logisch, dennoch ist er nicht ganz richtig. Schönheit ist mehr als nur ein Schein. Wie sich herausgestellt hat, könnte Sapphos Weisheit zur Wirklichkeit werden, gerade weil wir so fest an ihr Gesetz glauben.
Der Glaube wird Wirklichkeit

Schöne Menschen sind vielleicht schon allein deshalb »gut«, weil wir sie dafür halten. Kein Experiment konnte diesen Effekt so eindrucksvoll zu Tage fördern, wie ein Versuch der amerikanischen Beziehungsforscherin Ellen Berscheid.
Frau Berscheid und ihre Mitarbeiter luden eine Gruppe von Männern dazu ein, an einer Studie über die »Prozesse des gegenseitigen Kennenlernens« teilzunehmen. Die Männer sollten mit einer ihnen unbekannten Dame ein zehnminütiges Telefongespräch führen. Vor dem Gespräch zeigten die Psychologen den Männern ein Foto und machten ihnen weis, es sei ein Bild von der Frau, die sie nachher sprechen würden.
Die eine Hälfte bekam die Polaroid-Aufnahme einer schönen, die andere Hälfte das Bild einer weniger attraktiven Dame zu Gesicht. Noch hatte keiner der Männer mit den Frauen auch nur ein Wort gesprochen. Und doch, gefragt nach dem ersten Eindruck, gingen die Meinungen bereits diametral auseinander.
Diejenigen, die das Bild der Schönheit vor sich hatten, erwarteten eine humorvolle, ausgeglichene und sozial kompetente Gesprächspartnerin. Ganz anders die Männer aus der Gruppe mit der grauen Maus. Sie waren davon überzeugt, es müsse sich um eine ungesellige, ernste, nicht besonders geschickte Person handeln, die sie da gleich am Hörer haben würden. Das Bild hatte in einer klaren Erwartungshaltung der Männer gemündet. Einmal mehr bestätigte sich, dass wir Personen mit schönen Gesichtszügen auch gute Charakterzüge zuschreiben.
Es folgte der zweite Teil des Versuchs, das Telefonat. Nun
zeigte sich die ganze Macht des Vorurteils. Denn in Wirklichkeit sprach keiner der Männer, wie die Psychologen ihnen weisgemacht hatten, mit der Frau auf dem Foto. Die Frauen, mit denen sie tatsächlich telefonierten, waren zufällig ausgewählte Studentinnen. Dennoch nahm das Gespräch einen völlig anderen Verlauf, je nachdem, ob die Männer glaubten, mit einer attraktiven oder unattraktiven Dame zu reden. Die Studentinnen selbst wussten natürlich nicht, dass den Männern ein Foto von »ihnen« vorlag.
Das Erstaunlichste war: Im Laufe der kurzen Unterhaltung wurden die Studentinnen genau zu dem, was die Männer erwarteten. Die Psychologen hatten das Telefonat auf Band mitgeschnitten und die Äußerungen der Frauen von unabhängigen Beobachtern bewerten lassen. Das Urteil: Die Frauen, von denen die Männer glaubten, sie seien attraktiv, wurden als lebhaft, selbstsicher und sozial kompetent eingestuft. Die Damen dagegen, von denen die Männer meinten, sie seien unattraktiv, hielten die Zuhörer eher für zurückgezogen, unsicher und ungeschickt. Die Erwartung der Männer war zur Wirklichkeit geworden.
Der Grund für diesen Effekt wurde klar, als man die Gesprächsteile der Männer analysierte. Glaubten sie, ihre Telefonpartnerin sei schön und humorvoll, waren die Männer zu Scherzen aufgelegt. Ihre Stimmung war gut. Auch die Frau reagierte daraufhin mit Humor. Meinten die Männer, eine unattraktive Partnerin in der Leitung zu haben, sprachen sie eher seriöse Themen an, was auch ihre Gesprächspartnerin ernst werden ließ. So erfüllte sich die Prophezeiung der Männer von selbst. Aus ihrem Glauben wurde Realität.
[79]
Wenn bereits ein Telefonat von zehn Minuten derart dramatische Auswirkungen haben kann, fällt es nicht schwer, sich auszumalen, was die Folgen sind, wenn jemand sein ganzes Leben lang eine Vorzugsbehandlung erfährt. Stück für Stück könnte der schöne Schein zur Wirklichkeit werden.
Am Ende müssen wir uns vielleicht nicht wundern, wenn die attraktiveren Zeitgenossen unter uns genau das sind, wofür wir sie von Anfang an gehalten haben – netter, geselliger, selbstbewusster. Um Sappho zu präzisieren: Wer schön ist, wird »gut«.
Wenn das stimmt, würde auch die Wahl eines attraktiven Partners zu mehr als einer rein oberflächlichen Wahl werden. Wenn es wirklich so ist, dass manche Prophezeiungen »von selbst« in Erfüllung gehen, dann könnte die äußere Schönheit einer Person bis zu einem gewissen Grad ein Indikator ihrer inneren Schönheit sein. Das scheinbar irrationale Auswahlkriterium Schönheit bekäme so einen tieferen Sinn.
Aber ist das wirklich so? Was sagt die Wissenschaft dazu? Bislang gibt es zu dieser Frage nur wenig Ergebnisse. Diese allerdings deuten darauf hin, dass es einen Zusammenhang zwischen der äußeren und der inneren Schönheit geben könnte. So werteten die Psychologin Judith Langlois und ihre Kollegen von der Universität von Texas in Austin Hunderte von Studien zum Thema Schönheit aus. Attraktive Menschen, lautete das Fazit, werden tendenziell besser behandelt als weniger attraktive, und das kann schon im Kindheitsalter beginnen. Später im Leben sind Schönheiten oftmals beruflich erfolgreicher, beliebter und selbstbewusster als andere.
[80]
Doch auch wenn sich diese Befunde bestätigen sollten, heißt das noch lange nicht, dass es im Leben vor allem auf ein schönes Gesicht ankommt. In vielen Bereichen spielt unser Aussehen bekanntlich nur eine untergeordnete oder auch gar keine Rolle. Darüber hinaus hat man als schöner Mensch, besonders als Frau, nicht selten mit lästigen Klischees zu kämpfen, nach dem Motto: »Die hat es ja nur auf Grund ihres Aussehens so weit gebracht.« Selbst die Schönheit hat ihre Schattenseiten.
Was Männer wollen

Statistik hin oder her, jeder von uns hat schon schöne Menschen erlebt, die unsympathisch, ja unausstehlich und somit alles andere als »innerlich schön« sind, und umgekehrt. Das heißt, das Prinzip der Prophezeiung, die sich selbst erfüllt, kann einfach nicht die ganze Erklärung sein. Sapphos »Gesetz« beschreibt bestenfalls einen Ausschnitt der Realität. Mehr noch, die psychologische
Deutung der Schönheit dringt schlicht nicht bis zum Kern des Problems vor. Sie gibt zum Beispiel keine Antwort auf die Frage, worin Schönheit überhaupt besteht: Was ist Schönheit?
Lange war man fest davon überzeugt, dass sich diese Frage wissenschaftlich nicht beantworten lässt. Schönheit, hieß es, liege im Auge des Betrachters. Sie sei nicht objektiv. Zu groß seien die Unterschiede und Vorlieben zwischen den Menschen und Kulturen, als dass sich in diesem Chaos irgendwelche Regeln ausmachen ließen. So zogen Elaine Hatfield und ihre Kollegin Susan Sprecher Mitte der 80er Jahre resigniert den Schluss: »Die Wissenschaftler haben keine universellen Schönheiten gefunden.«
[81]
Diese Vorstellung jedoch ist in den letzten Jahren immer mehr ins Wanken geraten.
[82]Die Attraktivitätsforscher sind zumindest einigen Kennzeichen auf die Spur gekommen, die über verschiedene Kulturen hinweg als schön empfunden werden. Man weiß heute, dass ein Mensch, den ein Student aus den USA als schön einstuft, auch in den Augen eines russischen Doktors oder eines südamerikanischen Jäger-Sammlers als anziehend erscheint.
[83]Das an sich ist eine kleine Sensation. Das Spannendste daran aber ist, dass diese universellen Merkmale der Schönheit etwas über die Psyche von Mann und Frau verraten.
Um das zu verstehen, müssen wir uns noch einmal unseren Vorfahren widmen – nicht etwa, weil ich uns bloß für Affen im Frack, für Mammutjäger in der Metro halte. Nein, die Überlegung ist eher folgende: Wenn sich quer durch viele verschiedene Kulturen gewisse Gesetzmäßigkeiten zeigen, dann wirft das die Frage auf, woher diese Konstanten kommen. Auf der Suche nach einer Antwort liegt es nahe, auch einen Blick auf unsere Entstehungsgeschichte zu werfen. Warum? Weil alle Menschen, ganz gleich, auf welchem Erdteil sie leben, diese Geschichte gemeinsam haben. Jeder von uns geht auf dieselben Vorfahren in Afrika zurück. Und die eine oder andere Neigung unserer alten Ahnen steckt uns heute noch in den Knochen. Aus diesem Grund sind unsere Vorfahren ein guter Ausgangspunkt, wenn es darum geht, universelle Eigenschaften zu erklären.
Wie also könnte unsere Entwicklungsgeschichte ausgesehen haben?
Nun, auch für unsere Vorfahren ergab sich auf der Suche nach dem bestmöglichen Fortpflanzungspartner schon bald ein Problem, nämlich: Wie erkennt man den? Was waren überhaupt die Kriterien, nach denen unsere Vorfahren aus den vielen Hälften da draußen eine geeignete auswählen sollten?
Wie so oft hatten es unsere Ahnen leichter, wenn sie männlich waren. Rein liebesbiologisch betrachtet ist er weitaus simpler gestrickt als sie: In erster Linie ist der Mann auf der Suche nach einer Frau, die fruchtbar ist. In diesem Fall hat er die besten Aussichten auf eine erfolgreiche Fortpflanzung.
Auch er ist also wählerisch. Seine Gefahr besteht schließlich darin, dass er Tage, vielleicht sogar Wochen um eine Frau wirbt, die gar keine Kinder bekommen kann. Der Mann sollte somit möglichst früh, und nicht erst nach Monaten, erkennen können, ob sich seine Werbeanstrengungen auch lohnen.
Wie aber stellte unser Vorfahre fest, dass er es mit einer fruchtbaren Frau zu tun hatte? Unsere Ahnen konnten die Angebetete ja wohl kaum um ein Ultraschallbild ihrer Eierstöcke bitten! Diese Taktik käme allerdings auch in einer Single-Bar der Vorstadt Chicagos (Stichwort: freche Strategie) nicht gerade gut an.
Das war und ist natürlich auch nicht nötig. Es gibt Merkmale der Frau, die zwar nicht mit absoluter Sicherheit, aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ihre Fruchtbarkeit signalisieren.
Ein Beispiel ist das Alter. Frauen erreichen mit Mitte zwanzig den Höhepunkt ihrer Fruchtbarkeit. Danach nimmt diese langsam, aber stetig ab.
[84]Gleichzeitig braucht man, um das Alter einer Person abzuschätzen, keinen Röntgenblick. Oft stehen uns die Jahre ins Gesicht geschrieben.
Rein biologisch sollten Männer also junge Frauen bevorzugen. Tatsächlich lässt sich beobachten, dass für Männer das Alter der Frau eines der wichtigsten Auswahlkriterien ist, wie sich in Studien rund um die Welt gezeigt hat.
So hat der Psychologe David Buss von der Universität von Texas in Austin mehr als 10 000 Männer und Frauen aus 37 verschiedenen Kulturen danach befragt, welche Eigenschaften eines
Partners ihnen besonders am Herzen liegen. Der deutlichste Unterschied zwischen den Geschlechtern überhaupt zeigte sich im Faktor Alter: Quer durch alle beobachteten Länder hinweg bevorzugen Männer Frauen, die jünger sind als sie (während Frauen umgekehrt auf Männer stehen, die etwas älter sind als sie selbst). Wir haben es hier also mit einem universellen Kriterium zu tun. Heiraten wollten die Männer am liebsten eine Frau im Alter von durchschnittlich 24,8 Jahren, das heißt: genau auf dem Höhepunkt ihrer Fruchtbarkeit.
[85]
Die Fruchtbarkeit der Frau hängt aber nicht nur mit ihrer Jugendlichkeit zusammen. Eine zweite entscheidende Rolle spielen ihre Sexualhormone, insbesondere die Östrogene. Diese Hormone werden in den Eierstöcken gebildet. Gesunde Eierstöcke sind eine Voraussetzung für Östrogene. Somit ist auch das Vorhandensein der Sexualhormone ein Zeichen von Fruchtbarkeit.
Nun lässt sich das Alter eines Menschen relativ leicht am Gesicht ablesen, aber die Sexualhormone? Es wäre für unsere männlichen Ahnen in der Savanne doch wirklich zu schön gewesen, hätten sich auch die Östrogene der Frau in ihrem Gesicht gezeigt. Was unglaublich klingt, war und ist wirklich der Fall: Östrogene prägen unter anderem die Form des Gesichts.
Beispielsweise hemmen sie das Knochenwachstum. Die Folge ist: Kinn und Kiefer bleiben schmal. Auch der Knochenkamm über den Augen, der Überaugenwulst, wächst nicht so stark wie beim Mann, wodurch die Augen größer wirken. Ein weiteres Kennzeichnen, das vermutlich mit Östrogenen einhergeht, sind schmale Augenbrauen. Auf der anderen Seite führen die Hormone zu Fettablagerungen in den Lippen, sie werden voller. Schließlich sorgen Östrogene für eine glatte Haut.
[86]All diese Gesichtsmerkmale verbinden wir nicht nur mit Jugendlichkeit, sondern auch mit Weiblichkeit.
[87]
Zusammengefasst heißt das: Unsere männlichen Vorfahren hatten die Möglichkeit, die Fruchtbarkeit der Frau am Gesicht zu erahnen. Und da ihnen diese Fruchtbarkeit so wichtig war, entwickelten sie eine Vorliebe für Gesichter, die jung und feminin aussahen.
[image: ]Diese Gesichter wurden mit Hilfe eines Computers hergestellt: a./e. Frau, »hyperfeminin«, b./f. Frau, »vermännlicht«, c./g. Mann, »verweiblicht«, d./h. Mann, »hypermaskulin« (ähnliche Experimente können Sie mit Ihrem eigenen Gesicht machen, sehen Sie dazu die Website: www.perceptionlab.com)


Zurück in die Zukunft. Ob der moderne Mann diesen Geschmack geerbt hat? Eine Frage, die sich auch die beiden Psychologen Ian Penton-Voak und David Perrett von der Universität von St. Andrews in Schottland stellten. Um die Hypothese zu testen, setzten sie heutige Ausgaben des Homo sapiens vor einen Computerbildschirm, auf dem nacheinander verschiedene Frauengesichter erschienen. Die Aufgabe der Männer bestand darin, die Gesichter mit Hilfe der Maus so zu verändern, dass sie ihnen am besten gefielen. Dazu hatten sie zwei Möglichkeiten: Sie konnten die Gesichtszüge der Frau entweder noch weiblicher oder, umgekehrt, männlicher machen.
Wieder einmal verhielten sich die Männer vorhersagbar: Das Gesicht gefiel ihnen umso besser, je weiblicher es war. Mit Hilfe der Maus stellten sie es so ein, dass der Kiefer noch schmaler, die Lippen noch voller und die Augenbrauen noch dünner wurden. Überlässt man Männern am Computer freie Bahn, dann drehen
sie so lange an der Östrogen-Schraube, bis die Dame ein Klon von Lara Croft ist.
[88]
Doch vielleicht beschränkt sich diese Vorliebe fürs Hyperfeminine nur auf unseren Kulturkreis? Um dahinter zu kommen, wiederholten die Forscher ihren Versuch an einer japanischen Stichprobe – mit exakt dem gleichen Ergebnis.
[89]Weitere Studien haben bestätigt, dass sehr weibliche Frauen im Allgemeinen auch als ausgesprochen schön bewertet werden.
[90]Östrogene sind sexy, und zwar universell. Vor diesem Hintergrund erscheint Schönheit nicht nur als ein oberflächlicher Luxus, sondern als biologisches Signal: Es ist ein Aushängeschild für Fruchtbarkeit.
[91]
 
 
Richtig spannend wurde es aber erst, als die britischen Forscher anfingen, die Vorlieben der Frauen zu untersuchen.
Die hin- und hergerissene Frau

Wenn Männer besonders weibliche Gesichter lieben, dann sollten Frauen auf ausgeprägte Männergesichter stehen. Warum? Weil auch dem Mann die Fitness ins Gesicht geschrieben steht.
Dafür sorgt unter anderem das Sexualhormon Testosteron, das hauptsächlich in den Hoden gebildet wird. Testosteron fördert die Bildung von Eiweißgewebe. Als Faustregel gilt: Je mehr Testosteron, desto mehr Muskeln. Anabolika beispielsweise, mit deren Hilfe auch der Hollywoodstar und Gouverneur Arnold Schwarzenegger sein Muskelpaket angelegt hat, sind nichts anderes als synthetische Abkömmlinge des natürlichen Hormons Testosteron.
Die Wirkung des Hormons Testosteron auf unser Verhalten ist vielfältig und komplex. Vereinfacht jedoch lässt sich festhalten: Testosteron geht mit Lust, Leistung und Dominanz einher, übrigens nicht nur bei Männern, sondern auch bei Frauen. Frauen produzieren nämlich ebenfalls Testosteron, aber in deutlich geringeren Mengen als Männer.
[92]
Wie viel Testosteron im Körper zirkuliert, ist, ähnlich wie zum Beispiel die Körpergröße, von Mensch zu Mensch unterschiedlich.
Es gibt also eine angeborene Grundkonzentration. Darüber hinaus schwankt der Testosteronspiegel je nach Tageszeit oder Situation.
Vor einem Wettkampf etwa schnellt bei Sportlern das Hormon schlagartig in die Höhe. Testosteron treibt an. Nach dem Kampf kann man am Testosteronspiegel im Blut ablesen, wer gewonnen hat: Beim Sieger befindet sich das Hormon auf einem Hoch, bei den Verlierern rutscht die Konzentration in den Keller.
[93]
Dieser Effekt zeigt sich sogar bei Schachspielern, er ist also nicht allein auf die körperliche Anstrengung zurückzuführen.
[94]Ja, noch beim Fußballfan, dessen physische Verausgabung darin besteht, dass er vorm Fernseher sitzt und seine Bierchen konsumiert, schwankt der Spiegel des Muntermachers, je nachdem, wie seine Mannschaft abschneidet. Während der Weltmeisterschaft 1994 machte das Hormon bei den brasilianischen Fans geradezu einen Luftsprung. Der Grund: Brasilien gewann damals gegen Italien. Bei den italienischen Anhängern dagegen sackte, die Niederlage vor Augen, die Konzentration des Testosterons auf einen jämmerlichen Tiefpunkt.
[95]
Testosteron ist das Hormon der Libido. Je mehr Testosteron im Blut, desto größer die Lust.
[96]Bei Männern steigt die Konzentration des Testosterons schon allein nach einer fünfminütigen Konversation mit einer Frau um rund 30 Prozent. Je höher sein Hormonspiegel dabei, desto eifriger setzt der Mann sich in Szene und versucht, die Frau zu beeindrucken.
[97]
Wie die Östrogene, so beeinflusst auch das Testosteron die Gesichtszüge. Ganz im Gegensatz zu den Östrogenen aber kurbelt das Testosteron das Knochenwachstum an: Der Kiefer wird kantiger, das Kinn ausgeprägt, die Augen wirken kleiner, weil der Überaugenwulst größer wird. Die Brauen werden buschig, die Lippen schmal.
[98]
Es kommt noch ein Aspekt hinzu. Testosteron hemmt das Immunsystem.
[99]Das heißt, nur Männer mit einer ausgesprochen guten Körperabwehr können hohe Testosteronkonzentrationen verkraften. Man geht also von dem paradoxen Effekt aus, dass Testosteron gerade aus dem Grund ein besonders starkes Immunsystem
zur Schau stellt, weil das Hormon die Abwehrkräfte schwächt. Wäre die Körperabwehr schon an sich schwach, müsste es vor solch hohen Testosteronkonzentrationen schlicht kapitulieren. Ähnlich wie der Pfauenschweif, signalisieren Körpermerkmale, die auf einen hohen Testosteronspiegel hinweisen, die Botschaft: Ich schaffe es sogar, mit diesem Gift fertig zu werden und zu überleben.
[100]
In den Augen unserer Ahnin müssen die haarigen Schwarzeneggers also als besonders begehrenswert erschienen sein, nicht nur für sie selbst als Beschützer, sondern auch im Hinblick auf den Nachwuchs. Nehmen wir an, die Frau würde mit einem solchen Supermann einen Sohn bekommen, dann würde dieser, mit dem vielen Testosteron im Blut, gute Aussichten haben, ebenfalls zu einem sexy Siegertyp heranzuwachsen, auf den die Frauen fliegen. Brächte sie stattdessen eine Tochter auf die Welt, würde diese als Frau weitaus weniger Testosteron produzieren. Hohe Östrogenlevels von der Mutter könnten zudem dafür sorgen, dass ihr Kind nicht allzu kantige, sondern weiche Gesichtszüge bekäme. Dafür wäre die Tochter zum Teil mit dem erstklassigen Immunsystem des Vaters ausgestattet.
Ein Testosterongesicht müsste somit in jeder Hinsicht ein Aushängeschild für gute Gene sein.
[101]Entsprechend klar war die Hypothese der britischen Psychologen: Frauen sollten die Gesichter auf dem Monitor ohne Zögern noch männlicher machen.
Die Überraschung folgte auf dem Fuß. Wie mir die beiden Forscher erzählt haben, konnten sie ihren Augen nicht trauen, als sie die Daten analysierten: Ganz im Gegensatz zu ihrer Vermutung hatten die Frauen die Männergesichter nicht noch männlicher, sondern weiblicher gemacht!
[102]
Zunächst standen die Wissenschaftler vor einem absoluten Rätsel. Das Verhalten der Frauen widersprach schließlich diametral der Theorie.
Erst ein weiterer Versuch brachte sie der Lösung einen Schritt näher. Sie präsentierten einer zweiten Gruppe von Frauen Männergesichter, deren Züge sie mit dem Computer entweder noch männlicher oder, umgekehrt, weiblicher gemacht hatten. Anschließend
baten sie die Frauen, etwas über den Charakter dieser Männer zu sagen.
Es zeigte sich, dass die hypermaskulinen Männer im Urteil der Frauen durchgehend schlechter wegkamen. Sie wirkten nicht nur dominanter, sondern auch weniger warmherzig, ehrlich, gefühlvoll und kooperativ als die Männer mit den maschinell weich gezeichneten Gesichtern. Als die Frauen beurteilen sollten, wie gut die Männer wohl als Väter wären, bekamen die hormongeblähten Testosteron-Typen deutlich schlechtere Noten als diejenigen mit den weiblicheren Zügen. Auch als Versorger der Brut taugten die vermeintlichen Siegertypen also nicht.
Fazit: Frauen scheinen eine instinktive Abneigung gegen allzu viel Testosteron zu haben. Supermachos sind nicht gefragt. Und wie sich zeigt, handelt es sich dabei nicht etwa um eine bizarre Geschmacksverirrung. Denn das Hormon hat seine Schattenseiten.
Einen eindrucksvollen Beleg dafür hat sich bei einer Studie an 4462 Veteranen der US-Army ergeben. Könnte es sein, fragten sich die Psychologen Alan Booth und James Dabbs, dass sich am Testosteronspiegel eines Mannes vielleicht auch etwas über sein Verhalten gegenüber Frauen aussagen lässt?
Wie es scheint, war an diesem Verdacht etwas dran. Als die Forscher einen Blick auf das Eheleben der Veteranen warfen, entdeckten sie: Diejenigen mit höheren Testosteronkonzentrationen waren erstens weniger oft verheiratet. Wenn sie doch verheiratet waren, gingen sie häufiger fremd, stritten sich mehr, schlugen ihre Frauen öfter und ließen sich häufiger scheiden als Veteranen mit niedrigeren Spiegeln des Sexualhormons.
[103]Auch andere Studien deuten daraufhin, dass Testosteron – zumindest tendenziell – mit Aggression und Gewalt einhergeht.
[104]
Man muss diese Untersuchungen mit Vorsicht genießen. Der Schluss etwa, die Hormone würden uns zu asozialem Verhalten zwingen, wäre falsch. Männer sind keine Testosteronmarionetten. Die Hormone determinieren nicht unser Verhalten, sie sind nur einer von vielen Faktoren, die Einfluss auf unser Verhalten nehmen.
Außerdem: Studien, wie etwa die an den Army-Veteranen, kommen auf Grund von Durchschnittswerten zustande. Mittelt man über Tausenden von Männern, kann man offenbar einen statistischen Zusammenhang zwischen dem Testosteronspiegel und einer bestimmten Verhaltenstendenz feststellen. Damit aber lässt sich noch nicht das konkrete Verhalten eines einzelnen Mannes vorhersagen, eben weil man alle anderen Einflussgrößen in einer Untersuchung, die auf das Testosteron fokussiert, nicht berücksichtigt. Es ist also durchaus möglich, dass ein Mann mit hohem Testosteronspiegel treuer und fürsorglicher ist als einer mit niedrigen Werten des Hormons, und zwar auf Grund seiner Erziehung, seines sozialen Umfelds, seines sonstigen Charakters, usw. Im Schnitt aber ist es, wenn man all diese anderen Faktoren ausklammert und sich nur diesen kleinen Ausschnitt der Realität ansieht, halt umgekehrt.
[105]
Zusammengefasst kann man sagen: Leicht hatten es unsere Ahninnen nicht. Sie befanden sich in einer Zwickmühle. Ein Testosterontyp mit Muskeln, exzellentem Immunsystem und erstklassigem Erbgut, scheint zwar die besten Voraussetzungen für einen Fortpflanzungspartner zu haben. Dieser Typ verspricht allerdings nicht der netteste Lebensgefährte und fürsorglichste Vater zu sein. Wenn aber unsere Ahninnen in der rauen Savanne auf etwas Wert legten, dann dies: Einen Mann, der zu ihr steht, sich um sie kümmert, der bereit ist, sie und ihren Nachwuchs zu versorgen. Das heißt: lieber etwas weniger Testosteron. Diesem Männertyp jedoch fehlten wiederum die Muskeln, das hervorragende Immunsystem und die guten Gene für den Nachwuchs …
Wie lässt sich das Dilemma lösen? Erst allmählich fängt man an, das zu verstehen. Die Wissenschaftler beißen sich an den Wünschen der Frau immer noch die Zähne aus. Was für angenehme Forschungsobjekte Männer dagegen sind! Fragt man Männer, was ihnen an einer Frau besonders wichtig ist, fällt das Ergebnis immer eindeutig aus: volle Lippen, große Augen, glatte Haut, schmaler Kiefer, dezente Augenbrauen, usw.
Fragt man Frauen, ergibt sich ständig ein anderer Befund, als wüssten sie selbst nicht so recht, was sie wollten. Mal bevorzugen
sie femininere Gesichter, wie bei den britischen Psychologen. Andere Untersuchungen legen nahe, dass Frauen Mischgesichter am liebsten mögen
[106], Beispiel: ausgeprägtes Kinn, markanter Kiefer, jedoch große Augen und volle Lippen. Brad-Pitt-Typ. Brad Pitt signalisiert: Ich verfüge über das notwendige Testosteron, habe aber nicht zu viel davon. Der Hollywood-Schauspieler verfolgt also die Strategie der goldenen Mitte. Wieder andere Wissenschaftler sind sogar zu dem widersprüchlichen Ergebnis gekommen, dass Frauen die Testosteron-Typen doch ganz schön attraktiv finden.
[107]
Wie soll man sich nur einen Reim auf diese Ungereimtheiten machen? Tatsächlich könnten sie etwas ganz Entscheidendes zum Ausdruck bringen. Die Ergebnisse sind vermutlich nicht deshalb widersprüchlich, weil die Forscher einen Fehler machen, sondern weil die Frau widersprüchliche Wünsche hat: Sie ist zwischen beiden Männertypen hin- und hergerissen. Wie könnte sie mit diesen zwei Seelen in ihrer Brust umgehen?
Der Eisprung ändert die Wahrnehmung

Den ersten Hinweis fanden die britischen Psychologen, als sie ihr Experiment noch einmal wiederholten und merkten: Der Geschmack der Frauen ändert sich, je nachdem, an welchem Tag im Monat man sie fragt. Ihr Urteil schwankt mit dem Menstruationszyklus.
Der Monatszyklus beträgt im Schnitt 28 Tage. Er beginnt mit der Blutung oder Menstruation, die etwa fünf Tage dauert. In einem der beiden Eierstöcke reift eine Eizelle in einem Eibläschen heran. Währenddessen wird die Gebärmutterschleimhaut dicker. Um den 14. Zyklustag platzt das Bläschen, und die Eizelle landet in dem Eileiter. Von dort beginnt sie ihre Reise zur Gebärmutter. Trifft die Eizelle in dieser Zeit auf ein Spermium, kann es zur Befruchtung kommen. Die befruchtete Eizelle nistet sich in die Gebärmutterschleimhaut ein, und es wächst ein Embryo heran. Bleibt die Befruchtung aus, zerfällt die Gebärmutterschleimhaut
und wird, zwei Wochen nach dem Eisprung, mit der Monatsblutung ausgestoßen.
Da Spermien im Körper der Frau bis zu fünf Tage überleben können, sind die Tage unmittelbar vor dem Eisprung die »gefährlichsten«.
[108]Es hat sich gezeigt, dass sich der Geschmack der Frau genau an diesen hochfruchtbaren Tagen ändert: Nun bevorzugt sie plötzlich männlichere Gesichter als sonst!
[109]
Allmählich kam den Psychologen ein Verdacht. Was, wenn die Frau unbewusst eine zweigleisige Strategie verfolgt? Versetzen wir uns noch einmal in die Situation unserer Ahnin in der afrikanischen Steppe. Für sie war es zweifellos am besten, sich einen netten Mann für den Alltag zu angeln, der ihr treu zur Seite steht. Es machte also Sinn, den femininen Mann zu wählen. Dumm nur, dass ihr damit die guten Gene des Testosterontyps durch die Lappen gingen. Gab es denn gar keine Möglichkeit, von beiden Typen das Beste zu bekommen?
Doch, eine Möglichkeit gab es. Unsere Ahnin konnte sich zunächst einen zuverlässigen Versorger an Land ziehen, um sich dann, an den fruchtbaren Tagen, mit dem Testosterontypen einzulassen, sprich: mit ihm fremdzugehen. Nicht einfach nur aus Jux und Tollerei, aus purer Lust am Fremdgehen, sondern eher, aus Sicht der Evolution, »aufopfernd« für ihren Nachwuchs. So konnte sie gleich zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen: Für den Alltag hatte sie den guten Gatten, für den Nachwuchs die guten Gene.
[110]
Testosteron stinkt

»Die große Frage, die nie beantwortet worden ist und die ich trotz dreißig Jahre langem Forschen in der weiblichen Seele nicht habe beantworten können, ist die: Was will das Weib?« Sogar Sigmund Freud (1856–1939), dem Entdecker des Unbewussten, blieb die Frau zeitlebens ein Buch mit sieben Siegeln.
[111]
Ein Grund, weshalb sich das Geheimnis, was die Frau will, vielleicht nicht so leicht lüften lässt, dürfte unter anderem darin liegen,
dass sich ihre Vorlieben ständig verändern. Was die Frau will, hängt, darauf deuten immer mehr Studien hin, nicht zuletzt vom Wann ab, vom Zeitpunkt des Zyklus.
Beispielsweise ändert sich an den fruchtbaren Tagen auch die Geruchswahrnehmung der Frau. In einer Untersuchung ließ der Wiener Wissenschaftler Karl Grammer 290 Damen den Duft von Androstenon beurteilen. Androstenon ist die Geruchsnote, die den Achselschweiß des Mannes bestimmt. Die Frauen waren vom Aroma nicht gerade begeistert. Androstenon muffelt nach Urin. Nur bei Frauen, die kurz vorm Eisprung standen, stellte der Forscher fest, fiel das Urteil plötzlich milder aus.
[112]
Dieser Befund passt haargenau zum Ergebnis der britischen Psychologen. Denn Androstenon ist ein Abbauprodukt von Testosteron.
[113]Das männliche Sexualhormon lässt sich somit nicht nur sehen, sondern auch riechen. Bittet man Frauen um eine Bewertung, fällt das Resultat ähnlich aus wie bei den Gesichtszügen: Testosteron stinkt ihnen – es sei denn, sie befinden sich gerade in ihrer fruchtbaren Phase.
Als Grammer das Verhalten junger Damen in Wiener Diskotheken beobachtete, machte er eine Entdeckung, die ebenfalls für die Vermutung einer zweigleisigen Strategie sprechen könnte. Junge Frauen, die angaben, einen festen Freund zu haben, jedoch alleine tanzen gingen, zeigten umso mehr Haut, je höher ihr Östradiolspiegel war. Östradiol, das wichtigste Östrogen, schwankt über den Monatszyklus. Nach der Menstruation steigt der Spiegel des Hormons langsam an und erreicht kurz vorm Eisprung den Höhepunkt. Fern von ihrem Freund gaben sich die Frauen also ausgerechnet an den Tagen, an denen eine Befruchtung am wahrscheinlichsten war, besonders sexy. Vielleicht auf der Suche nach guten Genen?
[114]
All dies spielt sich natürlich nicht bewusst ab. Keine Frau entschließt sich dazu, mit einem bauchfreien Top tanzen zu gehen, weil sie kurz vorm Eisprung steht. Die meisten Frauen merken schließlich gar nicht, wann sie ihren Eisprung haben. Dennoch ändern sich mit dem Monatszyklus ihr Verhalten, ihre Wahrnehmung, ihre Gefühle.
Ähnlich verhält es sich mit dem wechselnden Geschmack für Männergesichter. Die Bewertung eines Gesichtes ist immer eine unbewusste Entscheidung. So fällt es jedem von uns leicht zu sagen, ob wir jemanden attraktiv finden. Aber warum eigentlich? Eine ziemlich schwere Sache, darauf eine klare Antwort zu finden. Wenn man einmal darüber nachdenkt, geht es uns mit vielen Dingen so. Etwas gefällt uns ganz einfach oder nicht. Ein Wiener Schnitzel zum Beispiel schmeckt den meisten Menschen gut. Aber wieso?
Der Grund für dieses Phänomen ist einfach. Für unser Überleben war es nicht wichtig zu wissen, warum unser Körper auf Eiweiße angewiesen ist. Es kam nur darauf an, dass wir eine Vorliebe für eiweißreiche Kost, Schnitzel inklusive, entwickelten. So ist es auch mit den Gesichtern. Kaum ein Mensch ist gezielt auf der Suche nach Fruchtbarkeit oder erstklassigem Erbgut für seinen Nachwuchs. Manche Gesichter gefallen uns einfach besser als andere. Dennoch könnte der »Wunsch« nach guten Genen dabei unser Geschmacksurteil mitbestimmen – obwohl wir uns dessen nicht bewusst sind.
Für diese Überlegungen sprechen auch die Ergebnisse der amerikanischen Psychologen Randy Thornhill und Steven Gangestad. In verschiedenen Versuchen ließen sie Damen den Duft mehr oder weniger symmetrischer Männer beurteilen. Wieder zeigte sich, dass die Bewertung vom Tag des Monatszyklus abhängt.
Körpersymmetrie ist ein Kennzeichen von Gesundheit. Im Laufe der Entwicklung sind wir ununterbrochen schädlichen Einflüssen ausgesetzt, seien es Mutationen, Giften oder Parasiten. Gelingt es unserem Körper nicht, diese Gefahren erfolgreich abzuwehren, können kleine Abweichungen in der Symmetrie die Folge sein. Ähnlich wie das Testosteron ist auch die Körpersymmetrie ein Zertifikat guter Gene.
Also maßen die beiden US-Psychologen zunächst die Körper ihrer männlichen Versuchspersonen bis auf 0,01 Millimeter genau – Ohren, Armgelenk, Finger, Füße … Dann sollten die Männer für zwei Tage ein T-Shirt tragen, ohne ein Deo zu benutzen. Während dieser Zeit mussten sie darüber hinaus auf Knoblauch, Zigaretten,
Alkohol und Sex, der den Hormonhaushalt ändert, verzichten (Sie merken schon: Für solche Experimente freiwillige Versuchspersonen zu finden, ist nicht gerade leicht).
Anschließend sammelten die Forscher die verschwitzten T-Shirts ein und ließen den Geruch von einer Gruppe von Frauen bewerten. Das Resultat: Nur wenn die Frau sich in ihrer fruchtbaren Phase befand, bevorzugte sie den Duft besonders symmetrischer Männer (»the scent of symmetry«).
[115]
Das ist in mehrfacher Hinsicht ein erstaunlicher Befund. Erstens lässt sich die Körpersymmetrie, wie von den Psychologen gemessen, mit dem bloßen Auge gar nicht beobachten. Ob das rechte Ohr einen halben Millimeter kleiner als das linke ist, kann keiner erkennen. Offenbar aber können Frauen den Unterschied riechen, auch wenn noch niemand weiß, wie sie das bewerkstelligen.
Zweitens: Warum sollte die Frau den Duft der Symmetrie nur während des Eisprungs bevorzugen? Gesundheit wäre schließlich auch für den festen Freund oder Ehemann eine wünschenswerte Eigenschaft.
Die Antwort führt in die gleiche Richtung wie im Falle des Testosterons. Bei den spiegelgleichen Männern winken zwar die guten Gene. Das allerdings fordert offenbar wieder seinen Preis. So ergaben weitere Studien der beiden US-Psychologen: Besonders symmetrische Männer gehen häufiger fremd
[116]und kümmern sich weniger um ihre Frauen als asymmetrischere Artgenossen
[117], ganz ähnlich wie die Männer mit den hohen Testosteronspiegeln. Ein zufälliges Zusammentreffen?
Die beiden Forscher gingen der Sache nach und sahen sich die Gesichter der Männer mit den symmetrischen Körpern einmal genauer an. Da zeigte sich die erwartete Verbindung. Wie es scheint, hat die Frau über einen Umweg doch die Möglichkeit, die Körpersymmetrie des Mannes zu sehen: Männer mit einem spiegelgleichen Körperbau haben nämlich auch eher das typische Testosteron-Gesicht mit den Ecken und Kanten!
[118]
So schließt sich der Kreis – vorläufig. Im Kapitel über Eifersucht und Fremdgehen werden wir noch einmal zu diesem Thema zurückkehren.
Ein Riecher für den Richtigen

In dem Roman Das Parfum von Patrick Süskind ist die Hauptfigur, Jean-Baptiste Grenouille, auf der Suche nach dem vollkommenen Geruch. Dafür geht er über Leichen: Er mordet Frauen, um ihren Duft zu konservieren für die Schaffung des perfekten Parfüms. Doch während das Projekt des Psychopathen in der Fiktion gelingt, wäre es in der wirklichen Welt zum Scheitern verurteilt. Denn den idealen Duft gibt es gar nicht – jeder von uns hat vielmehr seine eigene Geruchsvorliebe.
In einer Serie von Experimenten hat der Schweizer Biologe Claus Wedekind entdeckt, wovon dieser persönliche Geschmack unter anderem abhängen könnte. Auch Wedekind ließ Männer zwei Tage lang in T-Shirts schwitzen. Eine Gruppe von Frauen sollte anschließend an den T-Shirts schnuppern und das Aroma bewerten. Zur Sensibilisierung ihrer Duftwahrnehmung hatte der Forscher allen Frauen zuvor ein Exemplar von Süskinds Parfum geschenkt.
Außerdem entnahm der Wissenschaftler sämtlichen Probanden eine Blutprobe, um einen Blick auf ihre Immungene, den so genannten MHC-Genen (»Major Histocompatibility Complex«) zu werfen.
Die MHC-Gene spielen eine entscheidende Rolle in der Abwehr von Krankheitserregern. Mit ihrer Hilfe baut der Körper Moleküle, die dem Immunsystem Eindringlinge wie auf einem Präsentierteller darbieten. Daraufhin erkennt das Immunsystem die Erreger und zerstört sie. Jedes MHC-Molekül hat sich auf bestimmte Erreger spezialisiert. Je mehr MHC-Varianten, desto mehr Eindringlinge können der Körperabwehr vorgeführt werden. Unsere Abwehrkraft ist somit umso besser, je vielfältiger unsere MHC-Ausstattung ist.
Der Versuch bestätigte die lang gehegte Vermutung des Forschers: Ob uns der Duft eines Menschen elektrisiert oder ekelt, hängt auch von diesen MHC-Molekülen ab. So bevorzugten die Frauen das Körperaroma von Männern, deren MHC-Profil sich von ihrem eigenen möglichst unterschied.
[119]Warum? Mit dieser
Wahl, spekuliert Wedekind, stellt die Frau sicher, dass ihr Nachwuchs mit einer besonders bunten Mischung an MHC-Molekülen und also einem effektiven Abwehrsystem ausgerüstet wird. In einem zweiten Versuch konnte der Wissenschaftler nachweisen, dass Männer ihrerseits den Duft einer Frau mit einem ihnen unähnlichen MHC-Profil besonders gern haben. Gegensätze ziehen sich also an, zumindest was die Immungene betrifft.
[120]
Wie es uns genau gelingt, die Resistenzgene des Partners zu erschnuppern, weiß man nicht. Sicher ist: Unser Körper versprüht ständig Duftmoleküle, die andere Menschen wahrnehmen. Diese Geruchsstoffe tragen dazu bei, ob uns jemand anzieht oder abstößt.
Dafür spricht noch ein weiterer Befund. Die Probanden in Wedekinds Versuchen gaben an, dass ihnen der Duft eines Menschen mit einem möglichst unterschiedlichen MHC-Profil eher an den eigenen Partner oder einen Ex-Lover erinnerte – ein Hinweis darauf, dass der Geruch der Gene im Liebesleben tatsächlich eine Rolle spielt.
[121]
Allerdings hängt der Umstand, dass wir jemand anziehend finden, natürlich nicht nur von dessen Geruch ab. Vielen von uns geht es gerade umgekehrt: Jemandem, der uns sympathisch ist, bescheinigen wir oftmals auch einen angenehmen Körperduft.
Man bezeichnet die Ausdünstungen des Körpers, die unsere Artgenossen beeinflussen können, als »Pheromone« (aus dem Griechischen »pherein« = tragen + Hormon). Androstenon ist ein Beispiel für ein solches Pheromon. Wie viele Pheromone es gibt, wie wir sie registrieren und was sie im Einzelnen in uns bewirken, ist noch weitgehend unbekannt.
[122]
Viele Tiere, zum Beispiel Mäuse, erkennen Verwandte am Geruch. Vermutlich gelingt auch uns das bis zu einem bestimmten Grad. Ein Grund, weshalb wir unterschiedliche MHC-Profile bevorzugen, könnte somit darin liegen, dass wir auf diese Weise Inzucht vermeiden.
Für diese Vermutung gibt es mehrere Belege. So untersuchte die Genetikerin Carole Ober von der Universität Chicago Hunderte von Paaren einer christlichen Gruppierung in den USA, den
Hutterischen Brüdern. In den 1870er Jahren verließen um die 400 Hutterer ihre europäische Heimat und siedelten sich in Amerika an. Seitdem heiraten die Mitglieder der religiösen Gemeinschaft fast nur untereinander.
Wie die Studien der Genetikerin ergaben, unterscheiden sich die MHC-Gene eines Hutterer-Paars meist mehr, als es der Zufall erlaubt – ein weiteres Indiz dafür, dass Pheromone die Wahl eines Partners beeinflussen.
[123]Hat ein Ehepaar ausnahmsweise doch ein eher ähnliches Immunprofil, kommt es bei ihnen zu längeren Phasen der Unfruchtbarkeit, was, wie die Forscherin vermutet, auf frühe Fehlgeburten zurückzuführen ist.
[124]Es gibt also auch einen genetischen Grund dafür, wenn man seinen Partner gut riechen kann.
Eine Ausnahme von der »Unterschiedsregel« existiert jedoch. Bei Frauen, die die Pille als Verhütungsmittel nehmen, kehrt sich der übliche Befund um: Sie fühlen sich gerade zum Geruch von Männern mit einem ähnlichen MHC-Profil hingezogen. Wie lässt sich das erklären? Die Hormone der Pille täuschen eine Schwangerschaft vor. Der Eisprung wird gehemmt, was eine Befruchtung unmöglich macht. Es gibt also keine Inzuchtgefahr mehr. Dagegen kann die Frau die Fürsorge von Familienmitgliedern während einer Schwangerschaft gut gebrauchen. Womöglich ist das der Anlass dafür, weshalb sie nun den Stallgeruch bevorzugt.
[125]
Zusammengefasst: Das Gesicht und der Geruch nehmen in unserer Suche nach der passenden Hälfte eine herausragende Rolle ein. Männer stehen auf nichts so sehr wie auf das Aussehen von Frauen. »Es kommt gewiss nicht bloß auf das Äußere einer Frau an«, hat der Schriftsteller Karl Kraus (1874–1936) diesen Aspekt der Männerpsyche auf den Punkt gebracht. »Auch die Dessous sind wichtig.«
[126]Fragt man Frauen, so sagen sie, dass es für sie bei der Wahl eines Mannes kaum ein wichtigeres Kriterium gibt als der Duft seines Körpers.
[127]
Dabei hat sich herausgestellt, dass sowohl das Gesicht als auch der Geruch nicht einfach nur etwas Schönes oder Angenehmes sind, l’art pour l’art. Sie besitzen eine tiefere Bedeutung: Sie geben uns eine erste Auskunft über den Partner, und zwar auf der Stelle.
Ganz anders verhält es sich mit den »inneren Werten«. Das Aussehen mag unsere Visitenkarte sein. Mit der Zeit jedoch tritt die äußere Hülle in den Hintergrund, und die Charaktereigenschaften gewinnen an Gewicht.
[128]Anders als die äußere Hülle erkennt man den Charakter eines Menschen bekanntlich nicht sofort. Oft brauchen wir Wochen und Monate, wenn nicht Jahre, um dahinter zu kommen, wie jemand »tickt«.
Wann sind dabei die Voraussetzungen für eine erfolgreiche Partnerschaft besonders groß? Wie kann es, umgekehrt, zu einer verhängnisvollen Affäre kommen? Das sind Fragen, die uns zur nächsten Stufe auf der Liebesleiter führen: Wenn aus der Leidenschaft Liebe wird.

Kapitel 3 Von der Leidenschaft zur Liebe

Der Moment, in dem es funkt

In seinem Buch Über die Liebe beschreibt der französische Schriftsteller Stendhal (1783–1842) einen alten Brauch der Salzburger: In die Tiefe eines verlassenen Salzbergwerks warfen sie entblätterte Äste, um diese dann zwei, drei Monate später wieder heraufzuholen.
Nun waren die Äste mit funkelnden Kristallen bedeckt. Selbst »die kleinsten Zweiglein, nicht größer als die Kralle einer Meise«, so der Romancier, waren »überzogen mit zahllosen schillernden, blitzenden Diamanten«. Man erkannte den gewöhnlichen Zweig gar nicht wieder.
Dasselbe, sagt Stendhal, passiert mit der Person, in die wir uns verlieben, nur schneller. Sie »kristallisiert« in unserem Kopf. Eine bestimmte Art, sich zu bewegen, ein Lächeln, etwas in der Stimme, Details, die sonst keiner bemerkt, bekommen plötzlich eine besondere Bedeutung. Gewöhnliche Eigenschaften fangen, in Liebe getaucht, vor unserem Geist an zu glänzen wie die Salzburger Zweige.
[129]
Aber wodurch wird diese Kristallisation im Kopf eigentlich in Gang gesetzt?
Die US-Psychologin Dorothy Tennov ist der Frage nachgegangen. Mit zahlreichen zutiefst Verliebten führte sie Interviews, ließ sie seitenlange Fragebögen ausfüllen.
[130]Einige vertrauten der Psychologin sogar ihr Tagebuch an. Herausgekommen ist eine der einfühlsamsten Studien über die Entstehung der Liebe, die es gibt.
[131]
Dabei stellte die Forscherin im Laufe der Gespräche etwas Verblüffendes fest: Nicht selten werden die großen Gefühle unter ganz ähnlichen Umständen hervorgerufen. Die Wissenschaftlerin
entdeckte in den zahllosen Beschreibungen einen gemeinsamen Kern – eine Art universeller Auslöser der Leidenschaft.
So meinte eine Studentin, sie habe sich in dem Moment zu einem ihrer Hochschullehrer hingezogen gefühlt, als sie merkte, »dass er in der Cafeteria blieb, um noch mit mir allein sprechen zu können, als die anderen Studenten gegangen waren«. Es schmeichelte der jungen Frau, wenn der Professor daran dachte, ihr die Kopie einer seiner Arbeiten mitzubringen, die sie interessieren könnte.
»Alles war schön«, hat ein Mann namens Teddy den Abend beschrieben, an dem er sich in Sue verknallte, zu der er sofort eine »körperliche Anziehung« spürte. Am schönsten aber »war die Tatsache, dass sie das Gleiche zu spüren schien«.
Und eine Frau namens Hilary hat ihre Empfindungen folgendermaßen formuliert: »Ich verliebte mich in Bernard, weil ich dachte, er könnte umgekehrt auch mich lieben.«
[132]
Jeder der Verliebten sprach zwar über einmalige Erlebnisse. Irgendwann aber fiel der Forscherin auf, dass sich die verschiedenen Erfahrungen durch eine ganz bestimmte Übereinstimmung auszeichneten.
Es war etwas, das man den »Fingerzeig der Zuneigung« nennen könnte. Ein Blick, ein Kompliment, eine aufmerksame Geste, irgendwas, das wir so interpretieren können, als habe der andere ein Auge auf uns geworfen – das war oft der Beginn der Leidenschaft. Das Begehren, beobachtete die Psychologin, erwacht dann, wenn wir das Gefühl haben, selbst begehrt zu werden.
[133]
Dorothy Tennov hat damit eine Regel wieder entdeckt, die wir schon im Flirtkapitel kennen gelernt haben und die zweifellos zu den wichtigsten Gesetzen zwischenmenschlicher Beziehungen gehört: Willst du, dass andere dich mögen, so entwickle ein aufrichtiges Interesse für sie.
[134]Denn jemandem das Gefühl zu geben, dass man ihn beachtet, dass man ihn gern hat, dass er etwas Besonderes ist, gehört zu den stärksten Aphrodisiaka, die jedem von uns zur Verfügung stehen.
[135]»Wenn du geliebt werden willst, liebe!«, wusste schon der römische Philosoph Seneca (4 v. Chr. – 65 n. Chr.). Dieser Satz hat bis heute nichts von seiner Wahrheit eingebüßt.
[136]
Aber ist es das schon? Ist das alles, was man braucht, um die Liebe in einem anderen Menschen zu wecken? Nein. Es fehlt noch etwas. Wir verlieben uns schließlich nicht in jeden, der Interesse an uns zeigt!
Der Befund der Psychologin Tennov hatte sich eher beiläufig aus den Gesprächen ergeben. Um ihn systematisch zu überprüfen, befragte ein uns bereits bekannter Forscher, Arthur Aron, der Mann vom Brückenexperiment, Hunderte von Menschen, Jung und Alt, frisch verliebt und seit Jahren verheiratet, ob sie sich an den Moment erinnern konnten, in dem sie sich in ihren Partner verliebt hatten.
Die Psychologin Tennov sollte Recht behalten: Auch in Arons Studie erwies sich das Gefühl, beachtet und geschätzt zu werden, als ausschlaggebend.
Aber da tauchte noch etwas auf, etwas, das uns nach dem letzten Kapitel vielleicht schon selbstverständlich vorkommt: Attraktivität. »Wenn man einen Blick auf die Befunde wirft«, fasst Arthur Aron das Ergebnis zusammen, »bekommt man den Eindruck, dass wir einfach nur auf einen attraktiven Menschen warten, der etwas tut, das wir als folgendes Zeichen deuten können: Ich mag dich.«
[137]Nicht die Zuneigung irgendeiner Person erweckt unsere großen Gefühle, sondern die Zuneigung einer attraktiven Person.
Nur, was ist das genau, »Attraktivität«? Sie setzt sich aus zwei Komponenten zusammen. Die erste haben wir bereits kennen gelernt: Es ist das Äußere, das Gesicht, der Geruch, der Körper. Der zweite Baustein ist noch komplexer. Es ist das, was wir als »Persönlichkeit« oder »Charakter« bezeichnen.

Die fünf Traumeigenschaften

Was zeichnet einen Traumpartner aus? Welche Persönlichkeitseigenschaften soll der ideale Lebensgefährte haben? Soll sie oder er vor allem freundlich und zuvorkommend sein? Oder fleißig? Reich? Klug? Gefühlvoll? Witzig? Eine Bombe im Bett? Was an einem Partner ist uns am wichtigsten?
Lässt sich dieses Rätsel überhaupt mit Hilfe der Wissenschaft lösen? Der US-Psychologe David Buss hat es versucht. In der bislang größten Studie zum Thema ist er unserem Partnergeschmack auf den Grund gegangen.
Aber hat jeder Mensch nicht seine eigene Vorliebe? Sind die Geschmäcker nicht von Person zu Person und von Kulturkreis zu Kulturkreis verschieden?
Um es herauszufinden, hat der Psychologe, unterstützt von rund 50 Kollegen aus der ganzen Welt, 10 047 Menschen aus 37 Kulturen auf sechs Kontinenten und fünf Inseln – von den Großstädtern in Rio de Janeiro und Shanghai bis hin zu den Zulu in Südafrika – danach befragt, welche Eigenschaften ihnen an einem Lebensgefährten am wichtigsten sind.
[138]
Obwohl die Lebensstile dieser Menschen zum Teil extrem verschieden sind, fallen ihre Partnerwünsche, wie der Forscher feststellte, fast identisch aus. Es ist, als seien die Menschen überall auf der Welt auf der Suche nach demselben Traumpartner. So wünscht sich etwa eine Gujarati in Indien für ihren Ehemann die gleichen Eigenschaften wie eine Studentin in Texas.
Dabei haben sich, quer durch alle Kulturen, die folgenden fünf Kriterien als die entscheidenden herausgestellt: Gegenseitige Anziehung und Liebe, Zuverlässigkeit, emotionale Stabilität
[139], ein angenehmes Wesen
[140]und Intelligenz.
[141]Jeder Mensch, egal, ob Mann oder Frau, egal, in welchem Land er lebt, ist auf der Suche nach diesen und einer Hand voll weiterer Traumeigenschaften.
[142]
Doch es zeigten sich auch Unterschiede, einerseits von Nation zu Nation, andererseits zwischen den Geschlechtern. So sahen bei Männern und Frauen die Top-Fünf der Lieblingseigenschaften zwar ähnlich aus. Weiter unten auf der Wunschliste aber kam es zu Meinungsverschiedenheiten.
Beispielsweise legen Männer mehr Wert auf das Aussehen als Frauen, während Frauen das Ansehen, also den sozialen Status des Partners, etwas wichtiger finden als Männer. Auch auf diese geschlechtsspezifischen Vorlieben trifft man nicht nur in Europa oder den USA, sondern rund um den Globus.
[143]Eine US-Langzeitstudie mit Daten aus den Jahren von 1939 bis 1996 jedoch legt
nahe, dass sich die Wünsche von Mann und Frau in unserem Kulturkreis immer mehr angleichen.
[144]
Die Untersuchungen von David Buss zeigen, wie stark unsere Geschmäcker, trotz aller individueller Vorlieben, übereinstimmen. Und doch hat jeder, wie wir wissen, am Ende seinen eigenen Geschmack. Warum zum Beispiel mag Sophie Lukas, während Sophies Freundin Julia sich schon immer gefragt hat, was Sophie bloß in diesem Langweiler sieht, dem man jedes Wort aus der Nase ziehen muss? Julia steht auf Niels, den findet sie richtig sexy, und sie versteht nicht, warum Sophie immer sagt, Niels sei ein Dummschwätzer, der ungefähr soviel Sexappeal wie ein nasses Handtuch hat!
Natürlich ist es der Wissenschaft unmöglich, dem Geschmack von Sophie und Julia, also von jedem Einzelnen von uns, auf den Grund zu gehen. Ähnlich wie beim Thema Schönheit jedoch hat man auch auf dem Gebiet der Persönlichkeit Gesetze ausgemacht, nach denen wir bei unserer Partnersuche vorgehen.
Dabei hat sich die Forschung einer Frage besonders gewidmet. Es ist eine Frage, die auch ganz praktische Konsequenzen für unsere Beziehung haben kann. Sie lautet: Fühlen wir uns eher zu einem Menschen hingezogen, der uns ähnlich ist, oder suchen wir in dem anderen vor allem Eigenschaften, die wir selbst nicht haben? Zugespitzt formuliert: Soll unsere bessere Hälfte uns möglichst gleichen oder ergänzen?
Wie eine verhängnisvolle Affäre entsteht

Kennen Sie diese Geschichten? Da ist die Frau, die sich in einen Mann verliebt, weil er so »anders«, so »frei« ist. Weil er sich nicht um Konventionen kümmert, das Leben zu genießen weiß, nicht alles so ernst nimmt. Ein paar Monate später sprechen Sie die Frau wieder – was aus ihrer Liebe geworden ist? Nichts. Sie hat sich getrennt. Ja, anfangs war alles noch schön, aber bald empfand sie den Mann als kindisch. Und wie soll man sich auf jemanden einlassen, der sich auf nichts festlegen will? Unmöglich.
Da ist der Mann, der von der Klugheit und dem Selbstbewusstsein einer Frau beeindruckt ist. Später empfindet er die gleiche Frau als belehrend und dominant. Oder die Frau, die den erfolgreichen Unternehmensberater sexy findet, weil er weiß, was er will. Weil er so ehrgeizig ist. Und dann? Schon nach kurzer Zeit beklagt sie sich darüber, dass er vor 22 Uhr 30 nie zu Hause ist. Und muss es denn wirklich sein, dass man auch am Wochenende ständig nur die Firma im Kopf und das Handy am Ohr hat?
Alle diese Geschichten scheinen einem ähnlichen Untergangsmuster zu folgen. Nur ein Zufall? Oder haben wir es mit einem Klischee zu tun?
Weder noch, sagt die Psychologin Diane Felmlee von der Universität von Kalifornien in Davis. Gerade die Eigenschaften einer Person, die uns anfangs zu ihr hinziehen, sind später nicht selten der Auslöser dafür, weshalb wir uns von diesem Menschen wieder trennen. »Fatal attraction« nennt die Forscherin das.
Die Psychologin erkundigte sich bei 301 Studenten und Studentinnen danach, woran ihre letzte Beziehung gescheitert war. In 88 Fällen, also knapp 30 Prozent, tauchte das Muster einer verhängnisvollen Anziehung auf.
Eine Frau beispielsweise gab an, dass sie von einem Mann fasziniert war, weil er so ein »intensives Interesse« an ihr hatte. Später gingen ihr seine Besitz ergreifende Art und seine Eifersucht auf die Nerven.
Ein Mann war von der Schönheit einer Frau hingerissen, auf Anhieb konnte er zehn Eigenschaften ihres Körpers nennen, die er für außergewöhnlich attraktiv hielt (das Gesicht, die Beine, das Haar…). Er trennte sich schließlich, weil die Beziehung »nur aus körperlichen Aspekten« bestand.
[145]
Sei vorsichtig mit deinen Wünschen, heißt es, sie könnten in Erfüllung gehen. Doch wie lässt sich dieser seltsame Widerspruch erklären? Woher kommt es, wenn die anfängliche Faszination nur kurze Zeit später in Irritation umschlägt?
Um herauszufinden, was eine »fatal attraction« auszeichnet, was der Motor ist, der dieses Muster antreibt, verglich die Psychologin die Partnerschaften, die auf Grund einer verhängnisvollen
Anziehung in die Brüche gegangen waren, mit den restlichen Beziehungen. Gab es vielleicht etwas, das sich als besonders verhängnisvoll für ein Paar erweisen würde?
Offenbar gab es da was. Bei den »fatal attractions« tauchte, im Vergleich zu Beziehungen, die aus anderen Gründen gescheitert waren, bemerkenswert oft ein bestimmtes Wort auf. Es war das Wort »Unterschiede«.
Damit ist die Psychologin, ohne direkt danach zu suchen, einer alten Frage der Partnerschaftspsychologie auf die Spur gekommen, genau genommen sind es zwei Fragen: Ziehen Gegensätze sich an? Oder gesellt Gleich und Gleich sich gern? Felmlees Befund legt nahe: Gegensätze können sich – zunächst – anziehen.
Wie ist es bei Ihnen? Fasziniert es Sie, wenn jemand Eigenschaften hat, die Sie selbst nicht haben? Finden Sie es spannend, wenn ein Mann oder eine Frau einmalig ist, anders als die anderen, und damit auch anders als Sie?
Viele Menschen antworten auf diese Fragen mit »ja«. Nicht nur Diane Felmlee, auch weitere Wissenschaftler, etwa die Psychologin Elaine Hatfield, haben nachgewiesen, dass Gegensätze eine starke Anziehungskraft auf uns ausüben können.
[146]Aber warum?
Die Liebe als Selbsterweiterung

Arthur Aron hat dazu seine ganz eigene Theorie entwickelt. Jeder Mensch, so der Forscher, ist auf der Suche nach »Selbsterweiterung«.
[147]Wir wollen ständig Neues kennen lernen. Wir versuchen, unser Wissen, unsere Fähigkeiten, unser Ich, wie Aron es ausdrückt, zu erweitern. Einerseits kann man sein Ich erweitern, indem man hart daran arbeitet. Aber es gibt noch einen viel schöneren Weg, sagt der Psychologe – die Liebe.
Nehmen wir an, Sie interessieren sich seit jeher für Literatur. Sie haben aber nie die Disziplin für die Lektüre aufgebracht. Nun lernen Sie einen neuen Partner kennen, der nichts lieber tut als Bücher zu verschlingen. Plötzlich wird diese Welt auch zu einem Teil Ihrer Welt. Indem Sie sich mit Ihrem Partner austauschen,
indem er ein Teil von Ihnen wird, erweitert sich Ihr Ich fast spielerisch.
Umgekehrt ist Ihr Partner, der Bücherwurm, ein Einsiedler. Nur selten kommt er dazu, etwas außerhalb seiner vier Wände zu unternehmen. Genau da sind Sie stark. Sie lieben die Abwechslung. Sie reisen gern. Sie interessieren sich für Museen. Sie haben einen großen Freundeskreis. All das rückt nun automatisch auch in die Welt Ihres Partners.
Sie und Ihr Lebensgefährte ergänzen sich gegenseitig. Für Aron ist diese Selbsterweiterung der Grund dafür, weshalb verliebte Menschen sich so belebt, so bereichert fühlen. Seine Überlegung ähnelt in gewisser Weise der Idee Platons. Ein Partner gibt uns etwas, das uns fehlt, er macht uns wieder ganz, sagte der griechische Philosoph. Er erweitert unser Selbst, sagt der Psychologe Aron.
[148]
Gerade aber wenn mein Partner etwas hat, das ich nicht habe, wenn er möglichst anders ist als ich, kann er meine Welt erweitern. Deshalb, sagt Arthur Aron, ziehen sich Gegensätze besonders stark an.
[149]
In dieser Theorie liegt durchaus ein Kern von Wahrheit. Doch es gibt ein Problem. Wie schon die Psychologin Felmlee feststellte: Just die verhängnisvolle Anziehung zeichnet sich durch Unterschiede im Charakter aus. In der Befragung der Forscherin war ein Mann von einer Frau fasziniert, weil er das Gefühl hatte, sie sei sein »genauer Gegensatz«. Später ging die Beziehung wegen der »zu großen Meinungsverschiedenheiten« in die Brüche.
[150]
Gegensätze, so scheint es, können sich zwar anziehen. Meist aber halten sie es nicht lange miteinander aus.
Gleich und Gleich gesellt sich gern

Früher oder später erhebt das konkurrierende Gesetz der Partnerschaftspsychologie sein Haupt, nämlich: Gleich und Gleich gesellt sich gern.
Wie dieses Gesetz im Laufe einer Beziehung an Bedeutung gewinnen könnte, beleuchtet eine Studie von Psychologen der Universität von Texas in Austin. Sie verglichen Partner, die im Schnitt erst seit einem Jahr zusammen waren, mit einer Gruppe von länger verheirateten Ehepaaren. Dabei sah man sich an, wie sehr sich die Partner glichen, physisch und psychisch.
Es zeigte sich: Die frisch verliebten Paare ähnelten sich vor allem in körperlicher Hinsicht, insbesondere waren sie in etwa gleich attraktiv.
Als es dagegen zu Eigenschaften, wie der Intelligenz, das Fantasievermögen oder der allgemeinen Zufriedenheit mit dem Leben kam, taten sich plötzlich große Unterschiede auf. Charakterlich waren die Partner, die noch nicht allzu lange zusammen waren, oft sehr verschieden.
Wie lässt sich dieser Befund deuten? Erstens könnte er dafür sprechen, dass sich – vorausgesetzt, das Körperliche stimmt – Gegensätze anziehen. Vermutlich aber ist die wahre Erklärung viel einfacher.
Im Rausch der Leidenschaft sind wir schlicht blind gegenüber vielen der inneren Werte. Die Leidenschaft hat in erster Linie körperliche Attraktivität im Sinn. Sie hat einen simplen Auftrag: Nach einem ersten Partnercheck soll sie zwei Menschen aneinander binden. Während dieser Zeit können wir genauer prüfen, ob wir auch im Alltag zusammenpassen.
In diese Richtung geht auch der Schluss der texanischen Forscher. Auf Grund der Ergebnisse bekamen sie den Eindruck, dass zu Beginn einer Beziehung das Aussehen beinahe das Ein und Alles ist, »als sei sonst nichts von Bedeutung«.
[151]
Doch das Äußere allein genügt auf Dauer nicht, wie ein Blick auf die Ehepaare, die durchschnittlich seit sieben Jahren zusammen waren, nahe legt. Zwar glichen auch sie sich in körperlicher Hinsicht, wenn nicht ganz so stark wie die Kurzzeitpaare. Dafür waren sie sich umso ähnlicher, was ihre Persönlichkeit betrifft.
Das heißt: Im ersten Moment mögen Gegensätze sich tolerieren, vielleicht sogar anziehen. Sobald sich zwei Menschen jedoch
näher kennen lernen, stellen sie häufig fest, dass die Unterschiede zu groß sind – und lösen die Beziehung auf.
Natürlich gleicht man sich nie ganz, und das muss auch nicht sein. Liebe besteht eben auch darin, die Unterschiede, die es immer geben wird, zu akzeptieren, wie wir in Kapitel 7 noch ausführlicher sehen werden. Die Voraussetzungen für eine erfolgreiche Partnerschaft aber, darauf deuten zumindest viele Studien, sind dann am größten, wenn ein Paar sich in möglichst vielen Dingen ähnlich ist.
[152]
Wie aber erklärt sich die Übereinstimmung, die die texanischen Forscher bei den Ehepaaren vorfanden? Glichen sie sich von Anfang an? Oder wurden sie sich erst im Laufe der Jahre ähnlich? Zwei Menschen, könnte man meinen, die sich wirklich lieben, ändern sich mit der Zeit, passen sich ihrem Partner an. Alle, die das nicht schaffen, trennen sich dagegen bald wieder.
Vermutlich spielt die Fähigkeit, sich anzupassen, bis zu einem gewissen Grad eine Rolle, nicht aber die entscheidende. Unser Charakter erweist sich nämlich als relativ stabil. Freilich können wir einzelne Verhaltenweisen, die wir an uns nicht mögen, verändern, auch wenn uns das oft viel Mühe kostet. Komplexe Eigenschaften jedoch, wie Intelligenz, Zufriedenheit mit dem Leben oder Fantasievermögen, lassen sich nicht einfach an einen Partner anpassen, sogar nicht einmal aus Liebe.
[153]
Das heißt nicht, dass unsere Persönlichkeit vollkommen in den Händen der Gene liegt. Unser IQ etwa wird ja auch von den Erfahrungen, die wir in der Kindheit und Jugend machen, bestimmt. Im Erwachsenenalter aber verwandelt sich ein ausgesprochener Dummkopf für gewöhnlich nicht mehr in einen großen Denker.
[154]
Viele Untersuchungen sprechen eher dafür, dass sich Paare, die zusammen bleiben, bereits zu Beginn ihrer Beziehung in vielen Dingen ähneln.
Beispiel Intelligenz: In einer Langzeitstudie an 1866 Ehepartnern konnten Wissenschaftler nachweisen, dass zwei Menschen, die sich das Ja-Wort gaben, oft schon im Schulalter ähnliche Ergebnisse in IQ-Tests erreicht hatten.
[155]
Zick Rubin, ein Psychologe der Harvard-Universität in Cambridge, Massachusetts, der zu den Pionieren der Liebesforschung gehört, hat das Schicksal von 231 jungen Paaren über einen Zeitraum von zwei Jahren beobachtet. Am Ende der Beobachtungszeit lebten 103 Paare getrennt. Warum?
Differenzen hatten sie auseinander getrieben. Die gescheiterten Partner glichen sich von Anfang an weniger als die, die nach zwei Jahren noch zusammen waren. Das betraf einerseits das Alter, die Ausbildung und den IQ. Vor allem aber unterschieden sie sich in ihren Wertevorstellungen und ihrer Persönlichkeit. Die glücklichen Paare zeigten dagegen durchweg größere Gemeinsamkeiten, das ging bis hin zur Neigung, ob man eher romantisch veranlagt war oder nicht.
[156]
Dauerpaare gleichen sich häufig bis aufs Haar. Sie ähneln sich nicht nur hinsichtlich ihrer Intelligenz, ihren Charaktereigenschaften und ihrer körperlichen Attraktivität. Auch was die Interessen und Vorlieben betrifft, ob sie rauchen, ob sie trinken, welche Religion sie haben, ob sie groß oder klein, dick oder dünn sind – immer, wenn Wissenschaftler ausziehen, Ehepaare zu vergleichen, treffen sie auf die Regel, nach der wir am besten mit den Menschen auskommen, die bis in die Einzelheiten unser Spiegelbild sind.
[157]
Es scheint sogar kaum ein Gesetz der Partnerschaftspsychologie zu geben, für welche die Beweislage so eindeutig ausfällt, wie der US-Forscher David Buss in einer Zusammenfassung der Befunde festgestellt hat. Liebespaare können offenbar jede noch so kleine Differenz, die es zwischen ihnen gibt, auf Dauer nicht ertragen, von einem einzigen Unterschied abgesehen: dem Geschlecht.
[158]
Je gleicher, desto glücklicher

Die Leidenschaft sucht große Gefühle. Ihre erste Sehnsucht ist äußere Attraktivität, und sie nimmt, was das betrifft, eine strenge Prüfung vor. Ansonsten ist sie blind, besser gesagt: kurzsichtig. Es
ist ihr nicht so wichtig, ob jemand uns ähnelt oder nicht, abgesehen davon, dass es Zeit braucht, das herauszufinden. Unterschiedliche Charaktereigenschaften werden in Kauf genommen, ja, diese können sogar spannend sein. Sie erweitern unser Selbst. Nie wissen wir genau, was der andere vorhat, was er als Nächstes tun wird, eben weil er so anders ist als wir. Diese Unsicherheit facht das Feuer der Leidenschaft nur noch stärker an.
[159]
Die Liebe ist wählerischer. Sie ist alles andere als blind. Sie prüft genau. Dafür nimmt sie sich Zeit. Sie will mehr als aufregende Gefühle. Sie will Sicherheit, und das heißt letztlich auch: Ähnlichkeit. Denn je ähnlicher ein Mensch uns ist, umso leichter fällt es uns, ihn zu verstehen und sein Verhalten vorherzusagen.
Damit lässt sich der Widerspruch so mancher »fatal attraction« auflösen. Weil die Leidenschaft nicht so kritisch wie die Liebe ist und zum Teil anders tickt, kann es vorkommen, dass wir anfangs vom Fremden fasziniert sind, es steigert den Reiz. Später aber, im Alltag, schlägt dieser Reiz ins Gegenteil um, in Irritation und Streit. Im Extremfall führt er zur Trennung.
Menschen dagegen, die sich gleichen, verstehen sich nicht nur besser, sie bestätigen sich auch gegenseitig, ähneln sich in ihrem Weltbild, in ihrer Sicht auf die Dinge, in ihren Werten, in den Zielen, die sie im Leben verwirklichen wollen. Im Rausch der Leidenschaft sehen wir diese Ziele nicht. Im Laufe der Liebe aber bekommen sie Gewicht.
Emotional ergänzen sich zwei Menschen also gerade dann gut, wenn sie sich gleichen.
[160]Denn jeder von uns sucht nach Bestätigung und findet sie vor allem in seinesgleichen. Es ist angenehm, wenn ein anderer unsere Meinungen, Wünsche und Vorstellungen teilt, es gibt ein Gefühl der Geborgenheit. Nicht umsonst ähneln uns auch unsere besten Freunde oft bis in die Details.
Nicht umsonst sucht die überwiegende Mehrheit der Menschen für eine dauerhafte Beziehung von Beginn an einen Partner, der ihnen ähnlich ist.
[161](Am Ende bleiben dann immer noch genügend Unterschiede. Erst in der Übereinstimmung lässt sich die Andersartigkeit wunderbar entdecken). Einen Nachweis dafür erbrachten die zwei US-Psychologen Peter Buston und Stephen Emlen. Welche
Eigenschaften wir uns für unseren Traumpartner wünschen, fanden die Forscher heraus, lässt sich leicht vorhersagen – man braucht uns nur zu fragen, wo wir unsere eigenen Stärken sehen.
Beispiel: Was wollen Frauen, die sich selbst für besonders treu halten? Treue Männer. Was suchen Männer, die sich als gute Väter sehen? Sie wünschen sich nichts so sehr wie Frauen mit Familiensinn. Diese Sehnsucht nach einem wesensverwandten Partner erstreckte sich auf jede Eigenschaft, die sich die Wissenschaftler ansahen. Besonders ehrgeizige Menschen wollten besonders ehrgeizige Partner, Reiche sehnten sich nach Reichen, Schöne suchten Schöne.
Und dabei handelt es sich um eine durchaus vernünftige Suchstrategie, wie auch die beiden Psychologen meinen. Denn je ähnlicher sich zwei Menschen sind, desto geringer ist das Konfliktpotenzial und desto besser sind die Aussichten auf eine erfolgreiche Beziehung.
[162]
Für diese Vermutung spricht auch eine Untersuchung an über 1000 britischen Ehepartnern. Als Psychologen den Paaren mit 42 verschiedenen Tests auf den Leib rückten, zeigte sich: Je mehr sich die Partner glichen, desto glücklicher waren sie mit ihrer Ehe.
[163]
Die Beziehung als Therapie

Während Psychologen erforschen, wie sich frisch Verliebte von langjährigen Ehepaaren unterscheiden, verfolgen Biologen die Verwandlungen, die sich in unserem Kopf abspielen, wenn die Leidenschaft in Liebe übergeht.
Einen ersten Hinweis fand die Psychiaterin Donatella Marazziti aus Pisa. An einer Gruppe von zutiefst verliebten Studenten und Studentinnen hatte sie entdeckt, dass bei ihnen der Botenstoff Serotonin auf ein krankhaft niedriges Niveau abgesackt war. Auch bei Zwangspatienten befindet sich die Serotoninkonzentration im Keller.
Ein bis anderthalb Jahre nach dieser Untersuchung nahm die Psychiaterin sechs ihrer vormals liebeskranken Versuchspersonen
noch einmal unter die Lupe. Alle sechs waren inzwischen eine Bindung mit ihrem Schwarm eingegangen. Dabei hatte sich ihr Geisteszustand offenbar beruhigt. Die fixe Konzentration auf den Geliebten bzw. die Geliebte war zurückgegangen. Die Leidenschaft hatte sich gelegt.
Erneut machte die Psychiaterin einen Bluttest und warf einen Blick auf das Serotonin. Das Resultat: Nicht nur der Geisteszustand der Studenten hatte sich normalisiert, auch der Serotoninspiegel in ihrem Körper war auf Normalniveau angestiegen.
[164]
Ein ganz ähnlicher Genesungsprozess lässt sich bei Zwangspatienten beobachten. Behandelt man diese mit Medikamenten, die das Serotonin im Kopf ankurbeln, steigt der Spiegel des Botenstoffes, die Folge: Die Neurose entschärft sich.
[165]Man kann also sagen, dass sich die feste Beziehung für die Liebeskranken wie eine kleine Therapie ausgewirkt hatte.
Diese Rückkehr zur Normalität ergibt auch Sinn. Sobald sich eine Bindung gefestigt hat, ist es vernünftig, dass wir zur Besinnung kommen und unsere Aufmerksamkeit wieder auf die Alltagsgeschäfte lenken können, auf die Arbeit, auf die liegen gebliebene Steuererklärung oder unsere vernachlässigten Freunde.
Dennoch müsste es Liebesstoffe geben, die dafür sorgen, dass wir unseren Partner von nun an nicht etwa links liegen lassen. Tatsächlich sind Biologen solchen biochemischen Bindemitteln, die zwei Menschen dauerhaft zusammenhalten, in den letzten Jahren auf die Spur gekommen.
Moleküle der Monogamie

Haben Sie schon einmal vom perfekten Mann geträumt? Haben Sie ihn sich gewünscht, ihn herbeigesehnt? Wie stellen Sie ihn sich vor? Bestimmt sagen Sie jetzt: Ja, geträumt hab ich von ihm, und wie ich von ihm geträumt habe! Leider ist er immer nur in meinen Träumen geblieben … Ich weiß, ich weiß, Sie meinen, es gibt ihn nicht, den perfekten Mann. Doch das stimmt nicht.
Es gibt ihn, und man könnte ihn ungefähr so beschreiben: Er
ist weich, pflegeleicht und sozial. Trifft er eines Tages seine Traumfrau, verwandelt er sich, und das bereits nach einer einzigen heißen Nacht, vom herumstreunenden Junggesellen zum treuen Gatten. Nie mehr wird er seiner Partnerin von der Seite weichen. Anderen Frauen gegenüber ist er so gut wie gleichgültig. Den Nachwuchs dagegen hegt und pflegt er wie Mutter Theresa ihre Zöglinge.
Okay, eine kleine Schwäche hat sogar er: Er ist ein bisschen Besitz ergreifend. Konkurrenten kann er nicht ausstehen. Kommt ein Nebenbuhler vorbei, verjagt er ihn in einem Anflug rasender Eifersucht. Dafür steht er aber auch zu seiner Partnerin bis zum Tod, ja noch über den Tod hinaus: Stirbt seine Frau, bleibt er bis ans Ende seines Lebens allein.
Hört sich gut an! Und wo versteckt er sich, dieser perfekte Mann? Wo ist er zu finden? Sie ahnen es schon. Irgendeinen Haken muss es doch geben. Sie haben ja Recht. Nicht, dass es ihn nicht gäbe, diesen makellosen Mann, aber es handelt sich nicht um einen Menschen, sondern um eine Maus, genauer: um die Präriewühlmaus, die im Mittleren Westen der USA lebt. Diese flauschigen, fingerlangen Geschöpfe führen uns vor, wie wenig es zur lebenslangen Ehe bedarf.
[166]
Bei den Präriewühlmäusen gibt es wirklich so etwas wie Liebe auf den ersten Blick. Ein Wühlmausweibchen gerät nicht zu einem festgelegten Alter in die Pubertät, sondern erst dann, wenn es auf einen Mäuserich trifft, den es gut riechen kann. Sobald das Weibchen seine Pheromone erschnuppert und für geeignet befindet, bereitet sich ihr Körper blitzschnell auf die Paarung vor.
Die folgenden 24 Stunden dürften die aufregendsten im Leben einer Präriewühlmaus sein: Die Tiere geben sich einem Marathon der Leidenschaft hin, sie treiben es fast ununterbrochen, locker zwei Dutzend Mal. Nach dieser ereignisreichen Nacht ist im Leben einer Wühlmaus, versteht sich, nichts mehr so, wie es einmal war. Männchen und Weibchen beziehen gemeinsam ein Nest, verteidigen ihr Territorium gegenüber Störenfrieden – und sie bleiben für immer zusammen.
Man möchte meinen, dass diese phänomenale Treue eine komplizierte
biochemische Angelegenheit ist. Dabei hängt sie in erster Linie von zwei winzigen Molekülen ab: Oxytocin und Vasopressin.
Beim Weibchen ist das Oxytocin wirksam, beim Männchen das Vasopressin. Beide Hormone ähneln sich sehr. Sie bestehen aus jeweils neun Aminosäuren, den Bausteinen von Eiweißen. Oxytocin und Vasopressin unterscheiden sich in nur zwei dieser neun Aminosäuren.
In der Nacht der Nächte werden die Gehirne der wollüstigen Wühlmäuse mit den beiden Liebeshormonen geradezu überflutet, das Hirn des Weibchens mit Oxytocin, das des Männchens mit Vasopressin. Nach dieser gründlichen Hirnwäsche sind die Tierchen von Kopf bis Fuß auf Einehe eingestellt.
Oxytocin und Vasopressin scheinen diese Kraft unter anderem dadurch zu entfalten, dass sie ihrerseits den Botenstoff Dopamin im so genannten Belohnungssystem des Gehirns freisetzen.
[167]
Das Hirn von Wühlmäusen ist mit Lustarealen ausgestattet, die dafür sorgen, dass die Wühlmaus das tut, was sie tun sollte. Auch wir Menschen besitzen ein solches »Belohnungssystem«. Ohne das Belohnungssystem bestünde die Gefahr, dass wir auf Essen, Trinken oder auch Sex schlicht verzichten würden. Damit das unter keinen Umständen passiert, hat die Natur Hirnstrukturen in unseren Kopf gebaut, die uns mit guten Gefühlen belohnen, wenn wir etwas tun, das im Dienste der Evolution steht.
Drogen »missbrauchen« diese Schaltkreise. Alkohol oder Kokain etwa geben uns nicht zuletzt deshalb einen Kick, weil sich unter ihrer Wirkung das Lustmolekül Dopamin in den Belohnungsarealen des Gehirns anreichert.
[168]Oxytocin und Vasopressin bewirken offenbar, dass eine Wühlmaus diesen Dopamin-Kick mit einem ganz bestimmten Partner zu verbinden lernt.
[169]
Der bindenden Wirkung des Oxytocins und Vasopressins kamen Biologen auf die Schliche, als sie die Liebesnacht der Wühlmäuse von der Graslandschaft ins Labor verlagerten. Als sei das noch nicht unromantisch genug, verpassten sie den Wühlmäusen, bevor das Spiel der Leidenschaft beginnen konnte, eine kleine Spritze. Die Wissenschaftler injizierten dem Weibchen einen
Stoff, der die Wirkung des Oxytocins hemmt, während der Mäuserich einen Vasopressin-Blocker eingespritzt bekam.
Die kalte Dusche, so der Befund, schien zwar dem hemmungslosen Sex nicht den geringsten Abbruch zu tun. Allerdings war nach der Liebesnacht von der üblichen Treue keine Spur. Von einer festen Bindung wollten die Wühlmäuse nichts wissen, im Gegenteil, sie verhielten sich, als sei die Affäre nichts gewesen als eben das: eine Affäre, ein bedeutungsloser One-Night-Stand.
Umgekehrt ließ sich mit Hilfe der beiden Bindungsmoleküle auch ohne Orgasmus-Orgie eine feste Beziehung zwischen zwei Mäusen herstellen. Verabreichten die Wissenschaftler einem Wühlmausweibchen in der Gegenwart eines Männchens Oxytocin, schmiegte es sich an den Mäuserich, als hätte es die schönste Nacht ihres Lebens nur ihm zu verdanken. Der Mäuserich seinerseits verwandelte sich mit einer Vasopressin-Behandlung prompt in einen hingebungsvollen Gatten, der Nebenbuhler eifrig vertrieb. Darüber hinaus legte er jungen Artgenossen gegenüber ein geradezu vorbildliches Vaterverhalten an den Tag, und das alles ganz ohne Sex!
[170]
Fazit: Oxytocin und Vasopressin sind die Stoffe, aus denen Mäuse-Ehen entstehen.
Das Bindungshormon Oxytocin

Von der Maus bis zum Menschen ist ein langer Weg – und doch könnten die Moleküle Vasopressin und insbesondere das Oxytocin auch bei uns die Funktion biochemischer Bindemittel übernehmen.
Ein erstes Indiz lieferte eine Gruppe Londoner Mediziner. Sie ließen 13 Männer im Dienste der Wissenschaft masturbieren. Während sich die Herren in einem Laborraum eigenhändig zum Höhepunkt vorarbeiteten, nahmen ihnen die Forscher über eine Armkanüle Blutproben ab.
Die gute Nachricht zuerst: Der Schlauch der Kanüle führte zu einem Nebenraum, wo sich der Versuchsleiter aufhielt. So konnten
sich die Männer wenigstens einigermaßen ungestört befriedigen.
Jetzt die schlechte Nachricht: Die Herren hatten den Auftrag, ihr bestes Stück zunächst zu einer minutenlangen Erektion zu bringen, ohne Hand anzulegen. Dazu stand ihnen allerdings, wie es im Fachjargon der Mediziner heißt, »sexuell explizites Material« zur Verfügung. Erst nachdem die Männer ihn ganz zum Stehen gebracht hatten, war es ihnen erlaubt, manuell den Gipfel der Gefühle anzusteuern.
Keine leichte Aufgabe, doch die Mühe der Männer hat sich gelohnt. Das Resultat war äußerst aufschlussreich. Ähnlich wie beim Mäuserich, steigt auch beim Mann der Vasopressinspiegel, wenn er erregt ist. Während einer Erektion, so ergaben die Messungen, erreicht die Konzentration des Hormons fast das Vierfache vom Normalwert. Steuert ein Mann auf den Höhepunkt zu, rutscht die Vasopressinkonzentration jedoch wieder in den Keller.
Dafür setzt nun, beim Orgasmus, das Oxytocin zu einem beispiellosen Höhenflug an. Bei einem der befriedigten Probanden betrug der Anstieg des Hormonspiegels 2000 Prozent!
[171]
Auch bei Frauen klettert die Oxytocinkonzentration während des Orgasmus in Schwindel erregende Höhen.
[172]Bei der Frau gilt sogar die Faustregel: Je mehr Oxytocin im Blut, desto größer der Genuss. Das zumindest hat sich bei Frauen gezeigt, die einen multiplen Orgasmus erlebten.
[173]
Doch welche Rolle spielt das Oxytocin beim Orgasmus genau? Oxytocin ist ein Hormon, das zu Kontraktionen der glatten Muskulatur, also dem Muskelgewebe der Eingeweide, führt. Diese Muskeln können wir mit unserem Willen nicht steuern. Beim Orgasmus des Mannes ziehen sich nach der Oxytocin-Ausschüttung unter anderem die Samenstränge und die Peniswurzel rhythmisch zusammen – das Sperma schießt in die Außenwelt. Der Orgasmus der Frau geht insbesondere mit Zuckungen in der Gebärmutter und der Vagina einher. Einige Forscher vermuten, dass sie das Sperma des Mannes so regelrecht »aufsaugen« könnte.
[174]Oxytocin scheint also das Orgasmushormon schlechthin zu sein.
Jeder Hebamme ist das Hormon jedoch aus noch zwei anderen
Gründen wohlvertraut: Da Oxytocin zu Kontraktionen der Gebärmutter führt, nutzt man es auch als Mittel, um die Wehen einzuleiten (das Wort Oxytocin stammt aus dem Griechischen und bedeutet soviel wie »schnelle Geburt«).
Nach der Geburt steuert das Hormon beim Stillen den so genannten Milchejektionsreflex: Nuckelt das Baby an der Brust, schüttet das Gehirn Oxytocin in den Kreislauf. Das führt zu einem Zusammenziehen der Zellen, die sich um die Milchgänge wickeln, woraufhin die Muttermilch zur Brustwarze fließt. In der Muttermilch wiederum befindet sich ebenfalls Oxytocin.
Fasst man diese Befunde zusammen, spricht vieles dafür, dass Oxytocin auch bei uns Menschen ein Molekül der Bindung ist. Das Stillen trägt, so spekuliert man, dazu bei, eine innige Verbindung zwischen Mutter und Kind aufzubauen.
[175]Sex ist ein hochwirksames Mittel für das Zusammenschweißen von Mann und Frau. In beiden Fällen scheint das Oxytocin dabei das bindende Element sein.
Der letzte Beweis für diese Vermutungen steht zwar noch aus, doch immer mehr Studien sprechen dafür. So hat die Physiologin Kerstin Uvnäs-Moberg vom Karolinska-Institut in Stockholm entdeckt, dass bereits bloßer Körperkontakt, zum Beispiel eine Massage und Körperwärme, zur Oxytocin-Ausschüttung führen kann.
[176]Und gehört Körperkontakt nicht zum A und O einer Beziehung, sei es der zwischen Kind und Eltern wie auch der zwischen Mann und Frau?
Hinzu kommt: Oxytocin beruhigt. Es senkt den Blutdruck, die Herzschlagrate und die Konzentration von Stresshormonen wie Cortisol. Auch auf stillende Frauen hat das Hormon diese AntiStress-Wirkung. Oxytocin stimmt uns ausgelassen und sanft, wie die Liebe selbst.
[177]
Zu erleben, wie aus der Leidenschaft eine beständige Liebe wird, gehört für viele zu den schönsten Erfahrungen ihres Lebens.
[178]Dieses behagliche Gefühl der Geborgenheit, das wir unter anderem dem Oxytocin verdanken, ist jedoch jäh dahin, wenn die Beziehung bedroht wird.

Kapitel 4 Eifersucht

Keine Macht mehr über die Gefühle

Sonja ist 20 Jahre alt, als sie zusammenbricht. Plötzlich lässt sich ihre linke Körperseite nicht mehr bewegen, sie ist gelähmt. Sofort wird die junge Frau ins Krankenhaus gebracht, wo man ein Röntgenbild ihres Kopfes macht. Die Diagnose: Ein Infarkt in der rechten Gehirnhälfte.
[179]
Nach diesem Schicksalsschlag kommt bald die Erleichterung. Die junge Frau erholt sich rasch. Alles deutet darauf hin, dass sie mit dem Schrecken davongekommen ist. Schon wenige Wochen später geht es ihr wieder gut. Die Ärzte meinen bereits, sie sei wieder ganz in Ordnung. Ab und zu empfindet sie noch eine leichte Schwäche des linken Arms und Beins, aber mit regelmäßigen Gymnastik-Übungen bessert sich ihr Zustand von Tag zu Tag. Die Konzentrationsfähigkeit, sagt Sonja, habe etwas nachgelassen, trotzdem schafft sie ihre Hochschulprüfungen und bekommt einen Job als Managerin.
Alles scheint normal.
Doch dann, zwei Jahre nach dem Schlaganfall, lernt Sonja einen jungen Mann kennen, und ihr Leben gerät aus den Fugen. Erst jetzt stellt sich heraus, dass der Gehirnschock doch seinen Tribut fordert. Anfangs ist sie glücklich in der Beziehung. Aber im Verlauf der nächsten drei Jahre ändert sich etwas.
Die Frau entwickelt eine rasende Eifersucht. Es fängt mit kleinen Verdächtigungen an. Bald kreist in ihrem Kopf alles nur noch darum, wie ihr Freund sie mit anderen Frauen betrügen könnte. Was treibt er schon wieder so lange auf der Arbeit? Hinter welcher Kollegin ist er diesmal her? Überall wittert Sonja, die früher nie unter solchen Gefühlen gelitten hat, den Seitensprung. Harmlose
Nachbarinnen verwandeln sich vor ihren Augen in sexhungrige Nymphomaninnen, mit denen ihr Freund sich hinter ihrem Rücken vergnügt. Einmal hat sie sogar Angst, mit ihm ins Kino zu gehen, weil sie davon überzeugt ist, er hätte es auf eine der Schauspielerinnen im Film abgesehen.
Sonja leidet. Sie spürt, dass sie dabei ist, ihre Partnerschaft zu ruinieren, aber sie ist machtlos gegenüber ihren Gefühlen. Als die Beziehung kurz vor dem Aus steht, droht sie damit, sich die Pulsadern aufzuschneiden.
In ihrer Verzweiflung sucht die Frau Hilfe bei ihrem Hausarzt, der ihr prompt ein Antidepressivum verschreibt. Nur ein paar Tage später, als Sonja ihren Freund einmal mehr der Untreue bezichtigt, kommt es zu einem heftigen Streit. Sonja hält es nicht mehr aus. Sie greift zu ihrem Medikament, nimmt eine Überdosis – schluckt 30 Tabletten des Antidepressivums auf einen Schlag.
Erneut landet sie im Krankenhaus, wo sie ins Koma fällt. Als es zu Herzrhythmusstörungen kommt, müssen die Ärzte die junge Frau sogar reanimieren.
Sonja überlebt nur knapp. Doch wieder erholt sie sich schnell, zumindest körperlich. Psychisch nämlich geht es ihr schlechter denn je. Sie wünscht sich, sie wäre gestorben. Am meisten quält sie ihre immer wiederkehrende Eifersucht …
Sonja, ratlos, entschließt sich, ein Zentrum für Psychiatrie aufzusuchen. Ganz sicher sei sie sich nicht, ob ihr Freund wirklich fremdgehe, erzählt sie dort, sie könne aber ihre Gedanken daran nicht abstellen.
Auf Anregung der Experten beginnt sie eine Behandlung mit einem Medikament namens Paroxetin. Es ist eine Arznei, die, ähnlich wie Prozac, den Botenstoff Serotonin im Kopf ankurbelt.
Und die Wirkung des Mittels ist verblüffend. Schrittweise bilden sich Sonjas Eifersuchtsgefühle zurück. Sie gewinnt ihre Selbstsicherheit zurück, beruhigt sich. Sie fühlt sich weniger abhängig von ihrem Freund, der daraufhin überraschend Schluss mit ihr macht. Sonja ist tief verletzt, dennoch reagiert sie auf die Trennung
nicht mit einer Eifersuchtsattacke, sondern versucht zu akzeptieren, dass die Beziehung vorbei ist.
Nach ein paar Monaten lernt sie einen neuen Mann kennen. Und obwohl es sich um eine wahre Geschichte handelt, hat sie ein Happy End. Sonja ist zwar weiterhin auf das Serotonin-Medikament angewiesen. Ihre frühere unkontrollierbare Eifersucht jedoch ist verschwunden.
[180]

Ist Eifersucht eine Zwangsneurose?

Was ist die Moral von Sonjas Geschichte? Es ist zwar unklar, welche neurologischen Narben der Infarkt bei ihr genau hinterlassen hat. Vermutlich aber war nach dem Schlaganfall der Serotoninspiegel in ihrem Kopf auf ein krankhaft niedriges Niveau gesunken. So lässt sich erklären, weshalb sich ihre Eifersuchtsanfälle dermaßen rasch zurückbildeten, als man den Botenstoff mit einem Medikament gezielt wieder auf Trab brachte.
Damit ist Sonja zwar immer noch ein Extrem-, nicht aber ein Einzelfall. Denn der Botenstoff Serotonin könnte bei jedem von uns, den die Eifersucht packt, eine entscheidende Rolle spielen.
Als Erste hat das die uns schon bekannte Psychiaterin aus Pisa, Donatella Marazziti, entdeckt. Einmal mehr fahndete die Forscherin auf dem Universitätscampus nach geeigneten Versuchskaninchen und wurde fündig. 14 Frauen und sieben Männer genügten am Ende ihrem Kriterium für eine ausgeprägte Eifersucht: Die Gedanken der Liebeskranken kreisten täglich mindestens eine Stunde lang einzig und allein um die Sorge, ihr Partner bzw. ihre Partnerin könne sie betrügen.
Eine Blutprobe bestätigte den Verdacht der Psychiaterin: Die Serotoninkonzentration der Eifersüchtigen befand sich im Keller, ähnlich wie es bei Verliebten und Zwangspatienten der Fall ist.
[181]
Fasst man die Ergebnisse zusammen, so bekommt man den Eindruck, bei Serotonin handele es sich um so etwas wie einen Botenstoff für alle Fälle. Verliebtheit, Zwangsneurose, Eifersucht – drei
vollkommen verschiedene Phänomene, und immer gerät derselbe Botenstoff aus dem Gleichgewicht.
Tatsächlich sollte man sich vor dem Eindruck hüten, in der Liebe hänge alles nur vom Serotonin ab. So ist es natürlich nicht. Die Biochemie der Liebe ist so komplex wie die Liebe selbst. Zahlreiche Botenstoffe und Hormone in unserem Körper spielen verrückt, wenn wir verrückt nach jemandem sind.
Der Neurotransmitter Dopamin etwa, chemisch ein Verwandter des Serotonins, trägt zu dem brennenden Verlangen des Verliebtseins bei. Das Lustmolekül macht euphorisch, manchmal geradezu manisch.
Kein Wunder also, dass die New Yorker Anthropologin Helen Fisher bei ihren Kernspintomographie-Studien hochverliebter Probanden feststellte, dass ihre Gehirne von Dopamin nur so überflutet waren. Je mehr die Verliebten bei einem Fragebogen, der das Ausmaß ihrer Leidenschaft prüfte, punkteten, desto mehr Aktivität zeigte sich im so genannten Nucleus caudatus, einem Kern der Basalganglien, in dem Dopamin verarbeitet wird.
[182]
Die Basalganglien liegen im Zentrum des Gehirns und gehören zum Belohnungssystem des Gehirns, das, wie im letzten Kapitel ausgeführt, immer dann aktiviert wird, wenn wir uns etwas Gutes tun. Dopamin belohnt uns mit Glücksgefühlen, und das heißt: es motiviert uns.
Es ist das Dopamin, glaubt Fisher, das die Begierde anfacht, es versetzt Verliebte in Ekstase, lässt sie nächtelang Liebesbriefe (oder E-Mails) schreiben und ganze Kontinente überqueren, nur für eine Umarmung.
[183]
Auch Drogen wie Alkohol und Kokain bewirken, dass sich in unseren Belohnungszentren Dopamin anreichert. Die Lustgefühle, die wir diesem Botenstoff verdanken, wollen wir wieder und wieder. Wenn Sie also manchmal das Gefühl haben sollten, süchtig nach Ihrem Partner zu sein, könnte das durchaus an dem Dopamin-Kick liegen, den er in Ihnen auslöst.
[184]
Serotonin, Dopamin, Adrenalin, Oxytocin, Testosteron – zahlreiche Stoffe sind an unserem Liebesleben beteiligt. Insofern sollte man die Studien zum Serotonin nur als einen Ansatz verstehen,
der Leidenschaft biochemisch beizukommen, wenn auch als einen wichtigen.
Es könnte sein, dass das Serotonin sowohl den Verliebten als auch den Eifersüchtigen wie den Zwangspatienten beruhigt, sie ausgeglichener stimmt, und über diesen Weg in allen drei Fällen zu einer Normalisierung des Verhaltens führt. Darin jedoch liegt vermutlich nur ein Teil der Erklärung.
Denn so unterschiedlich sind die drei Erscheinungsbilder am Ende vielleicht gar nicht. Verliebte verhalten sich, wie wir gesehen haben, manchmal nicht so viel anders als Zwangspatienten. Während im Kopf des Verknallten alles um den Angebeteten oder die Angebetete kreist, ist die Aufmerksamkeit des Zwangspatienten, um nur ein Beispiel zu nennen, auf die Frage fokussiert, wie man es beim Spaziergang zum Supermarkt möglichst vermeidet, auf die gefürchteten Fugen zwischen den Pflastersteinen zu treten. Und der Eifersüchtige? In seiner Innenwelt geht es ähnlich zwanghaft zu:
»… jedenfalls hatte ich von dem Augenblick an, da ich in den Eisenbahnwagen stieg, keine Gewalt mehr über meine Fantasie«, beschreibt der russische Schriftsteller Tolstoj in seiner Erzählung Die Kreutzersonate die Gedanken und Gefühle seines Protagonisten Posdnyschew.
Der Mann, ein vorzeitig ergrauter, nervöser Herr, ist davon überzeugt, dass seine Frau ihn mit einem Musiker betrügt: »und sie malte nun unaufhörlich, in außerordentlich grellen Farben lauter Bilder, die meine Eifersucht anfeuerten, eins nach dem andern, […] und alle das Gleiche darstellend; wie es zu Hause ohne mich zugegangen und wie sie mir untreu geworden war. Ich verging vor Empörung und Wut: Zugleich aber hatte mich das Gefühl eines gewissen Schwelgens in meiner Schmach ergriffen; ich betrachtete diese Bilder und konnte mich von ihnen nicht losreißen; ich musste sie anschauen, konnte sie nicht auslöschen, musste sie hervorrufen.«
[185]
Das Dopaminhoch ist verschwunden, die Euphorie dahin, doch die Unruhe, das Grübeln, das Zittern – es ist, als kehrten in der Eifersucht all die nervösen Kennzeichen der Verliebtheit zurück.
Vor allem aber: Wie Verliebte und wie Zwangspatienten zeichnen sich auch Eifersüchtige dadurch aus, dass es sie größte Mühe kostet, sich von ihren fixen Vorstellungen zu befreien. Sie können ihre immer wiederkehrenden Gedanken nicht abschalten.
An der Stelle kommt das Serotonin ins Spiel. Sinkt der Botenstoff auf ein Tief, so spekulieren Forscher, führt das in unserer Psyche zu einer Art Tunnelblick. Das Gehirn klammert sich an kleinste Details, die plötzlich eine alles beherrschende Bedeutung bekommen. Wir sehen nur noch eins: den Liebhaber, die Fugen oder den Seitensprung.
Steigt das Serotonin, kommen wir wieder zur Vernunft. Der Tunnelblick verschwindet. Der Horizont erweitert sich. Der Verliebte kann sich wieder auf den Alltag konzentrieren. Behandelt man einen Zwangspatienten mit Medikamenten, die das Serotonin im Kopf anheben, lässt die Neurose nach.
[186]Und gibt man krankhaft Eifersüchtigen die gleichen Mittel, bildet sich ihr Leiden zurück, wie sich nicht nur bei Sonja, sondern auch bei anderen »Eifersuchtspatienten« gezeigt hat.
[187]
Nur, was heißt das? Ist Eifersucht damit eine Form der Zwangsneurose? Ist sie eine Krankheit? Manchmal scheint es so.
[188]Doch nur weil Eifersucht krankhafte Ausmaße annehmen kann, bedeutet das noch lange nicht, dass jedes Gefühl der Eifersucht als krankhaft einzustufen ist. Eifersucht ist nicht per se eine Unvollkommenheit oder ein Irrtum der Natur, im Gegenteil.
»Es ist immer etwas Wahnsinn in der Liebe«, schrieb der Philosoph Friedrich Nietzsche (1844–1900). »Es ist aber immer auch etwas Vernunft im Wahnsinn.«
[189]Das trifft nicht zuletzt auf die Eifersucht zu.
Frauen empfinden anders, Männer auch

Was ist es, das die heftigsten Eifersuchtsgefühle in uns auslöst? Mit Hilfe eines kleinen Tests können Sie das am eigenen Leib ausprobieren, auch wenn es nicht angenehm ist. Denken Sie dazu an Ihren Partner. Sollten Sie gerade solo sein, rufen Sie den Liebhaber
oder die Liebhaberin ins Gedächtnis, der oder die Ihnen am meisten am Herzen gelegen hat. Und nun stellen Sie sich folgende Situation vor: Ihr Partner entwickelt ein reges Interesse an einer anderen Frau bzw. einem anderen Mann. Was würde Sie am meisten ins Unglück stürzen?
	Zu entdecken, dass Ihr Partner eine tiefe emotionale Bindung zu diesem Menschen aufbaut, dass Ihr Partner sich in die andere oder den anderen verliebt.

	Zu entdecken, dass Ihr Partner leidenschaftlichen Sex mit Ihrem Nebenbuhler oder Ihrer Nebenbuhlerin hat.



Überflüssig, zu erwähnen, dass keine dieser Alternativen für Sie attraktiv sein kann. Aber was, wenn man Sie zur Wahl zwingen würde?
Zahlreiche Probanden haben auf Bitten des US-Psychologen David Buss in den sauren Apfel gebissen und sich für eines der beiden Szenarien entschieden. Dabei machte der Forscher eine verblüffende Entdeckung. Ob wir A oder B wählen, hängt ganz entscheidend von einer Sache ab: unserem Geschlecht.
Die Mehrzahl der Männer, 60 Prozent, schmerzte nichts so sehr wie Option B, der Gedanke also, ihre Frau habe Sex mit einem anderen Mann. Die meisten Frauen dagegen, 83 Prozent, verletzte vielmehr die Vorstellung, ihr Partner baue eine emotionale Beziehung zu einer anderen Frau auf.
[190]
Männer Sex, Frauen Gefühle – ist das nicht ein altes Klischee? Vielleicht fällt es Männern nur schwer zuzugeben, wie wichtig ihnen Gefühle sind, während Frauen damit weniger ein Problem haben?
Um ganz sicher zu gehen, schloss der Psychologe die Probanden in einem zweiten Versuch an einen Lügendetektor an und registrierte ihren Puls und die Hautleitfähigkeit. Zusätzlich klebte er ihnen Elektroden auf den Muskel über der Augenbraue. Wenn wir verärgert die Stirn runzeln, kontrahiert dieser Muskel.
Es zeigte sich: Brüteten die Männer über die Vorstellung, ihre
Partnerin würde das Bett mit einem Konkurrenten zerwühlen, schlugen die Messgeräte heftig aus. »Ihr Herzschlag beschleunigte sich um beinahe fünf Schläge pro Minute«, berichtet Buss, »was in etwa denselben Effekt hat wie das rasche Trinken von drei Tassen starkem Kaffee.« Der Körper der Männer brach in Schweiß aus, die elektrische Hautleitfähigkeit schnellte daraufhin in die Höhe. Der Stirnmuskel über dem Auge zog sich zusammen »wie ein Akkordeon«, formuliert der Forscher anschaulich. »Bei der Beobachtung der Männer in diesem Zustand durch einen einseitig durchsichtigen Spiegel waren sie zum Teil so errötet und offensichtlich aufgeregt, dass die Messgeräte beinahe überflüssig erschienen.«
[191]
Ganz anders sah das Ergebnis des Lügendetektortests bei den Frauen aus: Ihre Stressreaktionen waren am stärksten bei dem Gedanken, ihr Partner verliebe sich in eine andere.
[192]
Studien deuten darauf hin, dass Männer und Frauen das Gefühl der Eifersucht in etwa gleichem Ausmaß empfinden. Es ist also nicht so, dass Frauen mehr unter Eifersucht leiden als Männer, oder umgekehrt.
[193]Die Untersuchung des Psychologen Buss aber legt nahe, dass der Auslöser, der die heftigsten Eifersuchtsgefühle in uns hervorruft, je nach Geschlecht variiert.
Gilt das nur für Amerikaner? Um zu prüfen, ob man in anderen Kulturen ähnlich oder anders empfindet, wiederholte der Forscher seinen Versuch an Probanden in den Niederlanden, Japan, Korea, Simbabwe und Deutschland. In all den Untersuchungen ergab sich das gleiche Resultat: Männer leiden mehr unter der sexuellen, Frauen mehr unter der emotionalen Untreue.
[194]Warum ist das so?
Die Alarmanlage im Kopf

Warum gibt es überhaupt Eifersucht? Keiner ist gern eifersüchtig. Eifersucht stört. Eifersucht zerstört. Das Gefühl trägt nicht gerade zur Harmonie einer Beziehung bei, im Gegenteil: Viele von uns empfinden einen eifersüchtigen Partner als ausgesprochen lästig.
Warum ist das Gefühl dennoch so weit verbreitet? Für die Antwort auf diese Frage müssen wir ein letztes Mal unsere Vorfahren bemühen.
Nehmen wir an, Sie sind ein solcher Vorfahre, und Ihnen ist das Gefühl der Eifersucht vollkommen fremd. Monate, vielleicht sogar Jahre, haben Sie nach einem passenden Partner gesucht. Schließlich ist es Ihnen gelungen, ein besonders wertvolles Exemplar des anderen Geschlechts an sich zu binden.
Nun kommt ein Rivale vorbeigelaufen, der, wie Sie, Platons Problem lösen will, und zwar mit Hilfe Ihres Partners. Er fängt an, mit ihrem Partner zu flirten. Dieser flirtet zurück. Sie sehen zu, wie der Konkurrent dabei ist, Ihnen Ihre mühsam ergatterte Hälfte abzuluchsen. Und was machen Sie? Nichts. Mit stoischer Gelassenheit sehen Sie zu, was als Nächstes passiert: Ihr Partner brennt mit dem anderen durch und verlässt Sie. Sie sind wieder allein.
Einerseits können Sie sich glücklich schätzen, dass Ihnen das unerträgliche Gefühl der Eifersucht erspart geblieben ist. Der Haken ist nur, dass Sie keine Nachkommen hinterlassen, die Ihr sorgenfreies Gemüt erben könnten. Ihre Gene für Gelassenheit gehen mit Ihnen zu Grunde. Ihre unbekümmerte Art, so angenehm sie für Sie und andere sein mag, ist, entwicklungsgeschichtlich gesehen, eine Niete.
Wir sind ganz offenbar die Nachkommen von Vorfahren, die alles andere als unbekümmert auf Rivalen reagiert haben. Sobald sie merkten, dass ein Konkurrent sich anschickte, ihren Partner zu ködern, schrillten in ihrem Kopf sämtliche Alarmglocken. Sie wiesen ihren Partner zurecht. Mal überhäuften sie ihn mit Aufmerksamkeit und Liebesbeweisen, mal schimpften sie mit ihm. Sie wurden wütend. Sie begannen, ihren Partner zu kontrollieren, spionierten ihm nach. Sie redeten schlecht über den Nebenbuhler, streuten Gerüchte. Gut möglich, dass sie ihm drohten, mit ihm kämpften, ihn verletzten oder sogar töteten. Sie rangen um die Liebe ihres Partners, und manchmal taten sie es um jeden Preis.
Zugegeben, das klingt nicht unbedingt sympathisch. Dennoch haben sich die teilweise schmutzigen Taktiken unserer Vorfahren
als mehr oder weniger erfolgreich herausgestellt. Vereinfacht gesagt: Gene sind egoistisch, rücksichtslos und interessieren sich nicht im Geringsten dafür, auf welche Weise sie weitergegeben werden. Hauptsache, sie werden weitergegeben.
Gerade die begehrtesten Menschen laufen nicht immer frei auf dem Markt herum. Gerade weil sie so begehrt sind, sind sie schnell vergeben, wenn wir Glück haben, an uns. Aber wäre es nicht seltsam, wenn wir die Einzigen wären, die sich für unseren attraktiven Partner interessierten? Wir müssen also damit rechnen, dass da draußen so manche Konkurrenz herumläuft, die darauf lauert, uns den Partner auszuspannen.
Um dieser Gefahr entgegenzutreten, hat sich die Natur eine Abwehrstrategie ausgedacht: Eifersucht. Es ist eine Strategie, die alles andere als perfekt ist. Aber sie hat sich, in manchen Situationen, als wirksamer herausgestellt als Gleichmut und Gelassenheit.
»Mama’s baby, papa’s maybe«

Das aber erklärt noch nicht, warum Männer und Frauen auf verschiedene Auslöser unterschiedlich reagieren. Wieso steht, der Tendenz nach, beim Mann der Sex im Mittelpunkt, und warum legt die Frau mehr Wert auf Gefühle?
Wie erwähnt, tragen Frauen die alleinigen Kosten der Schwangerschaft. Männer müssen, wenn sie wollen, für ihren Nachwuchs nichts außer ein paar Spermien investieren.
Das ist ungerecht, doch dafür zahlen die Männer einen hohen Preis: Sie können sich nie ganz sicher sein, ob das Kind, das ihre Frau bekommt, auch ihr Kind ist. Der US-Psychologe Buss zitiert in diesem Zusammenhang die Weisheit eines afrikanischen Stammes, die den Unterschied der Geschlechter auf den Punkt bringt: »Mama’s baby, papa’s maybe«.
[195]
Während die Frau sich also stets 100 Prozent sicher ist, die Mutter ihrer Kinder zu sein, bleibt beim Vater immer ein Hauch von Unsicherheit. Dabei besteht der größte genetische Albtraum des Mannes darin, dass er ein Kuckucksei untergeschoben bekommt.
In diesem Fall hinterlässt er nicht nur selbst keinen Nachwuchs, sondern versorgt das Kind seines Konkurrenten und steckt seine Zeit und Energie in fremde Gene.
Männer, so glauben Forscher, versuchen, eine solche genetische Fehlinvestition möglichst zu vermeiden. Einen besonders originellen Hinweis dafür fanden die Psychologen Steven Platek, Gordon Gallup und ihre Kollegen von der State University of New York in Albany. Sie entdeckten, dass ein Mann umso bereitwilliger in die Pflege eines Kindes investiert, je ähnlicher ihm das Kind sieht.
Von jeder männlichen Versuchsperson machten die Forscher ein Foto. Dann nahmen sie das Bild eines Kindes und schleusten am Computer Gesichtszüge des Mannes in das Kindergesicht. Anschließend legten die Wissenschaftler den Männern die manipulierten Kindergesichter zur Beurteilung vor.
Das Ergebnis: Je mehr Gesichtszüge das Kind vom Mann besaß, desto eher war dieser bereit, das Kind zu adoptieren, ihm 50 Dollar zu schenken oder seine Zeit mit ihm zu verbringen. Bei Frauen hatte eine vergleichbare Gesichtermanipulation umgekehrt so gut wie keinen Einfluss auf ihre Bereitschaft zum »Bemuttern«.
[196]
Was folgt aus der männlichen Angst vor dem Kuckucksei? Nun, falls er merkt, dass seine Partnerin Gefühle für einen anderen Mann entwickelt, ist das zwar beunruhigend. Die Gefahr eines Kuckuckseis wird aber erst dann konkret, wenn sie mit dem Rivalen ins Bett geht. Deshalb ruft beim Mann nichts so sehr Eifersuchtsgefühle hervor wie sexuelle Untreue.
Für unsere Vorfahrin sah die Situation etwas anders aus. Auch für sie war ein Seitensprung ihres Partners schlimm, keine Frage. Rein biologisch gesehen aber war es für sie noch verhängnisvoller, wenn sich ihr Mann in die Rivalin verliebte. Denn jetzt war das Risiko groß, dass er sie zu Gunsten der Konkurrentin sitzen und sie mit ihrem Nachwuchs alleine ließ. Deshalb, spekulieren Wissenschaftler, fühlt sich die Frau von einer emotionalen Untreue mehr verletzt als von einem »bedeutungslosen« Seitensprung.
Was aber haben diese archaischen Gesetze überhaupt noch mit unseren Gefühlen zu tun? Auch wenn sich die Zeiten geändert
haben und sich das Leben eines Managers im modernen München mit dem Alltag eines Australopithekus im alten Afrika wahrlich nicht vergleichen lässt, so könnten wir dennoch die Emotionen unserer Vorfahren geerbt haben. Der Homo sapiens von heute hat nämlich immer noch die Gene und damit zum Teil auch die Gefühle von gestern. Dafür spricht auch, dass die Hirnbereiche, die unsere Gefühle maßgeblich hervorbringen, zu den entwicklungsgeschichtlich älteren Hirnteilen gehören.
Das Geflüster der Gene

Vor dem Hintergrund unserer Entwicklungsgeschichte lässt sich nicht nur der Unterschied zwischen den Geschlechtern verstehen. Es kommt noch ein Aspekt hinzu. Es reicht, wenn sich eine Frau ein einziges Mal auf einen Konkurrenten einlässt – schon könnte das Kuckucksei gelegt sein. Aus dieser Sicht kann es sich der Mann nicht leisten, eine entspannte Haltung einzunehmen und auch mal fünf gerade sein zu lassen, wenn sich seine Partnerin einem Nebenbuhler hingibt.
Kein Wunder also: Männer legen nicht nur mehr Wert auf die sexuelle Treue ihrer Partnerin als umgekehrt Frauen, wie der Psychologe Buss in seiner Befragung quer durch 37 Kulturen feststellen konnte.
[197]Es fällt ihnen auch schwerer, einen Seitensprung zu verzeihen – ihr erster Instinkt besteht dann darin, die Beziehung zu beenden.
[198]In einer Untersuchung an 160 Kulturen ergab sich, dass die Untreue der Frau für Männer Scheidungsgrund Nummer eins ist.
[199]
Dabei ist die Trennung noch eine verhältnismäßig harmlose Reaktion. Manche Männer treibt ein Fremdgehen ihrer Frau, und sei es nur ein mögliches, drohendes oder eingebildetes, bis zum Äußersten: Das häufigste Motiv beim Mord des Ehemannes an der eigenen Gattin ist, so legen einige Statistiken nahe, sexuelle Eifersucht.
[200]
Da Frauen, vernünftig wie sie sind, allgemein weniger zu Gewalt neigen, sind die Folgen ihrer Eifersucht auch weniger brutal
als die des Mannes. Und doch kann auch für die Frau die Untreue des Mannes zum Verhängnis werden. Er muss sich nur einmal in eine andere vergucken, schon besteht die Gefahr, dass sie bald allein dasitzt, und das womöglich mit Kindern, um die sich kein anderer Mann kümmern will.
Damit sind wir beim Kern des Problems. Wohl niemand regt sich über ein bisschen Eifersucht auf. Ist sie am Ende nicht auch ein Liebesbeweis? Ist sie nicht auch ein Ausdruck von Leidenschaft?
Was uns aber stört, ist, wenn die Leidenschaft über das Ziel hinausschießt. Wenn uns der Partner ständig ohne jeden Grund verdächtigt. Wenn schon der leiseste Verdacht Misstrauen auslöst. Wenn das Misstrauen dazu führt, dass der Partner anfängt, uns nachzuspionieren, und er uns am liebsten wegsperren würde. Ganz zu schweigen davon, wenn die Eifersucht zu Gewalt führt.
Das heißt: Nicht die Eifersucht als solche ist das Problem, sondern die Tatsache, dass die Alarmanlage namens Eifersucht so empfindlich eingestellt ist und selbst dann lautstark losheult, wenn weit und breit keine Gefahr in Sicht ist.
Vermutlich gibt es auch für diese Überempfindlichkeit einen Grund, der mit unserer Entstehungsgeschichte zusammenhängt. Stellen Sie sich vor, Sie gehen als Steinzeitmensch durch den Urwald und meinen, eine Schlange zu sehen. Sie zucken zusammen. Sie werden panisch, Sie versuchen die Schlange mit allen Mitteln zu verscheuchen, um dann zu entdecken, dass es sich nicht um eine giftige Schlange, sondern nur um einen harmlosen Stock handelt. Was für eine überflüssige, sinnlose Reaktion, könnte man meinen. Doch besser einmal eine Schlange sehen, wo ein Stock ist, als ein einziges Mal eine hochgiftige Schlange zu übersehen. Es ist nicht gerade ein Verhalten, das man als besonders souverän oder »cool« bezeichnen könnte. Aber ein Ahne, der auch dann reagierte, wenn gar keine Gefahr vorlag, hatte schlicht bessere Überlebensaussichten als sein unbekümmerter Artgenosse, der einmal zu spät reagierte.
So verhält es sich auch mit der Eifersucht. Denken wir an die Fortpflanzung unserer Vorfahren, so war es für sie besser, einmal
ein Indiz für Untreue, sei es eine emotionale oder sexuelle, zu sehen, wofür es keinen Anlass gab, als ein einziges Mal eine tatsächliche Untreue zu übersehen. Sprich: Lieber eine Anlage, die etwas zu sensibel eingestellt ist und schon beim leisesten Verdacht auf einen Einbrecher Alarm schlägt, als eine, bei der uns auch mal ein Dieb durch die Lappen geht.
Wohlgemerkt: Bei all diesen Überlegungen handelt es sich um ein hypothetisches Szenario, mit dem Forscher versuchen, unsere Eifersucht zu verstehen. Es geht dabei nicht um einen Freibrief für hemmungslose Eifersucht. Verstehen heißt nicht automatisch Verständnis. Außerdem: Wir sind keine Sklaven unserer Gene. Die Gene diktieren nicht unser Verhalten. Aber sie flüstern.
Ich glaube, wir sollten dieses Flüstern zur Kenntnis nehmen. Was wäre die Alternative? Unser Erbe zu leugnen? Wegschauen ändert ja nichts an den Gefühlen, die wir haben. Jeder weiß, dass es Eifersucht gibt und wie stark das Gefühl sein kann. Jeder weiß auch, dass der Hinweis auf die Gene nichts entschuldigt.
Im Gegenteil: Seinem Erbe ins Gesicht zu sehen ist der erste Schritt, das eigene Verhalten in den Griff zu bekommen. Gerade wenn man den Hintergrund der Eifersucht kennt, fällt es einem leichter, dem Geflüster der Gene nicht ohne Prüfung auf den Leim zu gehen.
Zumindest geht es mir so. Jetzt, da ich weiß, dass meine Alarmanlage namens Eifersucht allzu empfindlich eingestellt ist, stelle ich mir, sobald das Gefühl auftaucht, die Frage, ob es für meine Befürchtungen auch einen realen Grund gibt. Meist komme ich zu dem Schluss, dass mir die Gene wieder mal einen Streich spielen und es sich um einen falschen Alarm handelt. (Na gut, ich ärgere mich dann zwar immer noch tierisch, aber ich kann meinen Ärger zumindest etwas besser, objektiver einordnen – und manchmal gelingt es mir so tatsächlich, gelassener damit umzugehen.)
[201]
Ewig lockt das Weib

Die Feststellung, dass die Alarmanlage empfindlich ist, heißt allerdings nicht, dass es gar keine Einbrecher gibt. Nur weil wir unter Verfolgungswahn leiden, bedeutet das noch nicht, dass man nicht hinter uns her ist!
Schon allein die Tatsache, dass sowohl Männer als auch Frauen Eifersuchtsgefühle empfinden, weist vielmehr darauf hin, dass auch beide eine Schwäche fürs Fremdgehen haben. Es macht schließlich keinen Sinn, eine Abwehrstrategie für eine Bedrohung zu entwickeln, die überhaupt nicht existiert. Dabei gibt es ein Geschlecht, das notorisch schwächer ist als das andere: der Mann.
In einer großen, den ganzen Globus umspannenden Studie konnte das erst kürzlich wieder demonstriert werden. So legte der Psychologe David Schmitt von der Bradley Universität in Peoria, Illinois, 16 288 Männern und Frauen aus 52 Ländern folgende verlockende Frage vor: »Mit wie vielen verschiedenen Partnern würden Sie in nächster Zeit gern ins Bett gehen?« Es ist die bislang größte Untersuchung zu diesem Thema, sie stammt aus dem Jahr 2003, und das Ergebnis könnte konsistenter nicht sein.
Egal, ob verheiratet oder Single, ob hetero- oder homosexuell – über alle Nationen hinweg wünschen sich Männer mehr Sexpartner als Frauen. Für die nächsten sechs Monate träumen sie im Schnitt von 2,63 Sexpartnerinnen. Die Frauen haben im gleichen Zeitraum nur Lust auf einen Mann (ganz genau: 0,99). Seine Bettperspektive für die kommenden zehn Jahre beläuft sich auf 5,95 Damen, ihre auf 2,17 Männer. Männer geben somit offen zu, sich nur ungern mit einer einzigen Frau zufrieden zu stellen. Schon allein für die nächsten vier Wochen ist ihnen eine Sexpartnerin zu wenig: Für den bevorstehenden Monat wünschen sie sich im Schnitt 1,87 Bettgenossinnen, Frauen dafür nur 0,78 Partner.
[202]
Alles nichts als Träumerei? Es ist wohl etwas mehr als das. Feldversuche weisen darauf hin, dass Männer, gäbe man ihnen Gelegenheit dazu, ihr unersättliches Verlangen nach Sex nur allzu begeistert in die Realität umsetzen würden.
So schickte die Psychologin Elaine Hatfield männliche und
weibliche Lockvögel auf den Campus der Florida State University, wo diese vorbeikommende Passanten mit einer der folgenden Fragen ansprechen sollten:
	»Würden Sie heute Abend mit mir ausgehen?«

	»Würden Sie mich heute Abend besuchen?«

	»Würden Sie heute Abend mit mir ins Bett gehen?«



Das Resultat war eindeutig. Sprach ein weiblicher Lockvogel Männer an, ließ sich die Hälfte von ihnen auf das Date mit der Dame ein. 69 Prozent wollten am Abend gern bei ihr vorbeischauen. Die meisten Männer aber, 75 Prozent, waren auf der Stelle bereit, mit der Frau ins Bett zu gehen.
Bei den Frauen, die von einem männlichen Lockvogel angesprochen wurden, drehte sich der Befund diametral um. 56 Prozent interessierten sich für das Date, nur sechs Prozent stimmten dem Besuch in der Wohnung zu. Und wie viele Frauen, meinen Sie, waren zum One-Night-Stand mit einem unbekannten Mann bereit? Nicht eine Einzige.
[203]
Gut, es ist also etwas dran am Klischee: Männer haben nur Sex im Kopf. Sie träumen von Frauen, vielen verschiedenen Frauen. Frauen sind wählerischer. Frauen wollen Liebe. Doch wie es sich für ein Klischee gehört, erzählt auch dieses nur die halbe Wahrheit.
Denn auf der anderen Seite fällt auf, dass die Kluft zwischen den Geschlechtern klein wird, ja fast verschwindet, sobald man einen Blick auf die nackten Fakten wirft: Männer gehen nicht so viel häufiger fremd als Frauen. Verlässliche Zahlen sind zwar schwer zu finden. Das Thema ist immer noch tabu. Und ein Problem bei simplen Befragungen besteht darin, dass Männer gern mit ihren vermeintlichen Sexabenteuern angeben, während Frauen mit einem Seitensprung diskret umgehen, sprich: Sie verheimlichen ihn.
Zusammengefasst aber lässt sich festhalten: In der Hälfte aller Ehen kommt es zu Seitensprüngen. Die Zahl der Männer, die sich dabei auf eine Affäre einlässt, schwankt zwischen 30 und 60 Prozent, bei Frauen liegt die Ziffer zwischen 20 und 50 Prozent.
Die Zahlen zeigen also, dass Frauen dem Seitensprung keineswegs abgeneigt sind. Und damit standen die Biologen erst einmal vor einem Problem.
[204]Denn den Hang des Mannes zum Fremdgehen oder zur Vielweiberei, auch Polygamie genannt (aus dem Griechischen »polys« = viel + »gamein« = Heiraten), zu erklären, das ist den Experten seit eh und je leicht gefallen. Je zahlreicher die Frauen, mit denen er schläft, so die Argumentation, umso stärker streut er sein Erbgut.
Der Seitensprung gehöre somit zur genetischen Grundausstattung des Mannes. Gene, die einen Mann zur absoluten Treue veranlassen, pflanzen sich schlicht weniger fort als solche, die ihm eine Tendenz zum Fremdgehen zuflüstern. Kein Wunder also, dass das Verlangen nach möglichst vielen Frauen bei der Gattung Mann so universelle Verbreitung findet.
Aber Frauen? Während der Mann innerhalb kürzester Zeit mehrere Damen befruchten und so Dutzende Nachkommen hinterlassen kann, verhält es sich, wie wir wissen, bei der Frau ganz anders. Sie kann höchstens einmal im Jahr schwanger werden. Sie setzt nicht mehr Nachkommen in die Welt, wenn sie auf Sex mit vielen Männern setzt. Was also könnte ein Seitensprung ihr, biologisch, nützen?
Warum Frauen fremdgehen

Auch die Frau geht fremd. Das war schon immer so, es hat aber lange gedauert, bis auch die Wissenschaft, diese Männerdomäne, das erkannt hat.
[205]
Wie wir gesehen haben, befindet sich die Frau auf der Suche nach dem perfekten Mann fürs Leben in einem Dilemma: Der liebevolle Versorger ist oft nicht der große Jäger mit den Qualitätsgenen und umgekehrt. Ein Weg, von beiden Typen das Beste zu bekommen, besteht darin, sich für den Alltag den netten Mann an Land zu ziehen, um dann, an den fruchtbaren Tagen, den richtigen Kerl mit dem erstklassigen Erbgut zu bevorzugen. »Shopping for genes« nennen Forscher diese Strategie.
Reine Spekulation? Offenbar nicht, wie Erkenntnisse von Wahrnehmungsforschern nahe legen. Gerade in ihrer fruchtbaren Phase entwickeln Frauen eine Vorliebe für Männer, die durchsetzungsstarke Gene versprechen: Typen mit kantigem Gesicht und symmetrischem Körperbau.
Doch nur weil die Frau kurz vorm Eisprung einen anderen Männertyp zu bevorzugen scheint, heißt das ja noch lange nicht, dass sie auch gleich mit ihm ins Bett geht. Das ist richtig. An den fruchtbaren Tagen ändert sich aber mehr als nur der Geschmack.
Beispielsweise befragte ein Forscherteam von der Universität von New Mexico in Albuquerque rund 50 Frauen danach, wie sich ihre Libido über den Monatszyklus wandelt. Die Hälfte der Frauen befand sich in einer festen Beziehung. Es stellte sich heraus, dass die Frauen kurz vor dem Eisprung mehr als sonst über Sex mit einem anderen Mann fantasierten. Sie fühlten sich an diesen Tagen überhaupt stärker zu fremden Männern hingezogen. Ihr Sexverhalten dem Freund gegenüber änderte sich indes nicht. Weder schliefen sie öfter mit ihm, noch träumten sie mehr davon.
[206]
Irgendwie schienen die Partner einiger Frauen umgekehrt die Gefahr zu wittern. Prompt aktivierte sich in ihrem Kopf die Abwehrstrategie Eifersucht. So entwickelten sie, wenn ihre Freundinnen kurz vor dem Eisprung standen, einen akuten Kontrollwahn. Nach Auskunft der Frauen riefen sie jetzt nicht nur häufiger unerwartet an, um zu überprüfen, wo sie sich befanden und was sie gerade taten. Sie schnüffelten nun auch mit großem Eifer in ihren persönlichen Sachen herum.
[207]
Schon etwas übertrieben, könnte man meinen, diese paranoiden Panikattacken der Männer. Schließlich fantasieren die Frauen ja nur! Aber vielleicht ist der Verfolgungswahn der Männer nicht ganz aus der Luft gegriffen. Frauen gehen nämlich, wie die beiden Biologen Robin Baker und Mark Bellis in einer großen Umfrage an 3679 britischen Damen herausfanden, gerade an ihren fruchtbarsten Tagen am häufigsten fremd.
[208]
Hinweise sprechen dafür, dass sie dabei tatsächlich einen bestimmten Typ Mann bevorzugen. So legten die Attraktivitätsforscher
aus Schottland Frauen die Gesichter von maschinell vermännlichten und verweiblichten Männern vor und fragten sie, welche der Männer ihnen für eine feste Partnerschaft und welche ihnen für eine kurze Affäre am attraktivsten erschienen.
Das Resultat: Für die feste Beziehung bevorzugten die Frauen den femininen Typ, egal, in welcher Phase des Zyklus sie sich befanden. Für ein Abenteuer fiel die Entscheidung genau dann anders aus, wenn die Frau kurz vor ihrem Eisprung stand. Jetzt bevorzugte sie plötzlich kantigere, männlichere Gesichter als sonst, also den Typen, der gute Gene verspricht.
[209]
Als die Forscher einen zweiten Blick auf ihre Daten warfen, entdeckten sie noch einen bemerkenswerten Befund. Vor allem Frauen, die gerade solo sind, stehen auf den femininen Mann. Hat die Frau bereits einen Partner, sind ihr dagegen männlichere Gesichter lieber – ein Ergebnis, das ebenfalls für die Theorie einer zweigleisigen Strategie zu sprechen scheint.
[210]
Der Krieg der Spermien

Der Mann hat es schwer. Zu seinem großen Leidwesen sucht nicht nur er, sondern auch die Frau das Abenteuer. Das hat natürlich nicht zuletzt die Natur durchschaut. Da auf die Fähigkeit des Mannes, den Seitensprung seiner Frau zu vereiteln, kein Verlass ist, hat sie alles daran gesetzt, um für Schadensbegrenzung zu sorgen. So bleibt ihm, wenn all seine Abwehrversuche gescheitert sind, noch eine einzige Chance. Ohne es zu ahnen, besitzt er eine Armee von kleinen, aber tapferen Widerstandskämpfern, die auch jetzt die Flinte noch nicht ins Korn werfen: die Spermien.
Was ist die Funktion eines Spermiums? Hört sich nach einer kinderleichten Frage an: Die Eizelle der Frau zu befruchten natürlich! Doch wenn das schon die ganze Antwort wäre, sagten sich die britischen Biologen Robin Baker und Mark Bellis, wozu produziert der Mann dann so viele Spermien?
[211]Ein einziges Ejakulat enthält gut 300 Millionen Samenzellen. Damit ließen sich, rein rechnerisch, alle Frauen Europas befruchten.
[212]
Nun spielt bei dieser Zahl die interne Konkurrenz eine Rolle. Nur die besten Schwimmer schaffen es bis zum Ziel, der Eizelle. Der ganze Rest bleibt irgendwo unterwegs auf der Strecke. Schon auf der Ebene der Gameten tritt also Darwins Prinzip vom Überleben der Fittesten in Kraft. Aber 300 Millionen, bloß um am Ende einen einzigen Sieger herauszufiltern? Ist das nicht etwas übertrieben?
Skeptisch nahmen die beiden Biologen die männlichen Geschlechtszellen unter die Lupe. Dabei machten sie einige spektakuläre Entdeckungen, die noch bestätigt werden müssen, bevor wir sie als einigermaßen gesicherte Erkenntnisse einstufen können.
Die erste Entdeckung: Nur die wenigsten der Winzlinge, unter ein Prozent, gehören offenbar zu der Elite-Truppe, die überhaupt an dem Wettlauf zur weiblichen Eizelle teilnehmen, es sind die »Ei-Kämpfer«. Womit beschäftigt sich dann der Rest? Er besteht, so die Spekulation von Baker und Bellis, aus einem Heer von unfruchtbaren Kamikaze-Kämpfern, die nur eine Funktion haben: Den fruchtbaren Frontschwimmern den Rücken frei zu halten, und zwar von den Samenzellen eines Rivalen.
Da sind zum einen die »Blockierer«. Sie übernehmen die Aufgabe, eventuelle Spermien der Konkurrenz die Weiterreise zu verhindern. Wenn Spermien ein gewisses Alter erreichen, ziehen sie den Schwanz ein, der Fortsatz rollt sich auf zu einem Knäuel. Auf diese Weise, vermuten die Biologen, verwandelt sich das Spermium zu einer Schranke. Schulter an Schulter können die Blockiererspermien eine regelrechte Barriere bilden. Dabei positionieren sie sich bevorzugt an strategisch wichtigen Stellen, beispielsweise vor dem Eingang zur Gebärmutter, und versperren rivalisierenden Samenzellen den Weg.
Sollte einer dieser Feinde dennoch durch die Absperrung dringen, trifft er auf eine zweite, hochaggressive Verteidigungsfront, die »Killerspermien«. Sie sind äußerst gute Schwimmer. Die Killerspermien patrouillieren in der Gebärmutter und im Eileiter und geben den wenigen fruchtbaren Gameten, die sich zur Eizelle vorkämpfen, Geleitschutz. Stößt ein Killer auf ein anderes Spermium,
prüft er dessen chemische Oberfläche, wie bei einer Passkontrolle. Stimmen die Oberflächenstrukturen mit seinen überein, lässt er ab und sucht weiter. Trifft ein Killer dagegen auf Konkurrenz, folgt unweigerlich die Attacke. Dabei sticht das Spermium mit dem Kopf ein ätzendes Gift in seinen Gegenspieler, bis er ihn getötet hat.
Natürlich sind auch die meisten Samenzellen des Nebenbuhlers von Kopf bis Schwanz auf Kampf eingestellt. So kann es, wenn die Frau fremdgeht, in ihrem Körper zu einer chemischen Kriegsführung zwischen den Spermien des Lebensgefährten und denen des Liebhabers kommen.
Als sei das alles noch nicht spektakulär genug, stellten Baker und Bellis in Versuchen fest, dass ein Mann seine Samenzellen nicht einfach nach Lust und Laune verschleudert. Er passt den Umfang seines Heeres haargenau an, und zwar je nach Kriegsrisiko.
Wie die Messungen der Biologen ergaben, hängt die Zahl der Spermien, die ein Mann ins Rennen schickt, insbesondere davon ab, wie groß er die Gefahr eines Seitensprungs seiner Frau einschätzt. War sie seit dem letzten Sex – der, sagen wir, drei Tage zurückliegt – rund um die Uhr an seiner Seite, so ist das Risiko, dass sie ihm Hörner aufgesetzt hat, gleich null. Feindliche Blockierer, Killer und Ei-Kämpfer sind nicht zu befürchten. Entsprechend bescheiden ist sein Einsatz. Schläft er jetzt mit seiner Partnerin, ejakuliert er nur rund 100 Millionen Minisoldaten seiner Liebesarmee.
Ganz anders sieht die Situation aus, wenn die Frau in der Zwischenzeit außer Haus oder der Mann in den drei Tagen selbst auf Achse war. Aus Sicht seiner Gene ist die Gefahr, dass sie ihn mit dem ominösen Gärtner hintergangen hat, nun zumindest nicht mehr gleich null. Schon geht der Mann auf Nummer sicher und erhöht sein Investment schlagartig auf 500 Millionen Spermien.
[213]Und was vielleicht das Erstaunlichste ist: Diese Rationierungen bleiben, wie die Forscher nachweisen konnten, völlig aus, wenn der Mann nur masturbiert.
[214]
Kuckuckseier

Die Theorie des Spermienkriegs klingt eher nach Science-Fiction als nach Science. Und tatsächlich sind viele der Überlegungen von Baker und Bellis noch hochspekulativ. Dennoch ist das Phänomen aus dem Tierreich wohl bekannt. Neuere Studien belegen sogar, dass die Spermienkonkurrenz dort weitaus verbreiteter ist, als man dachte.
Beispielsweise sind Forscher lange davon ausgegangen, dass die meisten Vögel »Ehen« schließen, also weitgehend monogam leben – ähnlich wie wir. Seitdem man der geflügelten Art jedoch mit modernen molekularbiologischen Ergbutchecks (»genetischer Fingerabdruck«) auf den Grund geht, stellt sich heraus, dass es mit ihrer Treue doch nicht so weit her ist. Rund 90 Prozent der Vogelarten sind, wie man heute weiß, dem Seitensprung nicht abgeneigt. Im Schnitt beträgt die Zahl der »Kuckuckskinder« sogar bei denjenigen Vögeln, die dem äußeren Anschein nach monogam leben, über zehn Prozent.
[215]
Auch unseren nächsten Verwandten, den Affen, ist der Spermienkrieg alles andere als fremd. Als guter Gradmesser für das Ausmaß, in dem dieser »Krieg« stattfindet, gilt die relative Hodengröße. Je größer der Hoden, desto größer die Spermienproduktion und desto erbitterter auch die Spermienkonkurrenz.
Gibbon-Weibchen etwa paaren sich nur selten mit anderen Männchen als ihrem festen Partner. So muss das Gibbon-Männchen auch nicht so viele Samenzellen bilden. Das heißt: Sein Hoden ist klein.
So treu der Gibbon ist, so freizügig geht es beim Schimpansen zu – einen viel promiskeren Affen gibt es nicht. Sobald ein Weibchen fruchtbar ist, schwillt ihr Hintern zu einer riesigen rosa Blüte an, und man muss schon ein sehr kurzsichtiger Schimpanse sein, um dieses eindeutige Sexsignal zu übersehen. Auf die Schimpansenherren hat der geschwollene Hintern magische Wirkung. Sie stellen sich buchstäblich in eine Schlange, um mit dem fruchtbaren Weibchen zu kopulieren. Nicht selten wartet gut ein halbes Dutzend erregter Männchen darauf, an die Reihe zu kommen.
Die Spermienkonkurrenz könnte somit kaum höher sein. Entsprechende Ausmaße nimmt der Hoden des Schimpansen an.
Und wir Menschen? Der Mensch befindet sich, sowohl was die Hodengröße als auch was das vermutete Ausmaß an Spermienkonkurrenz betrifft, genau zwischen diesen beiden Extremen.
[216]
Dabei ist die relative Hodengröße natürlich nur ein indirekter Indikator. Ein Maß, das objektive Auskunft über die Dimension der Spermienkonkurrenz bei uns geben würde, wäre die tatsächliche Zahl der Kuckuckskinder.
Allerdings sind auf diesem Feld kaum glaubwürdige Statistiken zu finden. Standardwerke der Genetik sprechen häufig von einer Kuckuckseirate von zehn Prozent.
[217]Diese Zahl wird zwar immer wieder zitiert, beruht aber auf Blutgruppenuntersuchungen, die unpräzise sind.
Bislang gibt es nur eine einzige Studie, in der man sich der modernen Methode des genetischen Fingerabdrucks bedient und zugleich eine große Stichprobe untersucht hat. Diese Studie aus der Schweiz an 1607 Kindern und ihren »Eltern« ergab, dass bei elf Kindern die Gene nicht vom offiziellen Vater stammen konnten, sprich: eine Kuckuckseirate von 0,7 Prozent.
[218]
Damit ist es also, rein statistisch gesehen, nicht ganz korrekt, wenn man bei uns Menschen vom »Vögeln« spricht.

Kapitel 5 Was uns auseinander treibt

Die Anatomie der Ehe

Seattle, Washington. Ein kleines Apartment mit Panoramablick auf tiefblau schimmerndes Wasser. Es ist der Kanal von Montlake, der eine Meeresbucht mit dem Lake Washington, einem großen See am Stadtrand, verbindet. Seattle liegt im Nordwesten der USA, bis zum Pazifik ist es nur ein Katzensprung. Draußen scheint die Sonne.
Eine Frau und ein Mann, nennen wir sie Lisa und Lukas, setzen sich an den Frühstückstisch. Lisa beißt in ein Butterbrot, Lukas blättert in der Zeitung. Die beiden haben erst vor wenigen Wochen geheiratet.
[219]
Eine Küchenzeile, ein ausziehbares Sofa, Telefon, Fernsehen, Video, CD-Spieler – fast könnte man meinen, das Ehepaar verbringe seine Flitterwochen in einer gemütlichen Ferienwohnung. Wären da nicht die Videokameras an der Wand und die Mikrophone, die sich an ihren Kragen befinden.
Tatsächlich sind Lisa und Lukas nicht im Urlaub, sie sind an diesem Ort, um ihre Ehe durchleuchten zu lassen. Sie frühstücken im »Liebeslabor« des Mathematikers und Psychologen John Gottman von der Universität von Washington.
Hunderte von Vermählten, jung und alt, seit kurzem oder seit Jahren zusammen, hat der Pionier der Paarforschung in seinem Labor bereits unter die Lupe genommen. Hunderte von Stunden verbrachten er und sein Team vor dem gesammelten Videomaterial. Stück für Stück zerlegten sie die Szenen der Ehe in ihre Bausteine. Ihr ehrgeiziges Ziel: Den geheimnisvollen Kräften auf die Spur zu kommen, die gut oder Gift für eine Partnerschaft sind. Wie funktioniert das?
Ausgangspunkt ist das Videomaterial, das die Paarforscher einer akribischen Analyse unterwerfen. Dabei gehen sie stets nach dem gleichen Prinzip vor. Zunächst kategorisieren sie die Verhaltensweisen der Ehepartner, Sekunde für Sekunde. Drei Ebenen werden berücksichtigt: Der Gesichtsausdruck, der Ton der Stimme und schließlich das, was die Person sagt.
[220]
Zeigt Lukas etwa Interesse, Zuneigung, Humor, Freude, oder bestätigt er seine Frau, indem er beispielsweise mit dem Kopf nickt, wird das unter der Rubrik »positives Verhalten« verbucht. Dafür gibt es Pluspunkte.
Minuspunkte gibt es bei negativem Verhalten. Das sind Anzeichen von Ekel, Verachtung, Machtdemonstration, Dominanz, Zorn, Angst, Verteidigung, Jammern, Traurigkeit und »Mauern« (sich zurückziehen, sich von dem anderen abwenden).
Schon wenige Minuten im Labor werfen so eine riesige Menge an Informationen ab. Aus diesen erstellen die Forscher für jeden Ehepartner eine detaillierte Verhaltensstatistik.
Lässt sich bei Lukas beispielsweise innerhalb einer Viertelstunde insgesamt achtmal Interesse feststellen, zweimal Freude, neunmal Verteidigung, zweimal Jammern, zweimal Zorn, einmal Traurigkeit und einmal Machtdemonstration, ergibt das, Pi mal Daumen, ein Plus-Minus-Verhältnis von 10 zu 15 – nicht gerade eine segensreiche Quote.
[221]Wahrscheinlich hat er sich soeben mit seiner Frau gestritten.
Die jahrelangen Beobachtungen haben die Liebesexperten in die Lage versetzt, innerhalb kürzester Zeit hochpräzise Diagnosen einer Partnerschaft zu erstellen. John Gottman glaubt die Gesetze der Ehe mittlerweile so gut zu kennen, dass er behauptet: »Nachdem ich ein Paar nur fünf Minuten beobachtet und ihm zugehört habe, kann ich sagen, ob es sich scheiden lassen wird oder nicht.«
[222]
Eine maßlose Selbstüberschätzung? Sind derartige Prognosen tatsächlich möglich? Die kurze Antwort lautet: Ja. Mehr noch, jeder von uns kann, wenn er die Erkenntnisse der Paarforschung studiert, ein Gefühl dafür entwickeln, was einer Beziehung nützt oder schadet.

Gutes Streiten, schlechtes Streiten

Im Mittelpunkt der Beobachtungen steht der Streit. Nichts interessiert die Eheforscher so sehr wie der Konflikt. Denn vor allem an der Art und Weise, wie sich zwei Menschen in einem Streit verhalten, lässt sich das weitere Schicksal ihrer Beziehung ablesen.
Dazu bitten die Wissenschaftler die Ehepaare, eines ihrer ständig wiederkehrenden Probleme innerhalb einer vorgegebenen Zeit, etwa einer Viertelstunde, zu diskutieren, und zwar vor laufender Kamera.
Man könnte meinen, dass wir vor einer Kamera im Labor anders diskutieren als in der Küche daheim. Und die meisten Menschen sind unter Beobachtung in der Tat etwas höflicher als sonst. Sie scheinen die Kameras aber verblüffend schnell zu vergessen. Das liegt nicht nur daran, dass es sich für die Paare um ein sehr ernstes Problem handelt, das sie dort diskutieren. Zwei Menschen sind im Laufe einer Partnerschaft irgendwann dermaßen stark aufeinander eingespielt, dass sie nicht plötzlich auf ein ganz anderes Verhaltensmuster zurückgreifen können, wenn sie beobachtet werden. Und so artet die Auseinandersetzung schon bald in ein lebhaftes Streitgespräch aus. Währenddessen wächst in den Köpfen von Gottman & Co die Gewissheit, ob diese Beziehung halten oder ob sie in die Brüche gehen wird.
[223]
In einem seiner spektakulärsten Versuche hat Gottman 130 Ehepaare, deren Hochzeit weniger als ein halbes Jahr zurücklag, bei einem Streit beobachtet. Sechs Jahre später kontaktierte er die Paare wieder. 17 von ihnen hatten sich scheiden lassen.
Dabei offenbarte sich: Ob zwei Menschen am Ende noch zusammen oder gescheitert waren, hatte sich mit 83-prozentiger Genauigkeit vorhersagen lassen, und zwar lediglich anhand des Verhaltens, das sie während des 15-minütigen Wortgefechts an den Tag gelegt hatten.
[224]
Worin besteht dieses Verhalten? Was für ein Streitmuster ist so destruktiv, dass sich an ihm das Scheitern einer Beziehung bereits Jahre im Voraus ablesen lässt? Und wie streiten sich Ehepartner, die zusammenbleiben?
[image: ]Im »Liebeslabor«: Während sich das Ehepaar in die Haare kriegt, registrieren Forscher jede ihrer Regungen. Schon wenige Minuten werfen so eine enorme Datenmenge ab. Aus dieser lässt sich das Schicksal der Ehe bis zu einem gewissen Grad vorhersagen.


Eine Analyse des Videomaterials ergab: Glückliche Paare ärgern sich während eines Streits durchaus auch übereinander. Es ist also nicht der Ärger oder das Fehlen davon, was sie von den Unglückspaaren unterscheidet. Dennoch verhalten sie sich deutlich anders als die Paare, die es nicht miteinander aushalten.
Ein entscheidendes Merkmal ist: Die unzertrennlichen Paare schaffen es, während eines Streits die Zahl der negativen Verhaltensweisen im Zaum zu halten. Vor allem zeigen sie sogar in einer Konfliktsituation noch relativ viele positive Verhaltensweisen.
[225]
Wie Gottman festgestellt hat, hängt das Gelingen oder Scheitern
einer Partnerschaft nicht von der absoluten Zahl der negativen und positiven Verhaltensweisen ab. Vielmehr ist das Verhältnis entscheidend.
So manches leidenschaftliche Paar lässt öfter mal die Fetzen fliegen, tauscht jedoch zugleich viele liebevolle Botschaften aus. Andere Partner sind weniger stürmisch, sie sammeln kaum Negativpunkte, dafür aber auch wenige Pluspunkte. Beide Umgangsformen können mit einer liebevollen Partnerschaft einhergehen, solange die Partner auf ein Plus-Minus-Verhältnis von fünf zu eins kommen – es ist die »5:1-Formel«. Das heißt: Sie müssen Ihren Ärger nicht unter den Teppich kehren. Sie dürfen ihn äußern, wenn Sie das zugleich mit vielen Nettigkeiten wieder ausgleichen.
[226]
Bei Paaren, die auf einen Schiffbruch zusteuern, liegt das Plus-Minus-Verhältnis bei 1:1 oder noch schlechter.
[227]Es gelingt ihnen nicht, ihre Sticheleien zu kontrollieren. Sie sammeln Minuspunkte wie die Weltmeister, ohne das mit Pluspunkten wettzumachen. Sie geben ihrem Konflikt ständig neue Nahrung, indem sie Negatives konsequent mit Negativem vergelten. Statt sich mit Hilfe eines Lächelns, einer freundlichen Bemerkung oder einem Scherz von dem drohenden Abwärtssog zu befreien, ziehen sie sich tiefer und tiefer nach unten. Um eine Vorstellung eines solchen Streitmusters zu bekommen, hier ein Beispiel:
LUKAS (GENERVTES GESICHT):
Lisa, was ist los?

LISA (SAUER):
Na, was wohl! Es ist doch immer das Gleiche! Warum hörst du mir eigentlich nie zu? Hatten wir nicht gesagt, dass wir sparen wollen? Aber das scheint dich ja überhaupt nicht zu interessieren. Du hörst mir ja sowieso nie zu …

LUKAS (VERÄRGERT):
Vielleicht würde ich dir besser zuhören, wenn du das Geld nicht zum Fenster rausschmeißen würdest. Wenn du etwas vorsichtiger…

LISA (AUFGEREGT):
… Was soll denn das jetzt? Ich gehe vorsichtig mit unserem Geld um! Wenn du dagegen etwas mehr beisteuern
würdest, dann könnten wir uns mal wieder einen Urlaub leisten. Aber so…

LUKAS (SPÖTTISCH):
Ich hab ja nicht gewusst, dass ich eine Prinzessin geheiratet habe.

LISA (WÜTEND):
Und ich hab nicht gewusst, dass ich einen Geizhals geheiratet habe!
[228]



Lisa trägt ihre Beschwerde nicht gerade sanft vor, sondern vorwurfsvoll. Dennoch hätte Lukas sich zusammenreißen und auf Lisas Ärger eingehen können. Das tut er nicht. Stattdessen setzt er noch eins drauf. So geraten die beiden in den Abwärtssog.
Paare, die der Versuchung, Gleiches mit Gleichem zu vergelten, nicht widerstehen können, so haben die Eheforscher entdeckt, befinden sich in ihrer Beziehung häufig auf einem gefährlichen Weg nach unten.
Die Studie an den 130 Ehepaaren ergab noch einen aufschlussreichen Befund.
[229]Gottman und seine Kollegen stellten fest, dass schon die ersten Sätze einer Auseinandersetzung reichen, um eine Prognose über die Ehe abgeben zu können. Das hat einen einfachen Grund: Bereits die Eröffnung des Streits legt in hohem Maße fest, wie sich der weitere Schlagabtausch entwickeln und wie er enden wird. Aus diesem Grund genügt eine Auswertung der ersten drei Minuten des Disputs, um vorherzusagen, ob ein Paar sich in den nächsten Jahren trennen wird oder nicht.
[230]
Paare, die auf ein Beziehungsende zusteuern, zeigen dabei wiederum ein typisches, destruktives Muster: Meist beginnt die Frau mit einem »groben Auftakt«.
[231]Wie am Beispiel von Lisa und Lukas dargestellt, äußert sie ihren Ärger nicht in Form einer behutsamen Beschwerde, sondern in Gestalt einer Attacke. Der Ehemann ist daraufhin sofort eingeschnappt. Statt die Klage seiner Frau ernst zu nehmen, kontert er mit einem Gegenangriff.
Diese zwei Faktoren, der grobe Auftakt der Frau und das Weigern des Ehemannes, auf die Klage seiner Gattin einzugehen, haben
sich in Gottmans Studien als Untergangsboten ersten Grades erwiesen.
[232]
Wie streiten sich stattdessen die Paare, deren Ehe die besten Aussichten hat? Sie zeigen von Anfang an wenig negative Verhaltensweisen, wie Kritik oder Spott. Die Frauen bringen eine Beschwerde behutsam vor. Die Männer reagieren daraufhin nicht gleich beleidigt. Sie schmettern die Klage ihrer Gattinnen nicht ab, sondern nehmen das angesprochene Problem ernst.
Bei den meisten Paaren ist es übrigens so, dass die Frauen die Probleme der Partnerschaft ansprechen, während die Männer sich notorisch davor drücken. Insofern ist das Schema »klagende Frau – abwehrender Mann« weit verbreitet.
[233]Frauen sind, auch wenn das nach einem alten Klischee klingt, weitaus sensibler für Beziehungsknackpunkte. In der Regel machen sie sich, wie Studien zeigen, überhaupt mehr Gedanken über die Partnerschaft als Männer.
[234]
Viele Frauen verfügen über ein besseres Einfühlungsvermögen als Männer. Der britische Psychologe Simon Baron-Cohen von der Universität Cambridge geht sogar so weit, dass er behauptet: Die Gehirne von Frauen sind von Natur aus auf Empathie gepolt. Mit ihren »E-Hirnen« (E für Einfühlungsvermögen) können sie die Regungen ihrer Mitmenschen schneller erkennen als Männer, die die Welt mit ihren »S-Hirnen« (S für Systematik) eher systematisch-technisch zu erfassen versuchen.
[235]
Auch die Paarforscher sind in ihren Versuchen immer wieder auf folgendes Gesetz gestoßen: Die Frau ist das »Barometer« der Beziehung. An ihr lässt sich ablesen, wie es um die Partnerschaft steht.
[236]
Zurück zu den Streithähnen. Der Dialog eines glücklichen Ehepaares könnte sich ungefähr so anhören:
LUKAS (GENERVTES GESICHT):
Lisa, was ist los?

LISA (VERÄRGERT):
Ich mache mir Sorgen. Ich finde, wir müssen sparen. Denkst du denn gar nicht daran?

LUKAS:
Naja, ich weiß nicht… Warum machst du dir denn solche Sorgen?

LISA:
Ich würde gern für unseren Urlaub sparen.

LUKAS:
Mmh, ja. Vielleicht könnten wir ja beide etwas vorsichtiger mit dem Geld umgehen…

LISA (ERSTAUNT):
Wieso? Findest du, dass ich das Geld zum Fenster hinausschmeiße?

LUKAS (LÄCHELND):
Nein, ich meine nur, es wäre gut, wenn wir beide ein bisschen drauf achten.

LISA (LÄCHELND):
Ja, versuchen wir es.



Soso, werden Sie jetzt vielleicht sagen, netter Bilderbuchdialog, nur leider etwas praxisfern. Wenn man sich wirklich uneinig ist, wenn man sich richtig ärgert, kann man doch nicht mehr besonnen reagieren. Das gelingt doch keinem!
Nun, Sie haben Recht. Es ist alles andere als einfach. Und doch gibt es Paare, die es schaffen, konstruktiv miteinander zu streiten. Sie gehen auch nach Jahren der Ehe noch respekt- und liebevoll miteinander um. Diese Menschen »lassen einen Ehestreit wie einen Scherz aussehen«, schwärmt Gottman und bezeichnet sie bewundernd als »marital masters«, als Meister der Ehe.
[237]Wie diese Paare das schaffen, worin ihr Geheimnis liegt, werden wir noch sehen.
Was kommt nach dem Hochzeitshoch?

Am Anfang ist das pure Glück. Wenn es ein Gesetz der Ehe gibt, das rund um den Globus Geltung hat, dann ist es dieses: Verheiratete Menschen fühlen sich besser als Einzelgänger.
[238]Der US-Psychologe Ed Diener und sein Team gingen der Sache mit dem
Eheglück auf den Grund. 15 Jahre lang beobachteten sie das Schicksal von mehr als 24 000 Menschen in Deutschland. Die Probanden gaben den Forschern regelmäßig Auskunft über ihr Wohlbefinden, und zwar auf einer Skala von 0 (»total unglücklich«) bis 10 (»total glücklich«). 1761 der Personen waren zu Beginn der Studie noch Single, heirateten jedoch im Laufe der Beobachtungszeit. Besonders diese Gruppe also konnte Aufschluss darüber geben, wie glücklich die Ehe macht.
Das Ergebnis: Die Hochzeit gibt unserem Gemüt tatsächlich einen kleinen Kick. Schon im Jahr vor der Zeremonie stieg bei vielen die Zufriedenheit. Und dieses Hochzeitshoch hielt auch zwei Jahre nach dem Ja-Wort noch an.
Dann aber verflog es. Im dritten Jahr ihrer Ehe war bei den meisten Vermählten von dem ursprünglichen Kick nicht mehr viel übrig. Die Glückswerte der Gatten und Gattinnen sahen nun – im Schnitt – wieder weitgehend so aus wie früher.
Es zeigten sich jedoch große Unterschiede zwischen den Paaren. Manchen von ihnen bekam die Ehe gar nicht gut, sie fühlten sich nun sogar unglücklicher denn je. Bei anderen dagegen schien der Bund fürs Leben geradezu mit einem Dauerhoch einherzugehen.
[239]Durchschnittswerte sind also in diesem Fall wenig hilfreich.
Mehrere Untersuchungen bestätigen das. So sahen sich die US-Psychologen Benjamin Karney und Thomas Bradbury das Schicksal von 54 frisch verheirateten Paaren an. Mit dem gleichen Resultat: Im Schnitt sank die Ehezufriedenheit während der vierjährigen Beobachtungszeit stetig.
[240]Zugleich jedoch stieg mit der Zeit der Unterschied zwischen den Paaren. Anfangs genossen fast alle in ähnlicher Weise ihre Hochzeitseuphorie. Danach ging es für einige der Vermählten rapide bergab. Bei etwa 15 Prozent der Frauen aber und bei 30 Prozent der Männer verhielt es sich genau umgekehrt: Mit den Jahren kletterte ihre Ehezufriedenheit nur noch in die Höhe!
[241]
Vernachlässigte Zärtlichkeit

Ähnlich verhält es sich mit dem Sex. Während der ersten Wochen, im Rausch der Verliebtheit, können wir kaum die Finger voneinander lassen, doch schon bald erfährt die Lust einen Dämpfer. Die Aufregung legt sich. Die Verliebtheit verfliegt, der Alltag kehrt ein.
Die Gewohnheit ist aber nur einer von vielen Faktoren, die sich auf unsere Wollust auswirken. Auch das Alter spielt eine Rolle. Die stürmischen Zeiten der Jugend beruhigen sich. Zum Teil könnte das an dem Testosteronspiegel liegen, denn auch die Konzentration des Libidohormons fällt mit den Jahren.
[242]
Eine Untersuchung hat ermittelt, dass junge Ehepaare zwischen 19 und 24 im Schnitt 11,7-mal monatlich miteinander schlafen. Bei Eheleuten zwischen 30 und 34 beträgt die Sexfrequenz durchschnittlich 8,5-mal, während sie bei den 50- bis 54-Jährigen auf 5,5- und in der Altersgruppe zwischen 65 bis 69 auf 2,4-mal im Monat sinkt. Dabei war der Unterschied zwischen den Gruppen, wie die Forscher ermittelt haben, vor allem auf das Alter und weniger auf die Gewöhnung zurückzuführen.
[243]Andere Studien kommen auf ähnliche Zahlen.
[244]Im Schnitt also ebbt die Sexfrequenz mit den Jahren ab.
Die entscheidende Frage aber lautet: Sagen uns diese Zahlen irgendetwas über das Beziehungsglück? Nein. Weniger Sex heißt nicht automatisch, dass auch die Liebe nachlässt.
Auch glückliche Paare gewöhnen sich aneinander. Auch sie verbringen bekanntlich nicht den ganzen Tag im Bett. Trotzdem tut das ihrem gemeinsamen Glück nicht den geringsten Abbruch.
Wie wir gesehen haben, lässt bei manchen Partnern das gemeinsame Glück mit den Jahren des Zusammenseins nicht nach, sondern umgekehrt, es wächst. Das Vertrauen zwischen ihnen wächst. Ist man sich gegenseitig vertraut, mag zwar der Nervenkitzel im Bett etwas kleiner ausfallen. Dennoch genießen viele Paare nicht nur ihre Beziehung als solche, sondern auch ihren Sex jetzt mehr denn je zuvor, gerade auf Grund der gewachsenen Intimität.
Bei anderen Paaren sieht es weniger rosig aus. Manche von ihnen
schlafen zwar noch miteinander, trotzdem haben sie das Gefühl, es sei etwas verloren gegangen. So ergab eine Befragung an 1550 Vermählten, dass sie ihr Sexleben im Laufe der Zeit als immer weniger zufrieden stellend empfanden.
[245]
Woran liegt es, wenn der Sex nach Jahren nicht mehr so viel Spaß macht wie früher? Obwohl das viele Ursachen haben kann, ist oft tatsächlich etwas verloren gegangen. Es ist etwas, das wichtiger als jede Statistik und jeder Mittelwert ist: Zärtlichkeit im Alltag. Man hat nur noch wenig Zeit füreinander, es gibt Kinder, dazu eine Karriere, und ab und zu trifft man sich im Bett, um die Sexquote aufrechtzuerhalten.
Erotik aber fängt mit Zärtlichkeit im Alltag an. Wenn ein Mann seiner Frau morgens den Kaffee bringt und ihr übers Haar streicht. Wenn sie ihm abends den Rücken krault und seine Schultern massiert. Erotik und Aufmerksamkeit verlangen Zeit. Zeit, die wir uns später in einer Beziehung oft nicht mehr nehmen. All das, was wir als Verliebte nicht lassen können, kommt uns später in der Beziehung nicht selten überflüssig oder mühsam vor.
Vieles spricht dafür, dass es sich lohnt, sich diese Zeit zu nehmen, immer wieder. Erstens, weil es einfach schön ist. Zweitens festigt jeder angenehme Körperkontakt die Bindung. Wie wir gesehen haben, wird nicht nur beim Sex und beim Orgasmus das Bindungshormon Oxytocin ausgeschüttet, sondern auch dann, wenn man sich einfach nur zärtlich berührt. Umgekehrt heißt das: Je mehr wir unsere Zärtlichkeit vernachlässigen, desto tiefer sinkt der Spiegel des Substrats, das uns biochemisch zusammenhält.
Das muss aber nicht passieren. Schließlich können wir uns um Körperkontakt und Zärtlichkeit kümmern, jeden Tag aufs Neue.
Das Einfühlungsvermögen schwindet

Nicht nur auf körperlicher, auch auf psychologischer Ebene tritt das Gesetz der Gewöhnung in Kraft. Beispielsweise schwindet unser Einfühlungsvermögen.
Bereits bei vielen Neuverheirateten hält sich das Bemühen, sich in den Partner hineinzuversetzen, in engen Grenzen, wie der US-Psychologe Alan Sillars mit Hilfe eines eindrucksvollen Versuchs feststellen konnte.
In seinem Experiment ging der Forscher ähnlich vor wie Gottmans Team: Zunächst bat er frisch verheiratete Paare, sich eine Viertelstunde lang vor laufender Kamera in die Haare zu kriegen.
Dann aber ging er noch einen Schritt weiter. Unmittelbar nach dem Streit zeigte er den Partnern getrennt voneinander das Duell. Dabei hielt das Band alle 20 Sekunden automatisch an, und die Probanden sollten auf Papier notieren, was sie in dieser Etappe des Streits genau gedacht und gefühlt hatten.
Als der Psychologe sich anschließend die Berichte der Ehepartner ansah, bot sich ihm nicht gerade ein aufbauendes Bild. Manche der Kommentare lasen sich wie Dokumente des Hasses. Die frisch Vermählten sahen den eigenen Lebensgefährten nicht selten als Feind, der unablässig die Fakten verzerrt, sich in Ausreden verzettelt und ständig die Schuld von sich zu weisen versucht. Und in den wenigen Ausnahmen, in denen die Ehepartner doch zu zaghaften Ansätzen neigten, die Perspektive des anderen einzunehmen, ließen sich auch diese Reaktionen meist kaum als ernsthafte Versuche von Einfühlungsvermögen deuten. Die typischen Kommentare lauteten eher folgendermaßen:
»Hier geht’s richtig los… Was sie sagt, ergibt keinen Sinn, und das mach ich ihr deutlich.«
 
»Jetzt weiß sie nicht mehr weiter und versucht, mir die Schuld in die Schuhe zu schieben.«
 
»Sie achtet gar nicht auf das, was ich wirklich gesagt habe.«
 
»Sie lügt.«
 
»Er glaubt, dass er Recht hat und ich Unrecht.«
 
»Er will das Thema wechseln, weil er weiß, dass ich Recht habe.«
 
»Er weiß, dass das eine Lüge ist.«
 
»Ich finde, er fabriziert nur eine Menge Ausreden.«
[246]

Und doch, bei alledem zeigte sich auch Positives. Die Ehepartner neigten im Großen und Ganzen zwar dazu, den Gesprächsverlauf gnadenlos zu ihren eigenen Gunsten auszulegen – Männer demonstrierten auf diesem Gebiet übrigens noch eine weitaus größere Begabung als Frauen. Das heißt, destruktiv war im Zweifelsfall immer die Partnerin, während die konstruktiven Beiträge ausschließlich von einem selbst kamen.
Aber dazwischen gab es die eine oder andere Ausnahme. Manchen Paaren gelang es, trotz aller Uneinigkeiten, sogar in der Streitsituation noch einander zuzuhören, voneinander zu lernen.
Bei einem Ehepaar zum Beispiel ging der Mann zur Arbeit, während sich die Frau um Küche und Kinder kümmerte. Der Gatte dachte, sein Job sei schwieriger, als »zu Hause herumzusitzen«. Die Frau meinte, ihm sei ja gar nicht klar, wie viel Arbeit sie in den Haushalt und die Versorgung der Kinder stecke. So entfachte sich zunächst ein heftiger Ehestreit.
Schließlich jedoch gab der Mann nach. Diese Wendung kommentierte er im Nachhinein so: »Da hat sie einen guten Punkt.« Er könne nun besser verstehen, was seine Frau meint. Die Frau bewertete die Diskussion an dieser Stelle ihrerseits mit den Worten: »Wir versuchen, einander zu verstehen«, und überhaupt blieben sie ja »nie lange wütend«.
[247]
Fasziniert von diesen Ausnahmen, sah sich der Psychologe Sillars die Paare etwas genauer an. Dabei entdeckte er, dass es manchen Partnern viel besser als anderen gelang, sich auf das Thema der Auseinandersetzung zu konzentrieren, auf die Sache. Sie fixierten sich nicht so sehr auf den Streit selbst, sondern versuchten wirklich ein Problem zu lösen. Neue Informationen ihres Lebensgefährten nahmen sie zur Kenntnis. Damit waren sie in der Lage,
dem Streit an irgendeinem Punkt einen Richtungswechsel zu geben. Wie der Psychologe feststellte, waren diese Paare eindeutig zufriedener mit ihrer Ehe.
Andere Paare hatten von Anfang an folgende Haltung eingenommen: »Es ist zwecklos, die Sache noch einmal durchzusprechen, ich habe es ja schon hundertmal versucht, es ändert nichts.« Davon überzeugt, dass das Gespräch ohnehin zum Scheitern verurteilt sei, beachteten sie das, was der Partner vorbrachte, gar nicht mehr. Entsprechend unzufrieden waren diese Paare mit ihrer Ehe.
[248]
Die Paare in Sillars Studie waren erst seit kurzem verheiratet, nicht länger als drei Jahre. Nun könnte man meinen, Einfühlungsvermögen, das ist eine komplizierte Sache, das dauert. Es ist schließlich alles andere als leicht, einen anderen Menschen wirklich zu verstehen, zu lernen, die Dinge aus seiner Sicht zu sehen. Je länger man zusammen ist, je mehr Zeit man zusammen verbringt, umso besser gelingt einem das auch.
Um herauszufinden, ob das so ist, ob sich das Einfühlungsvermögen also mit den Jahren bessert, gab ein Psychologenteam der Universität von Canterbury in Neuseeland Sillars Methodik eine weitere Drehung: Nun sollten die Ehepaare nach dem Streit nicht nur die eigenen Gefühle und Gedanken kommentieren, sondern auch darüber spekulieren, was während des Wortgefechts wohl in ihrem Partner vor sich gegangen war.
Anschließend verglichen die Forscher die Aussagen, die der Ehepartner über sich selbst gemacht hatte, mit den Annahmen seines Lebensgefährten. Daraus konnten sie schließen, wie gut der Partner im Stande war, die Regungen des anderen richtig zu deuten. 74 Ehepaare nahmen an der Untersuchung teil. Manche waren erst seit kurzem zusammen, bei anderen lag die Hochzeit schon viele Jahre zurück.
Es zeigte sich ein erstaunliches Ergebnis: Je länger die Paare verheiratet waren, desto weniger wussten sie, was im Kopf des anderen vor sich ging. Es war, als hätten die Ehepartner im Laufe der Jahre eine Art »Das-kenne-ich-doch-schon-längst«-Standpunkt eingenommen. Sie glaubten, genau zu wissen, was ihr Lebensgefährte
denkt und fühlt. Gerade diese vermeintliche Gewissheit hinderte sie daran, ihrem Partner noch wirklich zuzuhören. Sie bemühten sich erst gar nicht, ihn zu verstehen. Sie redeten nicht mehr miteinander, sondern aneinander vorbei.
[249]
Der erste apokalyptische Reiter: Kritik

In dem Maße, in dem in einer Beziehung die Gewohnheit um sich greift, wächst die Gefahr, dass die fünf »apokalyptischen Reiter« am Horizont auftauchen und in das Eheleben einbrechen. So nennt der Forscher Gottman die Formen von negativem Verhalten, die so giftig für eine Partnerschaft sind, dass sie, wenn man nicht beizeiten aktiv gegensteuert, die Beziehung Schritt für Schritt ruinieren.
[250]
Wenn Ihnen nun der eine oder andere Untergangsbote bekannt vorkommen sollte, müssen Sie nicht gleich befürchten, Ihre Beziehung stünde vor dem unweigerlichen Aus. Und doch ist es wichtig, dass Sie die apokalyptischen Reiter erkennen und aus Ihrem Beziehungsleben verbannen. Es ist wie mit dem Rauchen: Wenn Sie Glück haben, werden Sie davon nie krank, dennoch ist es schädlich, und deshalb lohnt es sich, damit aufzuhören.
Der erste apokalyptische Reiter lautet Kritik. Er kommt eher leise angetrabt.
Nehmen wir Lisa und Lukas als fiktives Beispiel. Als sie sich kennen lernten, hatten beide, wie üblich, ihre eigenen Wohnungen. Ab und zu, wenn Lisa Lukas in diesen Zeiten besuchte, war ihr bereits das Chaos in seiner Wohnung aufgefallen. Umgekehrt bemerkte Lukas durchaus, dass es in ihrem Apartment stets pikobello aussah – Lisa musste wohl einen Putzfimmel haben.
Nach etwa einem Jahr zogen die beiden zusammen. Schon ergaben sich die ersten Irritationen, weil Lisa es nicht im Geringsten gemütlich fand, wenn Lukas seine Socken in sämtlichen Ecken des Wohnzimmers liegen ließ.
[251]
Anfangs gelang es ihr noch, ihrem Ärger in Form einer Beschwerde Luft zu machen. »Weißt du«, sagte sie dann, »es stört
mich echt, wenn ich deine Socken hinter dir aufräumen muss. Kannst du vielleicht selbst auch mal drauf achten?«
Später aber, nachdem sie wiederholt Lukas’ Socken, Hemden, Handtücher, Bücher, Kaffeetassen, Zeitungen, Stifte und Biergläser hatte auflesen müssen, war es mit der Freundlichkeit vorbei. Dann platzte es plötzlich aus ihr heraus: »Und wieder liegen überall deine Socken rum! Immer muss ich alles hinter dir aufräumen! Du bist so ein Dreckhammel! Kannst du denn nie selbst mal was machen?«
Da die behutsamen Beschwerden nicht gefruchtet hatten, ist es nur verständlich, dass Lisa irgendwann zu dieser harschen Kritik überging. So hatte sich der erste Untergangsbote in ihre Ehe geschlichen.
Aber was ist so schlimm an einer Kritik im Gegensatz zu einer Beschwerde? Während eine Beschwerde eine Handlung angreift (»du hast die Socken liegen lassen«), attackiert eine Kritik im Sinne Gottmans die Person (»du bist ein Dreckhammel«). Die Beschwerde beschränkt sich auf eine konkrete Situation, auf das Hier und Jetzt, Kritik ist allumfassend. Das Standardvokabular des Untergangsboten Kritik hört sich entsprechend an: »immer«, »nie« und »wieder mal«.
Eine andere Satzkonstruktion, die ebenfalls Kritik einleitet und jeden Partner verletzt, lautet: »Das Problem mit dir ist…«
[252]Dazu ein Beispiel:
Beschwerde: »Du hast jetzt während des Abendessen nur von dir und deiner Arbeit gesprochen und nicht einmal gefragt, wie es mir heute ergangen ist. Das ärgert mich. Es verletzt mich.«
 
Kritik: »Jetzt hast du die ganze Zeit nur über dich geredet und mich nichts gefragt. Das Problem mit dir ist, dass du dich immer nur für dich und nie für andere interessierst.«
[253]

Kritik ist schädlich, weil sie nicht nur das Hier und Jetzt beklagt oder angreift, was sinnvoll wäre, sondern darüber hinaus
das Gestern, die Zukunft und, weil man schon so gut in Fahrt ist, auch noch den – natürlich schlechten – Charakter des Partners.
Kritik ist aber noch aus einem anderen Grund schädlich. Man muss nämlich schon ein sehr gelassener Mensch sein, um auf eine persönliche Kritik noch freundlich zu reagieren. Das heißt: Mit einer Kritik ist der Streit vorprogrammiert.
Der zweite Reiter: Verteidigung

Kritik provoziert ein typisches Verhalten: die Verteidigung. So gut wie jeder, der sich angegriffen fühlt, reagiert instinktiv mit Abwehr. Lukas kontert also: »Ja, aber ich arbeite den ganzen Tag und hab wirklich nicht die Zeit, um andauernd die Wohnung aufzuräumen!«
Auch diese Reaktion ist verständlich. Gerade weil die Verteidigung so ein natürlicher Reflex auf einen Angriff ist, ist die Gefahr groß, dass sich bald auch der zweite Untergangsreiter in die Beziehung nistet.
Viele Menschen wollen nicht einsehen, dass die Verteidigung ein Beziehungsgift ist. Sie sagen: Ich hab ja schließlich ein Recht darauf, mich zu wehren! Außerdem kann ich meinem Partner auf diese Weise deutlich machen, weshalb ich mich so und nicht anders verhalten habe.
Beides ist logisch richtig und dennoch falsch. Wenn ein Partner seinen Ärger äußert, geht es nicht darum, ihm sofort klar zu machen, warum wir uns so oder so verhalten haben, und wie korrekt das alles war. Es geht erstmal darum zu zeigen, dass man den Ärger des Partners verstehen möchte. Ja, es ist verständlich, sich wehren zu wollen oder sofort nach einem entschuldigenden Grund für sein Verhalten zu fahnden. Damit aber überspringt man eine entscheidende Sache: Man macht sich nicht die Mühe, dahinter zu kommen, was es genau ist, das den anderen so stört.
In gewissem Sinne hat ein verletzter Partner immer Recht, insofern nämlich, als seine Verletzung nun einmal da ist und Sie ihm diese Verletzung zugefügt haben. Ob Ihr Partner dabei Ihrer Meinung
nach überreagiert, ob sich das ändern lässt oder ob Sie damit leben können, darüber können Sie später immer noch diskutieren. Es nützt nichts, im Moment des Ärgers den Ärger Ihres Partners einfach beiseite zu wischen, indem Sie sofort auf Verteidigungsmodus schalten.
Auch wenn Sie es vielleicht gar nicht so meinen: Der andere hat, wenn Sie sich rechtfertigen, schnell das Gefühl, dass es Ihnen in erster Linie um Ihre Rechtfertigung, sprich: um Sie geht. Er fühlt sich nicht ernst genommen. Die Folge ist: Er setzt noch eins drauf, in der Hoffnung, endlich ernst genommen zu werden, so facht sich der Streit weiter an. Die Verteidigung ist eines der zuverlässigsten Mittel, den Gegenschlag des Partners hervorzulocken, und deshalb ist sie so gefährlich. Bestimmt wird sich Lisa mit der Antwort von Lukas nicht zufrieden geben. Viel wahrscheinlicher ist, dass sie mit den Worten kontert: »Ja, aber ich hab dafür Zeit, was?« – und damit den Konflikt heraufbeschwört.
In der Hitze des Gefechts sollten Sie es lassen, sich zu rechtfertigen. Es ist viel wirksamer, wenn Sie später, sobald sich die Wogen des Wortgefechts geglättet haben, darauf zurückkommen. Sie können dann immer noch sagen: »Übrigens, es verletzt mich, wenn du mich als Dreckhammel bezeichnest.« Sich im Streit zurückhalten heißt also nicht, seinen Ärger tagelang in sich hineinzufressen, um dem anderen dann irgendwann in einem Wutanfall eine Kollektion von Klagen an den Kopf zu werfen. Es heißt vielmehr, eine Eskalation zu vermeiden, um später das Thema in Ruhe anzusprechen.
[254]
Wie also hätte Lukas reagieren können? Er hätte Lisa sofort den Wind aus den Segeln nehmen können, indem er seine Verantwortung nicht von sich gewiesen, sondern gesagt hätte: »Ja, du hast Recht. Ich will versuchen, etwas mehr drauf zu achten. Warum stört dich das eigentlich so?« Er hätte den Ärger seiner Frau ernst genommen, sie hätte das gespürt, und beide hätten den Sog nach unten abwenden können.
Nun wäre ein Gespräch möglich, in dem beide nach einer Lösung für das Problem suchen. Mit seiner Rechtfertigung aber hat Lukas gar nichts gelöst.
Eine Verteidigung lässt sich oft an der Satzkonstruktion »ja, aber« erkennen. Die schlichteste Form der Abwehr jedoch, die jeden Partner garantiert auf die Palme bringt, lautet: »Stimmt gar nicht.«
Meist geht die Verteidigung fließend in den Gegenangriff über. Das wäre der Fall, wenn Lukas seiner Rechtfertigung noch einen Satz hinzufügen würde, wie: »Weißt du, du gehst mir wirklich auf die Nerven mit deinem Ordnungswahn!« Spätestens an diesem Punkt hat die Negativspirale ihren Lauf genommen.
Der dritte Reiter: Verachtung

Ein besonders wirksames Beziehungsgift ist die Verachtung. Für Gottman ist sie der gefährlichste Untergangsbote.
[255]Er bezeichnet sie als die »Schwefelsäure der Liebe«.
[256]Warum?
Verachtung zielt nicht einfach nur darauf ab, das Verhalten des Partners zu kritisieren oder sich selbst gegenüber Kritik zu verteidigen. Jetzt geht es darum, den anderen zu verletzen, und zwar bewusst.
Verachtung hat viele Gesichter. Oft tritt sie in Form von Sarkasmus und Zynismus oder respektlosem Spott in Erscheinung. Doch jeder weiß, dass schon ein Blick oder ein Augenrollen reichen kann, um einem Menschen seine tiefe Abneigung spüren zu lassen.
Verachtung taucht nicht plötzlich auf. »Verachtung wird von lange schwelenden negativen Gedanken über den Partner genährt«, stellt Gottman fest. »Solche Gedanken können entstehen, wenn Schwierigkeiten nicht gelöst sind.«
[257]
Verachtung ist schädlich, weil sie keine Probleme lösen will, sondern im Gegenteil: Wunden aufreißt. Sie unterscheidet sich insofern von den anderen apokalyptischen Reitern, als bei ihr der zerstörerische Charakter ganz offensichtlich ist:
LISA (STÖHNT):
Mann! Kannst du nicht einmal den Fernseher ausschalten und etwas Vernünftiges machen?

LUKAS (SEUFZT):
Was denn? Soll ich etwa den ganzen Tag dumm vor mich hinputzen wie du?

LISA (ROLLT DIE AUGEN):
Ach, mach doch, was du willst. Es wundert mich nicht, dass deine Kollegen nicht mit dir auskommen. Du bist so ein fauler Sack!

LUKAS (SAUER):
Halt den Mund und lass mich in Ruhe mit deinem Scheiß!



Es gibt noch eine besondere Form der Verachtung. Intimität entsteht auch in dem Maße, in dem sich zwei Menschen einander öffnen. Es ist angenehm, wenn wir einem anderen Menschen unsere Schwächen erzählen können – und er uns trotzdem akzeptiert. »Geliebt wirst du einzig, wo du schwach dich zeigen darfst, ohne Stärke zu provozieren«, schrieb der Philosoph Theodor W. Adorno (1903–1969).
[258]
Umso verletzender ist es, wenn ein Partner gegen diese Maxime verstößt und intimes Wissen gegen uns verwendet. Nehmen wir an, Lisa und Lukas sind seit einigen Jahren verheiratet und haben ein Kind bekommen. Lisa fühlt sich seither überfordert, nicht zuletzt weil Lukas sich nicht um das Kind kümmert und Lisa sich nun mit zwei Aufgaben konfrontiert sieht: Kind und Karriere. In einem Versuch, ihrem Mann das Problem nahe zu bringen, beichtet sie ihm, dass sie manchmal zweifelt, ob sie überhaupt eine gute Mutter sei.
Ein paar Tage später kommt es mitten in der Nacht zum Eklat: Lisa und Lukas streiten darüber, wer diesmal aufstehen soll, um nach dem schreienden Baby im Nebenzimmer zu sehen. Als Lisa sich weigert, schnauzt Lukas seine Frau an: »Herrgott, ich muss morgen früh zur Arbeit, und da kannst du noch nicht einmal das machen! Aber du gibst ja schon selbst zu, dass du keine gute Mutter bist. Und weißt du was? Da hast du völlig Recht!«
Mit diesem kleinen Satz hat Lukas seiner Beziehung großen Schaden zugefügt. Es hat Lisa viel Mühe gekostet, die eigene Ohnmacht und Hilflosigkeit zu offenbaren. Jetzt stellt sie fest, dass ihr Mann, dem sie eine Schwäche anvertraut hat, dieses Vertrauen missbraucht. Sie wird sich hüten, ihm noch einmal eine Schwäche zu enthüllen. Intimes Wissen als Waffe einzusetzen ist eine Form der Verachtung, die man um jeden Preis vermeiden sollte.
[259]
Der vierte Reiter: Rückzug

Reagiert ein Partner auf einen Angriff mit einer Verteidigung, ist das schädlich, weil er den Konflikt heraufbeschwört. Noch verletzender ist es, wenn er gar nicht reagiert. Der vierte Untergangsbote lautet: Rückzug oder »Mauern«.
Rein äußerlich kann ein solches Mauern harmloser erscheinen als ein leidenschaftlicher Streit. Meist sind es Männer, die mauern.
Nehmen wir also an, Lukas kommt abends nach Hause, und das Erste, was Lisa sagt, ist: »Lukas, warum hast du heute Morgen den Müll wieder vergessen? Muss ich immer alles machen?« Früher hätte Lukas auf diese Begrüßung vielleicht mit einer Rechtfertigung gekontert.
Aber er hat keine Lust mehr. Die dauernden Streitereien haben ihn müde gemacht. Er nimmt sein Bier, geht ins Wohnzimmer, schaltet den Fernseher ein – und schweigt. Er reagiert gar nicht auf den Vorwurf. Er sitzt da wie versteinert und regt sich nicht. »Indem er sich von ihr abwendet, geht er einem Streit aus dem Weg«, bemerkt Gottman über mauernde Ehepartner, »aber ebenso seiner Ehe.«
[260]
Nichts hinterlässt den anderen so machtlos wie das Mauern. Es signalisiert: Ich spüre keinen Ärger und keine Verachtung mehr. Ich spüre gar nichts mehr. Du bist mir gleichgültig. Du bist Luft für mich.
Der fünfte Reiter: Machtdemonstration

Ursprünglich ist Gottman von vier apokalyptischen Reitern ausgegangen. Dann fiel ihm noch einer auf: die Machtdemonstration.
[261]
So könnte Lukas irgendwann sagen: »Und ich lass meine Socken da liegen, wo ich will! Da kannst du noch so viel rummeckern…«
Und damit ist auch der fünfte Untergangsbote in die Beziehung eingezogen. Mit der Machtdemonstration zeigt man dem Partner: Jetzt wird keine Rücksicht mehr genommen. Ich mache, was ich will. Basta.
Warum ist die Machtdemonstration so gefährlich? Eine Partnerschaft heißt, Kompromisse einzugehen. Es heißt, die Bedürfnisse des anderen zu berücksichtigen, selbst dann, wenn einem diese Bedürfnisse nicht sofort einleuchten. Es heißt, den Empfindlichkeiten des Gegenübers entgegenzukommen, Sorgen zu besänftigen.
Die Machtdemonstration ist das genaue Gegenteil von alledem. Sie vernachlässigt nicht nur die Bedürfnisse des anderen, sie setzt sich aktiv über diese hinweg. Machtdemonstration provoziert Ärger und verletzt.
Das Verhängnisvollste an der Machtdemonstration ist vielleicht, dass man damit signalisiert: Ich interessiere mich nicht mehr für dich und für uns, sondern nur noch für mich. Ich habe das »Wir« aufgegeben. Diese Form des Egoismus schadet jeder Partnerschaft.
Das Endstadium: Gemeinsam einsam

Die apokalyptischen Reiter gehören zu den Todsünden einer Beziehung. Manche sind gefährlicher als andere. Einige, wie Kritik, können schon schnell in Erscheinung treten, andere, wie Verachtung oder Mauern, tauchen eher später auf.
Dennoch galoppieren die Reiter nicht in fester Reihenfolge in
die Beziehung. »Sie fungieren eher als Staffelmannschaft, die einander immer und immer wieder den Stab weiterreicht, wenn das Paar diesen Kreislauf nicht durchbrechen kann«, fasst Gottman zusammen.
[262]
Bei so gut wie jedem Paar lässt sich der eine oder andere Reiter ab und zu mal blicken und macht sich wieder davon. Das bedeutet natürlich nicht, dass man damit unabwendbar auf dem Weg zur Trennung ist (auch wenn der schlimmste Reiter, die Verachtung, bei glücklichen Paaren nicht vorkommt
[263]. Umgekehrt zeigt sich bei vielen Paaren, die auf eine Scheidung zusteuern, nicht selten ein munterer Wettbewerb der kompletten Reitertruppe.
Dabei sind die apokalyptischen Reiter nur die Boten des Untergangs. Sie sind noch nicht der Untergang der Beziehung selbst. Während im »heißen« Stadium des Ehestreits ein apokalyptischer Reiter den nächsten jagt, kann eine Beziehung irgendwann auch so stark abkühlen, dass sogar von den Untergangsboten nicht mehr viel übrig bleibt. Nun tauscht man keine Gemeinheiten mehr aus, weil man sich praktisch gar nicht mehr austauscht.
[264]Vier Phasen hat Gottman ausgemacht, die dieses Endstadium der Ehe kennzeichnen:
	Phase 1. Sie haben das Gefühl, dass die Probleme Ihrer Partnerschaft sowohl schwerwiegend als auch unlösbar sind. Sie leiden unter diesen Problemen, alles erscheint negativ, Sie sehen keinen Ausweg.

	Phase 2. Sie sehen keinen Sinn mehr darin, die Probleme mit Ihrem Partner zu besprechen. Sie geben die Hoffnung auf, Gespräche könnten die Beziehung zum Besseren wenden.

	Phase 3. Sie und Ihr Partner fangen an, nebeneinanderher zu leben. Jeder macht sein eigenes Ding. Es gibt nur noch wenige Sachen, die Sie gemeinsam machen. Sie leben womöglich noch in einem Haus, aber nicht mehr miteinander. Sie sind Zimmergenossen.


	Phase 4. Sie sind einsam zu zweit. Sie fühlen sich unverstanden, allein, isoliert. Sie sehnen sich nach Nähe.
[265]



An diesem Tiefpunkt angelangt, suchen viele die fehlende Nähe und Bestätigung außerhalb der Partnerschaft: in einer Affäre. Der Seitensprung ist meist der Tropfen, der das Fass zum Überlaufen bringt.
So hat der Schweizer Beziehungsforscher Guy Bodenmann über 200 geschiedene Menschen danach befragt, was aus ihrer Sicht zur Trennung geführt hatte. Viele beschrieben den Weg vom Eheglück zur Ehekatastrophe als einen schleichenden Zerfall der Partnerschaft. Was den Hauptscheidungsgrund betrifft, sagten die meisten, man hätte sich im Laufe der Jahre unterschiedlich entwickelt. Als Auslöser der Trennung nannten die Geschiedenen am häufigsten: eine Affäre.
[266]
Das verflixte vierte Jahr

Dieses Untergangsszenario vollzieht sich häufig schneller, als wir glauben. Oft ist vom »verflixten siebten Jahr« die Rede, dem ominösen Schicksalsjahr, in dem Beziehungen reihenweise in die Brüche gehen sollen. Aber stimmt das auch?
Die Anthropologin Helen Fisher hat sich die Sache genauer angesehen. Die Forscherin vertiefte sich in die demographischen Jahrbücher der Vereinten Nationen und studierte die Scheidungsstatistiken von 62 Ländern, wie Finnland, Russland, Ägypten, Südafrika oder Venezuela. Die Daten hatte man in den Jahren zwischen 1947 und 1989 erhoben.
Als die Wissenschaftlerin einen Blick auf diese Daten warf, entdeckte sie, dass sich der Großteil der Ehescheidungen viel früher als erwartet vollzog: Zwischen dem zweiten und vierten Jahr. Das vierte Jahr wies dabei die höchsten Ziffern auf. »Das ›verflixte siebte Jahr‹«, lautet das Fazit der Anthropologin, »war in Wirklichkeit das vierte.«
[267]
Doch was die Forscherin am meisten verblüffte, war nicht, dass
es oft schon kurz nach der Trauung wieder zur Trennung kommt, sondern dass sich beim Vergleich so vieler verschiedener Kulturen mit ihren jeweils eigenen Ehe- und Scheidungssitten überhaupt ein konsistentes Muster herauskristallisiert hatte. Wie Fisher notiert: »Manche dieser Leute sind Bankiers; andere bestellen ihren Garten, hüten Vieh, gehen zum Fischen oder verdienen ihren Lebensunterhalt als Händler. Die einen sind akademisch gebildet, andere können weder lesen noch schreiben. Diese Männer und Frauen, mehrere 100 Millionen aus 62 verschiedenen Kulturen, sprechen verschiedene Sprachen, betreiben unterschiedliche Gewerbe, tragen verschiedene Kleidung, haben unterschiedliches Geld in der Tasche, stimmen verschiedenartige Gebete an, fürchten jeweils andere Teufel, hegen unterschiedliche Hoffnungen und hängen verschiedenen Träumen nach. Und trotzdem häufen sich bei allen die Scheidungen regelmäßig um das vierte Ehejahr.«
[268]
Helen Fischer fragte sich daraufhin, wie groß die Wahrscheinlichkeit ist, dass es sich bei dem Phänomen um einen Zufall handelt. Die Anthropologin glaubt natürlich nicht an einen Zufall. Der Befund, spekuliert Fisher, deutet vielmehr auf ein universelles Erbe unserer Entstehungsgeschichte. Die Natur, vermutet sie, hat die Liebe ins Leben gerufen, um zwei Menschen aneinander zu binden, allerdings nicht für immer, sondern so lange, bis der gemeinsame Nachwuchs aus dem Gröbsten raus ist. Nachdem die Beziehung ihre biologische Funktion der Fortpflanzung erfüllt hat, besteht offenbar die Tendenz, dass ein Paar seine Partnerschaft überdenkt, sich löst und einen neuen Lebensgefährten sucht.
Doch auch wenn sich dieses Schema öfter zeigen mag, ist es natürlich in keiner Weise vorbestimmt. Vielleicht hat man gerade nach einigen Jahren das sichere Gefühl, die richtige Hälfte gefunden zu haben, akzeptiert die Schwächen, die es in jeder Beziehung geben wird – und entscheidet sich dafür zusammenzubleiben.

Kapitel 6 Stimmen der Vergangenheit

Glückliche Paare denken anders

Heute Abend haben Sie sich vorgenommen, Ihre Frau zu verwöhnen. Sie wird um etwa sieben Uhr von der Arbeit kommen, und Sie werden sie überraschen – mit guter Laune, Musik, Kerzenlicht und ihrem Lieblingsgericht. Um ganz sicher zu gehen, haben Sie noch kurz im Büro angerufen und nachgefragt:
»Ja«, hat sie gesagt, »ich werde um sieben da sein.«
»Sicher?«
»Ja, wieso?«
»Ach, nichts, nur so…«
Von Ihrem Verwöhnprogramm haben Sie natürlich nichts verraten. »Gut, dann bis sieben«, haben Sie geantwortet, »ich freu mich!«
Danach sind Sie einkaufen gegangen, haben Fisch geholt, Kerzen, einen Weißwein, ein Baguette, alles, was Sie für den Abend brauchen. Nun, zu Hause angekommen, werfen Sie sich ins Zeug. Es ist bereits sechs Uhr vorbei, also legen Sie los.
Kurz vor sieben haben Sie es fast geschafft: Der Fisch ist im Ofen. Die Kerzen brennen. Die Musik läuft. Sie müssen nur den Tisch noch decken…
Blick auf die Uhr: schon fast halb acht. Eigentlich sollte sie doch längst da sein! Sie entkorken den Wein und gönnen sich schon mal ein Gläschen.
Die Zeit vergeht. Viertel vor acht. Sie gönnen sich ein zweites Gläschen. Acht Uhr. Immer noch nichts. Langsam machen Sie sich Sorgen. Ob Sie mal anrufen? Sie versuchen es auf dem Handy. Keiner geht ran. Als Sie Ihr drittes Gläschen füllen, ist es halb neun. Den Ofen haben Sie ausgestellt. Der Fisch wäre vertrocknet.
Die Kerzen flackern vor sich hin wie ein Theater ohne Publikum. Von Ihrer guten Laune ist nicht mehr viel übrig, ganz im Gegenteil, Sie spüren, wie mit jeder Warteminute der Ärger in Ihnen hochsteigt.
Dann, kurz vor neun, öffnet sich endlich die Tür und Ihre Frau tritt ein, fröhlich, guter Dinge: »Hallo Schatz!« Wie reagieren Sie?
	Sie sind sauer. Sie denken: »Typisch! Nie kann man sich auf sie verlassen. Da frag ich noch extra nach, ob sie auch um sieben da ist, und sie sagt ›ja‹, und dann? Warum hält sie sich nicht an das, was sie sagt? Sie ist immer so unzuverlässig!«

	Sie sind enttäuscht, denken jedoch: »Ich hab zwar nachgefragt, aber sie wusste ja schließlich nicht, dass ich sie überraschen wollte. Außerdem kommt sie bestimmt nicht absichtlich zu spät. Vielleicht ist ja auf der Arbeit noch etwas dazwischengekommen? Schön, dass sie endlich da ist…«



 
Jahrelang haben die Zweisamkeitsforscher nach Zeichen gesucht, die erkennen lassen, ob ein Paar zusammenbleiben wird oder nicht. Und sie sind fündig geworden. Bei ihren Beobachtungen sprang ein Unterschied zwischen den unzertrennlichen Paaren und denen, deren Beziehung brüchig ist, immer wieder ins Auge: Es ist, wie wir im letzten Kapitel gesehen haben, die Art und Weise, wie man sich streitet.
Unglückliche Paare vergelten Negatives mit Negativem. Auf einen Angriff kontern sie mit einem Gegenangriff. So schaukeln sie ihren Ärger gegenseitig hoch, die Auseinandersetzung eskaliert, bis beide vor Wut kochen.
[269]
Glückliche Paare lassen es nicht so weit kommen. Irgendwann treten sie auf die Notbremse. Das heißt nicht, dass sie sich gar nicht übereinander ärgern. Ihr Ärger aber steigert sich nur selten bis zur Wut oder Verachtung.
Mit dieser Beobachtung sind die Forscher zwar einer der Erfolgsformeln
für eine dauerhafte Ehe auf die Spur gekommen. Damit aber standen sie auch schon gleich vor dem nächsten Problem: Wie schaffen manche Paare es, während eines Streits die innere Bremse zu ziehen?
Um das herauszufinden, ist man in den letzten Jahren über die bloße Beobachtung des Äußeren einer Auseinandersetzung hinausgegangen und hat versucht, in das Innere zu sehen – in die Psyche der Partner. Was passiert eigentlich im Kopf der Streithähne? Wie unterscheiden sich dabei die glücklichen Partner von denen, die es nicht miteinander aushalten?
Diese Forschung hat gezeigt: Erfolgreiche Paare streiten sich deshalb anders, weil sie sich das Verhalten ihres Partners anders erklären. Sie denken anders.
Paare, die nicht allzu gute Aussichten auf ein gemeinsames Glück haben, neigen zu einem vorwurfvollen Denkstil, wie in Reaktion A. Missgeschicke ihres Partners legen sie als Charakterdefizite aus. »Mein Partner kommt nicht nur jetzt zu spät, sondern immer, das ist typisch für ihn«, sagen sie sich. »Außerdem ist er nicht nur in dieser Hinsicht unzuverlässig, sondern in jeder.« Das lässt dann meist nur noch einen Schluss zu: »Mein Partner ist einfach ein Egoist.« Das Verhängnisvolle ist: Auch positive Verhaltensweisen werden in das destruktive Denkmuster gezwängt. Kommt der Partner rechtzeitig, wird das nicht etwa als Gegenbeweis in Betracht gezogen, sondern den Umständen, dem Zufall oder sogar selbstsüchtigen Motiven zugeschrieben, nach dem Motto: »Na gut, jetzt ist er zwar pünktlich, aber doch nur weil er den Anfang des Fußballspiels nicht verpassen möchte! Mistkerl!«
Glückliche Paare argumentieren genau umgekehrt. Wenn etwas schief läuft, schieben sie das auf äußere Umstände statt auf den Partner, wie in Reaktion B. Wenn sie ihn kritisiert, schlussfolgert er nicht sofort: »Schlampe! So etwas sagt keiner zu mir!«, sondern eher: »Sie steht ja auch sehr unter Stress in letzter Zeit, ich kenne das, es geht mir manchmal genauso.« Positive Verhaltensweisen deuten sie als Zeichen des guten Charakters des anderen. Bringt er Blumen mit, denkt sie nicht: »Ja, schon klar, jetzt gibt’s den Blumenstrauß, weil er sein schlechtes Gewissen loswerden
will«, sondern: »Er hat mir Blumen geschenkt, weil er ein charmanter Mann ist.«
[270]
Studien legen nahe, dass die Art und Weise, wie wir uns das Verhalten unseres Partners erklären, entscheidend zum Erfolg oder Misserfolg unserer Beziehung beiträgt.
Unser Denkstil bestimmt zum Beispiel, wie wir uns streiten. In einem Versuch baten die Beziehungsforscher Thomas Bradbury und Frank Fincham 47 Ehepaare ins Labor, um, wie üblich, vor laufender Kamera einen ihrer ewigen Konflikte zu diskutieren. Zuvor klopften die Forscher mit Hilfe eines Fragebogens den Denkstil der Probanden ab.
Der Befund war eindeutig: Paare, die dazu tendierten, Probleme der Partnerschaft auf äußere Umstände und nicht auf den Charakter des Lebensgefährten zu schieben, zeigten während des Wortgefechts weitaus weniger negative Verhaltensweisen. Vor allem den Frauen mit einem positiven Erklärungsstil war es zu verdanken, wenn der Konflikt nicht eskalierte.
[271]
Das heißt: Es gibt ein Rezept dafür, wie Sie den Streitereien mit Ihrem Partner, die es immer geben wird, die Schärfe nehmen können. Mit Hilfe dieses Rezepts werden Sie Ihre Konflikte konstruktiver lösen. Dieses Rezept lautet: Sie müssen lernen, die Verhaltensweisen Ihres Partners in ein positives Licht zu stellen. »Das große Geheimnis jeder guten Ehe ist, jeden Unglücksfall als Zwischenfall und keinen Zwischenfall als Unglücksfall zu behandeln«, sagte schon der britische Diplomat Harold Nicolson (1886 bis 1968).
[272]Da kann die Wissenschaft nur zustimmen. Wenn Sie die Maxime des Diplomaten beherzigen, wird Ihnen das nicht nur in Konfliktsituationen helfen. Sie werden Ihre Beziehung insgesamt glücklicher gestalten. So entdeckten die Psychologen Bradbury und Fincham in einer Langzeitstudie an rund 100 Ehepaaren, dass diejenigen, die das Verhalten ihres Partners am Anfang der einjährigen Beobachtungszeit günstig auslegten, am Ende glücklicher mit ihrer Ehe waren.
[273]

Der Negativdetektor im Kopf

Schon gut. An dieser Stelle wollen wir den Pessimisten in uns auch mal zu Wort kommen lassen. Er zweifelt nämlich, ist anderer Meinung, protestiert. Er findet uns naiv. Er sagt: Positiver Denkstil, das ist ja rührend! Aber können Sie mir vielleicht auch verraten, wie ich das machen soll?
Was also ist, wenn jemand nun mal zum Negativen neigt? Was dann? Ist es nicht sinnlos, diesem Menschen zu sagen, er solle das Verhalten seines Partners freundlich statt feindselig deuten? Er solle sich gar einen positiven Denkstil zulegen? Der Denkstil ist schließlich eine Charakter-, eine Erziehungssache, eine Sache der Gene, was auch immer, auf jeden Fall etwas, das sich nicht so leicht ändern lässt!
Daran ist etwas Wahres. Und doch: Wir sind es, die das Verhalten unseres Partners deuten. Wir nehmen unseren Partner so wahr, wie wir ihn wahrnehmen. Nicht, wie er ist. Wir haben bei der Wahrnehmung unseres Partners die Wahl, unsere Aufmerksamkeit auf das Gute oder immer nur auf das Schlechte zu richten. Wir sind keine Sklaven unserer Aufmerksamkeit. Wir können sie steuern.
Trotzdem trifft der Einwand des Pessimisten in uns einen wunden Punkt. Denn die Aufmerksamkeit auf das Positive zu lenken, ist leichter gesagt als getan. Es kostet Mühe, Überwindung. Es ist anstrengend. Wie anders verhält es sich mit dem Negativen! Das Schlechte scheint uns von ganz allein einzufallen, Fehler fallen auf. Warum ist das so?
Das hat einen einfachen Grund. Negatives verlangt nach Lösungen, Positives nicht. Negatives bedeutet: Achtung, es gibt ein Problem! Positives heißt: Es ist alles in Ordnung, kümmere dich nicht weiter.
Nehmen wir zum Beispiel an, Ihr Mann weigert sich hartnäckig, seine Socken, die er bevorzugt im Wohnzimmer liegen lässt, wegzuräumen. Damit haben Sie ein Problem, und das fordert automatisch Ihre Aufmerksamkeit. Keiner käme auf die absurde Idee, das Positive – Ihr Mann räumt seine Socken immer freiwillig auf –
lösen zu wollen. Das Positive fordert keine Lösung und damit auch keine Aufmerksamkeit. Nur um das Positive zu erreichen, brauchen Sie Ihre ganze Konzentration und Kraft. Ist das Gute einmal da, vergessen Sie es bald wieder.
Es ist wie mit Ihrer Gesundheit. Jeder noch so kleine Schmerz lenkt automatisch die Aufmerksamkeit auf sich, Gesundheit nicht. Ihr Zahnschmerz fordert eine Lösung, und zwar sofort. Ist alles in Ordnung, meldet Ihr Körper nicht ununterbrochen »freu dich, du bist gesund!«. Sie müssen sich dieses Glück immer wieder bewusst machen.
Das heißt: Unsere Aufmerksamkeit hat die Neigung, das Gute zu vernachlässigen und sich um Katastrophen zu kümmern. Wir alle sind mit einem Negativdetektor im Kopf ausgestattet. Davon lebt bekanntlich auch ein Gutteil der Presse. »There is no news like bad news«, heißt es in den USA (keine Nachricht ist so gut wie die schlechte Nachricht).
In einer Partnerschaft kann uns der Negativdetektor leicht zum Verhängnis werden. Einem mentalen Leuchtstift gleich, markiert er alles, was uns an unserem Gegenüber missfällt. Das hat zwar auch seine guten Seiten. Der kritische Blick sorgt dafür, dass wir Beziehungsprobleme erkennen – und vielleicht lösen. Er verhindert, dass andere uns hemmungslos ausnutzen. Er führt aber zugleich dazu, dass wir das Schlechte zulasten des Guten maßlos überschätzen.
So fällt es uns, wenn sich die Verliebtheit erst mal gelegt hat, leicht, die Defizite des anderen zu erkennen. Sie springen uns ins Auge wie die schmutzigen Socken im Wohnzimmer. Jeder von uns hat auch schnell das Gefühl, derjenige zu sein, der am meisten in die Beziehung investiert. Manchmal mag das tatsächlich der Fall sein. Oft aber liegt das einfach daran, dass wir dazu tendieren, die zahlreichen Gefälligkeiten unseres Partners zu übersehen und uns mit unserem Negativdetektor ganz auf seine »Fehler« fixieren.
Sind wir diesem Negativdetektor hilflos ausgeliefert? Nein. Sie können ihm ein Schnippchen schlagen, indem Sie sich nicht weiter um ihn kümmern. Wenn er sich meldet, steuern Sie Ihre Aufmerksamkeit aktiv um. Zwingen Sie sich dazu, es liegt nämlich in
der Natur des Negativen, sich ständig in den Vordergrund zu drängeln.
Denken Sie stattdessen an das Positive. Denn das Positive hat, im Gegensatz zum Negativen, die Eigenschaft, sich selbst zu vergessen. Es stellt sich nur selten von allein ins Rampenlicht. Es ist etwas, worauf Sie Ihre Aufmerksamkeit immer wieder richten müssen.
Ja, ich weiß. Bliebe nur noch ein kleines Problem: die Umsetzung in die Praxis. Bei vielen von uns verpuffen die Worte »denke positiv!« wie Schall und Rauch. Wir würden uns ja gern daran halten, aber es gelingt uns einfach nicht.
Zwei psychologische Tricks können da helfen. Der erste lautet: Sobald Sie merken, dass Sie das Verhalten Ihres Partners negativ deuten, versuchen Sie, in Alternativen zu denken. Überlegen Sie, welche Erklärungen sich noch anbieten.
Dazu ein Beispiel. Sie haben Ihrem Partner eine SMS geschickt und warten auf eine Antwort. Stundenlang kommt nichts zurück, Funkstille. Irgendwann fangen Sie an, sich richtig zu ärgern. Sie fragen sich, was der Grund für die ausbleibende Reaktion sein könnte. Selbstverständlich wartet Ihr Negativdetektor als Erstes mit einer Antwort auf: »Ich bin ihm einfach nicht wichtig!«
Statt sich nun in diese Vermutung zu verbeißen, können Sie sich bewusst machen, dass es noch tausend andere Möglichkeiten gibt, weshalb Ihr Partner diesmal nicht sofort reagiert. Es ist also wahrscheinlich, dass Ihre Hypothese gar nicht zutrifft. Lassen Sie sich die Alternativen ruhig nach und nach durch den Kopf gehen. Vielleicht ist er in einer Besprechung? Vielleicht hat er längst überlegt, etwas zurückzuschreiben, weiß aber nicht was? Oder er hat die Nachricht noch nicht gesehen? Womöglich spinnt das System mal wieder, und die Botschaft ist noch gar nicht bei ihm angekommen? Oder seine Handy-Batterie ist leer? Jeder Außenstehende würde diese Alternativen ernst nehmen. Nur Partner meinen oft ganz genau zu wissen, dass natürlich die Negativvariante zutreffen muss. Indem man sich Alternativen überlegt, wird einem klar, dass die Erklärung, die der Negativdetektor liefert, nur eine von vielen und damit vermutlich falsch ist.
Die zweite Methode, den Negativdetektor im Kopf zu entkräften, zielt auf die Gefühle und ist deshalb noch effektiver. Wenn Sie das Verhalten Ihres Partners in einem destruktiven Sinne deuten und kurz davor sind loszuschimpfen, überlegen Sie sich, wie eine solche Reaktionsweise auf Sie wirken würde. Wie fänden Sie es, wenn Ihr Partner Ihr Verhalten immer in das schlechtmöglichste Licht rücken und entsprechend reagieren würde? Sie kommen also gerade von der Arbeit (zu spät), und das Erste, was Ihr Partner macht, ist, Sie zu beschimpfen. Wie würden Sie sich bei einem solchen Willkommensgruß fühlen? Fänden Sie es nicht angenehmer, wenn Ihr Partner Ihnen normal sagen würde, dass er mit Ihnen gerechnet hat, dass er enttäuscht ist, dass Sie nicht angerufen haben? Wenn er einfach nur sagen würde, was ihn stört oder schmerzt?
In Alternativen zu denken und sich immer wieder bewusst zu machen, wie man selbst behandelt werden möchte – das sind zwei Ansätze der Psychotherapie, mit denen man destruktives Denken und Verhalten in den Griff bekommen kann.
Die drei Liebesstile

Manchen fällt die Liebe leichter. Sie brauchen sich nur wenig Mühe zu geben. Es ist, als hätten sie eine Art Urvertrauen zu anderen Menschen. Sie sehen ihren Partner von sich aus positiv.
Bei anderen dagegen ist der Negativdetektor hochsensibel eingestellt. Sie sind von Natur aus misstrauisch. Wenn sie nicht bewusst in ihre destruktiven Gedanken eingreifen, haben sie sich ihren Partner im Nu schlecht geredet. Woher kommen diese Unterschiede?
Wir sehen unseren Partner nicht einfach so, wie er oder sie ist, objektiv, ohne Vorurteile. Wir sehen ihn durch die Brille unserer Erfahrungen, also der Vergangenheit. Dabei bestimmt vielleicht nichts Ihre Sicht auf eine intime Bindung so sehr, wie die Erfahrung, die Sie mit Ihrer ersten intimen Bindung gemacht haben: der zu Ihren Eltern.
[274]
Im Laufe unserer Erziehung lernen wir nicht nur gehen und sprechen, sondern auch, wie eine Beziehung funktioniert. In den Tausenden von Interaktionen, die wir als Kind mit unseren Eltern haben, lernen wir, wie anhänglich wir sein können oder ob wir eher selbstständig sein sollen. Wir lernen, mit wie viel Aufmerksamkeit wir rechnen dürfen: Ist unsere Mutter immer für uns da, wenn wir sie brauchen? Oder nur manchmal? Oder so gut wie gar nicht? Wie reagiert unser Vater, wenn wir uns an ihn wenden? Dürfen wir ihm gegenüber Schwäche zeigen?
Auf Grund der Erfahrungen, die wir in der Kindheit mit unseren Eltern machen, entwickelt sich in unserem Kopf ein mentales Modell der Liebe. Dieses innere Modell, das sich im Laufe Ihres Lebens ausbildet, prägt Ihren Liebesstil.
Jeder hat natürlich seinen ganz eigenen Liebesstil, der sich darüber hinaus von Partner zu Partner und auch innerhalb einer Partnerschaft ändern kann. Dennoch sind Forscher in Dutzenden von Untersuchungen immer wieder auf drei relativ stabile Liebestypen gestoßen. Mit einem kleinen Selbsttest können Sie herausfinden, was Ihr Liebesstil ist. Welche der folgenden drei Beschreibungen charakterisiert Ihre Gefühle am ehesten?
	Es fällt mir leicht, anderen Menschen nahe zu kommen. Ich finde es in Ordnung, von anderen abhängig zu sein, und ich habe umgekehrt kein Problem damit, wenn andere von mir abhängig sind. Ich mache mir nicht so viele Sorgen darüber, verlassen zu werden, oder darüber, dass eine Beziehung mich einengen könnte.

	Ich fühle mich irgendwie nicht so wohl dabei, anderen nahe zu kommen. Es fällt mir schwer, einem Menschen vollkommen zu vertrauen. Ich mag es nicht so, von anderen abhängig zu sein. Ich finde es auch unangenehm, wenn mir jemand zu nahe kommt, und oft suchen meine Partner mehr Nähe, als mir lieb ist.

	Ich habe das Gefühl, dass andere mir nicht wirklich die Nähe geben, die ich suche. Ich mache mir öfter Sorgen darüber, ob mein Partner mich wirklich liebt, oder darüber, dass er mich verlassen könnte. Am liebsten würde ich mit jemandem, den ich liebe, völlig verschmelzen, aber dieser Wunsch schreckt die anderen manchmal ab.
[275]



 
Die meisten Menschen, 56 Prozent, können sich am besten mit der ersten Beschreibung, dem »sicheren« Liebesstil, wie Psychologen dazu sagen, identifizieren. 25 Prozent von uns tendiert zum zweiten Stil, es sind sie die »Liebesvermeider«. Die wenigsten, 19 Prozent, finden sich in der dritten Beschreibung wieder – man bezeichnet diese Gruppe als die »Liebesängstlichen«.
[276]
Die amerikanischen Beziehungspsychologen Cindy Hazan und Phillip Shaver haben erstmals versucht herauszufinden, ob diese drei Liebesstile vielleicht mit den Erfahrungen in der Kindheit zusammenhängen. Dazu befragten sie über 600 Leute nach den Erlebnissen mit ihren Eltern.
Es zeigte sich: Diejenigen mit dem ersten, dem sicheren Liebesstil, beschrieben ihre Eltern als überwiegend positiv, als warm und unterstützend. Ihre Mutter empfanden sie als aufmerksam, ihren Vater als humorvoll. Auch das Verhältnis zwischen ihren Eltern beschrieben sie als gut.
Ganz anders die Männer und Frauen mit den beiden anderen Liebesstilen. Sie waren in der Regel nicht so gut auf ihre Eltern zu sprechen. Die »Vermeider« empfanden ihre Mutter als kalt und abweisend. Die »Ängstlichen« bezeichneten ihren Vater als unfair.
[277]
Damit hatten die Forscher einen ersten Hinweis dafür gefunden, dass die frühe Erfahrung mit unseren Eltern den späteren Liebesstil prägen könnte, auch wenn es nur ein indirekter Hinweis war.
Beobachtungen an Babys jedoch bestätigen diese Vermutung.
Beobachtungen an Babys

Kurz nach dem Zweiten Weltkrieg wurde ein britischer Psychoanalytiker namens John Bowlby Berater der Weltgesundheitsorganisation WHO und untersuchte für sie die psychische Verfassung von Waisenkindern. Dabei verfolgte er das Schicksal zahlreicher Kinder, die in Heimen von Pflegeperson zu Pflegeperson herumgereicht wurden.
Erschreckt stellte der Psychologe fest, dass diese Praxis verhängnisvolle Folgen hatte. Die Kinder erschienen ihm als liebund gefühllos, nur zu oberflächlichen Beziehungen fähig, zornig und asozial. Auf Grund dieser und weiterer Beobachtungen entwickelte Bowlby eine viele Buchseiten umfassende »Bindungstheorie«.
[278]
Mary Ainsworth, eine kanadische Persönlichkeitsforscherin, versetzte Bowblys Beobachtungen ins Labor. Dort brachte sie jeweils eine Mutter mit ihrem Baby in das, was die Forscherin als die »Fremde Situation« (»strange situation«) bezeichnet. Dabei setzt sich eine Mutter zusammen mit ihrem Kind in ein Zimmer. Das Kind fängt an zu spielen. Dann betritt eine fremde Person den Raum, und die Mutter geht. Etwas später kommt die Mutter zurück, und die fremde Person verschwindet wieder.
Während dieser ganzen Zeit hat die Wissenschaftlerin beobachtet, wie sich Mutter und Kind verhalten. Irgendwann fiel ihr auf, dass die Babys sich in dieser Situation sehr unterschiedlich verhalten. Dabei stellte die Forscherin drei »Bindungstypen« fest:
	Das »bindungssichere« Kind nutzt die Mutter als eine Art Basisstation, die es immer wieder kontaktieren kann. Es spielt und zeigt der Mutter hin und wieder das Spielzeug. Verlässt die Mutter das Zimmer, hört es zwar zunächst auf zu spielen. Es vermisst sie. Irgendwann aber greift es wieder zum Spielzeug. Kommt die Mutter zurück, begrüßt das Kind sie mit einem Lächeln, es freut sich und klammert sich an sie. Etwas später fängt es wieder an zu spielen.

	Auch das »bindungsvermeidende« Kind spielt, wenn die Mutter da ist, aber anders als das sichere Kind. Es konzentriert sich voll und ganz auf das Spielzeug. Die Mutter wird ignoriert. So zeigt das Kind ihr nicht etwa das Spielzeug, sondern wurschtelt selbstzufrieden vor sich hin. Geht die Mutter, vermisst das Kind sie offenbar nicht. Kommt die Mutter zurück, reagiert das Kind kaum – es klammert nicht und will keine Zuwendung. Es wendet sich sogar aktiv von der Mutter ab.

	Ganz anders das »bindungsängstliche« Kind. Es klammert sich von Anfang an an die Mutter. Geht die Mutter, ist das Kind höchst aufgeregt. Es protestiert. Es lässt sich von der fremden Person nicht im Geringsten beruhigen. Kommt die Mutter zurück, klammert es sich wieder an sie, wendet sich dann aber verärgert ab, kommt wieder zurück zum Klammern, wendet sich wieder ab, usw. Auch von der Mutter lässt sich das aufgebrachte Kind jetzt nicht mehr beruhigen.
[279]



 
Fasst man die Bindungsstudien zusammen, so stellt sich heraus: Die meisten Kinder, 62 Prozent, zeigen ein bindungssicheres Verhalten. 23 Prozent sind »Vermeider«, 15 Prozent erweisen sich als bindungsängstlich.
Ist das nicht verblüffend? Diese Zahlen stimmen zwar nicht haargenau mit den Zahlen der Liebesstile überein, aber ähnlich sind sie doch. Auf Grund dieser Beobachtungen spekulieren viele Forscher deshalb auch, dass die Wurzeln unseres Liebesstils in der frühen Kindheit zu finden sind.
[280]
Mutti ist nicht schuld

Kinder kommen, wie wir wissen, nicht als »unbeschriebenes Blatt«, sondern als kleine Persönlichkeiten zur Welt.
[281]Die Eltern reagieren darauf, sie passen sich ihren Kindern an. Das heißt: Unser Bindungsstil hängt nicht nur von unserer Mutter und unserem
Vater ab. Mutti ist schuld – so einfach ist es nicht. Ein Liebesstil ergibt sich aus dem Wechselspiel zwischen Eltern und Kind. Dennoch hat das Verhalten der Eltern, wie Studien zeigen, einen großen Einfluss auf unseren Bindungs- und späteren Liebesstil.
[282]
Ein sicherer Stil bildet sich am ehesten, wenn die Eltern die Bedürfnisse ihres Kindes erkennen und konsistent darauf eingehen. Das Kind lernt, dass die Eltern da sind, wann immer es sie braucht. Die Eltern werden so zum sicheren Hafen.
Ein vermeidender Stil entsteht, wenn die Eltern die Signale des Kindes ignorieren. Das Kind lernt, mit sich selbst klarzukommen. Es sucht die Aufmerksamkeit erst gar nicht. Es hat gelernt, dass es sie ohnehin nicht bekommt.
Ein ängstlicher Stil entwickelt sich, wenn die Eltern mal so, mal so auf das Kind reagieren. Mal mit Zuwendung, mal mit Ablehnung. Die Eltern gehen auf die Bedürfnisse des Kindes ein – aber mit Verzögerung oder eben nicht immer. Da es dem Kind unklar bleibt, wann es die Aufmerksamkeit bekommt, ist es ständig auf der Hut. Es fängt an zu klammern, damit ihm auch ja keine dieser seltenen Zuwendungen entgeht.
[283]
Wenn man den Bindungsstil der Kindheit mit dem Liebesstil Erwachsener vergleicht, so fällt auf, dass sich nicht nur die Zahlen ähneln. Zugespitzt und damit stark vereinfacht könnte man sagen: Es ist, als würden wir als Erwachsene so lieben, wie wir es als Kind gelernt haben.
Menschen mit einem sicheren Liebesstil empfinden ihre Beziehungen häufig als zutiefst zufrieden stellend. Sie haben Vertrauen zu ihrem Partner. Sie lassen sich auf Nähe ein, ohne zu klammern. Nicht umsonst halten ihre Beziehungen oft lange – in der Studie der US-Psychologen Hazan und Shaver waren es im Schnitt zehn Jahre und damit doppelt so lang wie die Beziehungen der anderen.
[284]
Eine bindungssichere Frau hat ihre Partnerschaft so beschrieben: »Wir sind wirklich gute Freunde. Wir kannten uns schon lange, bevor wir miteinander gingen. Wir mögen dieselben Dinge. […] Wir können immer über alles sprechen. Wenn wir uns streiten, lösen wir das Problem, indem wir darüber reden. Er ist ein
sehr vernünftiger Mensch. Ich kann einfach ich selbst sein. Unsere Beziehung ist kein Besitzverhältnis. Ich glaube, wir vertrauen uns einfach sehr.«
[285]
Menschen mit einem vermeidenden Liebesstil lassen niemanden an sich ran. Sie sind zurückgezogen, bleiben immer auf Distanz. Nie geben sie sich ihrem Partner ganz hin. Sie empfinden es als lästig, wenn ihnen jemand auf die Pelle rückt. Sogar beim Sex fühlen sie sich dem anderen nicht wirklich nah.
[286]Nicht umsonst wissen sie von allen Liebestypen den One-Night-Stand am meisten zu schätzen.
[287]
»Mein Partner ist mein bester Freund«, hat eine vermeidende Frau ihre Beziehung dargestellt. »Er ist für mich so wichtig wie meine anderen Freunde. Heiraten gehört nicht zu seiner Lebensplanung, überhaupt sind langfristige Bindungen zu einer Frau nicht seine Sache, was mir recht ist, denn es entspricht auch nicht meinen Erwartungen […].«
[288]
Am leidenschaftlichsten sind die mit dem ängstlichen Stil. Sie verlangen nach nichts so sehr wie nach Nähe. Sie verlieben sich leicht. Sie sind eifersüchtig. Nie bekommen sie genug Aufmerksamkeit. Sie klammern. Sie wollen es ihrem Partner um jeden Preis recht machen. Dabei haben sie selber das Gefühl, immer zu kurz zu kommen, weil kaum ein Mensch in der Lage ist, ihren Hunger nach Liebe je ganz zu stillen.
[289]
Eine bindungsängstliche Frau schwärmt: »Als ich hineinging … er saß da auf der Bank, ich sah ihn an, und ich schmolz auf der Stelle dahin. Er war der schönste Mann, den ich je gesehen hatte, das war das Erste, was mir an ihm auffiel. Wir gingen hinaus, hatten Lunch im Park … Wir saßen da ohne ein Wort zu sagen, aber es war nicht peinlich […]. Wir saßen einfach nur da, und es war unglaublich, als hätten wir uns schon seit Ewigkeiten gekannt, dabei kannten wir uns erst seit zehn Sekunden […].«
[290]
Die Liebesängstlichen mögen die stürmischsten sein – die glücklichsten sind sie oft nicht. Ihre Leidenschaft hat eine Kehrseite: Sie fühlen sich schnell zurückgestoßen und missverstanden. Mit ihrem Klammern nerven sie nicht selten ihren Partner, der sich bald eingeengt fühlt und sie dann erst recht zurückstößt.
Man könnte meinen, dass die Vermeider dagegen recht zufrieden sind. Das sind sie zum Teil auch, aber vor allem mit sich selbst, nicht mit ihrer Beziehung.
So bat ein Forscherteam eine Gruppe von Ehepartnern, das Verhalten ihres Lebensgefährten zu bewerten, und zwar Tag für Tag, drei Wochen lang. Sowohl die Ängstlichen wie auch die Vermeider empfanden ihren Partner als weniger erreichbar und weniger unterstützend als diejenigen mit einem sicheren Liebesstil. Während aber die Ängstlichen an den Tagen über positivere Gefühle berichteten, an denen sie das Gefühl hatten, ihr Partner sei für sie da, waren die Vermeider ihrem Ehepartner gegenüber selbst dann noch eher negativ eingestellt.
[291]
Sie können Ihren Liebesstil ändern

Am zufriedensten sind in der Regel die mit einem sicheren Liebesstil. Die Einstellung zu ihrem Partner ist grundsätzlich positiv. Kein Wunder also, dass sie sich auch im Streit, wie Wissenschaftler beobachtet haben, konstruktiver verhalten als alle anderen.
[292]
Vor allem in Notzeiten haben die sicheren Binder einen Vorteil. In einem Experiment testeten Psychologen den Liebesstil junger Paare und fragten sie, ob sie an einem etwas ungewöhnlichen Experiment teilnehmen wollten. Sie sagten dem Mann: »In den nächsten Minuten wirst du mit einigen experimentellen Verfahren konfrontiert, die die meisten Menschen in Angst und Stress versetzen.« Anschließend beobachteten die Forscher mit einer versteckten Videokamera, wie sich die Freundinnen dieser Männer verhielten.
Frauen mit einem sicheren Liebesstil, so zeigte sich, stimmten ihr Verhalten genau auf die Bedürfnisse ihres Partners ab. War der Mann nervös und suchte ihre Nähe, beruhigte sie ihn. Schien er entspannt zu sein, hielt auch die Frau sich zurück. Liebesvermeidende Frauen dagegen hielten sich immer zurück, ganz gleich, ob ihr Freund die Ruhe selbst war oder kurz vor der Panikattacke stand.
[293]
Diese Unterschiede zeigen sich nicht nur im Labor, sondern auch im wirklichen Leben. Als während des Golfkriegs von 1991 irakische Scud-Raketen auf Israel einschlugen, suchten die sicheren Menschen die Nähe und Geborgenheit bei ihren Mitmenschen, wie eine Studie des Psychologen Mario Mikulincer von der Bar-Ilan-Universität in Ramat-Gan ergab. Sie sprachen mit ihnen über die Gefahr, um ihre Angst in den Griff zu bekommen. Vermeider versuchten, die Raketen möglichst zu vergessen. Dafür litten sie unter psychosomatischen Beschwerden und äußerten ihre Furcht in Form von Feindseligkeit. Die Ängstlichen versanken ganz in ihre Furcht, wurden depressiv und zornig – kritisierten sich aber zugleich für dieses Verhalten.
[294]
Im normalen Alltag lassen sich die Unterschiede ebenfalls feststellen. So haben Forscher das Abschiedsverhalten von Paaren auf einem kleinen kalifornischen Flughafen beobachtet. Zuvor hatten sie mit Hilfe eines Lockvogels ihren Liebesstil geprüft und gefragt, wie sie sich, so kurz vor der Trennung, fühlten. Der Befund: Vermeidende Frauen verhielten sich beim Abschied distanziert, Augenkontakt wichen sie aus, bei Berührungen zogen sie die Hände zurück. Ängstliche Frauen dagegen fühlten sich angesichts der bevorstehenden Trennung einfach nur miserabel.
[295]
In zahlreichen solcher Untersuchungen ist man unserem Liebesstil inzwischen auf den Grund gegangen. Dabei laufen die Ergebnisse auf folgendes Fazit hinaus: Sie haben es eindeutig leichter mit der Liebe, wenn Sie zu den sicheren Typen gehören, einerseits.
[296]
Andererseits hat jeder Stil gewisse Vorzüge. Ängstliche Menschen zum Beispiel sind nicht nur besonders leidenschaftlich, sie kümmern sich auch um eine Partnerschaft wie sonst keiner. Sie sind sensibel. Die schönsten Liebesgeschichten der Weltliteratur stammen vermutlich von Menschen mit einem ängstlichen Liebesstil. Diese Menschen brauchen die Leidenschaft wie andere die Luft zum Atmen.
Und die Vermeider? Zugegeben, die können auch ganz schön schwierig sein. Gleichwohl lassen sie ihrem Partner viel Freiraum – und für einige von uns ist das genau das Richtige. Manche wollen
sich nicht voll und ganz auf eine Beziehung einlassen, sondern sich lieber sich auf anderes konzentrieren, etwa ihre Arbeit. So kann auch eine Beziehung zwischen zwei Vermeidern durchaus glücklich verlaufen.
Hinzu kommt: Wir sind nicht lebenslänglich zu einem Liebesstil verdammt. Das Liebesmodell in unserem Kopf haben wir gelernt – wir können es auch »umlernen«. Studien zeigen, dass der Liebesstil zwar bei rund 70 Prozent der Menschen über die Jahre stabil bleibt. Bei etwa 30 Prozent der Menschen aber ändert er sich.
[297]Eine schmerzhafte Trennung etwa kann dazu führen, dass wir verunsichern. Umgekehrt werden Ängstliche, die eine feste Bindung eingehen, mit der Zeit oft sicherer. Eine bindungsängstliche Frau hat diesen Vorgang so beschrieben: »Ich hatte ein echtes Problem damit, meinem Partner auf Anhieb zu vertrauen. Es sind Sachen passiert in meiner Kindheit, über die ich nur schwer hinweggekommen bin. Am Anfang meiner Beziehung mit P. dachte ich immer, wenn wir mal nicht zusammen waren: ›Was hat er gemacht? War er bei einer anderen? Hat er mich betrogen?‹ Ständig gingen mir solche Sachen durch den Kopf. Doch dann, im Laufe der dreijährigen Beziehung, fängst du an, ihn anders zu sehen. Du lernst, ihm zu vertrauen.«
[298]
Die Befunde deuten also darauf hin, dass unser Liebesstil nicht ein für alle Mal festgelegt ist. Allerdings ist der Liebesstil nicht über Nacht entstanden. Man sollte deshalb auch nicht erwarten, dass er sich über Nacht verändert.
Sicherer lieben

Die Bindungsforschung zeigt uns einmal mehr, dass jeder von uns seine eigene, komplizierte Vergangenheit mit in eine neue Beziehung trägt – das kann einerseits Gutes, andererseits die eine oder andere Schwierigkeit mit sich bringen.
Nehmen wir an, ein vermeidender Mann trifft auf eine ängstliche Frau. Schon nach kurzer Zeit wirft er seiner Frau vor, sie gebe ihm keinen Freiraum, lasse ihm keine Luft zum Atmen. Sie
dagegen fühlt sich von ihm zurückgestoßen, was sie als eine persönliche Ablehnung empfindet.
Dabei reagieren beide nicht nur aufeinander, sondern auch auf die Stimmen ihrer Vergangenheit.
[299]Er lehnt sie nicht ab, weil er sie nicht mag, sondern weil er irgendwann gelernt hat, dass ihn der Abstand seinerseits vor Ablehnung schützt. Sie will jeden Abstand vermeiden, indem sie sich an ihn klammert.
Wenn beide die wirkliche Ursache für ihr Verhalten erkennen, sind damit natürlich nicht sofort alle Probleme gelöst. Es wird ihnen so aber leichter fallen, ihre Unterschiede zu verstehen und zu akzeptieren. Er könnte lernen, dass er nichts zu befürchten hat, wenn er sich auf sie einlässt. Das wiederum würde sie zuversichtlicher, sicherer machen.
Jeder von uns kann, wenn er das will, lernen, »sicherer« zu lieben. Einfach ist das nicht. Wer seinen Denkstil ändern möchte, muss bei sich selbst anfangen, und das ist schon anstrengend genug. Wer Sicherheit in der Liebe finden will, muss sich ganz und gar auf seinen Partner einlassen. Er ist in höchstem Maße auf den anderen angewiesen, der ihm diese Sicherheit auch geben muss.
Worauf kommt es dabei an? Was brauchen wir von unserem Partner? Oder umgekehrt: Was können Sie Ihrem Partner geben, damit er oder sie sich sicher bei Ihnen fühlt?
Vermutlich hat es Sinn, die Antwort dort zu suchen, wo die Ursache begraben liegt. Das, was bei einem Kind zu einem sicheren Bindungsstil führt, ist konsistente Zuwendung. Vieles spricht dafür, dass genau dies, das Gefühl, dass der andere für einen da ist, wenn man ihn braucht, in einer späteren Partnerschaft eine vergleichbare Wirkung hat.
[300]Die stete Zuwendung ist somit ein entscheidender Baustein für die Liebe. Zuwendung ist das, was uns zusammenhält. In der Zuwendung liegt, wie wir sehen werden, die erste Liebesformel.

Kapitel 7 Was uns zusammenhält

Wie entsteht Intimität?

Einen der aufregendsten Momente seines Lebens erfuhr der Pionier der Paarforschung, John Gottman, als er sich Anfang der 90er Jahre erstmals vor seinen Videorekorder setzte, um sich die Langzeitaufnahmen aus dem Labor anzusehen.
Sein ganzes Forscherleben hatte ihn eine Frage getrieben: Was hält ein Paar im Innersten zusammen? Hier, auf dem schier endlosen Material mit den zahllosen Szenen glücklicher und unglücklicher Ehen, musste sich die Antwort verstecken. Hier würde er sie endlich finden – die lang gesuchte Liebesformel.
Erfolgreiche Ehepartner, so viel war klar, streiten sich anders als solche, die zum Scheitern verurteilt sind. Sie denken anders. Sie deuten die Verhaltensweisen ihres Partners positiv.
Das hängt zum Teil mit ihrem Liebesstil zusammen. Aber der Liebesstil kann sich ändern. Auch zwei Liebesvermeider können Vertrauen zueinander finden. Zwei Liebesängstliche können sich gegenseitig Sicherheit geben. Nur wie? Was ist der Schlüssel zu dauerhaftem Partnerschaftsglück?
Die alles entscheidende Liebesformel, so glaubten Psychologen lange, liege darin, sich gegenseitig zu öffnen. Man müsse dem Partner verborgene Geheimnisse über sich und kritische Lebenserfahrungen anvertrauen. So entstehe Intimität. So wachse ein Paar zusammen. Vor dem Hintergrund dieser Vertrautheit schafften die Partner es auch, die Reibungen des Alltags, die früher oder später in jeder Beziehung auftauchen, zu bewältigen.
[301]
Nun, da Gottman sie vor Augen hatte, die Ehepaare, jetzt, da er sie auf Schritt und Tritt verfolgen konnte (nur im Bad und Bett sowie zwischen neun Uhr abends und morgens wird in Gottmans
Liebeslabor nicht bespitzelt), musste der Wissenschaftler also auch einige dieser Selbstoffenbarungen beobachten können.
Na gut, unter diesen Umständen würden die Leute vielleicht nicht gerade die peinlichsten Details von sich preisgeben. Einige Beispiele intimer Selbstöffnung jedoch sollten sich immerhin zeigen. Würden sich die Gespräche der Eheprofis dabei als besonders intim erweisen? Würden sie sich, im Gegensatz zu den Paaren, die auf eine Trennung zusteuerten, ihrem Lebensgefährten mehr oder vielleicht geschickter öffnen?
Um die Antwort vorwegzunehmen: nein. Gottman erlebte, wie er selbst sagt, eine der größten Überraschungen seiner Karriere.
[302]Tagein, tagaus saßen er und seine Kollegen vor dem Fernseher und studierten die Videoaufnahmen. Doch statt Kronzeuge tiefer Ängste, großer Träume, entblößter Schwächen oder unerfüllter Wünsche zu werden, glich das Ganze einer Aneinanderreihung trivialster Dialoge, die selbst ein billiger Schundroman vom Regal an der Supermarktkasse nicht hätte unterbieten können. Sogar die von Gottman so bewunderten Meister der Ehe schienen sich den Großteil ihrer Zeit über so »geistsprühende Themen, wie das Frühstücksmüsli, den Hypothekenzins oder das Baseball-Spiel« zu unterhalten.
[303]
Um ein Gefühl für die Tiefe der Intimität zu bekommen, mit der sich der Wissenschaftler wochenlang konfrontiert sah, hier ein paar Beispiele im Originalton:
»Liebling, könntest du mir noch eine Tasse Kaffee einschenken?«
»Ja, gleich, ich dreh nur noch kurz die Pfannkuchen rum.«
 
»Hast du deine Schwester angerufen? Sie macht wirklich einen deprimierten Eindruck in letzter Zeit.«
»Nein, hab ich nicht. Was, glaubst du, ist bloß los mit ihr?«
 
»Schau mal hier, wirklich lustig, dieser Comic …«
»Kannst du mal ruhig sein? Ich versuch grad zu lesen.«
[304]

So ging das Stunde um Stunde. »Was für eine Zeitverschwendung«, sagte sich Großmeister Gottman frustriert. »Da haben wir uns diese Mühe gemacht, und was ist dabei herausgekommen? Nichts als Schrott.«
[305]
Dann, nach Monaten, dämmerte es dem Paarforscher plötzlich. Wer weiß, fragte er sich, vielleicht ist es nicht die Selbstoffenbarung, die ein Paar zusammenhält? Womöglich kommt es gar nicht auf die Tiefe eines Gesprächs an oder darauf, ob zwei Menschen sich einig sind. »Das Entscheidende ist vielleicht, wie diese Menschen sich beachten, egal, worüber sie sprechen oder was sie tun.«
[306]Damit hat der Wissenschaftler den Nagel auf den Kopf getroffen.
Jahrelang hatten die Forscher sich auf den Streit fokussiert. Angesichts des spektakulären Befunds, dass sich am Streitverhalten das Schicksal der Ehe regelrecht ablesen lässt, ist es kein Wunder, dass sie sich auf das Wortgefecht gestürzt hatten, um es bis ins Detail zu zerpflücken.
Kaum einer der Experten schien dabei in Frage zu stellen, dass der Streit die alles entscheidende Rolle im Eheleben spielt. Aber ist das wirklich so? Ist der Streit tatsächlich die treibende Kraft, die den Ausschlag über Erfolg und Misserfolg einer Partnerschaft gibt? Was zum Beispiel ist mit den glücklichen Paaren? Sind sie etwa schon allein deshalb glücklich, weil sie Auseinandersetzungen vermeiden oder weil sie, wenn sie sich auseinander setzen, dies in einer fruchtbaren Form tun?
Wohl kaum. Ein erstes Indiz dafür, dass die Forscher den Streit überschätzten, brachte eine Gruppe von Psychologen der Universität von Michigan in Ann Arbor. Sie befragten Hunderte von Ehepartnern aus Detroit danach, wie oft sie sich im Alltag überhaupt in die Haare bekamen. Die Antwort war ernüchternd: Die meisten Paare zankten sich nur ein- bis zweimal im Monat.
[307]
Der Streit, das, worauf sich die Wissenschaftler bis dahin mit aller Kraft konzentriert hatten, erwies sich als Ausnahmeerscheinung. Wie gingen die Partner in der übrigen Zeit miteinander um? Wie unterschieden sich dabei die guten von den schlechten Ehen? So genau wusste das keiner zu sagen.
Das hat sich erst in den letzten Jahren geändert. Zunehmend interessieren sich die Paarforscher auch für das, was sich zwischen den Streitereien abspielt, für den Alltag der Beziehung.
Und inzwischen ist klar, dass sich am Streit zwar vieles über den Zustand der Ehe sagen und vorhersagen lässt, der Streit aber bestimmt nicht unbedingt das Schicksal der Ehe. Er ist vielleicht eher ein Indikator. Einem Barometer gleich gibt er Auskunft darüber, wie es um die Beziehung steht.
Ein Streit kann zwar gefährlich sein. Im Streit sagen wir die schlimmsten Dinge, die manchmal so verletzend sind, dass die Wunden nur schwer heilen. Wenn es einem Paar gelingt, konstruktiv mit Konflikten umzugehen, hat es schon viel gewonnen. Und doch, eine gute Streitkultur allein ist noch kein Erfolgsgarant für eine dauerhaft glückliche Beziehung.
[308]
Für diese Überlegung spricht auch, dass Kurse, die darauf abheben, Paaren das konstruktive Streiten zu lehren, bisher nur bescheidene Erfolge gefeiert haben.
[309]So musste selbst der führende Beziehungsforscher Deutschlands, Kurt Hahlweg von der Technischen Universität Braunschweig, der einen der effektivsten Konfliktkurse für Paare entwickelt hat, mit seinem Ansatz schon bittere Niederlagen hinnehmen.
[310]
Hahlwegs Streit-Prophylaxe-Programm nennt sich »EPL« (»Ein Partnerschaftliches Lernprogramm«). Es wird vor allem im Rahmen kirchlicher Ehevorbereitung angeboten und von speziell ausgebildeten Kursleitern durchgeführt. Das Ziel: Partnern, die kurz vor der Hochzeit stehen, ein »wissenschaftlich fundiertes Handwerkszeug zur Konfliktlösung« beizubringen, in mehreren wöchentlichen Workshops oder als Kompaktkurs an einem Wochenende.
[311]
In einer Studie haben Hahlweg und seine Kollegen die Effektivität ihrer Ehe-Einweisung an 96 Paaren getestet. 64 Paaren wurde demonstriert, wie man Konflikte konstruktiv beilegt. Die restlichen 32 Paare dienten als Kontrollgruppe, von denen die eine Hälfte an einer herkömmlichen katholischen Ehevorbereitung teilnahm, während die andere Hälfte gar keinen Kurs bekam.
Anderthalb, drei und fünf Jahre später baten die Forscher die Paare, sich vor laufender Kamera in die Haare zu kriegen. Das Ergebnis: Paare, die in den Genuss von Hahlwegs Konfliktkurs gekommen waren, stritten sich konstruktiver als alle anderen. Im Vergleich zu den Partnern der Kontrollgruppe gelang es ihnen, apokalyptische Reiter, wie Kritik oder Rechtfertigung, weitgehend aus ihrem Wortgefecht zu verbannen, sogar nach fünf Jahren noch. Hahlwegs Anleitung zum Streiten ist somit alles andere als sinnlos.
Das allein jedoch genügt nicht für eine dauerhaft glückliche Beziehung. Denn gefragt nach der Ehezufriedenheit zeigte sich lediglich am Anfang ein Unterschied zwischen den Gruppen. So schätzten sich die Paare drei Jahre nach dem Konfliktkurs zwar noch als glücklicher ein als die Kontrollpaare. Nach fünf Jahren aber war dieser Unterschied verschwunden. Obwohl sie gelernt hatten, sich geradezu nach dem Bilderbuch zu streiten, half ihnen diese Fähigkeit nicht, ihre Ehe auf lange Sicht glücklicher zu gestalten als andere.
[312]
Weder im Streitverhalten noch in der Selbstoffenbarung, so wurde Gottman klar, würde sich der Schlüssel zum dauerhaften Partnerschaftsglück finden lassen. Bei der Selbstoffenbarung verhält es sich nämlich ganz ähnlich wie beim Streit: Auch diese zutiefst emotionalen Momente, in denen man seinem Partner ein intimes Geheimnis anvertraut, sind zwar einschneidende, zugleich aber höchst seltene Ereignisse. Sie spiegeln einfach nicht den Alltag einer Partnerschaft. Ähnlich wie die Paarforscher den Streit überschätzt hatten, so hatten sie auch die Selbstöffnung überschätzt. Sie ist nicht das, was zwei Menschen zusammenhält.
Ja, schon klar, Sie wollen jetzt keine Vorträge mehr darüber hören, was zwei Menschen nicht zusammenhält, sondern endlich die entscheidenden Liebesformeln kennen lernen. Hier sind sie.

Liebesformel Nummer 1: Zuwendung

Plötzlich, vor dem Fernseher sitzend, die ellenlangen Dialoge verfolgend, fiel es Gottman wie Schuppen von den Augen. Intimität entsteht – oder vergeht – in genau diesen gewöhnlichen Zwiegesprächen. Das Rezept einer erfolgreichen Ehe, stellte der Forscher fest, war in eben diesen unscheinbaren Alltagsunterhaltungen zu finden.
Sind zwei Menschen zusammen, so werben sie immer wieder gegenseitig um Aufmerksamkeit. Sie versuchen, eine emotionale Verbindung zum Partner herzustellen. Es gibt drei Möglichkeiten, auf diese Verbindungsversuche des Partners zu reagieren: Wir können uns dem Partner zuwenden, uns von ihm abwenden, oder wir können uns sogar gegen ihn wenden. Wie Gottman entdeckte, hängt der Erfolg einer Beziehung ganz und gar davon ab, in welchem Maße wir uns für eine dieser drei Reaktionen entscheiden.
Sich dem Partner zuwenden. Unter Zuwendung lässt sich jede positive Reaktion auf den Partner verstehen. Ihr Partner lächelt, Sie lächeln zurück. Er zeigt Ihnen was, Sie sehen hin. Er sagt etwas, Sie gehen darauf ein, zum Beispiel:
»Toll fand ich auch die Szene, in der der Haifisch das Blut riecht.«
 
»Ja, mir lief da echt ein Schauer über den Rücken.«
 
»Man hat richtig gespürt, wie das Blut in seine Nase dringt…«
 
»… und wie er dann durchdreht!«

Komisch. Es klingt wie die einfachste Sache der Welt. Ein Dialog wie dieser ist alles andere als aufregend. Sein Unterhaltungsund Informationswert tendieren gegen null. Weit und breit ist keine Pointe zu erkennen. Und doch stellen Meinungsaustausche wie diese – besser: Gefühlsaustausche – das A und O einer guten Beziehung dar.
»Inhaltlich«, mag sein, kommt bei dieser Art von Austausch zwar nicht viel rüber, dafür aber emotional umso mehr. Man bestätigt sich. Der eine teilt etwas mit, der andere steigt ein, und sei es, indem er einfach nur wiederholt, was ihm sein Partner gesagt hat. Damit demonstriert er: Ich habe dich gehört, ich verstehe dich, ich empfinde ähnlich. Es sieht nach wenig aus, aber es ist sehr viel.
Um es zusammenzufassen: Nicht die seltene Selbstoffenbarung, sondern die stete Zuwendung im Alltag ist der Stoff, aus dem Intimität entsteht. Zuwendung verbindet. In ihr liegt die erste Liebesformel.
Sich vom Partner abwenden. Wenn Ihr Partner einen Verbindungsversuch macht, können Sie diesen auch ignorieren. So hat Gottman in seinem Ehelabor einmal beobachtet, wie eine Frau sich bei ihrem Mann für ein misslungenes Abendessen zu entschuldigen versuchte. Es war ihr unangenehm, und also sprach sie im Laufe des Abends das Thema wiederholt an, bestimmt in der Hoffnung auf eine Reaktion, wie: »Ach, so schlimm war’s doch gar nicht…« Mit etwas mehr Einfallsreichtum hätte der Mann auch sagen können: »Na, ein bisschen salzig war’s schon, bist du etwa immer noch so verliebt?« Doch selbst ein einfaches »Nächstes Mal besser…« hätte die betrübte Köchin vermutlich erleichtert. Stattdessen reagierte der Ehemann auf jeden der Entschuldigungsversuche seiner Frau mit eisernem Schweigen. Er sah seine Ehefrau nicht einmal an.
[313]
Man möchte meinen, dass es dem Mann nicht viel Mühe gekostet hätte, mit einer Zuwendung auf seine Frau zu reagieren. Offenbar fällt uns das nicht immer so leicht. Jeder von uns ignoriert seinen Partner hin und wieder, manchmal mutwillig, meist aber ohne jede Absicht. Vielleicht sind unsere Gedanken gerade woanders, oder wir stehen unter Stress und haben im Moment keinen Nerv für die Anliegen des anderen. Das ist auch nicht weiter schlimm, sondern menschlich.
Das Ignorieren des Partners sollte aber unter keinen Umständen zur Regel werden.
Eine Studie hat gezeigt, dass Eheleute sich Fremden gegenüber freundlicher und aufmerksamer verhalten als gegenüber ihrem
eigenen Ehepartner. Das tun sogar zufriedene Partner, bei unzufriedenen aber ist der Unterschied noch viel drastischer.
[314]
Untersuchungen wie diese belegen, dass die meisten von uns durchaus über eine hohe soziale Kompetenz verfügen. Wir wissen, wie man sich höflich verhält. Wir wissen, wie man eine Meinungsverschiedenheit nett rüberbringt. Wir wissen, dass Menschen gerne Aufmerksamkeit und Anerkennung bekommen. Gegenüber der Person, die uns am wichtigsten ist, unserem Lebenspartner, benehmen wir uns aber oft so, als sei das plötzlich alles nicht mehr von Bedeutung.
Das ist ein Fehler, der häufig verheerende Folgen nach sich zieht. Unaufmerksamkeit und Ignoranz untergraben auf Dauer jedes Vertrauen und jede Freundschaft zwischen zwei Menschen.
So konnten Gottman und seine Kollegen feststellen, dass Männer, die mit ihrer Ehe auf dem Weg zur Trennung waren, sich in 82 Prozent der Fälle schlicht taub gaben gegenüber den Verbindungsversuchen ihrer Frau. In guten Partnerschaften betrug die Ignoranzrate des Mannes nur 19 Prozent.
Umgekehrt gingen Frauen, deren Ehen den Bach runter gingen, auf die Hälfte der Verbindungsversuche ihres Mannes nicht ein. Sie taten dann so, als seien sie mit anderem beschäftigt. Glücklich verheiratete Frauen dagegen ignorierten ihren Gatten nur in 14 Prozent der Fälle.
[315]
Sich gegen den Partner wenden. Es gibt noch eine dritte Möglichkeit, auf einen Verbindungsversuch des Partners zu reagieren. Er besteht darin, sich gegen den Partner zu wenden.
In einem Beispiel aus Gottmans Ehelabor fragte eine Frau ihren Mann, ob er nicht mal die Zeitung zur Seite legen und sich ein bisschen mit ihr unterhalten könne. Daraufhin schnauzte dieser seine Gattin an mit den Worten:
»Und worüber sollen wir reden?«
 
»Nun, wir hatten uns ja überlegt, einen neuen Fernseher zu kaufen. Darüber könnten wir uns unterhalten …«
 
»Was weißt du über Fernseher …«

Die Frau sagte jetzt nichts mehr und zog sich zurück. Wie die Abwendung, so vergiften auch derart aggressive Reaktionen die Intimität. Wer für seine Verbindungsversuche wiederholt mit einer Beleidigung belohnt wird, reagiert mit innerer Emigration. Verblüffenderweise ließen sich Paare, die sich durch diese streitsüchtige Form des Zwiegesprächs auszeichneten, tendenziell später scheiden als solche, die sich ignorierten. Meist aber endeten auch ihre Ehen in der Trennung.
[316]
Unterstützen Sie Ihren Partner

Paarforscher erfassen heute sehr präzise, wie Partner in »normalen« Situationen miteinander umgehen. So bitten sie ihre Probanden mittlerweile nicht mehr lediglich, sich zu zanken, sondern auch, sich einfach nur zu unterhalten.
Eine beliebte Variante dabei ist, dass man die Partner abwechselnd über eine Sache reden lässt, die sie gerne an sich selbst ändern würden. Das Problem soll dabei ausdrücklich nicht direkt mit der Beziehung in Verbindung stehen.
Die Psychologen beobachten nun einerseits, wie die Person das Problem anspricht, andererseits, wie sein Partner darauf reagiert. Geht er darauf ein? Nimmt er das Problem ernst? Unterstützt er den anderen? Weicht er ihm aus?
Typische Punkte, die in dieser Situation zur Sprache kommen, sind: Wie man seine überflüssigen Pfunde los wird, Probleme auf der Arbeit, Schwierigkeiten mit der Familie, Stress oder irgendwelche Ticks, Marotten oder Charakterzüge, die man ändern möchte (einige wünschen sich beispielsweise, sie würden sich im Umgang mit anderen Menschen besser behaupten und durchsetzen).
In einer Studie baten die kalifornischen Psychologen Lauri Pasch und Thomas Bradbury 60 Verheiratete zuerst, sich eine Viertelstunde lang zu streiten. Danach sollten die beiden jeweils zehn Minuten über ein privates Problem sprechen.
[317]
Zwei Jahre später kontaktierten die Forscher die Paare wieder.
Neun hatten sich getrennt. Andere waren zwar noch zusammen, aber unglücklich. Die restlichen Paare waren zufrieden oder glücklich mit ihrer Ehe.
Dabei stellten die Forscher etwas Überraschendes fest: Noch besser als am Streit ließ sich anhand der Unterhaltung über das private Problem vorhersagen, welche Paare im Eheglück und welche in der Ehekatastrophe enden würden. Paare, die sich auf das Beziehungselend zubewegten, zeichneten sich dadurch aus, dass sie sich bei einem Problem nicht im Geringsten unter die Arme griffen – wie zum Beispiel Jack und Karen.
Jack spricht darüber, dass er sich auf der Arbeit schnell gereizt fühlt:
JACK:
Ich glaube, es ist einfach eine Verschwendung von Zeit und Energie, wenn man sich über Dinge Sorgen macht, die man nicht ändern kann. Ich sollte dann Abstand davon nehmen und mir nicht den ganzen Tag von meinem Ärger verderben lassen.

KAREN:
Ja, das ist dein Problem.

JACK:
Hilf mir, versuch doch, mir dabei zu helfen…

KAREN:
Ich hab versucht, dir zu helfen. Ich hab dich sechs Jahre lang beobachtet. Du bist einfach ein cholerischer Typ. Ich weiß auch nicht, was ich dagegen tun soll.

JACK:
Ich sag ja nicht, dass ich ein Engel bin und alles richtig mache.

KAREN:
Das hört sich aber schon so an, so wie du es sagst.
[318]



Jacks Art, um Hilfe zu bitten, ist fordernd (»hilf mir!«), Karens Reaktion darauf ist ablehnend. Sie macht gar keine Anstalten, ihrem Gatten beizustehen. Beides ist charakteristisch für Paare, deren Beziehung vor dem Bruch steht.
Wie die Forscher entdeckten, hängt dabei das Schicksal einer Ehe offenbar besonders davon ab, dass die Frau auf die Sorgen ihres Gatten eingeht – ein Befund, bei dem man zunächst den Eindruck bekommt, dass die Wissenschaftler damit nur ein konservatives Mann-Frau-Bild unterstützen: Sie soll brav zuhören, er dagegen kann tun, was er will, dann ist alles in Butter.
[319]Was ist von diesem Klischee zu halten?
Wenn man in die Details geht, erscheint das Ergebnis durchaus plausibel. Es könnte damit zusammenhängen, dass es für Männer oft nur einen Menschen gibt, dem sie Schwierigkeiten offenbaren: ihre Frau. Männer geben Probleme bekanntlich besonders ungern zu, selbst Freunden gegenüber. Sie fühlen sich dann schwach und abhängig, und das passt gar nicht zu ihrem Selbstbild vom starken, einsamen Kämpfer.
Frauen sind da offener. Häufig sprechen sie auch in ihrem Freundeskreis über das, was sie auf dem Herzen haben. Das soziale Netz, auf das sie zurückfallen können, ist somit größer. Das soll nicht heißen, dass Frauen nicht auch auf die Anteilnahme ihres Mannes angewiesen sind. Sie wollen ihre Sorgen schließlich auch mit ihm teilen können. Bei vielen Männern jedoch gibt es, wenn ihre Frau kein Interesse für sie zeigt, nicht selten niemand mehr, der sich ihre Sorgen anhört. Das könnte einer der Gründe dafür sein, weshalb es sich als so kritisch für eine Beziehung erweist, dass die Frau auf ihren Mann eingeht.
[320]
Übrigens, wenn ein Paar an diesem Punkt scheitert, muss es nicht an der Frau liegen, die einfach sozial inkompetent oder gar kalt ist. Es ist ebenso gut möglich, dass der Mann schlicht immun gegenüber dem Einfluss seiner Frau ist. Wenn ein Mann die Neigung hat, auf das zu pfeifen, was seine Partnerin sagt, dann muss er sich nicht wundern, wenn sie sich eines Tages zurückzieht. Sie hat gelernt, dass ihre Anteilnahme keinen Sinn hat, weil ihr Gatte jede Hilfe ablehnt.
[321]
Für diese Interpretation spricht, dass auch Gottman in seinen Studien festgestellt hat, dass es zu den entscheidenden Erfolgskriterien einer Ehe gehört, wenn der Mann den Einfluss seiner Frau
zulässt – eine Sache, die seiner Meinung nach viel zu selten vorkommt.
[322]
Auch zur Unterstützung gehören somit zwei. Es reicht nicht, wenn es einen gibt, der für den anderen da ist. Der andere muss sich auch unterstützen lassen.
[323]
Wie verhielten sich dagegen Paare, die sich zwei Jahre später als glücklich herausstellten? Derjenige, der das Problem ansprach, tat das nicht fordernd, sondern beschreibend, ohne direkte Hilfsappelle an den Partner. Der andere ging daraufhin auf den Partner ein, beruhigte ihn oder stellte Fragen, um Genaueres über das Problem zu erfahren – wie zum Beispiel Jim und Kirsten:
KIRSTEN:
Ich bin so schnell irritiert. Ich weiß, es ist wirklich schwer, mit mir zu leben …

JIM:
Gibt es irgendetwas, das dich am meisten irritiert?

KIRSTEN:
Ich hab das Gefühl, als sei mein Leben durcheinander geraten. Ich habe für viele Dinge einfach keine Zeit mehr.

JIM:
Was könnte dich denn glücklicher machen? Manchmal sprichst du davon, dass du keine Ziele mehr hast. Dass du nicht weißt, was du genau tun willst …

KIRSTEN:
… Ja, das stimmt. Ich hatte doch vorher immer Ziele, oder? Ich frag mich, was für ein Ziel ich mir mal wieder setzen könnte.
[324]



Kein spektakulärer Dialog, doch im Gegensatz zu Karen, die ihren Mann mit seinem Anliegen allein lässt, demonstriert Jim Interesse an der Sorge seiner Frau, und darauf kommt es an. Das Gefühl, bei den Schwierigkeiten des Alltags vom anderen unter die Arme gegriffen zu werden, schweißt zwei Menschen zusammen.
[325]
Dabei geht es nicht darum, dass Sie die Probleme Ihres Partners lösen, das erwartet dieser meist gar nicht. Oft reicht es, wenn Sie Ihrem Partner zuhören.
Vor allem Männer haben häufig das Bedürfnis, die Probleme ihrer Frau lösen zu wollen. Das Ironische daran ist, dass sie es durchaus gut meinen. Und doch geht der Versuch nicht selten nach hinten los. Warum? Weil sich viele Probleme nicht so leicht und manchmal gar nicht lösen lassen.
Wenn der Wagen Ihrer Frau einen Platten hat, dann ist Ihre praktische Hilfe gefragt. Legen Sie los mit Ihrem männlichen Hirn, das ja auf Systematik geeicht sein soll, und lösen Sie das Problem!
Aber was ist, wenn es um Schwierigkeiten in der Arbeit geht? Mit der Familie? Was, wenn es darum geht, die Ziele im Leben neu zu stecken? Oft handelt es sich dabei um Probleme, für die es nicht eins, zwei, drei eine Lösung gibt. Das weiß auch Ihre Frau. Sie verlangt gar keine Lösung. Natürlich hat sie selbst schon lange über die Sache nachgedacht. Und dann kommen Sie mit Ihrem S-Hirn und meinen, das Patentrezept parat zu haben?
In den meisten Bereichen des Lebens, besonders im Beruf, erwartet man von uns, dass wir Probleme nicht nur zur Kenntnis nehmen, sondern sie »anpacken« und »aus dem Weg räumen«. So ist es nur natürlich, wenn wir in unserem Beziehungsleben mit dem gleichen Reflex reagieren.
Im Liebesleben aber werden wir ständig mit Situationen konfrontiert, in denen eine Lösung gar nicht gefragt ist, dafür umso mehr ein offenes Ohr. Auch wenn Sie es gar nicht so meinen, der Versuch einer Sofortlösung kann so wirken, als wollten Sie die Sache möglichst bald »erledigen«, statt Ihrer Partnerin mit ihren Gefühlen, Ängsten und Sorgen zuzuhören und diese ernst zu nehmen. Bei Schwierigkeiten, die sich nicht lösen, sondern nur teilen lassen, ist Ihre Anteilnahme die größte Hilfe, die Sie Ihrem Partner geben können.
Romantik im Supermarkt

Den Partner bei Problemen zu unterstützen – das ist ein guter Anfang. Im Alltag aber, meint John Gottman, gestaltet sich die Liebe sowohl einfacher als auch anstrengender.
Mittlerweile gehören die Dialoge, die der Wissenschaftler anfangs noch als »Schrott« bezeichnet hatte und »die jeder Hollywood-Regisseur beim Cutten auf den Boden fallen lassen würde«, zu seinen Lieblingsszenen.
[326]Für den Gefühlsforscher stellen sie den Kern wahrer Romantik dar.
Hollywood lebt von der großen Liebeserklärung, von dem Moment, in dem die Stars sich, nach langer Geheimhaltung, ihre großen Gefühle offenbaren. Wahre Romantik aber, glaubt der Wissenschaftler, ist mit ein wenig mehr Aufwand verbunden. Dazu gehört zwar auch, einem Partner zuzuhören und für ihn da zu sein, wenn er ein Problem anspricht. Dazu gehört auch die Liebeserklärung.
Aber selbst das sind nur Spezialfälle. Die Meister der Ehe zeigen, wie Gottman beobachtet hat, ihre Zuneigung nicht nur in Spezialsituationen, sondern wann immer es geht, also beispielsweise auch beim Kaffeetrinken, Geschirrspülen oder bei einem unscheinbaren Einkauf im Supermarkt: »Auch wenn es komisch klingt«, lautet das Fazit des Forschers, »Romantik wächst wirklich, wenn ein Ehepaar im Supermarkt steht und die Frau sagt: ›Haben wir noch Waschmittel?‹ und der Mann nicht nur apathisch mit den Schultern zuckt, sondern antwortet: ›Ich weiß nicht. Ich hole eben welches, für den Fall, dass wir keins mehr haben.‹«
[327]
Das ist eine Liebeserklärung, und eine wirksame noch dazu. Keine stürmische mit Geigeneinsatz und flatternden Schmetterlingen. Große Gefühlsauftritte, so toll sie sind, stellen ein Kinderspiel dar gegenüber den kleinen, banal erscheinenden Liebeserklärungen, die Sie Ihrem Partner Tag für Tag machen können. »Die Liebe«, schrieb Theodor Fontane (1819–1898), »lebt von liebenswürdigen Kleinigkeiten.«
[328]Wie Recht er doch hat.
Liebesformel Nummer 2: Wir-Gefühl

Nichts ist so wertvoll wie die Aufmerksamkeit, die Sie Ihrem Partner entgegenbringen. Nichts ist so angenehm wie ein Mensch, von dem man weiß: Wenn ich mich an ihn wende, sorgenvoll oder
glücklich oder einfach nur mit einem Erlebnis des Tages, so wird er reagieren, in einem positiven Sinne. Er wird mich nicht ignorieren. Er wird mich nicht ablehnen. Er wird sich meine Sorge anhören, mein Glück teilen, mein Erlebnis zur Kenntnis nehmen. Er wird sich für mich interessieren.
Nur vor diesem Hintergrund lässt sich verstehen, warum es manchen Paaren auch im Streit noch gelingt, freundlich aufeinander einzugehen. Diese Menschen sind keine Heiligen, die nichts aus der Ruhe bringt. Sie sind nicht klüger als Sie oder ich. Sie haben nur etwas aufgebaut, das vielen Paaren fehlt, denen es nicht gelingt, dauerhaft glücklich zu bleiben: ein emotionales Polster.
Ständig verändert sich Ihr Beziehungskonto.
[329]Sie zahlen etwas ein oder heben etwas von Ihrem Gefühlsgeld ab. Eine Einzahlung, das kann alles Mögliche sein, eine liebevolle Geste zum Beispiel, ein nettes Wort, neugieriges Zuhören, ein Nicken, Lächeln, Interesse, Freude – bis hin zur tief empfundenen Liebesoffenbarung, kurz: jedes Verhalten, mit dem Sie Ihrem Partner Ihre Zuneigung zeigen.
Mit einer Verstimmung oder Verärgerung heben Sie einen kleinen Betrag von Ihrem Beziehungskonto ab. Beim Streit kommt es nicht selten zu einem massiven Angriff auf das gesparte Guthaben. Wenn Sie oft streiten und nie etwas einzahlen, werden Sie also bald vor dem Beziehungsbankrott stehen.
Glückliche Paare zeichnen sich dadurch aus, dass sie über ein hohes Beziehungskapital verfügen. Diesen erfreulichen Kontostand verdanken sie nicht etwa einem Wunder, sondern täglicher Aufmerksamkeit. Auch das Plus auf der Gefühlsbank ergibt sich nicht von selbst. Man muss etwas einzahlen. Gerade darin liegt die gute Nachricht. Denn es heißt: Jeder von uns kann sein Gefühlskonto aufstocken.
Glückliche Paare zahlen ständig auf ihr Beziehungskonto ein, und zwar mehr, als sie abheben. So bilden sie rechtzeitig Rücklagen für stürmische Zeiten. Wenn es dann mal zum Streit kommt, können sie auf sicheres Gefühlsguthaben zurückgreifen.
Es ist ein bisschen so, als würden sich diese Menschen bei einem Krach unbewusst sagen: »Das war jetzt wirklich gemein von
ihm! Andererseits, er ist es, der immer für mich da ist, der mir morgens den Kaffee bringt und sich abends meine Geschichten von der Arbeit anhört. So schlimm war es nun auch wieder nicht …«
[330]Es ist, als würde das Plus auf dem Konto wie eine Art Puffer wirken, das die Paare im Streit davon abhält, entnervt, den Ruin vor Augen, zurückzuschlagen.
Ein Geheimnis glücklicher Partner besteht also darin, dass sie sich im Alltag, wenn es keinen Stress und keinen Streit gibt, daran gewöhnen, positiv aufeinander zu reagieren. Diese Menschen sind keine Streitexperten. Sie sind nur nach jahrelangem Training Experten darin geworden, sich gegenseitig nett zu behandeln. Dann, wenn der Krach losgeht, ist es nur noch eine kleine Kunst, auf diese eingeübten Verhaltensweisen – ein Lächeln, einen Scherz, eine liebevolle Umarmung – zurückzugreifen und mit ihrer Hilfe den Sog nach unten abzuwenden.
Die entscheidende Frage also lautet: Wie kann es einem gelingen, sein Gefühlskonto ins Plus zu bringen und dort zu festigen?
Es gibt etwas, das uns dabei helfen kann. Jede Beziehung beginnt mit zwei unabhängigen Ichs. Sich auf eine Partnerschaft einzulassen heißt auch, im Laufe der Zeit ein Stück dieser Unabhängigkeit preiszugeben und ein Wir zuzulassen. In dieser Wir-Sicht liegt die zweite Liebesformel.
Warum ist das Wir-Gefühl so wichtig? Nehmen wir das Beziehungskonto als Beispiel. Aus reiner Ich-Sicht mag einem ein ständiges Einzahlen, zumal, wenn es mehr ist, als man abheben darf, bald als absurd erscheinen, als Milchmädchenrechnung, als Fehlinvestition. Wir wollen nicht immer nur sparen, sondern auch irgendwann das Ersparte ausgeben.
Das ändert sich erst, wenn es Ihnen gelingt, die Dinge aus der Wir-Sicht zu sehen. Jedes Mal, wenn Sie nun Ihrem Partner etwas Gutes tun, dann ist das kein Opfer, sondern Sie geben sich selbst etwas, indem Sie das Wir fördern. Dieses Wir aber ist nichts anderes als Ihre Partnerschaft, die Sie glücklich macht.
Eine Wir-Sicht entwickeln heißt nicht, auf die eigene Individualität zu verzichten. Es geht nicht darum, sich grenzenlos aufzuopfern. Es ist nur so: Wenn es Ihnen gelingt, nicht immer nur alles
aus der Ich-, sondern auch mal aus der Wir-Sicht zu betrachten, wird es Ihnen in vielen Situationen leichter fallen, Ihre Partnerschaft erfolgreich zu gestalten. Zum Beispiel im Streit.
Nehmen wir an, Sie haben mal wieder vergessen, den Müll rauszubringen. Ihre Frau ist stinksauer. Die Fetzen fliegen. Ein Wort gibt das andere. Sie merken, wie die Wut in Ihnen hochsteigt, und Sie planen schon den perfekten Vergeltungsschlag.
Sie wissen, dass Sie mit Ihrem Gegenangriff alles nur noch schlimmer machen. Sie wissen, dass Sie dem Streit damit nur neue Nahrung geben. Aber ein Nachgeben erscheint aus Ihrer Ich-Sicht als Niederlage. Sie wollen das Wortgefecht auf Teufel komm raus gewinnen.
Dabei können Sie von folgender Faustregel ausgehen: Jedes Mal, wenn Sie einen Streit gewinnen, hat Ihre Partnerschaft wieder etwas verloren. Meist haben Sie dann nämlich nur Ihren Partner bekämpft, nicht das Problem.
Das ist der Unterschied zwischen der Ich- und der Wir-Sicht. Aus der Wir-Perspektive ist nicht Ihr Partner der Feind, sondern der Streit. Aus dieser Sicht werden Sie sich hüten, den Streit mit einem Vergeltungsschlag weiter anzuheizen. Stattdessen geben Sie nach und äußern Ihren Ärger später, wenn sich die Wogen geglättet haben, in Form einer Beschwerde.
Früher sind Sie sich dabei wie ein Verlierer vorgekommen. Aus der jetzigen Wir-Sicht jedoch erscheint Ihr Rückzieher als Gewinn. Und genau das ist er auch. Das ist das Schöne an der Liebe: Sie bereichern sich selbst, indem Sie andere beschenken.
[331]
Nun werden Sie vielleicht sagen: Das ist ja wirklich romantisch, aber was ist, wenn mein Partner meine Großzügigkeit ausnutzt, wenn ich also brav die Wir-Perspektive einnehme, nur um festzustellen, dass er jetzt noch rücksichtsloser seine Interessen durchsetzt?
Wenn Ihr Partner wirklich so reagieren sollte, dann haben Sie in der Tat schwere Karten, weil man am Ende nur gemeinsam zu einer Wir-Perspektive gelangen kann. Dennoch lohnt sich der Versuch. Sie werden vielleicht selbst überrascht sein, wie anders Ihr Partner auf Sie reagiert, wenn Sie in einem Streit plötzlich nachgeben.
Viele erwidern ein Nachgeben nämlich ihrerseits mit Nachgiebigkeit, auch wenn dieses Gesetz natürlich keine absolute Gültigkeit hat.
Manche Menschen sagen: »Bevor ich etwas tue, muss sich erst mal mein Partner bessern. Ich bin ja schließlich nicht allein an allen Problemen schuld. Dazu gehören immer zwei!« Das ist wahr. Aber Sie können die Änderungen, die Sie sich von Ihrem Partner wünschen, nicht erzwingen, das kann nur Ihr Partner. Fangen Sie also mit dem an, was Sie ändern können, und das sind Sie selbst.
[332]
Liebesformel Nummer 3: Akzeptanz

Womit wir bei der dritten Liebesformel wären. Unglückliche Partner haben sich, wie Gottman und andere Paarforscher immer wieder feststellen, nicht selten in eine verhängnisvolle »Wenn-nur-Falle« manövriert. Wenn mein Partner nur schöner, reicher, größer, klüger, interessanter, sozialer, witziger, sensibler, nicht so sensibel, kurzum: Wenn er nur etwas anders wäre, als er ist, zum Beispiel etwas mehr wie ich, also einfach normal, dann wären alle meine Probleme gelöst!
[333]
So hört sich zum Beispiel eine typische Haltung, auf die die Wissenschaftler in ihren Paarworkshops stoßen, folgendermaßen an: »Sehen Sie diese Person, die hier neben mir sitzt? Ich bin mit dieser Person verheiratet, und das ist nicht leicht, wissen Sie, denn diese Person hat leider ein paar Charakterdefizite. Ich möchte Ihnen in dieser Sitzung die Fehler meines Partners aufzeigen. Sie werden einsehen, wie schwierig ich es habe. Sie werden mich verstehen. Und dann, nachdem Sie mich bemitleidet haben, werden Sie alle meine Probleme lösen, indem Sie die Macken meines Partners wegtherapieren.«
[334]
Wie groß auch immer die Probleme der Person tatsächlich sind, über die hier geklagt wird, eins ist klar: Derjenige, der hier mit Sicherheit ein Problem hat, ist der Kläger selbst.
Ja, zugegeben, gelegentlich geraten wir alle an einen Partner,
der partout nicht zu uns passt. Eine Trennung ist dann die einzig sinnvolle Lösung. Viele aber irren von Beziehung zu Beziehung auf der Suche nach dem perfekten Partner. Immer wieder sind sie enttäuscht. Irgendwie will ihnen der Traummann oder die Traumfrau einfach nicht über den Weg laufen. Warum nicht? Warum ist das Leben nur so gemein zu ihnen?
Weil keiner diesen Menschen das Wasser reichen kann. Sie werden immer enttäuscht sein. Und das hat einen einfachen Grund: Diese Menschen jagen einem Hirngespinst hinterher. Sie wollen nicht einsehen, dass eine ideale Partnerschaft nicht heißt, dass der Partner ideal ist.
Es heißt vielmehr, dass Sie lernen, mit den Unterschieden umzugehen. Diese Unterschiede wird es immer geben, in jeder Beziehung. Sie müssen also damit fertig werden, genau wie die anderen mit Ihren Schwächen fertig werden müssen (es sei denn, Sie gehören zu der – gar nicht so – seltenen Spezies, die keine haben).
Keiner hat diese Herausforderung knapper zusammengefasst als der amerikanische Eheberater Daniel Wile. Er sagt: »Partnerwahl heißt Problemwahl.« Wenn Sie einen Partner fürs Leben wählen, dann wählen Sie auch eine bestimmte Anzahl unlösbarer Probleme, mit denen Sie sich dann »in den nächsten zehn, zwanzig oder gar fünfzig Jahren« herumschlagen müssen, so Wile. »In gewissem Sinne ist eine Beziehung der Versuch, mit den negativen Seiten der Münze zurechtzukommen, deren positiven Seiten man liebt und bewundert.«
[335]
Der Psychologe stellt das Dilemma am Beispiel von Paul dar, der Alice geheiratet hat, obwohl Alice auf Partys die Neigung hat, laut zu werden, während Paul doch eher schüchtern ist. Paul ist es peinlich, wenn seine Frau so laut wird.
Hätte Paul nicht besser eine der beiden anderen Freundinnen geheiratet, mit denen er ging, bevor er Alice kennen gelernt hat? Weder Susan noch Gail wurden auch nur im Geringsten laut und schrill, wenn sie sich aufregten!
Mit Susan allerdings wäre der Krach schon losgegangen, bevor die beiden überhaupt auf der Party eingetroffen wären. Paul ist
nämlich nie pünktlich. Er kommt chronisch zu spät, und das kann Susan nicht ausstehen. Sie ist da sehr empfindlich.
Also dann Gail! Nur, hätte sich Paul für Gail entschieden, so hätten die zwei es wahrscheinlich nie bis zur Party geschafft, weil sie immer noch wütend wären über den Streit vom Tag zuvor. Denn Paul drückt sich gern vor dem Haushalt, was Gail auf die Palme bringt …
[336]
Fazit: Nur Fantasiefiguren haben keine Fehler. »Doch bin ich, wie ich bin, und nimm mich nur hin!«, dichtete schon Goethe. »Willst du bessre besitzen, so lass dir sie schnitzen.«
[337]Wenn Sie sich für einen Menschen entscheiden, entscheiden Sie sich für eine Reihe von Eigenschaften, von denen Ihnen viele gefallen werden – und einige nicht. Oder wie es der Schriftsteller Otto Flake (1880–1963) ausgedrückt hat: »Liebe ist der Entschluss, das Ganze eines Menschen zu bejahn, die Einzelheiten mögen sein, wie sie wollen.«
[338]
Die dritte Liebesformel lautet: Lernen Sie Ihren Partner zu akzeptieren.
Liebesformel Nummer 4: Positive Illusionen

Wie werden glückliche Paare mit der Tatsache fertig, dass auch ihr Partner alles andere als perfekt ist? Die US-Psychologin Sandra Murray ist einem ihrer Schlüssel zum Glück auf die Schliche gekommen.
Diese Paare, fand die Forscherin heraus, färben sich ihren Partner schön. Sie schaffen es, sich in einen Zustand zu versetzen, den man als »Verliebtheit light« bezeichnen könnte. Sie sehen die Charakterzüge ihres Partners in einem dauerhaft glanzvollen Licht. Die Psychologin spricht von »positiven Illusionen«.
In einem ihrer Experimente bat sie Dutzende von Paaren, die schon seit Jahren zusammenlebten, sich selbst und den Lebensgefährten anhand einer langen Liste von Eigenschaften – Intelligenz, Humor, Toleranz, soziale Kompetenz, Geduld, Offenheit, Warmherzigkeit usw. – zu benoten. Anschließend legte sie die Listen nebeneinander und verglich sie.
Der Befund war bemerkenswert. Die glücklichen Paare sehen, im Gegensatz zu den unglücklichen, ihren Partner wie durch eine rosarote Brille. Sie geben ihm durchgehend bessere Noten, als dieser sich selbst bescheinigt. Je mehr zwei Menschen sich so schönfärbten, entdeckte die Psychologin, umso glücklicher sind sie miteinander.
[339]
In einem zweiten Versuch holte sich die Forscherin zusätzlich das Urteil enger Freunde der Paare ein. Da offenbarte sich: Glückliche Partner sehen Stärken in ihrem Lebensgefährten, die nicht einmal dessen engste Freunde erkennen können! Bei den unglücklichen Paaren ist es genau umgekehrt – sie geben ihrem Partner weniger gute Noten, als diese von ihren guten Freunden zugebilligt bekommen.
[340]
Was aber, fragte sich die Wissenschaftlerin, kommt zuerst: Henne oder Ei? Ist es so, dass derjenige, der zufrieden mit seiner Beziehung ist, auch automatisch dazu tendiert, seinen Partner zu überschätzen? Oder führt die rosarote Brille umgekehrt zum Beziehungsglück?
Um dahinter zu kommen, beobachtete Frau Murray ein Jahr lang das Schicksal von mehr als 100 Paaren. Und das Ergebnis spricht dafür, dass die rosarote Brille tatsächlich zum Beziehungsglück beiträgt. Denn je mehr sich die Partner am Anfang der Studie schönfärbten, desto zufriedener waren sie später mit ihrer Beziehung. Umgekehrt ließ sich mit Hilfe der anfänglichen Zufriedenheit nicht vorhersagen, wie stark die beiden sich am Ende der Beobachtungszeit überschätzen würden.
[341]
Die Untersuchung brachte auch Aufschluss darüber, wie gegenseitige Idealisierung zum Liebesglück beitragen könnte. So stellte die Psychologin fest, dass die zufriedenen Partner im Laufe der Zeit anfingen, das rosige Bild, das ihr Lebensgefährte von ihnen hatte, zu übernehmen: Bei den späteren Untersuchungen gaben sie nämlich auch sich selbst bessere Noten.
[342]Man könnte es auch so sagen: Die Bewunderung eines Partners lässt uns aufblühen. Wir bewundern uns nun auch selbst mehr, fühlen uns sicherer und verhalten uns entsprechend. Aus der rosaroten Illusion wird Realität. »Aus den Menschen, die sich selbst als Frösche sahen,
wurden die Prinzen, für die ihre Lebensgefährten sie hielten«, formuliert es die Forscherin.
[343]Die Folge ist, dass die Partner sich noch mehr zu schätzen wissen. Glücklichen Paaren, glaubt Murray, gelingt es so, eine Kaskade positiver Gefühle in Gang zu setzen, die sich selbst verstärkt.
[344]
Im Alltag wirken die positiven Illusionen vermutlich als Puffer, der es einem ermöglicht, die »Fehler« des anderen zu verzeihen. So bat die Psychologin die Probanden in einem Versuch, die größte Schwäche ihres Partners zu beschreiben. Es zeigte sich, dass glückliche Paare, Schönfärberei hin oder her, nicht blind sind für Macken ihres Partners. Sie betten diese aber in einen positiven Kontext ein.
[345]
Eine der Probandinnen beispielsweise beschrieb den Tick ihres Freundes, immer alles bis ins letzte Detail ausdiskutieren zu müssen, zwar als »frustrierend«. Zugleich aber habe diese Eigenschaft der Partnerschaft geholfen, weil so »kleinere Probleme nie zu großen Streits eskalierten«.
[346]Bei Paaren, die zum Scheitern verurteilt waren, verhielt es sich genau umgekehrt. Sie sahen die Schwächen ihres Partners in einem rein negativen Licht.
[347]
Diese Studie weist auf einen wichtigen Punkt hin: Positive Illusionen zu haben heißt nicht, die Schwächen des Partners ganz zu übersehen. Jemand, der uns verkennt, nehmen wir nicht ernst. Oder würden Sie einem Geliebten trauen, der Sie für eine so großartige Sängerin hält, dass er Sie schon bei Deutschland sucht den Superstar anmeldet, während Sie regelmäßig die Erfahrung machen, dass man im Haus den Haupthahn zudreht, sobald Sie unter der Dusche anfangen zu singen? (Vielleicht ist das am Ende die Erklärung dafür, weshalb sich in dieser Sendung so viele Blindgänger konzentrieren? Nicht sie, sondern ihre Partner sind schuld an unserem Ohrenschmerz!)
»Der liebt nicht, der die Fehler des Geliebten nicht für Tugenden hält«, glaubte der liebeserfahrene Goethe.
[348]Das mag auf die Verliebtheit ohne Abstriche zutreffen, für die Liebe aber gilt es nur mit Einschränkung. Wenn die Schönfärberei heißt, den anderen völlig zu verkennen, schießt sie über das Ziel hinaus. Menschen, die uns verkennen, geben uns das Gefühl, uns für etwas zu
lieben, das wir nicht sind. Sie überfordern uns sogar, weil das Hochglanzbild, das sie sich von uns gemacht haben, jenseits unserer Möglichkeiten liegt. Mit einem Wort: Man kann es auch übertreiben mit der rosaroten Brille.
[349]
Bei einer Untersuchung an frisch vermählten, sehr glücklichen Ehepaaren ließ sich somit auch bestätigen, dass diese Paare ihre gegenseitigen Stärken und Schwächen klar erkannten. Dennoch gaben diese Partner sich gegenseitig sowohl bei den Schwächen als auch bei den Stärken bessere Noten, als sie sich selbst bescheinigten. Fazit: Der Blick glücklicher Paare ist zwar rosig, aber trotzdem gestochen scharf.
[350]
Liebesformel Nummer 5: Aufregung im Alltag

Lässt sich die »Verliebtheit light« auf Dauer aufrechterhalten? Ja, sagt Arthur Aron, der Mann vom Brückenexperiment, mit dem alles anfing. Wie im ersten Kapitel beschrieben, wies der Forscher auf der größten Fußgängerhängebrücke der Welt nach, dass sich die Aufregung einer Situation auf eine Person übertragen kann.
Am Anfang der Liebe steht die Aufregung. Und dann? Dann kehrt der Alltag ein, der in der Regel so aussieht, dass wir aus ihm jede Aufregung verbannen. Die Gewohnheit greift um sich. Und am Ende ist alles nur noch Routine.
Ein Rezept, meint der Psychologe, die Liebe lebendig zu halten, besteht darin, aus der Routine des Alltags auszubrechen und immer wieder Neues, Spannendes, Aufregendes zu unternehmen. Adrenalin bringt die Leidenschaft auf Trab. Und diese anregende Wirkung entfaltet sich nicht nur zu Beginn einer Beziehung, sondern auch in der späteren Partnerschaft. Das hat Aron in einer Serie von weiteren Experimenten bewiesen. Es ist, als würde sich die Aufregung auch auf die abgekühlte Beziehung übertragen können.
Zunächst testete er seine Vermutung im Labor, genauer gesagt in der Turnhalle. Er band Paare an Händen und Füßen zusammen und ließ sie gemeinsam einen kleinen Hindernisparcours überwinden.
Die Paare sollten über eine Barriere klettern und dabei ein Kissen mit sich führen, ohne ihre Hände, Arme oder Zähne zu benutzten. Sie konnten das Kissen also nur zwischen ihre Köpfe oder Körper klemmen. Gelang ihnen die Aufgabe innerhalb einer Minute, gab es zur Belohnung einen kleinen Preis.
[351]
Vor und nach dieser Übung fragte der Psychologe, wie zufrieden die Paare mit ihrer Beziehung waren. Das Resultat: Auch nachdem die Fesseln wieder gelöst waren, fühlten sich die Partner einander näher als noch kurze Zeit zuvor. Bei einer Gruppe von Kontrollpaaren, die nur einen Ball durch die Sporthalle gerollt hatten, und zwar jeder für sich, blieb dieser stimulierende Effekt aus. Gemeinsame Herausforderungen, lautet Arons Fazit, und mögen sie uns noch so einfach erscheinen, lassen ein Paar zusammenrücken.
[352]
Dabei handelt es sich offenbar nicht um einen bloßen Laboreffekt. Er funktioniert auch in der Praxis. In einem zweiten Versuch bat der Psychologe Ehepaare, die im Schnitt seit über 14 Jahren verheiratet waren, Aktivitäten zu beschreiben, die sie als besonders »aufregend« und solche, die sie einfach nur als »angenehm« einstuften.
Als typisch aufregende Aktivitäten stellten sich beispielsweise heraus: Einen Berg besteigen, Skifahren, Theater, ein Konzertbesuch oder Tanzen. Als lediglich angenehm empfand man unter anderem: Freunde besuchen, gemeinsam etwas Neues kochen, im Restaurant essen oder ins Kino gehen.
Wieder teilte der Psychologe die Paare in zwei Gruppen. Den einen verschrieb er jede Woche anderthalb Stunden eine Aktion der aufregenden Kategorie. Die anderen sollten sich auf Aktivitäten der angenehmen Art beschränken.
Zehn Wochen später befragte der Forscher die Paare nach ihrem Eheglück. Es zeigte sich: Diejenigen, die in den letzten Monaten jede Woche etwas Aufregendes gemacht hatten, waren mit ihrer Partnerschaft eindeutig zufriedener als zuvor. Bei den anderen hatte sich so gut wie nichts getan. Aufregung kann also nicht nur die Verliebtheit, sondern auch die Liebe beflügeln.
[353]
Aufregung – es gibt wohl kaum eine Liebesbeziehung, die nicht
damit beginnt. Das Kribbeln im Bauch, die zitternden Hände, man weiß gar nicht, was man sagen soll … Dann vergeht die Verliebtheit, und für viele stellt sich das schönste Gefühl ein, das es gibt: Liebe.
Lässt sich dieses Gefühl erhalten? Oder muss es zwangsläufig der Gewohnheit weichen? Arthur Aron hat auf Grund seiner Versuche eine klare Meinung dazu. Mag ja sein, sagt er, dass mit den Jahren die Ehezufriedenheit im Schnitt sinkt. Das jedoch, davon ist der Psychologe überzeugt, muss kein unabänderliches Muster sein – die dauerhaft glücklichen Paare, die es gibt, beweisen es.
[354]
Der Wissenschaftler hat Recht. Es fordert zwar ein bisschen Einfallsreichtum und etwas Disziplin, die Liebe vor dem Zerfall zu schützen. Doch wenn man sich wirklich um sie kümmert, kann sie lebendig bleiben. Die fünfte Formel dafür lautet: Suchen Sie gemeinsame Herausforderungen und Aufregung im Alltag.
[355]

Epilog Liebe kann man lernen

»Die Liebe gleicht einem Fieber; sie überfällt uns und schwindet, ohne dass der Wille im Geringsten beteiligt ist«, schrieb der Romancier Stendhal.
[356]Kein Romantiker könnte diesem Satz widersprechen. Hat nicht jeder von uns schon mal das Gefühl erlebt, der Leidenschaft wehrlos ausgeliefert zu sein?
Auch Goethe war fest davon überzeugt, dass wir der Liebe gegenüber machtlos sind: »Lieben heißt leiden«, sagte der Dichter an einem vertraulichen Abend in Karlsbad dem Philologen Friedrich Wilhelm Riemer. »Man kann sich nur gezwungen (natura) dazu entschließen. Das heißt: Man muss es nur, man will es nicht.«
[357]
Die Leidenschaft ist stürmisch, unkontrollierbar, sie beherrscht uns, muss uns beherrschen, nicht wir sie, sonst ist es keine Leidenschaft. Und doch, so schön und grausam die Leidenschaft sein kann, sie stellt nur die eine Seite der Liebe dar.
Die Liebe ist ein Rausch, ja, aber sie bedeutet auch Arbeit. Die Liebe ist ein Glück, aber sie ist auch ein Entschluss, ein echter, freier Entschluss, den wir jeden Tag aufs Neue fassen können. Die Liebe ergibt sich von selbst, einerseits. Auf der anderen Seite müssen wir uns um sie bemühen. Wer die Liebe vernachlässigt, den verlässt sie. Liebe und freier Wille schließen sich also nicht aus, sie ergänzen sich, gehen Hand in Hand – das zeigen nicht zuletzt die Erkenntnisse der Wissenschaft.
Die Studien des US-Psychologen Arthur Aron beispielsweise belegen, dass aufregende Aktivitäten die Liebe beflügeln. Das trifft auf den Moment des Kennenlernens zu, gilt aber auch nach Jahren der Ehe noch. Gemeinsame Herausforderungen entfachen
in einer abgekühlten Liebe nachweisbar neues Feuer. Diesen Herausforderungen können wir uns stellen oder nicht. Das heißt, wir sind unseren leidenschaftlichen Gefühlen zwar ausgeliefert, bis zu einem gewissen Grad. Umgekehrt aber ist die Leidenschaft auf uns angewiesen: Ob sie bleibt oder schwindet, liegt auch in unseren Händen.
Liebe ist somit mehr als nur Schicksal. Wir müssen etwas dafür tun, damit sie gelingt. Liebe kann man lernen. Aber wie? Was können wir tun?
In den letzten Jahren haben Wissenschaftler auf der ganzen Welt nach Antworten auf diese Frage gesucht. In Hunderten von Studien konnten sie dabei so manch alte Vorstellung über die Liebe bestätigen, doch sie haben auch Neues, Überraschendes entdeckt. Einige ihrer wichtigsten Erkenntnisse sind, zusammengefasst:
	Körperkontakt. Sex und Zärtlichkeit schweißen zwei Menschen zusammen. Bereits sanfte Berührungen führen dazu, dass unser Gehirn das Bindungshormon Oxytocin ausschüttet. Forscher vermuten, dass Oxytocin zuerst dazu da war, die Bindung zwischen Mutter und Kind zu festigen. Dieser Mechanismus hat sich dann, so spekulieren sie, auf die Beziehung zwischen Mann und Frau übertragen. Zu den größten Feinden der Zärtlichkeit gehören Stress und chronischer Zeitdruck.

	Interesse. Was Seneca und Casanova längst wussten, kann die Wissenschaft unterschreiben: Nichts wirkt auf einen anderen Menschen so anziehend wie die Neugierde, die Sie ihm entgegenbringen. Die Begierde, legen Studien nahe, erwacht dann in uns, wenn wir das Gefühl haben, selbst begehrt zu werden. Interessiert zu sein wirkt somit weitaus erotischer, als ständig nur interessant sein zu wollen. Diese Regel lässt sich nicht nur fürs erste Candlelight-Dinner, sondern auch für die spätere Beziehung nutzen.


	Konflikte konstruktiv lösen. Streiten muss nicht schädlich sein, Auseinandersetzungen gibt es in allen Partnerschaften. Verhängnisvoll jedoch sind dabei die fünf »apokalyptischen Reiter«: Kritik, Verteidigung, Verachtung, Rückzug und Machtdemonstration. Gut möglich, dass Sie mit dem einen oder anderen Untergangsboten bereits Bekanntschaft gemacht haben – es gibt kaum eine Beziehung, in der sie nicht hin und wieder auftauchen. Je gründlicher Sie die apokalyptischen Reiter aber aus Ihrer Partnerschaft verbannen, desto konstruktiver werden Sie Ihre Konflikte beilegen können.

	Zuwendung. Hollywood lebt von der großen Liebeserklärung, die Liebe im wirklichen Leben verlangt etwas mehr. Beobachtungen an den »Meistern der Ehe« haben ergeben: Die Liebe lebt von den vielen kleinen Zuwendungen und der steten Aufmerksamkeit im Alltag. Romantik heißt nicht nur, füreinander da zu sein, wenn einer in Schwierigkeiten ist, sondern wo immer es geht – also zum Beispiel auch beim Samstagseinkauf im Supermarkt. Dabei kommt es oft nicht darauf an, was man sagt, sondern vielmehr wie man aufeinander eingeht.



So unterschiedlich diese Entdeckungen auf den ersten Blick erscheinen mögen, im Kern haben sie eins gemeinsam: Sie zeigen, dass es die Liebe nicht umsonst gibt. Sich die Zeit für Zärtlichkeit zu nehmen, konstruktiv streiten zu lernen, seinem Partner selbst in den unscheinbaren Momenten des Alltags Aufmerksamkeit zu schenken, zusammen Aufregendes zu unternehmen – das macht nicht nur Spaß, sondern verlangt auch ein bisschen Disziplin. Gerade darin liegt eine gute Nachricht: Wenn wir etwas tun können für die Liebe, heißt das, dass wir ihr nicht wehrlos ausgeliefert sind. Sie mag uns zwar überfallen wie ein Fieber, aber sie muss nicht ebenso wieder gehen. Sie kann auch bleiben.
Zugleich wirft die Tatsache, dass die Liebe auch einige Mühen
kostet, eine knifflige Frage auf: Wie weiß ich, ob sich die Mühe lohnt? Wie erkenne ich, ob jemand der oder die »Richtige« für mich ist?
Das entscheidet natürlich nicht die Wissenschaft, sondern Ihr Gefühl. Aber sogar unser Bauch kann in die Irre gehen, wie die Forschung zeigt. Zu ihren konsistenten Ergebnissen gehört zum Beispiel, dass Gegensätze sich zwar anziehen können. Langfristig aber stehen für eine Partnerschaft die Karten dann am besten, wenn ein Paar sich in vieler Hinsicht ähnelt. Aus dieser Sicht wäre der oder die Richtige jemand, mit dem Sie viele Interessen, Vorlieben und Charaktereigenschaften teilen.
Das heißt nicht, dass man sich hundertprozentig gleichen muss. Ideale Partnerschaft bedeutet nicht unbedingt, dass der Partner ideal ist. Es heißt vielmehr, dass man die Unterschiede, die es bei jedem Lebensgefährten geben wird, akzeptieren lernt. Wie also stelle ich fest, ob genügend Ähnlichkeit da ist, um die Unterschiede anzunehmen? Woher weiß ich, dass ich nicht Ausschau nach etwas Besserem halten muss, sondern meine Beziehung es wert ist, an ihr zu arbeiten?
Auch auf die Gefahr hin, mich damit aufs Glatteis zu bewegen, möchte ich Ihnen zwei Kriterien nennen, die mir als die beste Basis für eine dauerhaft glückliche Partnerschaft erscheinen:
	Freundschaft. Macht es Ihnen Spaß, sich mit Ihrem Partner zu unterhalten? Können Sie miteinander reden? Scheint die Zeit öfters zu fliegen, wenn Sie zusammen sind? Freundschaft, Respekt und gegenseitige Bewunderung sind das A und O einer glücklichen Liebesbeziehung.

	Erotik. Finden Sie Ihren Partner sexy? Berühren Sie ihn gern? Weil eine Liebesbeziehung aus mehr als Freundschaft besteht, würde ich die erotische Anziehung als zweite Voraussetzung einer erfüllenden Partnerschaft betrachten.



Ich weiß, ich weiß, es gibt noch so viel mehr! Aber diese Bausteine sind ein guter Ausgangspunkt. Das gilt vielleicht insgesamt
für die Gesetze der Gefühlsforscher: Die Entdeckungen sind ein Ausgangspunkt für eigene Entdeckungen.
Am Ende also steht nicht die Wissenschaft. Über Ihr Liebesleben bestimmen nicht irgendwelche Regeln oder Gesetze, sondern Sie. Jeder von uns hat schon die eine oder andere Liebesformel für sich gefunden – es sind Einsichten, die die Forschung womöglich nie beweisen wird. Na und?
Es gibt so viel mehr zwischen Mann und Frau, als sich die Forschung träumen lässt. In diesem Buch steht, was die Wissenschaft über die Liebe weiß. Aber die Wissenschaft sieht nur das Messund Beobachtbare. Alles andere liegt bei Ihnen.
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